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ZUR FRAGE DER ZENTRALKATALOGISIERUNG!

I

Die Ausfithrungen des Kollegen Leyn auf dem Erfurter Bibliothekartag
geben mir Veranlassung zu folgenden sachlichen Feststellungen:

1. Die amerikanischen und die Berliner Zetteldrucke, von denen LEvH
sagt, dafl sie sich in nichts unterscheiden, weichen in einem sehr wesent-
lichen Punkte voneinander ab: die amerikanischen Katalogzettel sind durch
eine systematische Marke (Ziffer des Dezimalsystems) und durch Hinzu-
fligung von Schlagworten ohne weiteres fiir die Sachkatalogisierung ver-
‘wendbar.2 Der Erfolg der amerikanischen Zentralkatalogisierung beruht
eben darauf, daB ein Katalogzettel nicht blof an hunderten von Biblio-
theken gebraucht wird, sondern dafl er an jeder dieser Bibliotheken in
mehreren Exemplaren (fiir den alphabetischen und fiir die Sachkataloge,
und zwar fiir diese wiederum so oft, wie Schlagworte in Betracht kommen)
zur Verwendung gelangt. Demgegeniiber finden von den Berliner Katalog-
zetteln mindestens 60Y/y eine ganz unzureichende Verwendung, weil sie nur
in den alphabetischen Zettelkatalog der Preuflischen Staatsbibliothek und
in den Sammelkatalog der Rothschildschen Bibliothek in Frankfurt ein-
geordnet werden. In dem Umstand, daB diese 609, an ein Dutzend
deutscher Bibliotheken verschickt und hier entweder aufgestapelt oder in
ein Alphabet gebracht werden, ohne jemals Katalogzwecken zu dienen,
liegt der Hauptgrund fiir das bisherige Versagen der deutschen Zentral-
katalogisierung.

2. Fiir die mit dem amerikanischen Bibliothekswesen gar nicht vergleich-
baren deutschen Katalogverhdltnisse kann nur ein Auswahlzetteldruck in
Frage kommen. Wenn nicht blof fiir minderwichtige Schriften, Ver-
weisungen, unveranderte Auflagen, sondern auch fiir Biicher von rein lokaler
Bedeutung, z. B. fiir die in den Berliner Titeldrucken hiufig auftretende
neuhebriische Literatur, die nur in den alphabetischen Zettelkatalog der
Berliner Staatsbibliothek aufgenommen zu werden braucht, wenn hierfir
und fiir vieles andere zo Zettel oder mehr gedruckt und an Bibliotheken
verschickt werden, so sehe ich eben darin den Leerlauf einer Uberorgani-
sation, den auch LEYH mit Recht verurteilt. Dieser Leerlauf erstreckt sich

! Nachdem die Frage der Zentralkatalogisierung, der Berliner Titeldrucke und des Leipziger
‘Wochentlichen Verzeichnisses in Wernigerode, Kassel, Regensburg und Erfurt sehr eingehend
behandelt ist, hat die Redaktion, um vollkommene Neutralitit zu wahren, geglaubt trotz-
dem noch die nachstehenden drei Erwiderungen auf das Referat LEVHs zum Abdruck
bringen zu sollen; sie sieht aber hiermit die Diskussion iiber die Frage in den Spalten
des Zentralblatts vorerst als abgeschlossen an. Die Red. | 2 Vgl. die im Library Journal
1911 S. §54 abgebildete ,Printed card“ der Library of Congress, die iibrigens auch wie
die Titel des Wochentlichen Verzeichnisses den Preis des Buches anzeigt.
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bei unsern deutschen Bibliotheksverhiltnissen, anders als in Amerika, auch
auf wissenschaftlich wertvolle, aber bei der Knappheit unserer Mittel viel-
fach nur in emmem Exemplar vorhandene ausldndische Literatur; auch dabei
sind ebenso wie bei den zahlreichen minderwertigen ausldndischen Ge-
schenken die iber den Bedarf hergestellten Exemplare der Zetteldrucke
nutzloser Ballast. Werden dagegen fiir ein wertvolles, iiberall vorhandenes
Werk — nehmen wir etwa das von LEYH so hochgeschitzte Fordsche
Buch — hunderte oder tausende von Zetteln hergestellt, diese vor oder
zugleich mit dem Erscheinen des Buches an alle deutschen Bibliotheken
versandt und hier fiir alle Kataloge, auch die Sachkataloge, nutzbar gemacht,
so scheint mir darin eine rationelle Arbeitsmethode zu liegen, die wir den
Amerikanern lieber heute als morgen nachmachen sollten. Ob die Staats-
bibliothek in Berlin oder die Deutsche Biicherei in Leipzig diese Auswahl-
zetteldrucke herstellt, ist theoretisch betrachtet fiir das deutsche Bibliotheks-
wesen von nebensichlicher Bedeutung; in der Praxis wird aber wohl nur
die Deutsche Biicherei wegen ihrer engen Verbindung mit dem Buchhandel
in der Lage sein, solche Auswahlzettel vor oder mit Erscheinen des Buches
zu liefern. ’

3. Da wir bei einem Auswahlzetteldruck und bei der verschiedenartigen
Beschaffenheit unserer Kataloge auf das Ausschneiden und Aufkleben der
nur in wenigen Exemplaren benétigten Titel nicht verzichten kdnnen, so
sind die von SCHELLENBERG angestellten Untersuchungen fiir die Zentral-
katalogisierungsfrage von besonderer Bedeutung. Seine Ausfiihrungen haben
aber nicht, wie es nach dem LevHschen SchluBwort (S. 413) den Anschein
haben konnte, den Nachweis gefiihrt, daB aufgeklebte Titelzettel sich
krimmen, sondern sie haben den Beweis geliefert, daB diese Kriimmung
sich bei geeignetem Verfahren vermeiden lifit.

4. In der Frage der Ausdehnung der Berliner Titeldrucke auf die auBer-
preuBischen Bibliotheken stimmt LEvH mit sdmtlichen Mitgliedern der
Regensburger Kommission tiberein, er hat aber keinen Weg gezeigt, wie
dies Ziel erreicht werden kann. Sonst heifit es: ,Not macht erfinderisch.“
In der Zentralkatalogisierung sind wir aber trotz der auch von LEvH zu-
gegebenen Katalognot seit dem Kriege nicht einen Schritt vorwirts ge-
kommen und konnen auch nicht vorwirts kommen, wenn man nur negative
Kritik iibt. Der Kernpunkt meiner positiven Vorschldge lag in einer schon
1916 angestrebten, in Berlin unter dem Vorsitz des nachmaligen Kultus-
ministers ScHMIDT-OTT erdrterten Arbeitsgemeinschaft zwischen Berlin und
Leipzig. In dieser Teilung der Aufgaben und einer dadurch zu erreichenden
Entlastung der PreuBlischen Staatsbibliothek sehe ich die verhdltnismiflig
einfache Losung des Zentralkatalogisierungsproblems. Nach einigen Jahren
werden wir, wie jetzt im Auskunftsbiiro der Deutschen Bibliotheken und
im Gesamtzeitschriftenverzeichnis — das LEvH irrtimlich als eine einmalige
Arbeit bezeichnet —, in den Zettel- und Titeldrucken eine dewtsche Biblio-
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