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_ seznamovaly miladé badatele se svymi pracovnimi methodami i s pro-
blémy, pomoci téchto method Fesitelnymi;

2. organisuje pracovni skupiny badatelii pracujicich na pfibuznych
thematech a dbé o vzédjemny styk riznych skupin;

3. porada predndskové a diskusni cykly seznamujici.se soudasnym
stavem védy jednak pro specialisované tiseky védni, jednak se z¥etelem
na badatelské sméry jednotlivych svétovych védeckych center;

4. organisuje cykly referdtii o publikovanych vysledcich &eské ba-
datelské prace matematické, vedoucich k diskusim o problémech, které
by se na ty vysledky daly navézati;

5. peduje soustavné o tdelnou piipravu studijnich cest do zahra-
ni¢f a o vhodné vyuziti vysledk@ takovych cest. Obdobné petuje o to,
aby se co nejvice vytézilo z ndvitév zahraniénich udenct.

Ustav se &leni v pracovni sekce, které se zfizuji na rok. V letodnim
studijnim roce byly v Praze zrlzeny sekce pro a) algebru, b) theorii é&isel,
c) algebralckou geometrii, d) diférencidlni geometrii, e) diferencidlni
rovnice s geometrickymi aplikacemi, f) statistiku. Dalsi tfi sekce (pro
analysu, pro aplikace matematické statistiky na biologii a pro aplikace
matematiky na theoretickou fysiku) byly ziizeny v Brné.

Ustav sdruzuje &leny a hospltanty Clenem tstavu mbze se stati
kazdy odbornik, ktery se pfihldsi, md postadujici odbornou kvalifikaci
a je pFijat sborem piednostt sekei. Hospitanty mohou byti vysokoskol-
sti studenti a absolventi, doporudeni nékterym ptrednostou sekce.

Za zvlastni védecké vykony &leni a hospitanth mize dstav udélo-
vati odmény, piipadné stipendia ze subvence, kterou dostdvé od mini-
sterstva Skolstvi a osvéty. ,

Cinnost tstavu byla zahéjena 19. listopadu 1947. V sekeich a), b),
c), e) v Praze konaji se pfednasky vidy ve stfedu od 17,20 hod. v mate-
matickém vstavé Karlovy university v Praze II, U Karlova 3. Mimo
to se konaji spoleéné s JCMF pfednéskové a debatni schiize. Dvé ta-
kové schiize se konaly 12. ledna a 2. tinora. Pro jaro 1948 se chystaji
tyto schiize na &tvrtky dne 18. bfezna, 29. dubna a 13. kvétna, vidy
v 19 hodin v matematickém tustavé &eského vysokého udeni technic-
kého v Praze II, Na Bojisti & 3, II. poschodi. Na stfedu 9. dervna je
proponovéana plendrni schiize v8ech &lent tstavu, kde bude podé,na
zprava o ¢innosti Gstavu a mimo to bude vzpomenuto 80. narozenin
prof. Dr Karla Petra: (Adresa tstavu: Ustav pro matematiku Ceské
akademie véd a uméni, Praha IT, U Karlova 3.) R.

Mezinarodni s;ezd pro aphkovanou mechaniku se bude konati
v Londyné v z4¥i 1948. Kdo by si pfél udastniti se sjezdu, necht napise
ptimo tajemnikovi sjezdu (J. Newby, Organising Secretary, VII Inter-
national Congress of Applied Mechanics, South Kensington, London,
S.W.7). -

Paty mezinarodni sjezd pro d&jiny realnych v&d v Lausanne
konal se od 30. z&¥ do 6. Hjna 1947. Politické pfevraty a vilka byly
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pri¢inou toho, %e misto t¥i let uplynulo od &tvrtého, prazského sjezdu,
celych deset let. Z historik® nasich véd mnoz{ umfteli, jini pro stéfi nebo
dopravni obtiZe nemohli pfijeti. Uvedu jen nékteré; prof. Dickstein
z VarSavy umfel za obléhdni, prof. Bratu z KluZe zemfel pfi evakuaci,
prof. Loria z Janova nemohl se dostaviti pro velké stafi, prof. Archibald
pro velkou vzdilenost, také Polici, a¢ ohlasili prednasky, nepiisli.
Ceskoslovensko zastupovali Dr I. Kldstersky, prednosta oddéleni Nir.
musea, univ. prof. Dr O. Matousek a univ. prof. Dr Q. Vetter. D&jinami
matematiky se obiraly tyto pfednaSky: Dr P. Sergescu z Bukuresti
,,Obnova matematické myslenky na poéatku XIX. stoleti“ a ,,0- bio-
grafickém sborniku matematika“, Dr Q. Vetter ,,Potitky geometrie
a perspektivy v Cechdch‘ s projekcemi a ,,Vyvoj statistiky v Cechéch®,
J. A. Vollgraff z Leydenu ,,Cornelis Drebbel (1572—1633), prvni vyné-
lezce podmoiskych ¢lund,. prof. E. J. Walter z Curychu ,,Pro¢ ne-
existovala ve starovéku dynamika‘, A. C. Cromble z Londyna ,,Scho-
lastickd logika a experimentdlni methoda‘‘, Zuzana Delorme z Pafize
,,Pierre Perault: O pavodu pramenl a experimentdlni methoda®, R.
Hooykaas ,,Prvni kinetick4 theorie plynt‘, a ,,Rozdil piirodnich a umé-
lych latek a jich vyznam pro vyvoj korpuskularni filosofie*, S. Liley

'z Cambridge ,,Nauka o povaze tepla na poc¢dtku XIX. stoleti”, L. C.
Karpinski ,,Déjiny ptirodnich véd v USA®, univ. prof. Dr O. Matousek
,,Problémy déjin real. véd v Ceskoslovensku®, prof. P. Rossier ze Zenevy
,,D&jiny geometrickych postuldth a psychologicky vyvoj ditéte* a ,,Ma-
tematicky spis abbého Saury‘, univ. doc. R. Taton ,,Matematické védy
v Bulletinu Férussacové (1823—1831)* a univ. prof. O. Spiess z Basileje
,,Nové vydani dila Bernoullit*. Usneseno také obnoveni c¢asopisu
Archeion za vedeni A. Mieliho a P. Bruneta a redakéni rady (A. Cortesao,
M. Gliozzi, A. Reymond, G. Sarton, I. Sergescu, Ch. Singer, Q. Vetter,
(. de Waard). Q. Vetter.

Sto let prvni praZské realky. Prvni praiskd redlka, nynéjsi stétni
reélné gymnasium v Praze II, Jednd ulice, oslavi v pfi§tim Skolnim roce
100 let trvani. U ptilezitosti tohoto vzdcného jubilea bude vzpomenuto
celé fady vynikajicich osobnosti z naSeho védeckého svéta, zejména
v oboru véd technickych, které na tomto ustavé bud studovaly nebo
plisobily jako profesofi. Po celé stoleti doddval ustav deské technice
dobfe ptipravené studenty, z nichZ mnozi poméhali neéjen vytvafet
slavnou tradici $koly, nybrz dovedli téZ ¢eské technické védé ziskdvati
sympatie i v ciziné. Vedle vyznamnych individualit starSich generaci
jsou to i zndmi odbormici a vysokoSkolSti profesofi doby soudasné.

‘ Jubilejni oslavy budou ptehlidkou vseho, co Se na prvni prazské
redlce vykonalo na poli kulturnim, vychovném a socidlnim. Budou
i diistojnou vzpominkou na v3echny ty, kdoZ spolupracovali pii budovani
tradice tohoto ustavu, &¢imz prispéli k jeho popularité a vyznamu
v prazském Skolstvi. _ ' e

Reditelstvi istavu prosi, aby mu v8ichni, ktefi na tsta-
vé studovali, ozndmili své nynéjsi povoldni a adresu.
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LITERATURA

A. Recense védeckych publikaci.*)

Jos. L. Krames, Darstellende und kinematische Geometrie
fiir Maschinenbauer, Wien, F. Deuticke, 1947, 232 stran.

Kniha vznikla z prednéSek pro posluchade strojniho inZenyrstvi na
videriské technice. Pokousi se resiti t&%kou situaci, ve které se ocitlo vyuco-
véni-deskr. geometrii na rakouskych vysokych Skoldch technickych — jak
tomu je i u nés, kde — jak se zda — dik nékterym nédvrhim ma byti jesté
hufe. Na druhé strans se zd4, Ze na n8kterych vysokych §koléch technickych
tato krise je prekondna, o SemZ by svédéilo zvySeni poétu piedndSkovych
hodin na strojnim odboru slovenské techniky na 7 tydennich hodin. Odbor-
niky nutno dutklivé upozorniti, aby stéli na stréZi a nedopustili dalsi jedno-

- stranné zasahy do rozvrhii nasich vysokych §kol a jejich nivelisaci, 1 kdyZ
takové zésahy jsou kryty zvuénymi jmény.

Neptiznivy vliv sniZeni poétu prednagkovych hodin se projevuje v knize
jak po strance metodické, tak obsahové. .

Piedevsim je zajimavé, Ze autor, a¢ téZ nalezi k Miillerové videriské
geometrické $kole, byl nucen opustiti program, vytéeny E. Kruppou v pted-
mluvé k prepracované Miillerové udebnici deskriptivni geometrie (Miiller-
Kruppa, Lehrbuch der darstellenden Geometrie, Teubner 1936), kde se
akceptuje stanovisko J. Hjelmsleva s tim rozdilem, %e misto axiomatiky
se uzndvéa analyticky zdklad za nejvhodngjsi pro vystavbu deskriptivni
geometrie. Dusledkem tohoto, nepochybné spravného stanoviska, které
sblizuje deskriptivni geometrii s geometrii algebraickou i differenciélni, je
i dal§i Kruppuv pozadavek vymytiti pouZivani pojmu jako ,,nekorieén&
malé velidiny‘‘ nebo ,,nekoneéns blizké prvky* atd. a nahraditi je korrekt-
nimi limitami.

Zd4 se vSak, Ze restrikce doby, vymé&fené predndskam, uéinila Ekrt pies
viechny tyto plany, nebot v nové knize neni zhola nic z nich uskuteénéno.
Je oviem té% pravda, %e umisténi pirednafek o deskriptivni geometrii do .
1. semestru studii nenf t&mto pléntim ptiznivo, nebot posluchaéi nejsou,
dosti vzd&lani v matematice, neznajice zéklady analysy ani analytické
geometrie.

Jako na dal§i kuriositu knihy budi# upozornéno na to, e v ni nejsou
vyloZeny ani nejzékladngjsi pojmy projektivni geometrie. A tak se ¢tenaf
z ni viibec nedozvi, co je dvojpomér &tyt prvku nebo” projektivnost dvou
utvart. Je to jistd zjev povailivy, nebot vyznam projektivni geometrie je
mnohostranny. Stasf poukézati na nomografii (projektivni stupnice, zvyseni
ditelnosti nomogramu projektivni transformaci), geometrickou optiku, me-
chaniku a jiné obory aplikované. Autor se omezuje na prohloubeni latky,
probirané dtive na naSich realkéch (plochy kuZelové a valcové a jejich prii-
niky, plocha kulové a pl. rotadni, kolmé axonometrie); k tomu po struénych
dodateich o pfimkovych plochéch, zejména Sroubovych a o kosouhlé axo-

*) Z obsahu recensi odpovidaji podepsani pp. recensenti sami.
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nometrii (kde krom& obvyklych konstrukei podévé Eckhartovu methodu
zéfezovou k rychlému sestrojovéni kosotihle — axonometrickych pram&ta
ze dvou danych kolmych pramét objektu) pfipojuje dalsi kapitoly o kine-
matické geometrii v roving i prostoru. Zde, jak znamo, projektivni geometrie
prokazuje cenné slurby, nebot na pf. korespondence mezi fadou bodu na
piimee jdouci okamZitym stfedem otaleni a Fadou stfedd krivosti jejich
drah je projektivnost, kdeZto tdZ korespondence, uvaZovana jako celek
v rovind, je korespondenci kvadramckou Pottebnou znalost projektivn{
geometrie autor zde nahrazuje — ne ovSem zcela — v&tami o simultdnnich
pohybech tti nebo vice neprom&nnych ttvart v téZe roviné. V prostorové
kinematické geometrii autor konstruuje linearni komplex jako misto normal
drah pohybu Sroubového: obecny pohyb je mu pak integrdlem pohybt
viraénich a lze jej nahraditi kotalenim hybného axoidu po nehybném.

Z uvedeného je patrno, Ze nova ulebnice, aé obsahové neprlnasi nic
podstatnd nového, zaslouZi si dobré pozornostl jako pokus o nové metho-
dické zpracovéani latky byt klasické, pfece pro svou praktickou hodnotu
stale 2ivé, duleZité a na vysokych Skoldch tradované. Ji#t Klapka.

Rudolf Carnap: Introduction to Semantics. (Studies in Seman-
tics, Volume I, Harvard University Press 1946, Cambridge, 38 (Mass.),
.cena 3,5 dolaru, stran 263, druhé vydani.)

Rudolf Carnap, vyznaény soucasny logik a Jeden ze trl hlavnich pred-
stavitela byvalého t. zv. videnského kruhu novopositivisttt (Frank, Carnap,
Neurath) neni u nés neznam tém, ktefi se zajimaji o soutasnou t. zv. mate-
matickou ¢&i také symbolickou logiku a jeji souvislost s matematikou samou.
(Carnap predna.sel té% kratkou dobu pted valkou na byv. némecké prazské
upiversits.)

Malo znamy vsak jsou asi dosud u nas tezko dostupné Carnapovy prace,
vydané za valky a tésn& po ni v USA, kam se Carnap spolu s vétSinou ostat-
nich &lent1 videriského kruhu uchylil pfed nacistickou persekueci.

Kniha Introduction to Semantics je prvou z planované serie Carnapo-
vych pojednénf o semantice, vyddvané Harvard University v Cambrldge,
je pomérnd k svojf thematice znadn& rozsifena, pon&vadZ b&hem &tyt let

- vychézi v 2. vydani (prvni vyd. r. 1942). .

,Co se rozumfi semantikou ?

Asi v r. 1938 (v po;edna.mch .Testability and Meaning* a ,,Founda-

tions of Logic and Mathematics‘) rozifiil Carnap svoji pavodnd striktnd
formalistickou theorii feéi, pojatou jako t. zv. logickou syntax feéi (kde
fe¢, at jiZ umséléd symbolické, anebo pfirozena slovni byla studovéna pouze
jako zpusob fazeni a pfetazovani zna¢ek nebo slov) dvojim zphsobem.
) Ptednd (pod vlivem polskych logikt, hlavng Tarského (Grundlegung
der wissenschaftlichen Semantik, Actes du Congrés int. de Philosophie scien-
tifique, Fasc. ITI. Paris 1936)) uznal za nutné, aby se loglcke studium Fedi
obiralo systematicky té% vyznamem znalek (slov), 6éi vztahem mezi
znadkami (signs). a tim, co je jimi oznadovano (designatum).

Za druhé (nejspise pod vlivem W. Morrise a americké Skoly psycho-
logta) se postavil za nazor, Ze toto studium mé4 byt jesté podloZeno a dopln&no
(jmenovit® u slovnf Feéi) soustavnym vyzkumem fysiologickych a psychic-
kych reakei, resp. té% i sociologickych faktd, spojenych s uZivénim tedi.

Tak vzniklo dosud nejgirdi pojeti obecné védy o feli. t. zv. semiotiky
(zahrnujici obecnou linguistiku, éasti psychologie a sociologie — a téZ logi-
ku), jejim¥ pfedmétem je cely sloZity komplex vztahti mezi tfemi entitami:
znadkami (obecn&ji dorozumivacimi prostfedky), lidmi (pouZivajicimi
danych prostfedki k dorozuméni) a pfedméty (v nejélrsim slova smyslu,
demgnatv), které jsou. znalkami oznalovény.
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Semantikou se pak rozuini ten vysek semiotiky, kde se abstrahuje
od lidi a studuji se jen vztahy mezi znadkami a oznadenym. Chceme-li,
muZeme povaZovat semantiku pravé za to, ¢emu se b&¥né& ik ,,obsahova‘‘
logika (téZ ,,logika vyznamu‘‘) na rozdil od ,,logiky &isté formélni, t. j.
theorie logického kalkulu, &ili logické syntaxe. |

Zékladni pojmy semantické nejsou oviem nic nového. Ve v&dé i v prak-
tickém Zivot& jich intuitivng neustéle uZivame, kdyZ na pf. rozli§ujeme
rizny, nebo stanovime stejny vyznam slov, kdyZ hovoiime o pravdivosti
(nepravdivosti) vét, o tom, %e jedno tvrzeni nutn& plyne z druhého a pod.

Neni tieba zduraziiovat, Ze analysa semantickych pojmi je duleZité pro
vSechny v&dy. Pokud vSak nepfihliZime k starfim koncepcim spife filoso-
fickym neZ védeckym, je soustavné theorie semantické teprve v podateich.

Pro matematiku mé semantika jests zvlastni vyznam. Je toti% dnes
jiz dosti jasné, Ze hlavni problematika formalisovanych axiomatickych
systémi v matematice (na pf. formalisovaného Peanova systému aritme-
tiky nebo von Neumanovy theorie mnoZin) nespad4 ani tak do pomé&rné
vysoce vyvinuté theorie ryze formélni stranky (syntaxe) téchto systémii,
jako spiSe do theorie jejich interpretace, tedy do piresného uréeni jejich
vyznamu. Osvétlit jasnd roli formalisovanych theorif v matematice — to
je jeden z hlavnich ukoli semantiky matematické Fedi, kol neoby&ejné
obtiZzny a spletity, k jeho# Fefeni byly zatim podniknuty sotva prvni kroky.

O jeden z takovych pripravnych kroku usiluje Carnap v knize, o niZ
hodlame zde referovat. Ne#li viak piistoupime ke struénému vykladu obsa-
hu jednotlivych kapitol, radi bychom kratce vytkli, v éem vidime vyznam
celého dosavadniho Carnapova dila pro rozvoj moderni-logiky vibec.

Lze ¥ici, Ze jsou logikové typu Gédelova, kteii nejspise predéi Carnapa
prubojnosti a originalitou. Av8ak Carnapova velikd zésluha zéleZi v tom,
Ze dovede kriticky zhodnotit a jasn& vytknout to, co je v rtiznych logickych
theoriich spoleéného a nového. Carnap dovede udat racionalni jadro kon-
cepci nékdy ponékud filosoficko-afektivng zastfenych a proto ¢asto pro
razné nedorozuméni na skodu pokroku védy od sebe oddélenych a po pfi-
padsd i dosti piikie proti sob& stavénych. (Vzpomerime tiebas na Carnapovo
ujastiujici vystoupeni ve sporu intuicionismus-formalismus.) Takové jedno-
tici prace, mezi né% lze fadit i tu, o ni% zde referujeme, maji nespornd veliky
vyznam pro pokrok védy, skytajice moZnost orientovati se v pravdépodob-
ném sméru dalsiho vyvoje.

Dodejme v&ak, Ze ani tento firoky a kriticky Carnapuav pohled (kterym
nahlizi Carnap i na vlastni své diiv&jsi préace, srov. str. VIIT pfedmluwy
a Appendix par. 39) nemii¥e beze zbytku vymytit (jmenovité ve vSeobec-
nych zékladnich otézkéch semantiky) jisty jeho postoj a tendence, které
pres jeho zndmy odpor k filosofii je tFeba nazvat filosofickymi a o nichZ lze
diskutovat. Takovou diskusi v8ak zde nechdame stranou, nicméné& pokusime
se vytknout mista filosoficky exponované.

Piistupme nyni k jednotlivym kapitolém Carnapovy knihy.

V kapitole A nejprve Carnap vytyk4 ¥e¢, které uZiva k semantickému
vySetfovéni, t. zv. metaied (metalanguage) — na rozdil od dané, t. zv.
predmétové fedi (object-language) &i prost feéi, kterou vySetiuje.

Metaietf je mu prostd Fed slovni (anglickd), doplnéné n&kterymi za-
kladnimi symboly, b&nymi v matematické logice a theorii mnoZin. AZ
pozdéji se dle potfeby na misté samém zabyvéa bliZe nékterymi vlastnostmi
metafedi a potiebnymi dusledky, jaké maji pro né&které semantické uvahy
takové vlastnosti (na pf. t. zv. extensionalita a neextensionalita metaieci,
srov. par. 19, 16, 17).

Déle omezuje Carnap semantickd vySetfovdani metodologicky na
t. zv. 8istou (pure) semantiku, a pfedm&tem na semantiku t. zv. indi-
kativnich v&t dané fedi (declarative sentences). (listou semantikou se
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rozumi na rozdil od empirické t. zv. deskriptivn.i (descriptive) semantiky
(v ni¥ se zaznamenavé odpozorovany skutedny vyznam slov resp. znafek)
pouhé deduktivni studium dusledkii, kt,eré plvnou ze zékladnich seman-
tickych pravidel dané Fedi.

Dle kap. B j jsou to tato pravidla (vlastnd 1mphcltn1 a explicitni definice
zékladnich pojmt a vztaht éisté semantiky):

1. Pravidla o tvaru vét (jakoZto posloupnosti zékladnich danych zna-
éek (slov tedi) (rules of formation).

2. Pravidla o oznadovani (vyznamu) vét a vyrazi vitbec (pokud
maji samostatny vyznam) (rules of designation).

3. Pravidla o pravdivosti vét, stanoviei podminky, za kterych je
véta pravdivé (rules of truth).

Vseobecndé pravidla 2. ]sou déna jednak vytéenim, Ze jisté zakladni
znaky resp. vty z Fedi znadi toté%, co jistd slova, resp. véty z metafedi,
jednak pro sloZené vyrazy resp. véty je vyznam dén rekurencemi na
vyrazy jednoduché (zakladni).

Pravidla 3. jsou vdzéna s pravidly 2. {Tarského) ,,podminkou pfiméie-
nosti‘‘ (condition of adequacy) pro pravdivost (truth): KdvZ véta ,S‘ ozna-
éuje dle 2. toté%, co jistd véta z metatedi, pak semantické tvrzeni ,, ,S‘ je
pravdiva véta‘* (které je oviem vysloveno v metaiedi), plati tehdy a jen
tehdy, kdy# plati ona véta, v metafeti znamenajici totéz, co ,S'. (Na pf.
je-li metared feStina, pfedmétova Fel anghétina, pak véty ,, ,The moon is
round‘ je pravdiva véta‘‘ a ,,Mésic je kulaty‘ maji byt dle podminky p#i-
méfenosti ekvivalentni.)

V8eobecng pravidla 3. jsou rovnéZ dana pro zékladni druh vét pomoci
jich vyznamového prekladu do metateéi, pro sloZzené véty pak rekurentng,
obydejné znamymi t. zv. tabulkami pravdivosti (definujicimi pravdi-
vost negaénfho, konjunkéniho, disjunkéniho a implikaéniho souvéti pomoci
pravdivosti jeho 8asti). Pomoci toho jsou zavedeny t. zv. radikalni seman-
ticks pojmy, jako nepravdivost, ekvivalence, disjunktnost, exklusivnost
a p. — coZ jsou vlastnosti, resp. vztahy nejen vé&t, ale i t¥id vét.

Déle Carnap zavadi semanticky znak pro prazdnou tiidu vé&t. V okol-
nosti, %e (dle definice) v ka’dé fedi existuje ttida, obsahujici vesmés prav-
divé véty (totiZ pravé prazdnd ttida), ale nemusi existovat nepravdiva tfida
vé&t (dle definice obsahujici aspon jednu nepravdivou vétu) vidi Carnap ,,an
astonishing lack of symmetry in the edifice of semantics‘‘ a kofen mnoha
methodologickych nesnézi semantiky.

DuileZitym rysem Carnapova celého pojeti semantiky jsou v kap. B
v par. 10 zavedené t. zv. absolutni (,,logické‘‘) pojmy, na pt. vieobecnost,
nebo prazdnost, inkluse, identi¢nost (individuélnich predmséta) a j. Tyto
pojmy nejsou semantické, jsou vztaZeny na designata sama (na pi.
prazdnost na vlastnost, jakoZto designatum predikatu), nikoliv na znaky,
ackoli byvaji k nim pfidruZeny (related) radikalni semantické pojmy. Patti
tedy bud do nesemiotické &asti metareéi (v niZ neni o piredmétové reli
zminka), anebo pfimo do pr"edmétové fedi samé, aviak k jejich splnéni se
stavime jako k né¢emu, co na reti nezdvisi. (Str. 42: , Thus eg. the pro-
ﬁerty of being large is non- empty independently of a,ny language. ]ust

ecause there are some large things‘‘.)

Tento ,,princip absolutnich pojmt‘‘ se ndm nezdéa byt filosoficky ne-

utrélni, ttebaZe nechceme timto konstatovénim vysloviti s nim nesouhlas.

V par. 11 v kap. B je diskutovéna semantika promé&nnych. dle naseho
min&ni (vzhledem k potfebérn matematiky) zdaleka ne vy&erpavajicim
zpusobem.

Jédro celé knihy tvori nespomé kap. C, pojednavajict o t. zv. L-se-
mantice (,,logické semantice‘‘), L-semantices.
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Za -hlavni, stdle jesté nefefeny ukol L-semantiky povaZuje Carnap
presnd vystihnout, co to obecnd vlastné je t. zv. logickéd pravdivost véty,
to jest ,,pravdivost bez ohledu na fakta‘’,” pravdivost pouze z logickych
davodu, déle co je to logické vyvozeni a co vitbec jsou piesné vzato zakladni
pojmy t. zv. neformalni logiky.

Budi% nam dovoleno piedem poznamenat, Ze tento tikol, o jehoZ feSeni
ostatné lidé ve filosofii usilovali od té doby, co se nauéili védomé deduktivné,
t. j. v podstaté téZ vibec v&decky uvaZovat, se nam zdé ve vSi obecnosti
formulovén spiSe filosoficky ne#Z védecky. Ostatné Carnap sdm na pocéétku
kapitoly pfiznava vadnost formulace ,,pravdivost bez ohledu na fakta‘
a upozortiuje, Ze n&kteti vyznaéni logikové, na pt. Tarski, povazuji odliSo-
véni pravdivosti Gist& logické od pravdivosti faktualni za v&c konvence.

Zd4a se nam, Ze spife pragmaticky neZ semanticky jasny pojem
,.pravdivosti z &ist8 logickych duvodii‘* je néco, co jednak jde a pujde asi
vzdy ptred v8decko-logickym badanim (které musi byt na ndm prakticky
zaloZeno), jednak tedy i n&co, co snad podléh4 lListorickym zméndm (s po-
krokem védy), a koneéné Ze je to néco, co miize do jisté miry byt alterovano
filosofickym postojem logika. .

Lze se tedy dle naseho nézoru snad divati na pojem ,,éisté logické
pravdivosti‘ ve v&i obecnosti (tedy nikoli v ur€ité, dobfe znamé fedi, kde
podobny pojem lze dosti snadno ‘od piipadu k piipadu vytknouti) spiSe
jako na velmi obecné heuristické voditko a tstfedni motiv pokroku seman-
ticko-logického béadéni. Dovolili bychom si tedy asi tento tsudek: Ukol,
ktery davé Carnap L-semantice, je sice zakladni, ale definitivné a vycerpa-
vajicim zptisobem sotva reSitelny (rozieSit jej znamenalo by ostatné t&zko
myslitelné dovrieni a snad i konec rozvoje logiky (semantiky)). K presnému
vedeni semantické hranice mezi faktudlni a logickou pravdou je asi tfeba
jeji intuitivnd nedostateén& presné uréeni zosttit jasnou konvenci, avSak
pro tuto konveneci (mé-li vibec vést k v&deckému pokroku, méa-li mit ,,v8-
decky smysl*) je malo liboviile a nahodnosti, pti é¢emz je tieba pripustit
. nejen moznost, ale i event. naléhavost zmény takové konvence v budouc-
nosti. .

Nyni ke zptisobiim, jakymi Carnap navrhuje dojiti (¢i 1épe snad pfi-
bli%it se) k feSeni zakladniho problému L-semantiky (a které sam nepova-
Zuje za definitivni). (Prefix L- jest v8ude é&isti jako ,,logicky, -8, -é).

~ Nejprve udavéa Carnap 15 postulati, omezujicich (tedy nikoli vyme-
zujicich) vztahy mezi nésledujicimi p&ti primitivnimi terminy I-semantiky
a zékladnim (radikélnim) semantickym pojmem pravdivosti (oboji apliko-
vano na t¥idy vét): L-pravdivost, L-nepravdivost (jako vlastnosti tFid vét),
L-implikace, L-¢kvivalence, L-disjunktnost (jako vztahy mezi tfidami v&t).
Uvedu ptriklady z téchto postulatii (v oznaéeni Carnapové, ale bez symboli)

+ P14—1 Je-li t*ida vét L-pravdivé, je téZ pravdiva.

+ P14—2 Je-li tiida v&t L-nepravdiva (L-false), pak je nepravdiva.

+ P14—14 Je-li t¥ida v&t L-pravdiva, pak je L-implikovana kazdou tiidou
vét. . ) =

+ P14—15 Je-li t¥ida vét L-nepravdivé, pak kazd4a tiida v&t je ji L-impli-
kovéna.

Pojem L-implikace je, jak udavé Carnap,.ptibuzny Lewisove ,strict- |
implication‘‘ (t. zv. materidlni implikaci). ‘

Néasleduje fada témé&f evidentnich elementarnich L-semantickych
teoremil, odvozenych ze zmin&nych 15 postulati a fada dal$ich definova-
_ nych L-termint, jako na pi. L-z4vislost, L-rozhodnutelnost feéi a j. K tomu-
lze poznamenati, %e pies evidentnost ditkazii by bylo snad Zadouci bliZe
vytknout, kterych druhi tsudkd bylo zde ve slovnf metafeéi uZito.
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Jako dal§f krok stanovi Carnap t. zv. L-pravidla (L-rules), jimiZ se
bliZe charakterisuji zatim nedefinované L-pojmy a L-vztahy jeko ty se-
mantické pojmy a vztahy, které jsou splnény ,na zédkladé pou-
hych semantickych pravidel (on the g&sis of semantical rules in
question, str. 78). Zde muiZe vzniknout nejasnost, nebot vie, o éem je fed
v ¢isté semantice (na niZ byla kniha pfece omezena) musi byt ddno ,,pouze
semantickymi pravidly‘‘. Smysl L-pravidel je t¥eba si vykladat v kontextu
dalsiho i predchoziho takto: .

Semantické4 pravidla pro zakladni semantické pojmy (jmenovité pra-
vidla pravdivosti, jak o tom je fe¢ v kap. B) udavaji pouze druh nutnych
a postadujicich podminek pro splnéni t&chto pojmu, hlavng pravdivosti
véty (z predmétové feli), avSak sama obecné neddvaji moznost rozhod-
nout o tom, zda feéené podminky, hlavné o pravdivost: véty, zrovna nastaly.
K tomu je tfeba (dle semantickych pravidel) miti v metaiedi v&ty (a zjiSténi,
jimi vyjadiend), které samy nejsou semantické, nybrz na pt. vyjadiuji
pozorované fakta. .

Jestlize viak nastane ten zvlastni pfipad, Ze semanticks vlastnost, na
pf. pravdivost véty, maZe byt uplné déna jiZz semantickymi pravidly samy-
mi, pak L-pravidla pravi, Ze jde v tomto p¥ipadé o pojem (vlastnost, vztah)
. L-semanticky. Tim zptsobem je pfece jen pon&kud precisovdn pojem
,snezavislosti na faktech‘.

Otézka efektivafho vytéeni L-pojmt a L-vztaht pro danou fed se tim
oviem pouze presouvé,. na totéZ pro metareé. Tento postup by tedy vedl do
bludného kruhu, kdyby nebylo mo#no pro metaieé uZiti na misto zcela
obeenych a nedefinovanych L-pojma a L-vztaht vhodnych odpovidajicich
pojmi, které jsou sice slabsi, ale zato jiZz (at jiz explicitng, nebo jen impli-
citng) . definované. Tak na pi. moZno miti v metateéi logicky kalkul
a L-pojmy & L-vztahy definovat jako takové, které jsou ddny odvozenymi
formulemi takového kalkulu v metafedi.

Nebo lze ptredpokladat, e metaied m4 implicitné definovany t. zv.
logické modality (nutnost, mo¥nost a p.). Takov4 fe¢ je oviem neexten-
_ sionélni*), jako na pf. Lewistv systém ,,striktni implikace’, a jeji vlastnosti
jsou dosud maélo prozkoumény. Koneéné lze piedpoklédat, Ze metaiedf je
definovano rozdé&leni znalek v tedi na t. zv. logické a deskriptivni
a pomoci toho definovati L-pojmy.

Neni zde mo#né, ale snad ani potfebné se poustéti do detailnfho roz-
boru raznych cest, jakymi se tu chce dospéti k presné definici semantickych
L-pojmt a L-vztaht, pfedeviim proto, Ze jde o sice velmi podné&tné, ale
prece jen dosud malo propracované navrhy. Prece viak bychom radi dodali
nékolik poznamek. :

' Zmin&nou neextensionalni metafed¢ povaZuje Carnap za nutnou k tomu,
aby mohl definici L-pojmu zaloZit na dalsich, t. zv. absolutnich pojmech
(srov. vyse), vztaZenych pifmo a pouze na designata (nikoli na znadky,
tedy bez ohledu na vySetfovanou fet). Tvrzeni, operujici s absolutnimi
pojmy, je t¥eba dle Carnapa zatadit do nesemiotické asti metaredi, kterd

. pak mé byt neextensionélni. A nyni: KdeZto je nam celkem jasné, co zna-
mend, Fekne-li se, %e individualni konstanty jsou znaky pro jednotlivé pied-
méty, predikéty ¥e oznaluji vlastnosti a vztahy, funktory Z%e oznaduji
funkce, neni nam nikterak jasné, co se mini tim, kdyZ se fekne, Ze véty

. (sentences) oznatujf (maji za designata) vyroky (propositions). Kde#to

tedy snad lze hovotit o prazdné vlastnosti (attributu) nebo o universélni

vlastnosti bez ohledu na fe¢ tim, %e dle Carnapa ,,zabsolutnime‘‘ semanticky

*) Neextensionalni feéf se zhruba rozumi takovd, kde nejsou tvo-
fena jen takova souvsti, jichZ pravdivost je dana pravdivosti sloZek. Carnap
. chystéd o tom zvla&tni praci. ’ .
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pojem nesplnitelnosti nebo v§eobecnost1 predikdtu a pi-eneseme je na piislus-
né demgna.ta*), Je nejasné, co je to ,,true proposition‘‘ a dokonce ,,L-true
proposition‘, to jest: pravdivé, resp. L-pravdivé designatum véty.
Definice D17 B, kterd zni ,,p (proposition, pozn. rec.) is true = for every S
(semantical system, pozn. rec.) if S designates p in S, then & is true in S*
jak se nam zdé bud nic nefikd, aneho neni vhodné vzhledem k faktu, Ze
jeden a tyZ ,,vyrok‘ (proposition) mi%e byt v jedné fefi dén pravdivou
vétou, v jiné nikoli, ba dokonce v jedné redi L-pravdivou vétou, v jiné
nikoli, jako na pf. vyrok ,,a nebo nona‘‘ v obyéejné a v mtuicionistické
vétné logice.

Carnaptv tak fikajic ,,princip zabsolutnéni semantickych pojma‘* zda
ge tedy skytat uréité nejasnosti hlavng v aplikacich na designate vé&t, nehledé
ani k tomu, Ze zde lze vidé&ti radikalni rozpor takové koncepce s dffvéjsim
Carnapovym nézorem na t. zv. pseudovéty. Je to snad nejvice filosoficky
zabarvené misto knihy, nebot absolutni pojmy jsou dle Carnapa ,,logické*
(nikoli empirické, str. 41, par. 10) avSak nikoli semiotické (semantické

‘nebo syntaktické), par. 17, str. 89.

Velmi daleZzitym a plodnvm se nam zd4 viak v par. 18 zavedeny pojem,
ktery z nedostatku vhodného &eského terminu budeme oznatovat puvod-
nim anglickym terminem L-range (of a sentence or a class of sentences).
Pojmem L-range se intuitivné rozumi souhrn vSech logicky moZnych
stavia (L-state) pfipusténych (admitted) danou vétou (tfidou vét).

Tento pojem je mozno bud riznymi zpisoby (odvislymi od prostiedkd,
kterymi dlsponu]eme v metaledi) definovat na podkladé jinych zékladnich
semantickych pojmu (jako je pravdivost, oznadovani a j.), anebo lze jej téZ
s vyhodou povaZovat za primitivni pojem celé semantiky. Pozname-
nejme, %e (dle Carnapovych postulata -+ P18—1 a -4 P18—2 z par. 18)
nejde o nic jiného, neZli o zndmé mno%inové representace Booleovy
algebry (semanticky ekvivalentnich v&t). Jak Zndmo, abstraktni Booleova
algebra da se vzdy representovat algebrou mno#in, pii ¢emz za prvky repre-
sentujicich mnoZin lze vzit na pt. primidedly representované Booleovy alge-
bry. Zde témito representujiciml mnoZinami jsou prave ,,L-range** a jejich
elementy jsou ,,L-state‘‘. Oviem ukolem semantiky je representaci sestrojit
pomoci semantickych pojrm’:, resp. ev. matematickou representaci seman-
ticky interpretovat.

Jesté poznémku ke kapitole B: Zde se zvlésté uplatiiuje Carnapova
snaha disledné koncipovat semantické pojmy a vztahy nejen pro véty, ale
i pro tridy vét a to bez omezenina t¥fidy koneéné. Zda se ndm, Ze tato
snaha neni vidy ve shod¥ s b&nou a pivodn& vytéenou intenci, nebot
mame za to, Ze tfidy vét-samy nejsou nééim, co by se piimo vyskytovalo
v predmétové Feli, nybrZ Ze jsou vytvofeny teprve v metafeti. To jest:
Tridy vét, jmenovité nekonedné t¥idy, lze t& ko povaZovat za znaky vy-
Setfované feti, a hovolit o jejich designatech zcela stejn® jako o designa-
tech vét (kterd jsou ostatné sama ne zcela jasné, srov. shora).

Zbyvé referovat o kap. D a E.

Kap. D obsahuje v podstat$ znémé elementérni pojmy obecné logxcke
syntaxe (srov. R. Carnap, Logical Syntaxis of Language), t. j. obecné theorie
loglckych kalkuli. Jak zndamo, byvéa kalkul dén takto: Nejprve je vytéen
obor vyrazi (,,v&t*), t. j. ]lstych konecnych posloupnostf zékladnich znadek.
Déle je vytéen jisty soubor vyrazi, t. zv. zékladnich formuli (,,axiomii*)
a koneén& jsou déna pravidla, jak z danych vyraza (t. zv. premis) lze (pfe-
skupenim znagek, z nich% jsou utvofeny) odvoditi vyrazy delsi (t. zv. zdvéry).
Ukolem theorie (syntaxe) kalkulu je podati predeviim prehled o viech
vyra,zech (formulich), které lze ze zékladnich formuli postupn& odvodit.

*) Srov. par..17. Convention 17-1.
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Carnap vsak tu zavadi proti obvyklému pojeti dusledn® dvé novinky.

" Prvé z nich (kterd viak je spiSe snad terminologického, neZ vécného rdzu)
-gpoéivé v disledném uZivéni prazdné tiidy vét, resp. premis, takZe vytceni
zakladnich formuli nabyvé formalné rovné# tvaru pravidel pro odvozovéni,
totiz odvozovani z prazdné tfidy premis. Dulezit&jsi je asi novinka d.ruha, .
" to je zayedeni — vedle pravidel pro odvozovanf — zvlastniho druhu pra-
videl pro vyvraceni (rules of refutation) jakoZto zékladnich primitiv-
nich pravidel, kterd obecn& nelze prevést na pravidla o odvozovéni. ObyZej-
nd se totiz definuje: Vyraz je v kalkulu (formalng&) vyvracen, kdyZ se s jeho
pomoci d& v kalkulu odvodit kaZzdy vyraz, ¢ili kdyZ se kalkul pfidénim vy-
-vraceného vyrazu k axiomim stane inkonsistentnim. AvSak dle Carnapa
nelze vyludovat z formalisace (kalkularisace) semantické systémy, v nich%
neni nepravdivych vét. Formalisace takového systému, t. j. nalezenf tako-
vych zéakladnich vét a takovych pravidel odvozovéni, z nichZ by se logic-
kym poétem daly odtvodit’ v8echny pravdivé, t. j. vibec viechny vé&ty, by
se pak dala provésti dle definice toliko ,,inkonsistentnim‘‘ kalkulem. Ten
v8ak obsahuje vesmés véty formélné pravdivé (odvozenéd) a zaroveii ne-
pravdivé (vyvracensé).
' Z toho — ovSem vedle jinych, zasadngjsich divodd, o nichZ bude fed
v nasledujicim referéaté o dal§im (druhém) svazku Carnapovych Studies in
Semantics — vyvozuje Carnap nezbytnost zavedeni primitivnich pravidel
pro vyvraceni jakoZito neodvoditelnych pravidel nového druhu, kterd maji
v logickém podtu slouZit k samostatné definici formalni nepravdivosti
(C-(calculus)-false) pravé tak, jako pravidla pro odvozovani slouzi k defino-
véani formdlni-pravdivosti (C-true).
) Dovolili bychom si zde k tomu jen poznamenat, Ze nepovaiujeme
Carnapovu argumentaci o nedefinovatelnosti vhodného pojmu vyvra.cem
(&ili formalni nepravdivost) pomoci b&Znych obecnych syntaktickych pojmu
(odvodltelnoqtl formélni pra,vdlvostl) a pomoci. negace za dosti presvedcu-
jici. Jasné je prozatim jen to, Ze uvedens definice vyvrdceni pomoci
pojmu mkonsmtence je nevhodnéa. Pokud se tyde interpretace, zdleZi snad
opét na tom, zda ji defmu]eme (viz doleji) co nequre, nebo zda tento pOJem
cheeme radéji ponékud zostiit, aby naznacené nesnaze odpadly. Dale oviem
zéleZi na zpusobu, jakym je v daném kalkulu zavedena (forméln&) negace,
zda tedy se obeené syntaktické stanoveni pojmu formélniho vyvréceni (at
ji% primitivni, nebe odvozené) hodf stejn& na pi. na oby&ejny, jako na intui-
..cionisticky kalkul.
' Konednd k zavéretné kapitole E.
: Zde b&Zi o theorii interpretace (zatim jen logickych) kalkult, tedy
. 0 uvahy soudasné semantické a syntaktické (Carnap pro né uZiva terminu
- »,8ystemanalysis‘‘). .
. Zékladni pojmy:

Semanticky system je:pravdivou interpretaci kalkulu, kdyZ (vedle
samoziejmé podminky, Ze vSechny znatky kalkulu patii mezi znacky seman-
tického systému) plati

a) jestlize se v&ta d4 (formélnd) odvodit z jisté t¥idy v&t, pak je tato
véta i semantickym implikadtem této tridy vét;

- b) kdyZ v&ta, nebo tiida v&t je ptimo vyvratlfelna v kalkulu, pak je
nepravdiva i semanticky.
¥ Semanticky systém je L- pravdivou interpretaci, kdyZ podm. a) i b)
' plat}i -pro semanticky L-implikat, resp. L-pravdivost (coZ je méng).
.. ¢ Pravdivd, ale mkoh L-pravdivé interpretace je nazyvéna faktudlni
mterpretaci 5

Konetn¥& plati-li’ podmi.nky a) i b) i v obrdceném sméru, pak mame

(L ) vvéerpnva]wi (exhaustxve) kalkul.
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Pojmy rtzné interpretace tu nejsou hloubgji rozebirany; to je ukolem
zmin&ného jiZz dalitho svazku ,,Formalization of Logic*, o ném% podame re-
ferat pozdéji. :

Zévérem bychom si dovolili tento isudek: Kniha Carnapova je rozhodns
velmi podné&tné a musi se ji zabyvat kazdy, kdo chece vniknout do proble-
matiky nové védy — semantiky. Jsou tu nové pohledy na staré problémy
a ovSem té% i problémy nové. AvSak — jak snad ani p¥i povaze v&ci nemuZe
jinak byt — jsou tu nékteré problematickéd tvrzeni a definice, nékde pak
kniha trpi nepropracovanosti, coZ ji na téchto mistech ddvé opravdu réz
spiSe programaticky ne¥ systematicky. Na druhé strané z n&kterych paséi
s1 étendt odnasi dojem pi#iliSné rozvlaénosti, s jakou se probiraji véei zcela
elementérni a v podstaté dobfe znamé. Zd4 se nam té%, Ze mnohde je uZivano
nadbyteén& symbola, které vice znesnadiiuji Setbu, ne# podporuji presnost
formulaci. Ladislav Rieger.

Nékolik knih o theorii pevnych litek. V dob¥ valky vyslo v Anglii
a ve Spojenych statech nékolik knih, zabyvajicich se theorii pevnych latek,
t. j. krystalickych agregata atomut a molekul. Od prvnich dsp&$nych pouziti
klasické fysiky Madelungem a Bornem (r. 1909) k vysvétleni jistych vlast-
nosti iontickych krystali, pies tispéchy Fermiho statistiky v Sommerfeldo-
vych pracich o vlastnostech kovti, a% k elektronickym procestim v polovodi-
¢ich a iontickych krystalech, nashromaZdilo se tolik pojedndni, Ze pfisla
doba, kdy shrnuti téchto v&dnich vytéZka v jedné knize se jevi jako nutny
a pottebny ¢&in.

Zminim se zde o étyfech knihéch, které svym obsahem i formou jsou
vhodné jako uéebnice i jako knihy, obsahujici fadu odkazti k soudasné
literatute o tomto oboru. Prvni dvé maji rdz monografii, jsou psany v piisné
védeckém duchu, predpokladaji, Ze étenaf je sezndamen se zaklady kvantové
mechaniky a methodami fysikalni statistiky. .

Prvni z nich: F. Seitz, Modern Theory of Solids (Mac Graw Hill
(1940), str. 618), byla napsana profesorem theoretické fysiky na université
v Pensylvanii a je prvnim pokusem o monografii, ve které by byly shrnuty
dosavadni vyt&Zky aplikaci kvantové fysiky na theorii pevnych latek.

Mozno ¥ici hned, %e kol se autorovi do znaéné miry zdafil. Z knihy
miZe mit znaény uZitek nejen zadéteénik, ale i theoreticky fysik, pracujict
v tomto oboru, nebot kniha mu poskytne spoustu odkazt a informaci o no-
véjsich pracich (a do r. 1940). Snad bychom mohli trochu autorovi vytknout,
Ze piSe prili§ rozumem. Jednotlivé kapitoly 8gsto nesou pedet suchého védec-
kého pojednani. Rovn&Z je vid&t, e autor nékdy p#ili§ se.zaboti do okruhu
svych problémt, takie t8¥ko dosahne naleZitého odstupu, ktery by mu
umoznil jasnd oddélit duleZité problémy od podruZnych. Jinak viak se
autorovi dafi jeho snaha psdt prosté a uZivat pokud mo#no jednoduchych
uvah. .
V tivodni kapitole tfidi pevné latky do pé&ti skupin: a) kovy, b) iontické
krystaly, c) valenéni krystaly, d) polovodite a e} molekuldrni krystaly;
vytyké zékladni empirické vlastnosti téchto skupin a shrnuje nejduleZit&)si
experimentélni data, je musi vysv&tlit theorie pevnych latek.

Vlastni theorie poé¢iné druhou kapitolou. V ni jsou struéng zopakovéiny
theoretické vyzkumy Bornovy a jeho §koly, které pred &étvrtstoletim polo-
zily zéklady k theorii iontickych krystali. Jsou zde probrény ¢&initelé, udrzu-
jici jednotlivé ionty v krystalu pohromads, dale odgtavec jednajici o stabi-
lit§ raznych typh miiZi, je zde naznafen vypodet elastickych konstant
krystalii a na konec je zminka o povrchové energii krystald.

. Treti kapitola pojednévé o theorii specifickych tepel pevnych létek.
Od dobte znémych klasickych praci Einstein-Debeyovych ptichézi autor
brzy k Born-Karménovym pojedndnim, kde je po prvé rozvinuta pfesni
_methoda poéitani ,,charakteristickych* kmitii pevného t&lesa na podklad®
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atomové dynamickém. Tato methoda se ukézala zvlasté tspéSnou v poslednf
dobs. Odchylky experimentélnich vysledkt od pfedpovédi Debyeovych pii
nizkych teplotach, vedly Blackmana k ptresngjéimu vySetiovéni tepelnych
oscilaci krystalové miife v duchu praci Born-Kédrmanovych a dospél k vy-
sledkim, které ukazuji, Ze definitivni feSeni je moZno hledat jen v tomto
sméru. '

Ctvrta kapitola podavéa dikladny vyklad pouZiti Fermiho statistiky
na elektronovy plyn tvofeny volnymi elektrony v kovu, tedy problém, jenZ
je jaédrem klasickych praci Sommerfeldovych. Srovname-li tento odstavec
s podobnym krésnym ¢&lénkem Sommerfeldovym v Handb. d. Physik, sv.
XXI1V, I1. ¢ast (1933), zjistime, Ze zde je obsah znaéné rozsifen a methody
pouZito i k vysvétleni vlastnosti polovodiéi.

Kapitola paté a Sesté jednd o zékladech kvantové mechaniky, nutnych
pro aplikaci v theorii pevnych léatek. Je to pouhy souhrnny vyéet zékladnich
poudek se struénym néstinem fysikalni interpretace. Domnivam se vSak,
%e zadatedniku v kvantové mechanice bude sotva stacit tento kratky refe-
rat a bude proto nucen vybrat si k hlubSimu studiu nékterou uceb-
nici, doporuéovanou autorem pi#i uvodu do paté kapitoly.

V sedmé kapitole je &tenaii podavan vyklad o homeopolarni vazbé
a vymsnnych silach, které jsou dileZité v theorii molekuldrnich krystali.

Jadro knihy se soustfeduje v kapitole osmé, devaté a desaté, kde je
popsén vznik t. zv. pasového spektra elektront v krystalech, zptsob vypodétu
energii, pfisludejicich elektronickym staviim v pasovém spektru a vypocet
energie vazby ruznych typu pevnych latek. Zvlasté je zde zdiraznéna t. zv.
buiikovéd methoda vypodtu vinovych funkei a stavi elektront v kovech,
které byla objevena autorem a Wignerem a jez je jednou z nejuspé$néjsich
method v tomto sméru.

V nésledujicich dvou kapitolach se zabyvé autor specidlnéjsimi pro-
blémy. Vypoétem prace nutné k vytrzeni elektront z tuhé latky, ktera spolu
8 t. zv. povrchovou prehradou m4 velky vyznam pii vypoétu tepelné emise
a ovlada vzbuzené stavy elektronit v pevné litce, jeZ jsou opét velmi dualeZité
pii studiu luminiscenénich zjevu.

Zévéretné odstavce jsou vénovany sloZitym problémum elektrické
vodivosti a optickych vlastnosti pevnych latek, jimiZ theorie pevnych latek
vrcholi. 2 -

Druhé monografie: Mott-Gurney: Electronic Processes in Ionic
Crystals (Oxford at The Claredon Press, (1940), str. 275) byla napséna
mistrem v theorii pevnych latek, profesorem theoretické fysiky na univer-
gitd v Bristolu, N. F'. Mottem, spolu s fysikalnim chemikem R. W. Gurneyem
a zabyvé se theorii nekovi. V r. 1936 vydal prof. Mott a prof. Jones skvélou
monografii o elektronové theorii kovi a slitin (The theory of the properties
of metals and alloys; Oxford at The Claredon Press (1936), str. 340), ktera
je dnes povaZovéna za dosud nejlepsi knihu v tomto oboru. Jeho nova
kniha nese vSechny znaky’ predchézejiciho dila; je pséna jasnym slohem,
vytykd presnd disaZnost a hodnotu theorie, srovnava predpovédi theorie
8 nejhodnotn&jiimi pokusnymi fakty a peélivé oddsluje véci podstatné od

méné podstatnych. :
: Uyodni kapitola, zabyvajici se Bornovou theorii iontické vazby. se
kryje svym obsahem s I. kapitolou Seitzovy knihy. Zato jiZ v nésledujici
d4sti se popisuji velmi dikladn& rizné typy nepravidelnosti v uspotrédani
iontd v iontickych krystalech a podava se Wagner-Schottkyho theorie
iontické vodivosti.

Treti kapitola kresli velmi jasny obraz stacionarnich stavi elektront
v iontickych. krystalech. Vysvétluje stabilitu a vyznam t. zv. positivni
dutiny, ,,zachycenych‘‘ elektronii a diskutuje mékka X-spektra halogenidu,
sirnikt a kysliéniki. Tyto poznatky jsou dale pouZity ke krdsnému vysvét.
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leni Pohlovych vyzkumi v absorpénich spektrech alkalickych halogenidd,
kde byla pozorovana znémé ,,absorpéni centra‘‘. .

Paté kapitola, kde autor zkoums povahu a vlastnosti polovoditu a iso-
latori, je snad jednou z nejzajimavé&jich. Po kratkém rozt¥id&ni polovodidu
a diskusi zékladnich pokusnych fakt, ptichézi autor k dileZitym problémim
tykajicim se pohyblivosti elektronii v polovodiéich a kontaktu mezi kovem
a polovodi¢em nebo isolatorem. Kapitola je zakonéena tvahou o vedeni
elektfiny ve velmi silnych polich a o praraznosti dielektrika.

Zbyvajici tfetina knihy zabyvé se luminiscenci tuhych latek a foto-
chemickymi procesy v halogenidech sti¥ibra. Zde je vyklad hlavng soustfe-
dén na theorii fotografického procesu, kterou autofi vypracovali t&sné& pred
valkou a kterd uspéiné t¥idi a vysvétluje ohromnou fadu faktt, jeZ v&da
a praxe nashroma’dila zde b&hem poslednich let.

Zavér knihy tvoii Mottova theorie oxydace kovi, kterd na zakladé
theoretickych predstav o elektronickych dé&jich v iontickych krystalech
vysvétluje vznik a rast oxydovych filmi na kovech.

Mluvit zde o prednostech této knihy, o jasném zptisobu podéni, je snad
zbytetné a je ostatné zndmé kaZdému, kdo zné autora z jehe diivdjsich
knih. Dovolim si jen Fici tolik, Ze tato monografie je p&knym prikladem
Stastné ndhody, kdy skvély badatel je nadan vyjadiovaci schopnosti a na-
pife knihu o problémech, je¥ jsou pravé v ohnisku jého z4jmu; ta pak je
nejen dobrou uéebnici nebo dobrou pfirutkou, ale zéroven i ukazatelem
pristiho vyvoje. :

Koneéné je nutno se zminit o dvou knihéch, které se snaZi ndzornym
a elementérndjsim zptisobem uvést étendfe do okruhu problémi, jeZ tvoff °
obsah obou pfedchozich dé&l.

Prvéa z nich: Hume-Rothery: Atomic theory for students of
metallurgy (Institute of Metals, L.ondon 1946, str. 286) je psana experi-
mentélnim fysikem z Oxfordu, jenZ je dobfe zndém svymi vyzkumnymi pra-
cemi z fysiky kov a slitin. V prvé &asti jsou pfistupnym zptisobem a dosti
zdafile vyloZeny hlavni pojmy kvantové fysiky (Bohruv model, Broglieovy
viny, Schrédingerova rovnice, jednoduché pifpady kvantovéni). V druhé
dasti sna¥i se vyloZit aplikaci téchto poznatkli na theorii kova a slitin a je
tedy pokusem o piistupny vyklad moderni elektronové theorie kovi.
Celkem se autorovi zdafilo dosahnouti vytéeného cile a jisté ka¥dy experi-
mentalni fysik, metalograf nebo student fysiky bude vdééen za tento uvod
do pomé&rns sloZitych a nesnadno vyloZitelnych modernich nazora o vlast-
nostech kovi. V0o

Druhé kniZka, kterou opét napsal F. Seitz: The Physics of Metals,
(Mac Graw-Hill, 1943, str. 328), se velmi podobé svym zaméFenfm a trovni
knize Hume-Rotheryho, aviak obsahové je firff. Mimo, elektronovou theorif
koviizabyvé se autor dosti podrobné i plastickymi vlastnostmi kovi a slitin.
Jsou zde kapitoly o skluzu, o teSeni (,,creep‘‘), o trhlindch v kovech a je zde
rovnéZ pokus o systematické vysvdtleni vSech t&chto vlastnostmi z hlediska
theorie t. zv. dislokaci. Vyklad viude je struény a mnohdy se muZe stéit, Ze
n&které véci nemusi byt docela jasné tiplnym zadétednikim v tomto oboru.
Kaidy vSak, kdo je uZ trochu sezndmen s timto oborem, najde zde velmi
dobrou piirutku, kters zvlastd v kapitolach o plastickych vlastnostech kovii
je jednim z prvnich pokust o0 moderni prehled. Z. Matyds.
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SPOLKOVY VESTNIK.

Zﬁbls o ¥adné valné schiazi JCMF, konané dne 12. prosince 1947 v se-
mindrni posluchdrné matematického ustavu university Karlovy v Praze II,
U Karlova 3.

Mistopfedseda V. Ingri$§ zahajuje v 16h30m prvou &ast valné schuze,
' vitd pritomné, zejména J. M. rektora prof. dr J. Rydavého, zastupujiciho
deské vysoké udeni technické v Praze, a vrchniho radu dr B. Sternberka,
zastupujiciho Cs. astronomickou spoleénost, a omlouvé nepiitomné dr B.
BydZovského, dr V. Jarntka, dr M. Mens$ika a dr V. Trkala, jenZ se dostavil
pozdéji. Predéitéd pozdravné telegramy, jeZ poslaly odbory brnénsky a bra-
tislavsky, a udé&luje slovo vlddnimu radovi dr O. Seydlovt, fediteli statni
hvézdarny, aby promluvil k osmdesatinam prof. dr Frantiska Nusla,
ktery se valné schuze téz udastnil. Viely projev dr Seydla, jenZ vyliil
zejména Zivotni dilo naSeho osmdesatnika, odménili ptitomni potleskem.
" Na to predsedajici struéné popsal vztahy Nuslovy k Jednoté — byl 34 léta
élenem vyboru, z toho dvé tiileti pfedsedou. Za jeho predsednictvi si Jednota
koupila dim v Hopfenstokové ulici, poridila si prvni sézeci stroj pismenkovy,
umistila pamétni desku na rodny dum Strouhalav v Seéi a provedla nyn&jsi
upravu Casopisu. Vzpomnél té%, %e merzi reSiteli uloh v Casopisu se vyskytuje
jméno Nuslovo po prvé v roé. 12 r. 1882/3, kdy jako tercian gymnasia
v Jind#ichové Hradci fesil dvé ulohy. Prof. Nusl pak vzpomnél svého mladi,
studijnich let na gymnasiu a université a zajimavé vyliéil svaj ‘vyvoj na
védeckého pracovnika. K prani predsedajiciho prof. Nuslovi, aby jeSts
dlouhé léta se t&%il dobrému zdravi a plnému zdaru své neutuchajici din-
nosti, se pripojila valna schuze dlouhotrvajicim potleskem.

Uvodem k druhé 8asti schiize konstatuje predsedajici V. Ingris, Ze
podle presenéni listiny je pfitomno 33 &lenu, takZe valnd schiize je podle
¢l. 7 stanov schopna se usnaseti. Zapis predeslé valné schiize se neéte, protoze
byl otistén v Casopise 71 (1945), D 119—123. Proti jeho zn&ni nebylo na-
mitek. Predsedajici vzpomind poté 8lend, ktefi nds opustili, pokud bylo lze
zjistiti od_predeslé walné schtize. Jsou to &estnf &lenové: vladni rada
Ladislav Cervenka, zemsky Skolni inspektor v. v. v Pardubicich, Samuel
Dickstein, profesor university ve VarSavs, Quido Fubini, profesor techniky
v Turinu, '¢. H. Hardy, profesor university v Oxfordu, Paul Langevin, pro-
fesor na Collége de France v PaiiZi, Tulto Levi-Civitd, profesor university
v Rim&, Mihaljo Petrovié, profesor university v Bélehrads, Emile Picard,
tajemnik Académie de sciences v Paiii, Viadimir Variédk, profesor univer-
sity v Zahtebu, a Vito Voltera, profesor university v Rim&; zakladajici
¢lenové: Josef MaliF, profesor v. v. v Praze, Vdclav Tolar, profesor pru-
myslové Skoly v Praze, a Jan Zldbek, spravce uditelského tstavu v %es.
Budgjovicich; skutednf élenové: Dr Ju% Baborovsky, profesor techniky
v Brng, JUDr et Mont Dr Jan BroZ, batisky rada v Slaném, Frantidek Masek,
minist. rada v. v. v Praze, A. Poljakov, profesor rus. gymnasia v Praze,

. Adolf Réhrig, feditel uistavu uditelského v. v. v Praze, Dr Josef Veltéek,
profesor techniky v Brn&, Dr Alois Voéddhlik, ministr techniky a profesor
pedagogia v Ji¢in®, Bohumil Zabskiyj, profesor divéiho redl. gymnasia v Pra-
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