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lenosti C do vye z m nad A. Z tmdry
x : 129 = 4725 : 2250.

vychézi x = 270 m. JeZto je C jen 189 m nad A, neni C z A viditelno.}
+ Ulohy v terénu: 32. Ové&fuj poznatky ziskané p¥edem p¥edeslymi
metodami!
Zav¥retna poznimka. Studium specidlnich map mize byt vel-
mi dobfe individualisovino tfm, %e jednotlivym #4ktim pridélime
zcela zvlastni samostatné tkoly. UZijeme k tomu starsich, vyta-
zenych map, ovem s piesnou formulaci tikolu. Takovych problémit
muZeme za jisty ¢as nastfddati celou fadu, kterou pfipojime k ji-
nym obdobnym sbirkdm: tabulkém slouZicim za podklad grafic-
kého zndzornéni, ddstem grafickych i oby&ejnych jizdnich Fadu
a pod. Zda je tim naznadena té% jedna z nemnohych dosud pésinek
k zédoucimu zavedeni t. zv. pracovni metody i do matematiky,
o tom uélini soud teprve jistd ddvka zkuSenosti ziskanych v praxi.
Predpoklady tu jist& jsou (tzks souvislost s praktickymi problémy,
dasto dokonce volba vychodiska v konkrétni praktické tloze,
spojitost s pifbuznymi predméty, p&stovani mechanické zruénosti
a grafické dovednosti vyjadfovaci, snadnd mo#nost individualiso-
vani a pod.). Pohodlngj¥i tyto cesty jisté zrovna nejsou, kdyby
v8ak rozhodujici slovo méla miti tato okolnost, pak bychom se
mohli piimo vratit k starobylé metodé pouhého prednaseni.

Pozndmka Uterdrni. Misto ob&irného shén&ni literatury o specidlnich
mapéch budiZz upozorn&no jen na p&kn& vypravenou a po viech strankdch
poudnou kni¥ku: St. kap. B. Tetour: Mapa v obrazech. Speciélni mapa
(2. opr. vyd. Praha 1934. 8° 175 str. obr. K& 25,—). Ctena¥ najde tu i seznam
dalsi literatury. — Po strance praktického u¥fvani mapy najdou %sci leccos
i v Rukovéti branné vychovy, ni¥si stupeti (Praha 1934. 8° 260 str.
obr. K& 8,—). :

K metodice slozitého trokovani.
Jaroslav Friedrich, Praha.

' Aby nevyznéla vyzva kol. dr. Simerského v élanku o metodice
sloZitého trokovéni (zde str. D 23) tak zcela na prazdno, p¥i-
. pojuji k témuZ thematu aspoii téchto n&kolik poznimek.
Predev8im minim se dotknouti jedné v&ci zdsadni, ve které
se stanoviskem kol. Simerského pln& nesouhlasfm. Jsem roz-
hodné také pro omezeni po&tu vzorct k pamatovénf na mfru
nejnutnéjif, ale neni mi timto minimem vzorec K, — K" sa-
motny, byt to doporudoval sam Lietzmann. Prakse %4d4 si tabulky
stfadateli, Zék byl uveden do zékladnf Glohy pravidelného sti-
déni, poznal pravidlo 4 = aQ,, i pat¥, myslim, k v&ci, aby si
byl dobfe védom toho, Ze za jistych podminek a za kterjch pravé .
smi pravidla toho pouZfti bezprosttednd. Proto je t¥eba, aby
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v udebnicich i od uditelti bylo vyslovné a ddrazné pfipomenuto,
%e onen vzorec udava hodnotu Gspory pouze v pfipadé shodnosti
Ihit uklddacich a trokovacich a to pro konec lhity po poslednim
vkladu. A podobné pro hodnotu zdsoby B = bR, potitkem lhity
pfed prvnim dichodem b a pro splitku d = DU, ptipadajici na
konec lhity po zipujéce D. Kdekoli jsou piisluiné podminky
splnény, necht zik rovnou uZivd uvedenych vzorci, jisté snadno
i s podminkami zapamatovatelnych. Rozmanitost tloh — pti
Gelné ovSem jich piipravé — poskytne zajisté dosti prileZitosti
cviditi i ptipady do tohoto zédkladniho ramce nezapadajici, jedno-
duché i kombinované, aby byl péstovin také vztah a presun téchto
souttovych veli¢in. Pfirozené bych tedy nechdval v tloze prvni
(str. D 18) shrnouti platy b jedinym krokem v soudet bQ,,, v tiloze
treti (str. D 21) podobné a posunouti pak B, o rok kuptedu
k hodnoté Ay, v Gloze &tvrté koneénd (str. D 22) prenésti tsporu
A5 = uQy jako celek pies 9 pololeti na termin prevodni. Pravé
tohoto zachdzeni s celky, jehoz pfedpokladem jsou rozvrieni
tlohy v diléi vykony, posouzeni podminek a jasné orientace, jest,
myslim, potfeba, aby mohl Zik od nadbyteénosti krokii elemen-
tarnich vyspéti k vy8%f schopnosti konceptni.

Druhé poznidmka tykd se onéch schemat. Jisté dobie se
jimi poslouzi k podpore spravnych predstav o sounaleZitosti
dastek a k nazornéjiimu vyznadeni piislusnych &asovych vzdale-
nost{. Pomocnych éar vyuzilo by se viak vydatngji, kdyby byly
vedeny tak, aby kaidéd svym prib&hem naznadovala soudasnd,
byt jen zhruba, dasovy vzriust pisluiné ¢astky, jak je to doporu-
ditelno jiz pii tGloze zédkladni. P¥i provedeni piesném!) — na-
poprvé zéddoucim — 8lo by takto o osnovu lomenych linii typu
kiivky exponencidlni. Obrazec zndzoriuje pi{pad dichodu (pod
osou) plynouciho z pravidelnych vkladd Gspornych (nad osou).
Ostatné soudim, %e schemat plnych nebude t¥eba v tak znaéné
mffe. UZije se jich s prospéchem v pifkladech tivodnich a né&jaké
ukédzce tlohy kombinované, nadale pak vystadi se zajisté jiz jen
se zdpisem dat na jediné Sasové ose?) k vili prehledu po dislokaci
dastek.

_ Pri této prilezitosti je vSak zdhodno p¥ipomenouti si jednu
. okolnost, kterd se téméf pravidelnd p¥i projednavani slozitého
urokovéani vyskytuje a sama o sob& potfebu néjaké nazorné po-
micky vyvoldva. KdyZ se totiZ od kapitoly o jedné jisting postoupi

1) K docfleni znaén&jSiho rozchodu &ar je tfeba uZiti bud vyssiho
procenta (srovnej s pozn. 6 pod darou!) anebo p¥i procentu b&iném v&ti
Jistiny za souSasného poSinuti m&¥fitka na ose jistin. -

?) P¥i tom pdvazuji za bezpedn&j¥i oznadovati samy lhuty (viz
schemata &. 1 a% 4 v citovaném é&lanku), ne? jejich meze, jak prevzato

z udebnice ve schemat® &. 5.. Také vypséni pofadi slovem (prvnf; druhy,
atd.) per extensum se dob¥e osvédduje. :
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k problému st¥ddéni, sdhne se obvykle — ani udebnice tu meto-
dicky pfiméfené neuvadivaji — ihned k p¥ipadu pravidelnosti,
a¢ je v zivotni praksi nejméné dasty. Je to krok undhleny
a Skodlivy, nebot daleko-li je k tomu, aby tu mezi dasovym po-
fadim stejnych vkladt a pofadim ve vyvozené geometrické Fads,
branym dokonce jednou v tom, po druhé v onom sméru, vznikla
pro zéka konfuse. Kdyby se piedeslaly jeden, dva pfiklady
o ruznosti jednak vkladid, jednak intervald, byl by jiz
tim potifebny obraz postupu Zakovi podloZen.

Jinak jest v oné didakticky nepiiznivé situaci pochopitelna
snaha nékterych autorti udebnic a uditeld odliSiti jednotlivé
vklady asponi indexy odpovidajicimi p¥fslu¥nému terminu. Proti
tomu mé Simersky namitku, opfenou o pozadavek stejného znaku
pro stejné &astky. Podle toho, co vyse uvedeno, bylo by viak
pravé piipadné podéinati vklady nestejnymi, sestaviti pro né&
vysledek nejprve pouze ve tvaru ag® + bg"—! + cg"—2 + . . ., resp.
Qg + 9"t 4 agq" % 4 ... + a,q, a piejiti teprve dodatedns
k rovnosti.?) Ale ani pii supponovanych d&astkédch stejnych ne-
musily by indexy prohldSené vyslovné pouze za udavatele mista
zaky maésti. Nicméné je toto oznadeni prece zatiZeno jistou zé-
vadou, jejiz pivod jest viak jinde, a to v nevyhovujiei, nedosta-
tedné vyvinuté symbolice tohoto podtu. Proto pojedndm difve
o této.

V samém avodu dostava se do poStu nova velidina ,,Groditel*

3) Viz na p¥. v Algebfe Hozov®, vyd. 2 (1901), str. 193. Podobného
kroku se uZivé ze znamych divoda pfi odvozovéni poutky binomické.
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jako#to kvocient vznikajici geometrické posloupnosti pro vzrist
jistiny. PouZit{ té%e znadky ¢ nejevi se prozatim nep¥fpadnym.
RuSivost — zvlasté pro Skolu citelnd — vystoupi teprve pii
kterékoli geometrické ¥ad®, kterd vznikd z fady pravidelnych
platt, at jest jeji kvocient ¢ & 1/g &i ¢ neb pod. — Nemame
gjedndno, jak na znaku ¢ odlifovati riznost procenta od zmény
v disledku jiné lhity arokovacf. — Oznateni hodnoty kapitalu
k jistému terminu je celkem ustéleno, a to zcela piipadné pii-
pojenim indexu udavajictho &as pravé uplynuly, pres to vsak
leckdy jest si prati, aby se dalo provaddsti také pro hodnoty
poditkem lhit.#) — Pro pievod Sistek mnohdy by bylo tfeba
indexu dvojitého. — Nemame také nedvojsmysiného prostiedku,
abychom si rizné hotovosti v tloze oznadili indexy podle jejich
¢asové dislokace. Tak na pf. znatka j; sama o sob& nefiks %akovi,
zda jde o peniz j na konci osmého roku ve zvoleném d&asovém
rdmci, takze &fselné j; = j, & o zfrokovanou, pozménénou hod-
notu jistiny j z terminu zédkladnfho neb vibec jiného, takZe by
v tomto smyslu é&iselné bylo j; = j¢8, resp. jg8—1.5)

Pravé nedostatek posléze uvedeny zplsobuje onu zavadu
v zapisovani stejnych tspornych vkladd formou a,, a,, ay, . . ., ay,.
Odpomoc je tu viak dosti snadné, rozhodneme-li se pro zasadu,
index udévajici pouze ¢asové umisténi hodnoty pismenem ozna-
tené uzavorkovati. Podle toho, pouZijeme-li i p¥i této funkei
indexu disledn® zisady zaznamenavati ¢as uplynuly, znéla by
ona posloupnost a,), ag), a), - . - Gn—y), & mohlo by ji bez ne-
bezped{ nedorozumeéni od Zaka byti pouzivino. I p¥i jinych piflezi-
tostech by tento zptisob piispival k zfetelnosti. Tak na pr. vyse
uvedené kroky v piikladech byly by vystiZn&ji vyjadieny vzorci

By = rRy—s, As) = aQps, B, = By,
(10,8 = UQa, Ay = AG10,57°

A zékladni vztah soutti A4, B ekvivalentnich serii n pravi-
delnych plati by znél By = A qg—®+D.

4) Priklady rovnéZ hojnd se vyskytujici, kde lhtitami jsou roky lid-
ského véku, tak¥e mie ruSiti konfuse s roky kalendéfnimi, vyZadujf
z tohoto divodu jednak obezfelé stylisace, jednak zésadniho, internfho.
ujednéni o hranici lhit.

8) Uvedené nedostatky nutf uditele k svépomoci. Je toho dokladem
na pf. Simerského zpiisob p¥ipisovéni procentového indexu k tro&iteli g.
84m jsem si pro pololetni urokovénf{ vypoméhal ndkdy uZitim &arky
(reservovati rad8ji pro eventudlni druhé procento tlohy!), jindy znadkou g
misto g. Rozlifovén{ terminu podétkem a koncem lhiity bylo by sice mo#né
& vyjimeénd v ppad® zvléStni potfeby pFipustné formou na pf. Kvir
(pro podstek), xK (pro konec), tak¥e {y platilo xK = Kviigt, ale za-
sadnd :jest se st¥ici nadmérného a proto didakticky nezdravého forma-
lismu i nevystavovati ¥4ky nebezpedf kolise vzhledem k ustdlenému jiZ.
vyznamu znafky K,,. — Snad by aspori k n8kterym z t&chto pot¥eb mohlo
byti zaujato stanovisko komisi pro symboliku v matematickém vyuSovéni.
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Ze svych zkuSenosti konetné jest& doddvam, Ze zésada ekvi-
valence penéinich &astek nesoudasnych a na ni zaloZené
feSeni pievodem z terminu na termin vyZaduji podrobn&j& pri-
pravy a hojnéjsiho cviku, nez se obvykle za to md. Mival jsem
dojem, Ze se pfes zdanlivé postadujici vysvétleni véci nékterym
zakim prece jen bezdédné vtir4 — patrné pod vlivem &iselné
nerovnosti ekvivalentnich hodnot a pifi nevyvinutém jedté vlast-
nim smyslu pro proménlivost penéz s ¢asem — mySlenka jakéhosi
zisku resp. ztrity, jez je ovSem ujmuti se zasady ekvivalence
a libovolnosti prevodnifho terminu na prekdzku. Proto soudim,
Ze je radno, jakmile se dospéje k Gloham na porovnavani, vyménu
a sluéovani kapitalt, cviditi tyto presuny piedevdim na pFikladech
se schystanymi vhodnymi é&éisly,®) v malém jen Sasovém rozmezi,
8 podetnim psanym aparitem co nejmensim a v éetnych variantach.

A jak s tou libovolnosti pfevodniho terminu? Ze pro

. zaky neni v kazdém piipadé samoziejmosti a Z%e se dokonce proti
Vami navrienému postupu mohou ozvati namitky, o tom- se
muZete presvédditi pii prvni prileZitosti, kde byste zamy¥leli dat
arokovati neb diskontovati kapitdl po dobu, -b&hem které nezii-
stavd nedotéen, resp. neni cely jesté vytvofen. Tak tomu byvéa
Pfi vypoétu zbytku z kapitdlu dichodem nestraveného a mohlo
by se to vyskytnouti také pii vypodtu nezndmého zikladniho
kapitilu, jimZz vedle pravidelnych p¥iplatkd Gspornych byla za-
loZzena urditd celkové uspora. NeZ sahati v takovém piipadé k ng-
jaké jen fiktivni konstrukei situace, kterd by opravménost po-
stupu v prvni chvili se piiéictho dovodila a miZe tu ostatng jako

%) Data vhodnd k tomuto cviéebnimu -G8elu pfevodovému
plipravi si Z4ci sami jednoronimi kroky ze zékladu néle¥ité ddlitel-
ného. P¥i vzrtstu 4%nim potfebuji dé&litelnost 25 a-smérem zpdtnym 26,
tedy pro &asovy rozsah 4 let hové&l by tomuto poZadavku zéklad 262 . 253,
t. j. &islo 422 500. To se pro zb&Znou tuto manipulaci, jeji% jednou podminkou
je-nezatifeny p¥ehled, nehodf. Teprve vzriist 10%ni poskytuje ze zékladu-
11%2 . 10% serii vhodnéjSich ekvivalentnich hodnot :

10 000, 11 000, 12 100, 13 310, 14 641
a evt. 26%ni(!) pro rozsah 6 let
4 096, 5120, 6 400, 8 000, 10 000, 12 500, 15 625.

Takto pfipravend data umoZiiujf i zpamé&ti hravd zodpovéddti na pfF.
otézky: N&kdo si vypijdil na 109% 10 000 K& a po 3 letech jests 20 000 K&;
jaké vy¥e doroste jeho dluh koncem roku &tvrtého? — Polovinu pohledévky
13 310 K& sgla.tné ak 3 letech %4d4 véfitel ji koncem roku prvniho;
kolik by te &inilo? — ﬁ’: kolik let by staéila jistina 25 000 K& k vypldceni
roénfho diichodu 12 500 K& pFi 25%ni(!) trokové mife a jak asi velky
by byl zbytkovy dichod posledni? : LT

K némitkém .proti. nefivotnosti podotykém, ¥e lze oviem takové
evideni konati i pro obvykld gls-oeenta a zdklad libovolny, vzdédme-li se
vyhod z vhodnosti a tplnosti- &isel. -. R < T
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