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LITERATURA.

A. Recense.

Jan Gebauer: Aplikovand matematika pro vojsko, 2. dil,
Praha 1931, 558 str., nakl. MNO. vydal Cs. v&decky ustav vojensky. Cena
neuvedena. Recensi 1. dilu viz Cas. mat. a fys. roé. 58 (1929), str. 175.

Do integralniho poétu uvadi p. autor starS$im zpasobem: funkce pri-
mitivni, integrdl neomezeny (p. autor Fikd neurdity), integral omezeny
(urdity). Neomezené integraly probira p. autor asi v rozsahu dvousemestro-
vého béhu matematiky na technikéch. Na str. 54 p. autor prechazi k vykladu
pojmu urditého integralu, nazyva jej vSak dale stdle omezenym. Neni mi
Jasny duvod této zmény terminologie. Kvadratury rovinné kiivky uZivé
p. autor k nazornému vyloZeni vét o omezenych integralech (na p¥. o zméné
znaménka zéménou mezi). Nésleduji numerické kvadratury lichobézniky
vepsanymi, opsanymi, jejich aritmetickym stfedem (metoda Ponceletova)
a pravidly Simpsonovym a CebySevovym. Velmi struéné probira integraly
nevlastni, spec. Eulerovy, dale integraci stejnomérné konvergentnich rad,
zvlasté Fourierovych. Euler-MacLaurinv vzorec neni uveden spravné,
nemaji v ném byti derivace sudého fadu. Logicky by patfil k numerickym

+
kvadraturam. Vykladu o dvojndsobnych integralech uZito k vypoétu f e—2'dx
a hodnoty tohoto integralu k elementéarnimu odvozeni Stirlingovy formule
pro n!, adkoliv jednodussi jest to Euler-MacLaurinovym vzorcem. Tim viak
Jsou trojnasobné integraly trochu vzdaleny od dvojnésobnych, aékoliv
logicky patfi hned za sebe.- Nasleduje zminka o integralech k¥ivkovych,
aplikace integralniho poétu na uréeni délky oblouku rovinné kfivky, objemu
a povrchu rotaénich téles, urfeni t&Zi§té a momenti statického a setrvaé-
nosti téles a na studium pFimoéarého pohybu. Myslim, Ze diferencialnim
rovnicim jest vénovano p¥ili§ malo mista (jen 54 str.). Kroms& FfeSeni rovnic
1. F4du separaci proménnych, integraénim d&initelem a rovnic linedrnich,
Bernoulliho, Clairautovy a Lagrangeovy, zmiriuje se velmi struéné o linear-
nich rovnicich diferencialnich n-tého Fadu, hlavné s konstantnimi koeficienty.
Systémum diferencidlnich rovnic obyéejnych vénovano pouze 5 stran, aplné
vSak chybi numerické FeSeni rovnic, tak duleZité v balistice. Dukladngjsi
jest oddil vénovany ,,Poétu pravdépodobnosti a poétu vyrovnavacimu‘‘.
Hlavné obSirn& jsou vyloZeny teorémy Bernoulliho (23 stran) a Bayestav.
Do teorie geometrickych pravdépodobnosti a kiivek Cetnosti uvadi fada
piikladt na rozptyl zasahu stielby. Vyrovnavaci poéet podle metody nej-
mensich &tverch jest uveden asi v rozsahu potfebném v niZ8i geodesii.
Kromé toho jest zde struénd zminka o aproximovéani empirickych dat
mnohoélenem, opét podle metody nejmensich &tverch. Konédi se rozptylem
pfi stfelbd. Kapitola o ,,Ciselném & grafickém poéiténi‘* (exkl. nomografie)
Jest spise struéné. Omezuje se na rozsifeni linedrni interpolace pro dva argu-
menty, grafické zédkladni operace, homogenni linearni funkei a grafické
derivovani a integrovani (pouze lichob&¥nikovym pravidlem). Vytkl bych
uZivéni ndzvu metrické méfitko, jsou-li dilky stejné. Stadi ndzev méfitko,
nejsou-li dilky stejné, uZivé se v knize tak jako tak ndzvu stupnice. Posledni
kapitola jedné dosti ob8irng o ,,Nomografii‘‘. Krom& stupnic zavadi p. autor

" ,,dvojstupnici‘ (nikoliv binérni stupnici!) pro zobrazovéni funkénich vztaht

f, = f,, zobrazuje ddle funkce grafy (na milim. papife) a geometrickou
anamorfosou pfimkami. Oddéluje viak zbyteén& od toho partii o grafickych



53

papirech. PFi prisedikovych nomogramech jsou zbyteén& zdiraziiovany
nomogramy hexagonalné. Jednodussi sestrojeni nevyvaii jejich ostatni
vady. Hned se zavédi stupnice ,,dvojkotovand‘ (= bindrni), hlavné za
ucelem zobrazeni funkei z, = f;, a f;, = g3, acfkoliv to lze jednodusSeji
vyloZiti jako kombinaci nomogrami priseéikovych. Ze spojnicovych nomo-
gramit jsou hlavné probirdny nomogramy rodu 0 ajejich kombinace, zcela
struénd pak rodu 1. Spojnicové nomogramy o binérnich stupnicich a nomo-
gramy o stalém uhlu indexid jsou vyloZeny a procvieny v rozsahu zcela
piiméfeném. RovnéZ oddil o sestrojovani a uZivani poéditacich pravitek jest
dikladngjsi. Pak jeSté nésleduje 25 piikladt z technické mechaniky a &é-
steéné-1 jinych oborf. Jsou vétSinou skoro tpln& vyfeseny. Celkem jest
\ knize takovym zpusobem propoéteno 364 piikladi, které tvofi nejcenndjsi
&ast knihy, jelikoZ jsou hlavné z balistiky, vnéjsi i vnitfni, a aeromechaniky,
tady obort SirSim kruhtm dosti odlehlych. P¥i pestrosti ldtky uvedené
v knize bylo dukazy vétsinou viibec vynechati a spokojiti se jen geome-
trickym nézorem a vyloZenim, ,,jak se to d&la‘“. P. autor se snaZil asponi
literarnimi odkazy zmirniti nevyhody, které mé tento zptisob vykladu pro
studenta. Obrazky i typografickd uprava knihy jsou p&kné. V. Hru$ka.

W. Sierpisiski: Wstep do teorji funkeji zmiennej rzeczywistej -
(Lvov-VarSava, Ksigznica-Atlas 1932), 68 str.

Kni%ka tak nepatrného rozsahu nemiiZe oviem — a také nechce —
¢initi si jakéhokoliv ndroku na tplnost. Jejim jedinym tkolem jest, ukézati
(tenafi-zacateéniku na nékolika vybranych otézkach charakter problémi,
metod a vysledktt moderni teorie redlnych funkei. Tomuto tkolu vyhovuje
knizka vyborné; vybrané otazky jsou vskutku zajimavé, dikazy jsou pro-
vedeny do vSech podrobnosti, pfedbéZné znalosti se nepiedpokladaji témér
zadné, takZe i zabateénik muZe vSem vykladim uplné porozuméti. Po
Gvodnich vykladech o pojmu funkece (obecné).a spojitosti (pro jednu redl.
proménnou) p¥echdzi autor k vétém, tykajicim se symetrie struktury libo-
volné funkee (na p¥. véta W. H. Younga: je-li f(x) libovolné funkce, defino-
vand v libovolném mnoZstvi hodnot z, potom mnoZstvi on&ch bodu =z,
pro néz souhrn hromadnych hodnot funkce f(x) zleva neni totoZny se sou-
hrnem hromadnych bod@ zprava, je nejvyse spofetné). Potom mluvi autor
o funkeich polospojitych, o charakteristické funkei mnoZstvi; potom né-
sleduje nejzava?ngjsi ¢ast kniZky: teorie okruhii funkei a okruht mno#stvi.
(Mnozstvi M funkei nazyvé se okruhem, jestlife maximum a minimum
kterychkoliv dvou funkei z M pat¥i k M. MnoZstvi M n&jakych mnostvi
nazyva se okruhem, jestlize soudet a prinik kterychkoliv dvou mnoZstvi z M
patti k M). ReSeny jsou zajimavé a velmi dileZité otdzky, tykajici se limit
posloupnosti, jejichZz &lenové jsou funkee daného okruhu. Obdobné otézky
pro okruhy mno#stvi jsou pfevedeny pomoci charakteristickych funkei na
otazky pro okruhy funkeci. Nésleduji definice a zakladni vlastnosti Baireo-
vych funkei a Borelovych mnoZstvi (bez transfinitnich &isel). Potom probiré
autor zakladni vlastnosti funkei méfitelnych, p¥i dem# uZivéd této definice:
funkee je maFitelnd, splyva-li skoro vSude s funkei Baireovou. Pochybuji
viak, Ze by tato definice dovedla vzbuditi zéjem &tenéfe-zaddteénika
o dule%itou teorii mé&¥itelnych funkei (jiny zptsob vykladu byl oviem pii
nepatrném rozsahu knizky téméF vylouden). Dvé drobnosti uzaviraji
ha to tuto vybornou knfiku. RuSivych chyb tisku (jazykové omyly jsem
Ovsem nemohl kontrolovati) kniha téméF neobsahuje. Na str. 18 v poslednim
Tadku misto Z jest 8isti L, (x) — L_(x)y; totéZ nedopatfeni jest opraviti
nékolikrate na str. 19. Na str. 65, ¥. 16—17 jest ovem my#lena polospojitost
vzhledem k jednotlivym proménnym. Jarntk.

) D. Hilbert und S. Cohn-Vossen: Anschauliche Geometrie. (Die
Grundlehren der mathematischen Wissenschaften, Bd. XXXVII), Berlin
1932. Str. VIII 4 310, 330 obr. '
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Tato origindlni knibha vznikla z pfednaSek, které konal D. Hilbert
na université v Gotinkach. Lze ji pravem pokladati za jeden z projevi
zvySeného zéjmu novodobé geometrie o smyslovy nazor. Tento zajem je
jednak negativni: axiomatickym vybudovéanim geometrie se nézorové
prvky v geometrii prekladaji do pfesné Feéi pojmové a tim se zarover
z logické stavby geometrie vyluduji. Ale tento zdjem je také positivni: pii
smyslovém nézoru se nejen oceniuje to, jak podporuje objevovani novych
vét geometrickych a vede objevitele k jejich diukazu, nybrz, jak spravné
vystihuje Hilbert v pfedmluvé k této knize, v néazoru se také shledava
znamenity prostfedek k oceniovani obsahové stranky geometrie. Je jednim
z udell této knihy, poslouZiti tomuto positivnimu zdjmu dnesni matematiky
o smyslovy nézor a ukézati, jak lze hleddnim néazornych elementtt v dnesni
geometrii uvésti Gtendfe do studia celé Fady aktualnich matematickych
problémii. Jako druhy cil udavé p¥Fedmluva piibliZzeni téchto problénmi
Sir8i veFejnosti a zvySeni obliby matematiky v SirSich kruzich étenafstva.
Vybér latky budiZ charakterisovan nékolika piehlednymi hesly: vytvoreni
kuZelosetek a kvadratickych ploch; pravidelné soustavy bodt v souvislosti
s pohybovymi grupami; konfigurace v roving i prostoru; fada vlastnosti
diferencidlng-geometrickych, zvlastd kiivost, zobrazeni, deformace, sou-
vislost s neeuklidovskymi geometriemi; kinematika; nékteré problémy
topologické. Je pochopitelno, Ze pomérné mnoho mista zaujaly uvahy
z diferenciélni geometrie, kde v posledni dobé zdjem o nazorné vlastnosti
velmi stoupl. Z jednotlivosti bych zvlasté vytkl, jak vSestranné, s hlediska
jak diferencidlné-geometrického, tak topologického je probran a opravdu
nézorné objasnén problém projektivni roviny. Je pochopitelno, Ze na 300
strankach nelze vyderpati v8e, co s hlediska nézornosti lze ¥ici zajimavého
o geometrickych utvarech; autofi zfejmé& se Fidili p¥i vybéru aktudlnosti
pfedmétu. Tak zvlas§té z oboru algebraické geometrie (tfeba pékna véta
Hilbertova o ovélech rovinné sextiky a t. p.) bylo by lze vybrati jesté
mnoho zajimavého. Vyklad je ziimysIné co nejelementarnéjsi, ale i odbornik
nalezne mnohou metodickou zajimavost. Obrazci je hojnost, vétSinou
zdakilych a nézornych, celkova uprava znamenitd, jak v knihach vyda-
nych Springrovym nakladatelstvim jseme zvykli. Knihu lze doporuéiti pro
snadnou orientaci o zajimavych otdzkdch moderni geometrie.

BydZzovsky.

Frantisek Zdviska: Mechanika. S uZitim druhého vydani Strouha-
lovy-Kuéerovy Mechaniky. Nékladem a tiskem Jednoty ¢s. matematikt
a fysikd. V Praze 1933. 606 str., 297 obr. Cena véz. 184 Ké&.

To jest opravdu rozumné ucebnice. Mé to byti prvni dil rozsahlého
dila, nazvaného k ucténi Strouhalovy pamétky ,,Strouhalova Experi-
mentalni fysika‘‘. Podle titulniho listu je tento prvni dil napsan ,,s uZitim
2. vydani Strouhalovy-Kuéerovy Mechaniky‘‘; tomu jest ovSem rozuméti
asi tak, jako kdy#Z se za véalky vyrabély délové hlavné ,,s uZitim kostelnich
zvoni‘‘. Zavis§ka pFevzal sice mySlenkovy podklad star$si Mechaniky, ale
zobsahu vymytil vSe zastaralé a zbyteéné, doplnil jej zato novou vyznamnou
a ¢asovou létkou a celek duSevné pfetavil do nového tvaru, tak¥e tim vzniklo
zcela ptvodni dilo. Ze Strouhalovy Mechaniky v ném zustava jen vétsi éast
obrazct a pak ndkteré drobné poznamky historické. Aé tedy text této uéebni-
ce je takfka cely pozménén, pfece jen v ném shledavame ohlas uznanych
Strouhalovych snah. Na Strouhalovych uéebnicich jsme si vidy vazili
jak promyslenosti a jasnosti vykladu, tak i petlivosti slohové; tuto dobrou
tradici Zaviika plnd zachovavéa. AvSak chvalyhodné jinak snaha Strou-
halova, aby &tenafi usnadnil a zp¥ijemnil studium, svddsla ho mnohdy
k jisté rozvld&nosti. V tom se viak Zaviska od svého pfedchiidee odpoutal
ve spravné uvaze, ¥e struény, ovSem dobfe rozvaZeny vyklad nejlépe

ujasni Stenafi podstatu véci; rozvldéné uvadéni samoziejmosti a odbocky
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od vlastniho tématu spiSe étenafe matou tim, Ze ztréaci myslenkovoun sou-
vislost vykladu. Po této strance zachovava Zaviska pravé spravnou miru:
jeho vyklady jsou vidy tak p¥iléhavé, Ze v nich neni ani pfebyteénych slov,
ani myslenkovych skokt. V jednom sméru vsak Zaviskova Mechanika
vysoko vynika nad difivéjsi ucebnici, totiZ v teoretickém podkladu uciva.
Strouhal pfipojoval viude také teoreticky vyklad, jenz vSak zustaval
zpravidla jen na povrchu a spokojoval se toliko matematickou formulaci
daného problému. Zaviska tyto teoretické stati znacné prohloubil, ani ne
tolik po matematické strance, nebot vyklad je vidy drZen v elementérnich
mezich, ale hlavné po strance myslenkové. Ctenaf-zadateénik si to moZné
ani neuvédomi, ale véc je ta, Zze mu ZaviSka velmi pfistupné podava
vlastni smysl a obsah teorie, jeZ sama pro sebe by byla velmi sloZitd a mate-
maticky nesnadnéa. Vyklad setrvadnik@i a hydrodynamika jsou skvélymi
priklady, jak Zaviska dovede Gtenafi podati vystizné vlastni jadro obtiz-
nych teorii. Po piikladu Strouhalové Zaviska vSude pfihlizi k éeskym
védeckym pracim a peclivé je registruje. )

Kniha poé¢ind péknym, hluboce promyslenym a pfece struénym
uvodem o ukolu, metodd a hodnoté fysiky. V dalSich statich o stanoveni
zakladnich veliéin fysikéinich jsou k obvyklému obsahu pfipojeny rozmanité
vyznamné poznamky. Tak na p¥. jsou tu popséna piesnd méfitka Johans-
sonova (str. 13), uvedeny dovolené odchylky pii cejchovani, vyloZeny
riizné druhy chyb Sroubovych métitek; zvlast vystizny je vyklad o méficich
strojich a o komparatorech.

V dalsi kapitole (III. Mechanika hmotného bodu) jsou struéné a jasné
vyloZeny v8echny zékladni pojmy mechanické a je tu probran pohyb
harmonicky (netlumeny i tlumeny jakoZ i balistickd vychylka), dale pohyb
matematického kyvadla. Velmi pouény je vyklad sily odstiedivé; autor
spravné poukazuje na to, Ze se timto nazvem vlastné oznaduji dvé rizné
sily, a to bud skuteéna, kterou hmotny bod, obihajici po zakiivené draze,
pltsobi na své upevnéni, nebo myslena, kterou pfipojujeme pro zjedno-
duseni tvah, kdyZ pohyb vztahujeme na otadejici se soustavu soufadnicovou
(ovSem vedle toho nutno p¥ipojiti i silu Coriolisovu). Tote-dobré rozliSovani
uspofi_&étenafi mnoho nejistoty a myslenkového tépéani.

vrté kapitola (Mechanika téles pevnych) obsahuje pfedevSim skla-
dani sil a jednoduché stroje. Zv1lasté p&kné jsou vyklady o vahéch a vazZeni,
k nim# jsou pFipojeny Getné praktické poznamky. Popisuji se tu téZ kramské
véhy (Robervalovy), pérové véhy a pak, co je novinkou, nékteré druhy
mikrovah. Po vykladu moment setrvadnosti a otaéivého pohybu kolem
pevné osy prechéazi autor k teorii fysického kyvadla. To je také obzvlast
zda¥ila &ast, v niZ se uvadsji praktické poznamky o uprave kyvadel, o méfeni
doby kyvu a pak zejména o mé&Feni zrychleni tihového kyvadlem; tu jsou
popsany nejmodernéj§i metody a kriticky je posouzena jejich pfesnost.

V elementérnich uebnicich fysiky velmi choulostivou otézkou je
vyklad setrvadnikii; zpravidla se v nich uvadi vyklad sice mézorny, ale
nepfesny (nékdy docela chybny). Vyklad pFesny by totiZ vyZadoval mnohem
vétsich znalosti teoretickych, jakych u &tenafe nelze predpokladati. Za-
viSka tuto nesnéz fesi velmi rozumné; naznaduje pouze myslenkovy postup
a predvadi ¢étenafi vysledky pfesné teorie ve znamém Poinsotové zna-
zornéni (valeni polhodiového kuZele po herpolhodiovém kuZeli). To pak
tvofi podklad pro lehce srozumitelny vyklad pohyba precesnich. Zminky
zasluhuje, %e v tomto oddile je podan i p¥ehled o kolisdni zemskych péla
a Ze je pfipojen i vyklad gyroskopi. :

K vykladim o obecné gravitaci je pfipojen velmi vystiZny piehled
metod, jimi% byle stanovena gravitaéni konstanta a stfedni hustota Zemsé,
jako% i obsaZny.vyklad p¥ilivu a odlivu, doplnény poudnymi pozndmkami
0 skuteéném priihéhu slapt. K tomu se pak pfipojuje vyklad o ti%i zemské,
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kde vedle tdinku sily odstfedivé a vlivu zplosténi Zemé se téZ vySetiuji
pFidiny anomalii tiZe. V této &Gasti je té%Z popsidn Eo6tvostv gravitadni
variometr a pfipojeny uvahy o sloZeni vnitfnich vrstev zemskych.
Kapitola paté (Mechanika téles pevnych) obsahuje vyklad o pruZnosti,
. pevnosti a tvrdosti, o rdzu téles a o tfeni. Poéiné vykladem o sloZkach napé&ti
* v deformovaném t&lese a vedle obvyklé latky v8imé si zejména metod pro
mé&Feni konstant pruZnosti. K vykladu o elastickych vinédch je pfipojen
struény prehled o Sifeni se vin vzbuzenych zemétfesenim. Velmi pouény je
vyklad trvalych deformaci, v ném# se pedlivé p¥fihliZi k technickym disled-
kiam v praksi a ke zjeviim doprovéazejicim velké deformace (tvednuti drétu,
hysterese a dopruZovéni). RovnéZ oddil o t¥eni je pséan se stalym zfetelem
k technické praksi.

"V posledni nejobséhlejsi kapitole odchyluje se autor od obvyklého
postupu v tom, Ze soudasnd v ni probird mechaniku kapalin i plynt.
Prednosti tohoto uspofddéni je zajisté, Ze zdkonitosti spoletné kapalindm
i plynm jsou vykladény s jednotného hlediska a Ze tedy pro &tenafe jsou
zdrazndny analogie mezi hydromechanikou a aeromechanikou. OvsSem na
druhé stran® n&které pattie patfici k sob& jsou p¥i tomto postupu odtrzeny
od sebe; na p¥. hydrodynamika jest oddélena od hydrostatiky aerostatikou
a vykladem vyvsv, ‘coZ viak celkem nevadi. Zkratka pofadi udiva je v této
kapitole sice pongkud neobvyklé, ale jeji prodteni nas presvédéi, Ze autor
‘mél pro svij postup dobré divody.

Tato kapitola polind hydrostatikou s obvyklym obsahem, po nf
nésleduje aerostatika. V ni zvlaSt propracovany je vyklad barometrt,
manometri a mikromanometri (vakuometry jsou zafazeny a¥ za popis
vyvév); té% uvahy o sloZeni atmosféry jsou velmi pouéné. Vyvévadm je vé&-
novan zvlastni oddil a jsou v n8m samoziejmé vyloZeny vedle starSich typt
i novgjsi vyvévy, molekuldrni i difusni. Autor mimo to uvadi v struéném
prehledu i jiné prostfedky, jimi% se dosahuje krajniho vyéerpani, potfebného
v modernim pramyslu radiolamp, coZ slusi zvlast vitati.

Vyklady o hydrodynamice patfi véru k nejzdafilej§im z celé knihy,
a to pro svij teoreticky podklad. Vychodiskem uvah je Bernoulliova rovnice

“velmi p8kné a jednodue vyvozens. Jen nutno zde upozorniti na kolisavost
nézva ,.hydrodynamicky tlak‘ a ,hydrostaticky tlak‘‘; autor jich uZivé
prévé v opatném smyslu, ne? jak je v nadi literatufe obvyklé. Na podkladé

~ Bernoulliovy véty vyklada pak autor duleZité jeji technické aplikace, jako
jsou Venturiho vodomér, Pitotova trubice, Dinestiv anemometr a zejména
vytok kapalin a plynt jak volnym otvorem, tak i hubicemi. Dalsi problémy
hydrauliky (tlak proudu na zak¥ivenou trubici, tlak vodniho paprsku na-
ré¥ejictho na desku) ¥e$i autor jednoduse uZitim rovnice hybnosti pro
ustéleny tok. Velmi dtikladn$ jsou probrany problémy souvisici s vnit¥nim
tfenim kapalin a plyn, pfedevsim laminérni a turbulentni pohyb v trubicich,
pak tfeni v loiisirt)u mazaném a zejména odpor proti pohybu pevnych téles,
PpFi ndmZ je zdéiraznén vliv tvoficich se virti. O modernosti knihy sv&déf, Ze
je v ni struén® probréan té% problém nosnych ploch aeroplénii.

ObsaZné je dalsi &ast o kapilarité, v niZ autor vedle obvyklého obsahu
podévé prehled metod pro mdreni kapilarni konstanty a vykladé jeji za-
vislost na teplotd a na koncentraci u roztokt. Posledni ¢ast knihy se zabyvé
difusi, osmosou kapalin i plynfi, absorpei, oklusi a adsorpef plynti. Referent
sice mysli, Ze by bylo 1épe prefaditi tyto vyklady do thermodynamiky, kam
svou povahou patif a kde lépe vynikne jejich souvislost s jinymi p¥{buznymi
déji; uznéva viak, Ze autor mél pro svilj postup také urdité divody, zviaste
kdyZ i v Strouhalov8-Kuderovd Mechanice bylo zavedeno stejné rozvrieni
udiva. A konetn$ je lépe, %e tato opravdu dobfe propracevand partie -se
%t;lstangkdo rukou étendfd hned, neZ aby musili éekati n&kalik let na novou

ermiku. -
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Povinnosti referenta je vedle pfednosti knihy upozorniti také na jeji
nedostatky. To je viak v daném pFipad® tkel nesnadny. Referent kromé
dvou drobnych nedopat¥eni (na str. 208 v ¥. 8 by mélo byti uréitéji uvedeno
.rotaéni rychlost misto ,,rotace‘‘; obr. 106b nesouhlasi s vykladem na
str. 215, ¥. 11 a 12) nenalezl v knize viibec vécnych nespravnosti. Jen lituje,
7e se autor jaksi zasadné vyhybé vektorové notaci, &é na nékterych mistech
by byla pro &tendfe velmi uZiteéna. Pokud se tyée oznafovani velidin
pismeny, pfidrZel se autor zptsobu Strouhalem zavedeného, jenZ se viak
v nékterych p¥ipadech lisi od zptsobu nyni uZivaného (na p¥. pro moment
setrvafnosti uzivé pismene K misto obvyklého I). To je vSak otézka tykajici
se v&ech naSich uéebnic; bylo by véru zéhodno, aby se spole¢nou dohodou
zavedla v této véci jednotnost.

Slovny tekst je bohat& provazen vysvétlujicimi obrazky (celkem 297).
Rysované obrazce, at prevzaté ze starSi knihy ¢éi nové zvlast zhotovené,
jsou vesmés velmi instruktivni a vyrazné. Vedle nich jsou v knize téZ auto-
tvpie zhotovené podle fotografii jednotlivych ptistroji, coZ pro oZiveni
vykladu slusi jen vitati. PfevaZzna vétSina jich je zdafila a plné uspokojuje.
AvSak nékteré (na pi. obr. 10 nebo 24) jsou malo zFetelné a sotva asi vyhovi
svému téelu; bylo to patrné zptisobeno tim, Ze byly ti§t&ny z opotfebovanych -
ftocka. Jinak kniha je po typografické strance vybavena vzorné.

V Zaviskov& Mechanice dostava se nasi odborné literatufe véru
skvélého prirtistku, jenZ predstavuje pietni hold pamétce Strouhalové
a k némuz mo#no jak autorovi, tak i vydavatelce, Jednot$ &s. matematikti
a fysik®t, uptimng gratulovati. Usp&ny zdar tohoto prvniho dilu ,,Strou-
halovy Experimentalni fysiky‘‘ vzbudi jisté u v8ech étenaft pféni a touhu,
aby v brzké dob& nésledovaly dalsi dily a aby v nich byla zachovéna téZ
vysokd uroveri a td4# mySlenkové propracovanost, jiZ se vyznamenavéa dil
prvnoi. . F. Nachtikal.

Odpovéd p. univ. doc. Dr. Sahdnkovi na kritiku mé knitky: Fysika
kratkych elm. vin, uvefejnénou v Cas. es. mat. a fys. sv. 62, str. 370 a nésl.
r. 1933.

S. mi pfednd vytykd, %e uZivam cizi literatury, aniz cituji uZité pra-
meny. Moje préace je prehled toho, co o fysice kratkych vin je znédmo, a je
tedy jen pfirozeno, Ze jsem uZil veSkeré mné piistupné literatury o téchto
vinach. Moje kniZzka je praci kompilaéni a nikoliv piivodni praci o novych
objevech z oboru kratkych vin. ’

Pokud se tyce citovani, myslim, Ze S. neni dob¥e jasno, proése v knihéch
tohoto druhu cituje. JelikoZ nejde o disertaci ani o historii objevu kratkych
vin, nebylo by tdelné citovati vSechny uZité prameny, nybrZ toliko ty,
z nichZ étena¥ se miZe pouditi o piisluSném problému vice neZ je pravé
v kni¥ce. Tedy neni to ma zpovéd o tom, kterych prament jsem uZil, nybrz
Je to poukaz pro étenéafe. Z téhoZ duvodu necituji referat o praci Rostagniho
(Sahanek str. 376), pon&vad¥ by tam ¢tené¥ nic vice nenaSel, ne% co je v mé
kniZce, nybr# uvadim préci ptivodni, kde Stené¥ se pFirozend:dozvi mnohem
vice. Aby pak pfechod od mé kniZky k jinym dilém resp. pracim pivodnim
byl pro &tendfe pokud mo#no nejlehéi, ponechdvam ptivodni resp. nej-
béinéj&i oznadeni. Oviem prechod od jednoho oznaSeni k druhému mé
Vidy sv@j déivod. 8. toti¥ na str. 371, odst. 4, mi vytykd, ¥e bez duvodu
Plechazim od oznadeni vzdalenosti z k oznageni r. Kdyby byl tento odstavec
¢etl S. podrobnéji, byl-by vidél, ¢ mém k tomu dobry diavod. Nejprve
totiz mluvim o rovinné vin®, tam oznaduji uva¥ované misto Wnéni v jisté
Vzdélenosti od poatku z, pak ale pfechézim k vind kolem antény, tedy
K vIng vélcové a tam jsem pFirozend oznalil vzdélenost od osy, od antény
Pismenem 7. Tak to &ini také Riidenberg. - >

. Jak pak vétSina ndmitek Sahdnkovych prameni z neznalosti véci, chei
ukézati na n&kolika p¥ikladech: '
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1. Sahének, str. 371, odst. 2: Ja ukazuji, Ze sklon elektrické sily jiz
pro vlnovou délku A = 500 m je znaény, éimZ velkd ¢ast energie pfechazi
do zemd. Tim pak moZno vyloZiti, pro¢ nad suchou zemi se viny Spatnég it
a to, jak z uvedeného vzorce plyne, tim hife, ¢im je vina kratsi. Jelikoz jde
pouze o to, fakt doloZiti po strance kvantitativni, nemé naprosto vyznamu
uvadéti komplikovanéjsi a presnéjsi vzorec Zenneckv, ktery také vlastné
vice méné plati toliko za idealisovanych podminek.

2. Sahének, str. 371, odst. 4. V pracich S. uvedenych odvozuji se vy-
razy pro sloZzky elektr. a mag. sily kol antény za predpokladu, Ze si anténu
muzeme nahraditi kmitajicim dipolem. Ziskané tak vzorce dostanou jedno-
dussi tvar pro vzdélenosti od antény, které jsou velké proti vySce antény.
Tedy tam ptirozend stoji pro velké vzdalenosti, aviak proti anténé. To je
pak prakticky splnéno pro vzdélenosti asi desetkrat tak velké jako je vyska
antény. Ja vsak, jak ze str. 5 je ostatné patrno, méam na mysli vzdalenosti
asi fadu 100 km, coZ proti dalce dob&hu kratkych vin je vzdélenost mal4.
Ve fysice a ostatné& i vSude jinde, mluvime-li o0 malé vzdalenosti, je to vidy
relativni, z textu nutno, neni-li to bliZe ¥eéeno, vyrozumséti, o jaké vzdale-
nosti jde.

3. 8., str. 371, odst. 4. Vyklad pfesného Sifeni vin jsem nepodal proto,
ponévadZ je pFilis obtiZny a zabral by sém tolik mista, kolik celé tato knizka.
Mimo to cely tento vyklad patii spiSe do pojednani o Sifeni vin viibec a ne
spec. do vin kratkych. TotéZz plati i o vlivu zak¥iveni zemského.

4. 8., str. 371, odst. 6. Zde jsem podal Mesnyho vypodet, jeho knihu zde
cituji a nevim, pro¢ by tento vyklad mél pfedchazeti str. 8. Tam podavam
Heavisideovu teorii, které vychézi z odrazu od ionisované vrstvy jako
fakta. Proto jsem tento vyklad nezatéZoval dosti problematickym vykladem
Mesnyho o tomto ohybu a odrazu; tento M. vyklad jsem oddélil a podal
jsem jej dale. ' '

Tedy ze vSech téchto namitek proti prvni kapitole, nehledé k poétaiské
chybé 150.000/1400 = 90, neobstoji ani jedna.

Ale pojdme déle. V dal8im se mi étyfikrat vytyka, Ze misto oznadeni
,»proud })osuvny“ uZivam ,,proud posunuti. O tomto oznadeni jsem se
radil s filology. Ti mi ¥ekli, Ze ,,proud posuvny‘‘ znaé¢i proud, ktery vytvari
posunuti, zcela tak, jako proud topny je proud, ktery topi a ne proud,
ktery vzniké topenim. JelikoZ pak proud posunuti vzniké pravé posunutim
naboji, je ndzev proud posuvny nespravny.

8., str. 372, odst. 3. J& podavam vyklad, pro¢ doslo k definici dyna-
mického potencidlu. Tento muj vyklad je jasnéj8i a kratSi neZ vyklad
Ollendorfftv, neni to tedy ,,ani jasny ani vystiZzny preklad‘, jak jej S. hled4.

Nejednotné pojmenovéni vzniklo tim, Ze nemdme jednotné radio-
technické nomenklatury. Sahének ovSem mysli, ¢ nomenklatura, které
on u#ivé, je jediné spravnd a zédvazné pro viechny. Mimo ni pak je$té uznava
nomenklaturu. prospekti.

Str. 373, odst. 2. Je pfirozeno, ¥e vyraz pro samoindukei p¥i malych
kmitodtech  je matematicky vzato aproximaci vyrazu, ktery plati pro
vysoké kmitodty.

Str. 373, odst. 4 a 6. Zde Sahédnek mluvi o kmitu zévitu, ja pak o civece
tvofené dvéma rovnob&inymi z4vity a je jasno, %e vzorec pro takovou

. civku nemii¥e ani v limitnim p¥ipad® prechézeti ve yvzorec pro jediny zavit.

Str. 374, odst. 3. Schemata obr. 17 a obr. 19 se li8i tim, e na obr. 17
neni 1iplnéd symetrie, nebot, jak naznadeno, je porusena topnym proudem,
naproti éemuZ ve schematu 19 je symetrie upln4. -

Obr. 11 i s bodem y je pfejat od Southworthe, ktery s nim pracoval.
Taktés dalff udaje v tomto odstavei jsou z pramenti, ji jsem si jich ne-
vymyslil. : :
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Str. 374, posledni odstavec. Pomér Kroeblova oscildtoru k metodé
Barkhausen-Kurzov€ neni tak jednoduchy, jak se Sahanek na zakladé své,
podle mého nézoru nespravné teorie, domniva. Kroeblav oscilaéni kruh muze
byti toliko v resonanci s BK kmity, coZ jsem vyjad¥il slovy: ,,Kr. vysvétluje
zmnohonésobeni vykonnosti lampy resonanci kmitl prostorového naboje
elektrontt s vnéj§im kmitajicim okruhem‘’, a o nékolik strének déle je pak
fefeno, %e kmity prostorového naboje jsou nejpravdépodobnéji pri¢inou
BK kmit. (OvSem zas to neni ve shodé se Sahankovou teorii.)

Str. 375, odst. 2. S. tvrdi, Ze vypodet Scheibetv je pro teorii BK kmitt
nepodstatny. Postup pfi odvozeni teorie BK kmitt jsem volil tak, Ze nejprve
jsem podal teorii pohybu elektronu v lampé, a pak teprve jsem ukdzal, jak
odtud mo#no odvoditi délku BK kmitt. Tento postup ve fysice je zcela
b&iny.

Str. 375, odst. 4 a 5. Zde Sahanek muj vyklad, ktery v mnohém sméru
je lepsi a Gplnéjsi nez vyklad Kohliv, prosté porovnavé s vykladem Kohlo-
vym a strasné se divi, Ze oba vyklady do slova nesouhlasi. Kohl na p¥. mluvi
o-vlivu plynové naplné lampy, j& pak se pokouSim ten vliv vysvétliti, a to
pravé vlivem néplné plynové na prostorovy ndboj. Nebo Kohl rika, Ze
otazka, zda jisté kmity v lampé jsou vySSimi- -harmonickymi kmity, nent
rozieSend. Ja pak z toho, Ze tyto kmity vznikaji téZ samostatné, usuzuji,
7e to pravdépodobné nejsou pouhé vyssi harmonické kmity.

Str. 376. Posledni odstavec. Zde je vytka spravnd pouze pokud jde
o opomenuti dvou koeficientti. Ze predb&Zné vztahy jsem pojmenoval
zakony, mohl jsem uéinit proto, ponévadZ se mi tyto vztahy podafilo
odvoditi teoreticky.

Str. 377. Vétou ,,ukazuje zaklad Cadyho upotfebeni krystalu‘‘ myslim,
Ze Cady prvni vloZil krystal do kmitajiciho kruhu a ne, Ze schema obr. 21
pochézi od n&ho, coZ je patrnoz véty ,,toto schema je Pierceovo‘‘.S témii
malymi kmity je to pravideln& tak, Ze velmi éasto neni v nasi moci uéiniti
je malymi. Proto - zpravidla postac¢i udrZovati krystal na stélé teploté.
» Ze stalost kmitoétu muZe byti jeSts vétsi ne% 10~7, je patrno z préace
Scheibe-Adelsberger, Phys. Zeitschr. sv. 33, str. 835, r. 1932. Tedy opét tii
vytky za sebou, z nichz neobstoji ani jedna.

Str. 378 dole. Sahankova stylisace ,, ... dostaneme pro vyraz

N
wazwkl/l+—0+K1’

..", je nespravna. Moje, uznavam, je ponékud nejasnd, aviak pfesto je
spravnéjsi nez Sahankova.

K dalsimu pak porovnani mého textu se Straubelovym podotykam, Ze
mij text neni pouhy preklad, nybrz Ze Straubel Fika toliko fakta, j4 snaZim
se vykladati pFi¢iny, jako na p¥., pro¢ nelze turmalinovych -desticek uZivati
pro viny pod 2m. .

Jako mluvime o Roentgenové bilém svétle, tak moZno mluviti o akusti-
ckych kmitech i kdy% jsou nad hranici slySitelnosti, nebot od slySitelnych
ténii se nelii ni¢im jinym ne¥ tim, Ze je jiZ neslySime. Kdybychom akusti-
ckym kmitem nebo ténem rozuméli jenom tén, ktery slySime, bude tento

.

pojem velmi subjektivni a téZ velmi zévisly na véku.

Pojmenovéni ,,koncové lampa‘ i pFes 8. uvedeny diivod, Ze je ho
uZivéno ,,v kaZdém prospektu‘‘ nemém za spréavny, nevystihuje to tolik
co hlasadlovd lampa.’

V prede$lém jsem ukézal, Ze vétSina vytek mi ¢inénych je nespravné.
Zbyvé jestd zabyvati se Sahankovou vytkou, %e nic nevim o deskych pracich
‘recensentovych (Sahénkovych) v tomto oboru: Jé o téchto pracich velmi
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.dobte v&dél, le¢ poklddal jsem za zbyteéné se jimi zabyvati ve své knize,
ponévadi:
1. jejich teoretické odvozeni pokldddm za naprosto pochybené;
2. experimentélni vysledky novéjSich praci jinych autort tuto teorii
. vyvraceji.
O t&chto tvrzenich poudi se &tenaf v mém ¢&lanku, ,,Kritika Sa-
hénkovy teorie vzniku kratkych elm. vin‘ jenZ je oti§tén v tomto ¢&isle
asopisu na str. 64. Teige Karel.

Ve své odpovédi ma moji kritiku Teigeovy knitky ,,Fysika kratkych
-elektrornagnetickych vin‘“ nepokousi se autor vyvratiti zdvaZné moje
namitky proti jejimu obsahu. Domnivé se, Ze zbavi celou kritiku jeji véhy,
poda¥i-li se mu ot¥dsti nékterymi jejimi podrobnostmi. Ale ani to se mu
nezdafilo, jak v dalSim jeSté ukaii.

Knizka T. je urdena predeviim vysokoSkolsky vzdélanym, nebo na
vysokych Skolach prévé studujicim lidem. Je to kniZka odbornd a tu —
tfeba je to jen kompilace — mé to byti kniha védecky zpracovana. Ma
u¢initi zdklad v&domosti, které ziskal nédleZitym studiem oboru, snadno
plistupnym a srozumitelnym t&m, ktefi chti do n&ho byti zasvéceni.

: Dakladnym rozborem, na velmi éetnych ukéazkéch jsem provedl
dtkaz, ¥e T. kniZka vznikla zcela jinak. Je to jen sntska, bez ndleZitych
znalosti sebranych utrfkd rtznych praci a knih, bud témér
doslovnych pfekladt nebo zase nepfesnych, kratkych obsahi,
plnych omylad a chyb.

Nyni pov8imn&me si T. odpovédi.

Nezédal jsem od T. zpovéd o pramenech, kterych uZil. Podafilo se mi
jen tyto prameny zjistiti a ukézati, jak jich pouZil. Teige tvrdi, Ze citoval
takové spisy, v nichZ se miZe &tenat podrobnéji pouditi. Z vétsi ¢asti viak
cituje prace originélni, namnoze starsi, z nich# sam nederpal. Cerpal radgji
z prfehlednych referatt a odbornych knih, které necituje, ale
v nichZ by byl &tenaf nalezl mnohem vice, neZ v jeho kniZce je obsaZeno.
‘Tam by také ¢tena¥, jdouci aZ ke koFentim vé&ci, nalezl citovanou potfebnou
originalni literaturu. Tak je tomu i s citaci Rostagniho. T. &erpal (jak sém
v odpovédi doznéva) jen z mnou uvedeného nejasného referatu, gle étendfi
.doporuduje préaci origindlni, kterou sam nedetl a nevi tedy ani, jak je sku-
teéné vyznamnou pro otédzku buzeni kratkych vin. Teige pfiznava, Ze ne-
jednotnost jeho oznadeni velidin souvisi s tim, %e ponechal ptivodni oznadeni
podle prament, aby ulehé&il étendftim pfechod od jeho kniZky k pra-
mentm. Zapomn$l vSak pfi tom, Ze pravé literaturu, z ni% nejednotné
oznadeni pfevzal, necituje. Pravi: ,,Zména oznaleni ma vidy sviij divod.*
U T. musi tenéf oviem tento divod uhéddnouti. A jaké mél T. davody,
kdy% ménil ,,podle prameni‘‘ n8kolikrate pojmenovani veli¢in, neb zafizeni?
Na, pf. nézev koeficientu samoindukce, nebo tlumivky ? Jak je to s oznafenim
polom&ru drétu pismenem a v obrazci a r v textu, co¥ je také pfevzato
z necitované literatury?

Zménu oznadeni vzdalenosti z na r na str. 7 neprovéadi Teige stejné
.8 Riidenbergem. U R. jest z vzddlenost od libovolné& voleného poéatku,
v ném% je amplituda elektrické viny E, (str. 200), kdeZto v jiné kapitole
{str. 188) r zna®i radidlni vzdélenost od antény. Teige ve své odpovédi

~tvrdi, Ze ,,pFi podrobndjsim &teni‘‘ se z jeho textu pozné opridvnénost zmény
oznadeni, nebot ,se jedna o pfechod od viny rovinné k viné vélcové kolém
antény, pfi Sem% z jest jistd vzdélenost od poddtku, kdeito r je vzda-
lenost od osy, od antény.” Zda je moZno ten pfechod a ostatni z T. textu

_ poznati, ponechdvam &tenéfi. BudiZ zde jen kriticky tisek T. textu uveden:
»Amplituda elm. vin pfi postupu nad povrchem zemskym se exponenciélng

+ tlumi, a to s exponentem, ktery . ..* , K tomuto tlumeni na povrchu zem-

ském pFistupuje jestd zmenSovani amplitudy vlivem prostorového rozSifo-
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vani viny, podle kterého je amplituda...“ ,,... r znaéi vzdélenost od
antény, kterou jsme dfive znaédili z=.“

- Na zatatku definuje T. kratké viny slovy: ,,Kratkymi vinami rozumime
ty viny, jejichZ délka je pod vlinovou délkou b&Zinych rozhlasovych
staniec.” V dalSim se mé tedy mluviti o vindch kratsich alespori nez 200 m.
Ma-li tedy néjaky fakt byti doloZen pFikladem, nevolim pro pfiklad vztah
pro tyto viny neplatici, ani neprovadim pfiklad s vinou dlouhou. T. to
vSak éini, a to 2 jednoduchého davodu, protoze piiklad prosté z Rii-
denberga mohl opsati.

Nezadal jsem ve své kritice ,,vyklad presného 8ifeni vIn‘‘, nybr#
vytykal jsem, Ze neni v knize nic ¥eleno o sloZitosti tohoto §ifeni. Takovyto-
vyklad, ktery by uvedené vypoéty spojoval, by teprve celou otédzku Sifeni
uéinil srozumitelnou, aniz by musel zabrati celou knihu.

Mesnyho vypodet mél pfedchézeti str. 8, jeito tvrzeni tam uvedend —
jak jsem ve své kritice uvedl — by se stala srozumitelndjsimi. Vysledky
v téchto tvrzenich nejsou totiZ uvadény ,,jako fakta™, nybrZ jsou
uvadény v priéinnou souvislost bez jakéhokoliv vykladu, proé tak
na sobé& zavisi. Pravi se zde pfece: ,, . . . doba, po kterou se ion pohybuje
mezi dvéma nérazy . . . je vétsi nez doba jednoho kmitu elm. viny. V tomto
pFipadé& jsou elm. viny jen odraZeny, ale ne tlumeny. Déle: ,,V dolejsi
¢asti je doba mezi dvéma srdZkami iontd mald, prode se tam elm. viny
nejen odréZeji, nybrz také silné tlumi.“ Naproti tomu vypocet
Mesnyho je proveden za predpokladu, Ze Z4dné sréfky nenastéavaji
(na coz Teige ovS8em &tenafe neupozornil). Kdyby byl tedy tento-
vypobet pfedchézel, dal by se vyklad na str. 8 snadno doplniti tak, aby
uvedend tvrzeni alespoii zhruba vyloZil. (Za povSimnuti stoji pro T
charakteristick4 stilisace odpovédi o tom: ,,Tam podévam Heavisideovu
teorii, kterd vychdzi z odrazu odionisované vrstvy jako fakta.*

T. tvrdi, Ze uznavam jen nomenklaturu svou a prospektil. Ve skuteé-
nosti v8ak ja& Teigeovi Zadnou nomenklaturu nevnuecuji, nybrz jen kon-
statuji, Ze u%iva jednak oznadeni odliSné od obecnd u néas po-
uZivanych (nikoliv mnou, ale v naSich Fysikdch (Novak, Nachtikal)
proud posunuti misto proud posuvny), jednak Ze neuZivd pro urdity pojem
oznadeni jednotného, nybrz méni jej podle toho z které pomiicky
pravé Gerpal, takZe étenaf pripadné ani nepoznd, Ze jde o tou# veli¢inu,
nebo totéZ zafizeni (tlumivka). Spravnym je vidy oznaleni obecnd viité.
Neni-li 4pln& vystizné, bylo véci T., aby na to ve své kniZce, p¥i zavedeni
vystiZzn&jstho pojmenovéni, upozornil.

. Ze srovnani textu Teigeova a Ollendorffova o dynamice kondensétoru:

Je zcela jasné, Ze prvy je zlasti nepodafenym prekladem, zéasti vytaikem:.
druhého. (T. v odpovédi ukazuje, ¥e nepochopil ironii mych slov, ,jak

presny a vystiZny'* pieklad Ollendorffa je jeho text.) Ktery text je

jasngjsi p¥i definici dynamického potencidlu, zda Ollendorffiv, i

Teigiiv se nebudu pFiti. Srovnani ponechavam &toucim. '

. 0O udinné samoindukei jest v Teigovi na str. 18 psdno: ,,Uvedeme:

Jen vysledky pro uéinnou samoindukei dratového dtvaru ze dvou rovno-

b&¥nych drata délky I, polom&ru r a vzdjemné vzdélenosti d. (Viz obr. 6.)
Pro tento p¥ipad samoindukce pro proudy o malém kmitoétu je Ls = ...,

V dalfim pak nazyvé tento utvar civkou. Ve své odpovddi zase pravi:

»Sahének mluvi o kmitu zavitu, jé pak o civce tvofené dvéma rovno-

lv)éinymi z4vity (misto zévity mé zde patrnd stati draty!] a je jasno,

%26 vzorec pro takovou civku nemuZe ani v limitnim ptipadé&

Prechézeti ve vzorec pro jediny zédvit.” Srovnejme nyni jeétd jednou

text z Ollendorffa str. 72, o kterém j& v kritice, mluvim, se svrchuw

uvedenym textem Teigeovym: ,,Die Berechnung der dynamischen Indukti-

Vitét soll fiir den einfachsten Fall der einwindigen Spule durchgefiihrt
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werden. Die Windung bestehe aus zwei geraden parallelen Drah-
ten von Querschnittsradiusr, der Entfernungd und der Langel,
samt einem KurzschluBbiigel am Ende der Drahte (Abb. 44).“ Obr. 44
jest v8ak identicky s Teigeho obr. 6, ale i vSechny zakladni
vzorce Teigeovy jsou totoZné se vzorci Ollendorffovymi (ktery
- je oviem odvozuje, kdeZto. T, je podava jako fakta)! Teige jen ve svém po-
pisu zévitu zapomnél na ten ,,KurzschluBbiigel** a nyni tvrdi, Ze ,,jeho
civka™ se 1i8i od té Ollendorffovy a Ze ,,jeho vzorce*, které jsou totoiné
s Ollendorffovymi (Ls je v Ol. na str. 76 vztah 45, Cy na str. 77 vztah 46,
Ly na str. 78 a Lq tamtéZz vztah 48), nemohou ani v , limitnim pfipadé‘
v Ollendorffovy a tedy ,,samy v sebe pfechézeti‘. Vytkdm o velmi vaz-
nyeh chybéach, kterych se pfi pouZiti uvedenych vztaht v této kapitole
dopustil a kteréZto chyby samy o sobé ¢ini knizku bezcennou, éeli tim, Ze
spoléhg na to, Ze snad ti, ktefi budou éisti jeho odpovéd, nejen nenahlédnou
do pramene, ktery uvadim, ale Ze nenahlédnou znovu ani do mé kritiky!

Proti mé vytce, Ze v obr. 11 oscilaéni anodovy proud nemiize vibec
dospéti do oscilaéniho okruhu, nebot tento proud jde od anody pfes bod vy
pfimo ke katod® a tedy nemohou oscilace vznikati, kdyZ se Zaddna
energie do oscilaéniho okruhu nedodéva, brani se Teige poukazem,
Ze schema nasSel v literatufe, %e si je nevymyslel! Je véci odbornika, aby
poznal, co je spravné a co nikoliv, a aby nepiejimal slep8 z literatury. Podle
textu a obr. 11 na str. 24 T. kniZzky rozhodné ziskavati oscilace nelze
z davodi, které jsem svrchu uvedl. Rtiznymi malymi dodatky bylo by vSak
moZno pfeméniti schema na spravné. Nemam po ruce T. cit. ¢lanek a nemohu
proto zjistiti, zda takovy dodatek v n&m nebyl Teigem pFehlédnut, ¢i zda
je i v puvodnim textu skuteéné chyba. Stejné nespravné je namitka T. proti
vytee o shodnosti schemat v obr. 17 a obr. 19, Ze ,,v obr. 19 je lepsi sy-
metrie*‘, protoZe p¥ivod miiZkovy a anodovy jsou pfipojeny kazdy z jedné
strany topné baterie! VZdyt tato baterie neklade oscilaénim proudidm odpor,
déle miiZkovy proud je stejn& zanedbatelny proti anodovému, takZe je uplné
lhostejno, zda oba pfFivody jsou po jedné strand topného vedeni, ¢i kazdy
na strand jiné. (DaleZit8j8i bude v kterém misté topného vedeni budou pii-
‘pojeny a jak budou dlouhé.)

Vytkl jsem T., 26 u Kroeblova vysilaciho p¥istroje (nikoliv jen
u -oscilaéniho kruhu, nebet oscildtor je tvofen lampou a k ni pFipojenym
osciladnim kruhem) neni ani zminka o tom, Ze jde o buzeni vin metodou
Barkhausen-Kurzovou. Teige to ve své odpovédi pfizndvé, nebot pravi:
»,Kroeblav oscilaéni kruh muZe byti toliko v resonanci s B. K. kmity.*
‘Tyto pfirozend vznikaji v lamp& Kroeblova vysilafe, na coZ jsem jé praveé
poukazoval. Nechédpu tedy, jak miZe moje vytka souviseti ,,8 moji zcela
nespravnou teorii‘. -

Fakt je, 2e T. nikde nefekl, co jest zakladem B.-K. teorie,
nybrZ ponechévé to étendfi, aby to uhodl z jediné véty na str. 61.
,»Pro vinoveu délku, které s periodou (pohybujiciho se elektronu) = souvisi
vztahem 4 = ¢ . 7, pak dostaneme . . . P¥i vypoltu na str. 59 aZ 62 poéita
se doba ‘kmitovd jednoho elektronu. Nikde neni feeno, pro¢ mé délka
buzené viny takto souviseti 8 periodou 7. Jak z kmitéani jednotlivych elek-
tront, jejichZ nesmirny poéet se plynule z katody vybavuje aznichZ
tedy kaidy kmitéd s jinou fazi, miZe vzniknouti kmitajici prostorovy
n_égo j (viz str. 64 Van der Polova teorie), kmitajici se stejnou periodou 7,
o tom T. také vysvétleni nepodéva. Stejné zustavé nevysvétleno, jak je
mo#no, #%e vznikaji celé obory délek vin, od takto vypodétené
~délky vlny se lidfei (kmity G. M.).

"~ Podle T. ,,se strafnd divim*‘, Ze jeho text na str. 62 nesouhlasi s textem
Kohlovym, s kterym jej porovnavam. Ponechavam &tenafi, aby si v moji
Kkritice to ,,strasné diveni'' vyhledal a také mu ponechdavam, aby posoudil,
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zda opravdu T. z Kohla p¥isluSnou partii ¢erpal a zda ji jasn&ji neZ Koh.
formuloval i tu ,,0 plynové néplni* a o ,,vysSich harmonickych*. Stejné
musim &étend¥i ponechati k rozhodnuti zda ,,Teigeovy zékony* jsou skuteéné
zdkony ,,protoZe se mu je podafilo odvoditi teoreticky,* kdyZz dokonce ani
s predb&inymi empirickymi vzorci Zadkovymi plng nesouhlasi.

Teige dale vyklada ve své odpovédi, co myslel(!) svoji vétou na
str. 32: ,,0br. 21 ukazuje zédklad Cadyho upotiebeni krystalu.*“ Myslel pry
tim jen, Ze ,,Cady prvni vloZil krystal do oscilujiciho okruhu!*
Jak na to m4 ale ¢tenaf p¥ijiti, kdy# v obr. 21 krystal ale neni do oscilu-
jiciho okruhu vloZen, nybrz zde na misté oscilaéniho okruhu funguje.
Je zde oscildtorem a nikoliv resondtorem.

Jesté musim k dfivéjsimu zde dodati, Ze mé tvrzeni o zbytenosti
otisténi Scheibeova vypoc¢tu v Teigeové kniZce nemd rovné% co délati
s moji teorii, Teigem zavrhovanou. Vidyt vysledky tohoto vypodétu
pravé tak potfebuji ja ve své teorii, jako je potiebovala pavodni
teorie Barkhausenova a jiné. Vysledné vzorce Scheibeovy nédm totiZ umoz-
nuji uréiti dobu prab&hu elektronu mezi valcovymi elektrodami elektro-
novych lamp. Pro vSechny teorie je tato doba dileZité, ale je pro teorie .
nacisto vedlejsi, jakym poditanim se k témto vzorcam dojde. Teige —
jak jsem ukézal — wvelmi mnoho papiru vénoval takovému zbyteénému
»cviteni v matematice, na tukor obsahu, ktéry by méla kniZka
podati.

Tim, Ze stalost kmitoétu krystalu lze zaruditi aZ na 1078,
nejsou vyvraceny moje vytky do nejasnosti stylisace pfisluSnych
T. vét a neni stejné spravny jeho tdaj o stotisicing procenta (Scheibe-Adels-
berger, které T. ve své odpovédi cituje dosahli totiZ stalosti po dobu i né-
kolika dn@i 10~8 a nikoliv 10~7).

JeZto v mé kritice na str. 378 vypadlo p¥i tisku ve v&té ,,. . . dostaneme
pro vyraz wgs = ..." za slovem pro pismeno w, je podle odpovédi T. moje
stylisace nespravnd! Prosim, aby si ¢tenaf za slovo pro vepsal o a pak se
znovu podival, kolik mé Teige ve svém textu chyb (nikoliv tiskovych
nybrz stilisa¢nich)! . \

Ve véci kmitédni turmalinovych desti¢ek Straubel skuteén& podava
takta, kdezto Teige vyslovuje jen domné&nku nié¢im v textu nepode-
pfenou, coZ podle jeho odpovédi je tfeba povaZovati za vyklad piigin,
pro¢ desti6ky pfi kratkych vindch selhdvaji (nepravi se v dem selhani
pozastava, kdezto Straubel to ¥ika). ;

NeslySel jsem nikdy mluviti o Réntgenov® svétle, nybrz vidy jen
o R. za¥eni (tedy na p¥. téZ o ,,bilém R. za¥eni!*, kde slovem ,,bilé*
se vyznaduje, e R. zéafeni mé v tomto p¥ipadé jednu stejnou vlastnost
jako bilé svétlo, t.j., Ze je v ném obsaZen spojity obor délek vln). Proto také
nemuZe se mluviti o akustickych kmitech, kdy# akustickymi nejsou, riebo
0 ténech, kdy% je nelze slySeti. Tém, ktefi budou chtiti poznati, zda mam
ve své kritice pravdu, doporuduji, aby si v ni zatrhli body, které se Teige
ve své odpovédi pokousi vyvrétiti. Pak uvidi, e ztstane jest& mnoho pod-
statného, proti Semu 'se T. ani vystoupiti nepokusil. Po presteni mé od-
povédi — jak jsem pfesvédden — zlstanou viak i téme&F viechny moje vytky
V nezménéné platnosti.

. . Je jisto — po odpovédi, kterou T. napsal — ¥e se mi sotva poda¥i
Je) presv&déiti o spravnosti mé kritiky. O to mi ani pFi jejim psani neflo.

ht8l jsem jen upozorniti odbornou vefejnost, %e se objevil spis naprosto
nehodnotny a zabraniti tak pripadnému opakovéni takového pfipadu.

V Brn& dne 5. za¥i 1933. i © J. Sahdnek.
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Kritika Sahdnkovy teorie vazniku krdtkych elm. vin. V r. 1925 vydal
doc. Sahének spis ,,Vyklad vzniku kratkych elm. vin v elektronovych
lampéch‘‘, I. Brno 1925, jenZ tvofi podklad pro dalsi Sahédnkovy préce
v tomto oboru. Sahanktv teoreticky vyklad je vSak nespravny a odporuje
experimentalnim vysledkim nové&jsich praci jinych autord:

Na str. 6 a 7 Sahdnek zanedbava ,,vliv periodické elektrické sily na
pohyb néboje‘‘, atkoliv najednou se mu v energii dopadajiciho elektronu
tento vliv projevi. Aviak ne zcela spravné. Uvedeny tam vyraz pro energii
dopadajiciho elektronu na anodu je spravny toliko tehdy, kdyZ doba pohybu
elektronu mezi m¥izkou a anodou je mnohem vé&tSi neZ perioda oscilace
periodické elektrické sily. Tento predpoklad vSak, jak patrno z tabulky
na str. 12, neni splnén v oboru moznych kmitd, tu jiZ touto chybou viechny
Sahédnkovy vyvody jsou nespravné. Avsak to neni jedind chyba v tomto
pojednéni. PoukaZi viak toliko na dvé dalsi, z nichz viak kaZdé cely vy-
sledek: pojednéni éini ilusornim.

a) Zanedbavanim vlivu praniku na pohyb elektronu mezi katodou
a m¥izkou vznikne ve vypodtu energie mnohem v&tsi chyba, neZ mame-li
z¥etel (i kdyby se tak dé&lo spravnd) na malou pisobici periodickou silu
o mplitud$ E, proti VR.

JelikoZ pak pii ohledu na prinik neni
Vm = VR,

- tu ve vyraze (4) jiZ vyraz s E je nespravny, proto je zcela nemoZné pocitati
jaksi s malou veli¢inou druhého ¥adu (to je ta, co mé Ey?), kdyZ jiz vyraz
s prvni mocninou té%e velifiny je nespravny. A tato zcela nesprdvna malé
veliéina druhého ¥adu je pro cely vypodet Sahankav rozhodujici.

b) Vypodéet g, (na str. 8 nahoFe) je naprosto neodivodnény. Kdy-
bychom takto ve fysice poéitali stfedni hodnoty, tak dokdZeme vSechno
mo#né. Myslim, Ze déle neni nutno pokradovati, nebot i kdyby vSe ostatni
bylo zcela dobré, kaZdd z téchto t¥i uvedenych chyb cely vysledek porazi.

Je tedy zcela pfirozeno, e vysledky méfeni jsou zcela jiné, nez ke
kterym dospivéd S. teoreticky. Na str. 26 naméfi délku 100 cm, zatim co
podle teorie by méla byti 60 cm. Sahének vSak tuto chybu vykladéa (z vétsi
&4sti) prostorovym nébojem v lampé, aniZ by ukézal, e prostorovy néboj
bude vskutku pisobiti odchylku ve sméru naméfeném. 2. Podle Sahanka
by viak kratké viny mély vystupovati toliko v okoli anodového napéti,
kde nastava rychlé klesani anodového proudu. To vSak (viz na p¥. nej-
novdjsi praci Werner Orgel: Hochfrequenztechnik, sv. 41, str. 56, r. 1933)
neni pravda. Z toho pak o Sahédnkov& zékladni praci moZno &initi zédvér:

1. teoreticky je zcela pochybena;

2. vysledky pokustt mluvi proti ni. K. Teige.

Born M.: Optik. Ein Lehrbuch d. elektromagnetischen Licht-
theorie. VII, 531 s. Berlin, 1933. Vaz. 323 K¢.

Tato kniha ztstane jistd& dlouho standardni pomiickou vSem, kdoZ
budou hledati pouleni o néjaké otézce tykajici se elgktroma,gnetické teorie
svétla. Dneini stav této teorie je v ni vyloZen tak upln& a tak dokonale,
%e snad ¥4dnd jinéd ulebnice optiky se ji nevyrovné. Autor prestavéa na kla-
sické elektromagnetické teorii svétla; vyloudil nejen paprsky Roéntgenovy
a zé¥eni y, ale i teorii spekter, tedy vie, k ¢emu je t¥eba teorie kvant; stejné

ustil autor optiku téles v pohybu, kterd podle n&ho patfi do teorie
relativnosti. Je. jisto, %e kniha tim znadn® ziskala na jednolitosti, nehleds
k tomu, ¥e toto omezeni latky umo#nilo na mnohych mistech podrobné&jsi
vyklad. V prvni kapitole zabyva se autor teorii svétla pro prithledné a iso-
tropni latky, které nemaji disperse; mimo zdkladni vty elektromagnetické

- teorie (Maxwellovy rovnice, Poyntingiv teorém atd.) jsou v ni odvozeny
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hlavnd Fresnelovy vzorce pro odraz a lom rovinné viny a podéna teorie
totélniho odrazu. Dosti podrobné je vyloZena v druhé kapitole geometrické
optika; autor probiré v ni i eikonaly a zobrazovaci chyby tFetiho ¥adu.
V daldich dvou kapitoldch vyklada autor interferenci a ohyb svétla; v prvni
podéava mimo jiné i teorii interferentniho spektroskopu, v druhé teorii
ohybu na prostorovych miiZkdch a rozliSovaci- mohutnosti optickych
ptistroji. Vyklad ohybovych zjevi je zaloZen na Huygensové principu
a teoril Kirchhoffové; jen na konci pfipojuje autor Sommerfeldovo piesné
feSeni ohybu rovinné vln% na rovinném, dokonale reflektujicim stinitku
s ostrou, pfimou hranou. Dalsi kapitoly obsahuji optiku krystalt a optiku
kovl; nejobsaZnéjsi a nejcenndjsi jsou posledni dvé& kapitoly knihy, v nichZ
se autor zabyvé optikou molekulédrni. V nich podévé autor mimo jiné teorii
zjevu Faradayova, Cottonova-Moutonova, Kerrova, Ramanova, teorii
rotacni polarisace a zvlas§té podrobné klasickou teorii emise, absorpce a dis-
perse. Réz knihy je teoreticky, ale autor prihli%i na éetnych mistech i k expe-
rimentélnim aplikacim. Vyklad pfedpokladd znalost elementérni optiky.
Zaviska.

B. Piehled puvodnich publikaei €eskyech matematiki a fysiki.

0. Bordwka: Recherches sur la courbure des surfaces dans
des espaces & n dimensions & courbure constante. I. Spisy pFirod.
takulty Masarykovy univ., ¢. 165. Stran 22, Brno, 1932.

Definuje a studuje se pojem charakteristik norméalnich k¥ivosti na
plochdch v n-rozmérnych prostorech o konstantni kfivosti a uréuji se plochy,
jejichz nékteré charakteristiky jsou kruZnice.

O. Boriavka: O jistych parabolickych plochédch v 2n-rozmér-
nych eukleidovskych prostorech. Cas. mat. fys., 61 (1932), str. 140
az 153.

Jisté plochy, jednoduSe geometricky pFifazené nadkruZnicim v 2n-roz-
mérnych eukleidovskych prostorech, charakterisuji se lokélnimi vlastnostmi.

O. Bordwka: Sur une extension des formules de Frenet dans
I'espace complexe et leur image réelle. C. R. Acad. Sci., Paris,
t. 197 (1933), p. 109.

Rozsifeni Frenetovych vzorct na nm-rozmérné hermiteovské prostory
a jejich zobrazeni na 2n-rozm. redlné prostory o konstantni k¥ivosti. Dikazy
budou uvetejnény v &asti I1. hofejitho pojednani Recherches sur la courbure
des surfaces etc.

K. Cupr: Dv& metody pro FfeSeni nehomogennich diferen-
cidlnich rovnic. Prace Moravské Prirodov&decké Spoleénosti. Svazek VIII.
Spis 7. S franc. vytahem. Brno, 1933.

Podéna jest modifikace metody Fuchsovy (Crelle Journal, Bd. 68
Ges. math. Werke 220/21 nebo Schlesinger, Handbuch I. pag. 80) a zobecnéni
teto metody. Této metody lze dob¥e uZiti zejména tam, kde obvykld metoda
variace konstant naréZi na formalni nesnéze.

Viadimir Korinek: Maximale kommutative Kérper in ein-
fachen Systemen von hyperkomplaxen Zahlen. Véstnik Kral. Ces.
Spol. Nauk, t¥. II, 1932, &is. 1. .

. Viadimir Korinek: Poznadmka k aritmetice hyperkomplex-
nich &isel. Véstnik Kral. Ces. Spol. Nauk, t¥. IT, 1932, ¥is. 4.

R. Koétdl: Kmity spfafenych netlumenych kyvadel, Spis

Pfirodov. fak. Masarykovy Il’miv., éy 176, 1933. v v Py
, Autor podévé teorii spfaZemych netlumenych kyvadel za riznych
Potatednich podminek. V experimentélni 84sti odvozené vysledky verifikuje.

Casopls pro pEstovéni matematiky a fysiky. Rotnfk 63,
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V. Posejpal: Nouvelles remarques sur le rayon atomique du
carbone dans le diamant, Comptes Rendus, 196, 1655, séance du
29 mai 1933.

Souhlas hodnot, vypoétenych v pfedeslé praci (1. c. p. 337) pro polo-
.m&r R atomu uhlikového s méfenim roentgenometrickym i s pFedstavou,
kladouci atomovy objem rovnym objemu éteru atomem polarisovaného
a jim und8eného, se tu podrobng&ji diskutuje a vypocet se rozsifuje za pouZiti
dalSich spektrélnich &ar, pro néZ index lomu v diamantu je znam.

Zd. Sekera: Die lichtelektrische Messung der Himmelspolari-
sation, Gerlands Beitrdge zur Geophysik, 39, 285, 1933. -

Méreni nebeské polarisace uZitim fotoelektrického élanku.

V. Trkal a Fr. Zdviska: Remarques relatives & larticle de
M. Posejpal: Sur le passage des rayons photoniques par les
atomes, Journ. de physique, (7), 4, 269, 1933.

Kritika prace prof. Posejpala, v titulu uvedens a uvefejnéné v Journ.
de physique, (7), 3, 390, 1932.

J. Zahradniéek: Notiz zur Messung des absoluten thermischen
Ausdehnungskoeffizienten von Flissigkeiten, Phys. Ztschr., 34,
386, 1933. :

Bemerkung zu meiner Mitteilung: Notiz zur Messung des
absoluten thermischen Ausdehnungskoeffizienten von Fliissig-
keiten, Phys. Ztschr., 34, 246, 1933.

Autor popisuje pozméné&nou Dulong-Petitovu metodu méfeni absolut-
niho koeficientu tepelné roztaZnosti rtuti.

J. Zahradniéek: Zur Tonbildung in Lippenpfeifen, Phys. Ztschr.,
34, 602, 1933. .

V préci je popsano nékolik pokustt k vykladu vzniku ténu v retnych
pidtalich na zakladé virové teorie.

J. Zahradnidek: Konstanty akustickych oscilatora, Spisy piiro-
dovéd. fak. Masarykovy univ., ¢. 174, 1933.

V préci jsou probrany konstanty Jednoduchych akustickych oscﬂatoru
§ jednotného hlediska a podle obdoby Thomsonova vzorce.

L. Zachoval: Elektromagnetické vlny na dlelektrxckych tru-
bicich, Rozpravy II. t¥. Ceské akademie, roé. 42, &. 34, 1932.

Autor podava teorii elektromagnetickych vin na dlelektrlckych tru-
bicich.
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