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CASOPIS PRO PESTOVANI MATEMATIKY A FYSIKY

CAST MATEMATICKA

O spojitych funkcich, nabyvajicich kazdé své
hodnoty koneénékrat.

Milos Neubauer.
(Doslo dne 22. VI. 1933.)

1. Necht P je neprazdné mnozstvi pfirozenych éisel. Necht f(x)
je funkce!) definovand a spojita v uzavieném intervalu, ktera
kazdé své hodnoty nabyvéa koneénékrat; pro kazdou jeji hodnotu y
necht p(y) zna¢i podet vSech feSeni v z rovmice y = f(x). Pak
pravim, Ze funkce f(x) je P-funkce, kdyz P je mnoZstvi viech p(y).
Obsahem tohoto ¢lanku je dikaz této véty:

K tomu, aby existovala P-funkce, je nutné a staéi. aby bylo

supP > 2. inf P— 1 (1)

(sup P resp. inf P zna¢i horni resp. dolni hranici mnozstvi P).

2. V ¢lanku ,,0 spojitych funkeich, nabyvajicich kazdé své
hodnoty k-krat nebo I-krat” (Cas. mat. fys., rod. 62, str. 8) jsem
dokazal, Ze nerovnost (1), ktera je trividlni pro sup P = + oo,
je podminkou nutnou pro existenci P-funkce (véta 1 1. c¢.), a dale,
Ze je postadujici v tom piipadé, kdyZz P obsahuje dvé?) ¢isla k < [
(v tomto pripadé pravi (1) totéz co l > 2k — 1 a P-funkce znamend
totéz co (k, I)-funkce). Kdyz P obsahuje jedno &islo k, je postaditel-
nost podminky (1) trivialni, nebot v tomto piipadé pravi (1) totéz,
co h = 1. Zbyva tedy sestrojit P-funkci ke kazdému P, které
obsahuje asponi tfi ¢isla a spliiuje podminku (1).

3. Necht tedy P zna¢i az do konce pevné takové mnozstvi.
Polozim p = inf P. Podle (1) jsou v P &sla > 2p — 1. Nazvu ¢
nejmensi z nich; v P neni tedy ¢&isel, kterd jsou jak > 2p — 1,
tak < ¢. Rozdé&lim mnoZstvi vSech &isel z P, kterd jsou vétsi nes p,
na tfi disjunktni dasti 7', L, S takto: do 7' patif ¢&isla ¢, pro néz
P <t <2p—1; do L resp. S licha resp. suda ¢isla > ¢. Mnozstvi
T, L, S napfsi, pokud nejsou prazdné, ve tvaru posloupnosti:
h<ta<..., h<lb<... 8 <8 <... Posloupnost pro T
obsahuje nejvys p — 2 ¢lent; konéi-li &lenem ty, N < p—2,
polozim ¢, =ty pron =N+ 1, N +2,...,p—2. Posloupnost
pro L resp. S je kone®nd nebo nekoneénd; je-li koneéna, konéic
tlenem Iy resp. sy, polozim I, = ly resp. s, = sy pron =N 4 1,

N2 ..

_

1) Jedném o funkeich redlnych jedné redlné proménné.
%) T. j. pfesn& dvs; jinak u¥ivam slova ,,aspoti“.

Casopls pro péstovéni matematiky a fysiky. Rotnik 63. |



P-funkci sestrojl'm podle tohoto planu:
S =

)
=1 L=0
[ h*“ ZTo
' T+0=28
T+0%S8
q sudé

' Ze tento plan zahrnuje viechny moinosti, je vidét takto:
Kdyzp_l je2p—1=1 tedy ¢ = 1. T = 0; je-li mimo to téz
8 = 0, je L & 0, protoZe P obsahuje aspoit tfi éisla. Kdyz p > 1,
jeq = 2p — 1 > p; je-li mimo to ¢ liché, je tedy ¢ v L, takze L 3 0.

bestrOJovanou P-funkei nazvu f(z). Vyslednd konstrukece je
dana vzorei (14) — (16), (25) — (28) a (31). Dukaz, Ze funkce f(x)
je P-funkce, vynechim, protoZze nefini zdsadnich potiZi.

4. Pro uzivani funkénich znakt zavedu toto pravidlo: Necht
®(x) znadi koneénou funkeci definovanou v intervalu [0. 1]%)
a necht a, b, m, M jsou realna-éisla (@ < b). Pak znamenaji znaky
@+(z), P(a, b; m. M; x) a P*(a. b; m, M; x) takto definované funkce
proménné x:

D () =1—D(1l—=x) pro 0 < x < 1. (3)
D(a.b; m, M; x) :m—}—(l‘l—m)(D(Z—:—%)pro a<x=b, (4)

D*(a, b; m, M; x) = D(a, b; m, M; a—+—b—x) pro a<x=<b. (5

5. Zavedu osm pomocnych funkcz promenne x v intervalu [0, 1]
[takZe lze na n& pouzit operaci (3) — (5)] vzorei (6) — (13); v nich
znadi h kladné liché éislo. k celé éislo [1 < k < L (b + 1)] a {hn} ne-,
kone¢nou posloupnost k. k,. .". . kladnych lichych &isel.

0 pro 5 (n=0.2,.. . h—1)
mm=1pm%m_l3 h) (6)
linedrni v % "t 1] m=0,1...h—1)

A 1 11 1 11
- 0 pro z.= 0. )

3) S = 0 resp. S % 0 znamens, Ze mnoZstvi S je resp. neni prazdné.
‘) T. j. mnoZstvi viech z, pro néz 0 g x g 1.



B % [O, _2_(10;1)]“),

h

Fii(x) = T . - (8)

I‘Ph~2(k—1) (z(%i) 1;0. 1; 96) v [g(krh—l) 1]-
ya(®) = ga(). | (9)
. _ F],,k(O. %; 0,%—, x) v [0 % ’ .
yiex() {Wh(%- 111 2) v (b1 , (lO‘)
Era(x) = P ap(@). (11)
oy — o0 45 0,45 @) v [0, 5] @
7n() loa(d, 15 4 1 @) v [ 1] (12)

1 1 1 1 1 1

Z(h,l)(x):llhn(n]’_l‘ j;§ n:}— 1 ~'n,_ x) v [n*—}—_l ;‘I (n=12...),
]O pro x = 0. : (13)

6. Sestrojim P-funkei £(z) v p¥ipad® p = 1 vzorci (14) — (16).
V nich uziji oznageni z odst. 3, plinu (2), operace (5) a pomocnych
funkei (7). (9) — (13).
p=1 8=0:
- @) = 20,1(2) (14)
p=1_8+0, L=09%: '

w33_3x+1(x) v [O~ 1]:

r*%—1(1,2;—1,1;2) v [1,2],

f(x) = - 15
(2) Z{sn—81+1}(2s 3;,—1,— 4, 2) v [2, 3], (15)
(P"x"‘al’i'l, %(3:"‘31)(3.‘ 4; _%'5 0; x) v [3. 4‘]

p=1 840, L0, s <resp. > :

Ly (@) v [0, 1],
@1, 35, Tesp. gi(1,2;°1, 2;2) v [1, 2], (16)
Ys,—1 TESP. YPs—1, 5(11—1)(2: 3; 2, 3)x) v [2; 3]5 - .

¥ (o= +13(3: 45 2, 3; z) v [3, 4]

7. Necht je p > 2, g liché a ¢ &islo z T' (viz odst. 3). Zavedu
posledni pomocnou funkei proménné x v intervalu [0, 1] [takZe lze
na ni pouzit. operace (4)] vzorcem (17). V ném uZiji oznadeni
z odst. 3 a pomocnych funkei (8) a (12).

®) Odpada pro & = 1. o
§) V tomto pripad¥ je sy > s,, protoZe P obsahuje aspofi tfi &isla.
A,. 1 : "



1 1
qu_2ﬂ+2(0- m’ 0, 1) x) v [O- 2p —1 ]-

Hy(x) = 1 .
‘F2p~1,t—p+1(x) \4 [*‘;}‘:T I] ( ’)

8. Necht je p > 1, ¢ liché. Zavedu osm zakladnich funikci
proménné x v intervalu [0, 1] [takZe lze na né pouZit operace (4)]
vzorci (18) — (24). V nich uZiji oznaden{ z odst. 3. operace (5)
a pomocnych funkei (6) — (13) a (17).

Gi(x) resp. Gi’(z) =

1 1
Z{ln~q+1)(0‘ m; 0.1 x) v [O- 2 — 1]-

1 2p—2 (18)
= ng_l(x) v [Q—Em}

2p — 2 2p — 2
Xa—2p+2 Tesp. ¢q_g,,+2(2z_ 1 1;0,1; x) A4 [2p —71 l].

q>2p—1:
I ) 1
X(ln-~q+1)(0.- 210TI 0.1; x) v [O. 5 — 1].
' 1 2p—37)
P — & = 2p—3 2p——2
*3(2—p 320 —2 . x) v [—3 e ]

(19)

2p—12p— 1’ 2p—1 2p—1f

2p — 2 . ) 2p— 2
Zq—2p(%‘_‘—l, 1;0, 1, .’L‘) A% [2—“. »1].

p—1
9> 2p—1:

‘ 1 1
Z(ln—Q‘i“l)(O? EZ; _*:l’ Oa 1) x) v [O~ Ep _*_IJ~

i 1 2
Giy(x)z F2p+1(x) \4 [51“)*;1 ﬁ] (20)

——-:1;0.1:2) v —. Ik
(Pq——2p(2 1 1’ s 17 ) 2 1

850, 8 =s?":

N 7) Odpadé pro p = 2.
8) T. j. S obsahuje jedno éislo.




1 1
Ysi—2p+1, ;(q—2p+3)(0,~ 5}7 _ 1'§0- I 96') v [0 —Zi) = 1]

' 1 2p—3]")
I — 2p— ——— § —————— s 2
Gg(x) ={Fap(x) v [2p_ i 1] (21)
2p 2p —3
(p 3(217 T 1,0, 1; ) [2——p~j, l]-
S£0, 5> 8:
1 1
Ysi—2p+3, é(q—~2p+3)(0: 52:—1, 0,1; x) v |0, %:f :
‘ 1 2p — 3
Fop— i B
2-1(2) ¥ [ 2p—1 2p—1]
oIl o o —32p—2
i (%) = @541, 2(2£ 1 2£_ l; I, l;x) (22
2p — —
St
2p — —1 Zp— 1
2p — 2 2p — 2
4 (sn—sl—}—l)(zp; R 1;0,%; x) v [Zp— 1 1].
T & 0%:
VTG N it S e N
Gp(x) = H‘n(p—Q'p—2’p—2’p—2’x)
n—1 =n (23)
—3
I Gplx) v [ ]
Gy (2) =
7() p—s (24)

p—3 p—3
Fq,zp 2—p+1(p %> ’p %> )v[p_?. 1].

9. Sestrojim P-funkei f(x), kdyz je p > 1 a g liché, vzorci
(25) — (28). V nich uziji planu (2) a zdkladnich funkm (18) a (21)
az (24). .

p>1, gliché, T =0=28:
f(z) = G(x). ' (25)
p>1, gliché, T =0 F 8, s, = resp. > s;: '

%) Tedy p > 2, nebot pro p =2 je 2p—1=3, T = 0.
1) Odpadé pro p = 3.



G () v [0, 1],
f(z) =_J - . (26)
LG resp. GEF (1, 2; 1, 2; 2) v [1, 2).
p>1, qliché, T £ 0 = 8:
Gl() v [0, 1],
f(x) ={ f( ) (27)
Gl (1,2;1,2;2) v [L 2]

p>1, gliché, T 4 0 £ 8, s, = resp. > s;:

lGi(x) v [0, 1],

GL(1.2;1,2;2) v [1, 2]. (28)
Gg resp. Ggl(fl, 3;2,3;x) v [2,3].

10. Pro liché ¢ zavedu modifikaci fp(x) P-funkce f(x) v nésle-
dujicich pi#ipadech. . ;
Pripad proy. Necht p = 1, L & 0. Pak!)
‘ ¥n,2(0, 35 0. 35 ) v [0, §].
fr(@) = {xuyG L4 L 2) v [3. 1],
f(z) pro x > 1.12)
Pripad druhy. Necht p > 1, I, > I,. Pak!)

1 1
R A - S 1. I .
'Pz.—q+1,2(0= 5 (2p - 1),0-2, x) v [0. 3 (3p 1)]

1 1
S S S, T |1
X(l,,—q+1}(2 Cp—1)p—=1% 1; x)

f(x) =

fp(x) =

1 1
Yl2ep—=1) 2p—1f

13)

: 1
Pripad tieti. Necht p > 1, ¢ > 2p— 1. Pak fp(x) vzniks
z piisludné z funkef (25) — (28) (podle predpokladiio 7' a S), kdyz
misto zakladni funkce Gz(x) resp. Gi’ (x) se uzije zakladni funkce
GL(x) resp. GL¥ () [vzorce (19) a (20)].
- 11. Sestrojim P-funkei f(z), kdyz g je sudé éislo (viz plan (2)).14)
Za tim delem nazvu P’ mnozstvi vSech &isel z P zmensenych o 1.
) U%iji pomoenych funkei (10) a (13).
2) Odpads pro § = 0; pro S == 0 znadi f(x) funkei (16).

12) {(x) znaéi p¥islusnou z funkef ( 25)—(28) podle pfedpokladii o 7' a S.
" M) Eo ipso je p > 1. : :
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Protoze p > 1, je P’ mnoZstvim piirozenych &isel. Polozim-li

p=p—1 je p=inf P". Mnozstvi P’ obsahuje &islo ¢ — 1.

Protoze ¢ > 2p — 1. je O
g—1=22p—2=2p">2p'— 1 (29)

Tedy je sup PP > q¢—1>2p —1= 2inf P — 1. P’ je tedy
mnozstvi piirozenych &isel, které obsahuje aspoil tti ¢isla a splituje
podminku (1). Necht znaky zavedené v odst. 3 opatieny ¢arkou se
vztahuji na mnozstvi P’ (znak p" hovi tomuto pravidlu). Tvrdim,
e ¢ (nejmensi &fslo z P’, které je > 2p’ — 1) je liché ¢islo. Dikaz:
Protoze ¢ — 1 je v P’, podle (29) je

g—1=2q¢ =22p—1 - (30)

Kdyby ¢’ bylo sudé, bylo by (g—1 je liché) ¢ — 1 > ¢’ = 2p/,
tedy g >¢q +12>2p +1=2p— 1 Ale ¢ + 1 je v P a P ne-
obsahuje &isel, ktera jsou jak > 2p — 1, tak < g. — Necht nyni
f'(z) znaéi P’-funkei, sestrojenou zpisobem dosud popsanym.
Tvrdim. %e lze definovati funkci f'p(x) z odst. 10. Dukaz: Kdyz
» =1, podle (29) ¢ — 1 patii do L', tedy L' & 0 a nastava piipad
prvy z odst. 10. Kdyz p’ > 1, podle (30) je bud ¢ —1 > ¢’ nebo
g—1=gq'. Je-li ¢g— 1> ¢', obsahuje L’ aspoii dvé ¢isla, totiz ¢’
a g — 1, takie ', > Iy a nastiva piipad druhy z odst. 10. Je-li
q¢— 1 = ¢, podle (29) ¢’ > 2p’ — 1 anastavé piipad treti z odst. 10.

Nazvu-li [a, b] interval, v ném# je definovana funkce f'pi(x)

(ostatnd @ = 0), a m resp. M jeji minimum resp. maximum (ostatné
m = 0), je P-funkce déna pfi sudém ¢ touto formuli:

p > 1, gsudé:
() I:Jl{ pro x = a—1, = m pro x = a, linedrni v [a—1, a]. 31)
|=f'p(z) v [a, b].
Sur les fonetions continues qui prennent chaque leur valeur
un nombre fini de fois. B

(Extrait de l'article précédeﬁt.)

Soit P un ensemble non vide de nombres naturels. Soit f(x)
une fonction (réelle), définie et continue dans un intervalle fermé,
‘qui prend chaque sa valeur y un nombre fini, soit p(y), de fois.
Alors j’appelle f(z) une P-fonction, si P est identique & I’ensemble
de tous les p(y). L'objet de l'article précédent est la démonstration
du théoréme suivant:

St et seulement s

. borne P > 2 . borne P — 1, ()
il existe des P-fonctions. : '




D’aprés les résultats de mon article ,,Sur les fonctions continues
qui prennent chaque-leur valeur k-fois ou I/-fois‘“ (ce journal, 62,
p. 8), il suffit de construire une P-fonction pour chaque P conte-
nant au moins trots nombres et satisfaisant a (*). — Soit donc P
un tel ensemble. En désignant par E(C(x)) 'ensemble de tous les
nombres x de P vérifiant la condition C(x), je pose p = borne P.

g=bone E(x=2p—1), T=E(@(p<xz<2p—1), L resp.

S =E (x> q, x> p, x impair resp. pair) de maniére que P =
=FHB(x=p)+ T+ L+ 8. En désignant par ¢ <t, <...,
L<<lp<<... 8 <8 <... tous les nombres de 7. L, S resp.
(il y ena), je pose: 1°¢, =typourn =N + 1. N 4+ 2, ..., p—2,
si T ne contient que N nombres (N < p— 2); 20 [, = Iy resp.
Sy =8y pour n =N + 1, N +.2, ..., si L resp. S ne contient
que N nombres (N fini). — D’autre part, en se servant des for-
mules?) (3) — (5), dans lesquelles @(x) désigne une fonction (réelle),
définie et finie dans [0, 1},2) et a. b, m. M — des nombres réelles

(@ < b), je définis successivement: 1° huit fonctions auxiliaires
par les formules (6) — (13). dans lesquelles % désigne un nombre
positif impair, & — un nombre naturel < 1 (b + 1), {h,} — une
suite infinie des nombres positifs impairs; 2° pour p > 2 et ¢
impair, une fonction auxiliaire par la formule (17), dans laquelle ¢
désigne un nombre de 7'; 3° pour p > 1 et ¢ impair. six fonctions
fondamentales par les formules (18), (21) — (24). — Alors la P-fon-
ction demandée est donnée par les formules (14) — (16), (25) — (28)
dans tous les cas distingués au tableau (2) sauf pour ¢ pair. Dans
ce cas soit P’ I’ensemble de tous les nombres  — 1 ol « appartient
a P. P’ est encore un ensemble de nombres naturels contenant au
moins trois nombres et satisfaisant a (*). De plus, le nombre ¢’
correspondant est impair. On peut donc construire une P’-fonction
f'(z) de la maniére ci-dessus. Soit [a, b] 'intervalle de définition
def’(x)et m resp. M —le minimum resp. maximum de f'(x). Par une
modification légére de f'(x) on en obtient une fonction f'p/(z),
définie encore dans [a, b] et ayant le minimum m et le maximum M,
mais qui jouit de la propriété suivante: si p(y) resp. pp/(y) signifie
le nombre de toutes les solutions en z de l’équation -y = f'(x)
resp. y ={f'p(x) (m< y< M), on a pp(y) = p(y) pour y > m,
mais pp(m) = p(m) + 1. Alors dans le cas restant du ¢ pair la
P-fonction demandée est donnée par la formule (31).

1) Je prie le lecteur de vouloir substituer, dans toutes les formules
citées, les mots tchéques par les mots francais correspondants au moyen du
vocabulaire suivant: liché = impair, linedrni = linéaire, pro = pour,
sudé = pair, v = dans.

) C’est & dire I'ensemble de tous les x pour lesquels 0 < < 1.



O funkcich prostych.
Oldfich Dvotdk.

(Doslo dne 22. VI. 1933.y

Hlavni problém z teorie prostych funkci je nasledujici:

Jaké jsou nutné a postacujici podminky, kterym musi vyko-
vovati koeficienty potenéni fady

fz) =2+ a® +as2® + ...+ az® + ...,

aby tato byla prostd v kruhu |z | < 1? Analytickou funkei nazy-
vime prostou, je-li vidy pro z, & z, také f(z;) 3 f(z).

Dosud je znamo, Ze je | a, | < 2.1) Pro a,dokdzal je§té Lowner
[a; | = 3.2) Obé hranice jsou presné.

Obecné dokazal Littlewood

B ) 1 n—1 .
|a,,|;n( +>n——'11) < en.?)
Odhad tento zosttil jesté Landau na
1
an 1< (14 ) en)

Bieberbach vyslovil domnénku, Ze plati
lan | < n, n> 2.

Tato domnénka byla skutetné dokizéna, pokud koeficienty
@ Jsou ¢isla realna.s) ‘ '
~ Tato domnénka plati piesné pro prosté funkce hvézdovité.
To Jsou takové prosté funkce. které zobrazuji kruh |z | =7r <1
na hyfezdu. t. j. kiivku, ktera kaZdym polopaprskem vychazejicim
% pocatku je protata pravé v jednom bodé.

Analyticky je tato vlastnost vyjad¥ena podminkou

%(z—{,(ﬁ) = 0

f(z)

D »

12) Bi}eberbach: Lehrbuch der Funktionentheorie, II. dil, s. 80.

a) L9w11er: Mathematische Annalen, 89, 1923, s. 103.

4) Littlewood: Proc. of the London math. Soc. (2), 23, 1925, s. 498.
5) La:ndau: Mathematische Zeitschrift, 30, 1929, s. 635.
) Dieudonné: Comptes Rendus, 192, 1931, s. 1148—1150. Rogo-
Mathematische Zeitschrift, 35, 1932, s. 93—121.

sinski:
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Viechny prosté funkce jsou hvézdovité v kruhu o poloméru
r < 0,65.
Zde ukézeme, Ze pro prosté funkce, spliiujici v kruhu |z | < 1

podminku e
SR(V f—(i)) >4
. 2>

plati také domnénka Bieberbachova a Ze tuto vlastnost maji
viechny prosté funkce v kruhu o poloméru » < 0,84.

Dale dokézeme je§té nékteré véty o prostych funkecich lichych.
Pouzijeme zde jedné véty, ktera je specialnim piipadem vét. které-
odvodil Carathéodory. Véty tyto tykaji se funkei regularnich
v kruhu |2 | <1 a nabyvajicich tam hodnot s positivni realnou
casti.®) '

§ 1.
Véta 1. Budi funkce
fz) =3 +cz+ 22+ ...
reguldrni v kruhu |z | < 1 a necht nabyvd v ném jen hodnot s posi-
tivnt redlnou Cdsti
R i(z) > 0.

Potom plati
lea | <10 m> 1.

Hranice je presnd. Cislo 1 nemizeme nahradit éislem menSim.

Dikaz. Vyjadiime koeficienty c,, c,, . . . pomoci redlné a ima-
ginarni Gasti funkce f(z) na kruznici |z | = ¢ < 1.

Polozme nejprve

f(0e"?) = Ule, 9) + iV(e. 9).
U(o, 9) a V(p, ¥) jsou realné funkce a dale
Cn = C'y + 2c’,.
Po tdpravé dostaneme
U(p, ¥) = ¢y + Z o™(¢'» cos nd — ¢’ sin nd),

n=1
V(e. ®) = ¢ + Z o™(c”’y cos nd + €', sin nd).
n=1

Pokud je & v intervalu 0 < ¢ < 2z, konverguji oba rozvoje
stejnomérné, tedy muzZeme integrovat a mame

.= 8y Pélya-Sz.egé: Aufgaben und Lehrsétze aus der Analysis, dil I,
str. 129, pf. 235. . -
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Cn = C’n + iC”n = 20"

Dale plati

Bude tedy 2
1 1
| Cn | é@fU(e,ﬁ)dﬁz o
kdyz o > 1, mame
[en | = 1.
Hranice je pfesnd, je dosazena na pr. funkei

1
fe) =41 =gtz 2+,

Poznamka. Uvedena Veta plati ztejmé. je-li uvazovana funkce
trebas suda. Na pt.

f(z) = 4

]_JFZ =1424204...
§ 2.
f(2) = 2 + ag? + ag® + .

regularni a prostd funkce v kruhu |z | < 1. Uvazu]me Eaipod:
tridu téchto funkei, pro néz plati

ml/@'> 3 lzl<L ' (1)

4 7 ’ v__ ¥ . .z v
Takové prosté funkce skuteéné existuji, na pf.

f(z) =

Budiz

z
T

lz| < L.

1—

Nyni dokazeme dvé vety o prostych funkcmh spliujicich
Podminku (1).
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Veéta 2. Vatah (1) plati pro vSechny prosté funkce. pokud z leZi
v krubhu |z | <r < 0,84
Dukaz. (1) je zfejmé ekvivalentni s vyrazem

1@< [}
| Z 2

Tz
’1—]/@

nebo jinak psano

< L (1)

Vyraz f(iz) muzeme vSak upraviti nasledovné. Je-li funkce
1(z) prosta. je, jak znamo, prosta i funkce
1 1
T:—+bz+bzs++bn_z2n‘l+ 2
Vi) = 1 3 2n—1 (2)

Podle Bieberbachovy véty o plose zde plati
[ P+3]bs24+ ...+ 2n—1)[bgua P+ ... <L 3)
Upravujme (2) dale
—
‘I/f(—zz—):l+b122+b324+...+b2n_122"’+...

Nyni vyménime 2% za z a mame

Tz
Vﬂa:1-{—b12—{—b322+...—{—bgn—lzn—i—...
Po dosazeni do (1’) dostaneme

| bz + 0,22 4 ... 4 bop2® + ... | < L. (1)

Dale pouzijeme Schwarzovy nerovnosti

alﬂ1+azﬂz+aaﬂa+-~-él/af+%2+~-~Vﬁ12+ﬂ22+~-

>0, f.>0.

Z vyrazu (1") obdriime

162 +bg22 4+ ...+ g2+ .. [ S | bz | + | bg2? | 4 ...
...+|bgn_12nl+...

<VToFF+3[bsF+...+Cn—1) bamaF+...x
. 74 ren
X =
I e BRI
kde jsme polozili
L e =2 —T1 by |, Pu=

rn
V2n — 1
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Prava strana se vSak vzhledem k (3) a k tomu, Ze pror <1
plati

1+ _ il 7:1 yon
Tlogl——r_'(r Tyt T )
redukuje na vyraz

r 147
hull . 4

1/2 logg —+ 4

Je-li nyni
' 1+ .,
r log - < 2,

je tim spise potom splnén vztah (1”). Hledané » je viak v mezich
0,83 < r < 0,84,

Véta 3. Pro funkce prosté splivujici v krubu | z | < 1 podminku
(1) plati
lay | < n, n> 2.

Dikaz. Funkce f(z) je zfejmé regularni v kruhu |z | <1
z
a jeji rozvoj je nasledujici

l/fizzl:1_{_%0,22_%(@22_4(13”2_{_,“ (5)
nebo jinak pséno

V@—%:é—{—%—azz—%(az?——tlaa)z’-{—...

2
Plati tedy za predpokladu (1)

e

|G/2)§2,
s | <8+ |ay P12, las | < 3.

8
~=
0| &

Vl+062\zIa3z2+...+an+,z”+...=
=14cz+ 24 ... cu2" + ...

ltaz+a2+...4appy2"+...=
: =14cz+c22+...+ca2"+ ... )02

Srovnanim &len@ pii 2» obdrzime
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n sudé a,i, = 2¢, + 26,6n—y + . .. + Co2, .
‘ : . (6)
n liché a1y = 2¢, + 2¢160— + . . . + 2€4—1 Cpy1.
2 2

. Podle vty (1) plati pro kazdé n, Ze |c, | < 1. Bude tedy:
-n sudé, &lent je ;—b—f— 1, posledni < 1, kdeito predchézejici <2
co do absolutni hodnoty. Z toho plyne

n
|an+1|§2§+1:n+1:

n liché, ¢lent je 2 a kaid y < 2, co do absolutni hodnoty
‘ 3 ¥ =
|an+1(;2”;’1=n+ 1.
Tedy obecné o
lan | <n, n>2. (7)

Véty (2) a (3) podivaji nam vlastné jakysi prispévek k dom-
nénce Bieberbachové, (7) plati presné, jak bylo jiz uvedeno, pro
funkce hvézdovité.

Kazdé funkce prostd je vSak hvézdovitd v jistém kruhu
-0 poloméru

r < 0,65.
Pro funkce prosté splitujici (1) plati piesné (7).
Hranice je dosaZena uvedenou jiz funkei
z
(1—2)?
-a kazdé funkce prostéd splituje (1) v kruhu o poloméru
r < 0,84,

f(z) =

. : § 3.
Véta 4. Jestlize pro lichou prostou funkci
f,(2) = 2z + c42® + cg28 + ...

Icﬂléls

plati
_potom pro prostou funkci

’ [fl(zyir)]2 =fz)=2+f a2 +az®+...
-plati

| @n | < n.
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Dikaz. Funkce ]/f*(z_z—) je, jak znamo, prostd a licha
:Vf(—zz)=z+caz3+c525—|-...
Uvazujme nyni funkei
@ , .
V-ZT: 1 +c22 4 ¢zt + ... + Conp12?® 4. ..
Z toho plyne N '

l a2t agt+ ... F @24+ .. = (14224 ...
B 2 TR 2L S LA
Obdrzime zde Gplné analogické formule jak ve vyrazech (6)
a z nich plyne
| an | < n.

Véta 5. Plati-li pro lichou funkct prostou v kruhu jednotkovem
f
m(%)»&_-, 2l <1, (8}

potom pro jeji koeficienty plati
len | = 1.
Dukaz. Dtakaz plyne ihned z véty (1), aplikujeme-li ji na
sudou funkei tvaru

t(z)

. — 3 =%+c ozt + ...,

Véta 6. Viechny prosté funkce liché spliuji pozadavek (8)
¢ krubu o poloméru
r < 0,92

Diikaz. Postupujeme aplné ste]ne jako ve vété (2).
(8) je vyjadieno vztahem -

) P

Dile je
¥4

1
@) =z(; + bz + by2® + .. .),

kde
b2+ 3 bg24 ...+ (20 —1) |boguar P+ ...Z 1.
Po dosazeni do (9) vidime, Ze musi byti splnéna nerovnost
| 0322 + bget + ... F bop?® 4 ... | < 1-_ (9)

. Tento vyraz lisi se vsak od vztahu (l ) jen tim, Ze misto 2"
Je zde vSude z2n. :
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(9') je tedy splnéno vidy, je-li splnéna nerovnost
r2
r? log + — L
Z této nerovnosti plyne pak udany odhad.

Poznamka. Z vét (2) a (3) plynou o néco mélo osttejii odhady
‘pro a, a a; ne vyplyvaji z odhadu Littlewoodova a Landauova.

Nebot' provedeme-li odhad ve vété (2) az po jisté pevné r < 1.
pak plyne z vét (1) a (3)

n
ian|f,rn_
Je tedy
I“‘I<0833’ @ 5|<0834

Kekoncijest mojimilou povinnosti podékovati p.prof. dr. Kossle-
rovi za nékteré pokyny a zajem, ktery projevil o tuto praci, a rovnéz
tak p. prof. dr. Jarnikovi za néktera upozornéni.

E3
Sur les fonections univalentes.

(Extrait de larticle précedent.)

Etant donnée une fonctlon holomorphe univalente dams le
cercle unité

f(z)=z+a2z2-{—a3z3+...,

Pauteur démontre: Si pour la fonction

W(Z)=V@
' 2
gHV@> 1oz <1,

|an | S n.

est

on a



({ASOPIS PRO PESTOVANI MATEMATIKY A FYSIKY

CAST FYSIKALNI

Matematické prostiedky babylonskych astronomi.
Dr. Arnoét Dittrich, Stard Dala.
(Doslo 28. ¢ervna 1933.)

Studium babylonské astronomie neni hratkou, jak by se na
prvni pohled zddlo. Kdo méa smysl pro dokument a zdjem o mi-
nulost, arci v takovy omyl viibec neupadne. Ale i lidé, kteff vnimaji
jen Casovy element pravé prozivany, zavisi na minulosti, tiebaze
si toho nejsou védomi. Astronomie piitomnosti uzivd na p¥. vieli-
jakych konstant. Zpravidla stanovi se na zdkladé pozorovéani z nasi
doby, tim, Ze je kombinujeme s pozorovianim téhoz charakteru,
co jen mozno starym. Zejména astronomic je si své zavislosti na
minulosti cdedavna dobie védoma. Odtud velka pozornost véno-
vana starym Feckym pozorovanim, kterd znidme hlavné prostied-
nictvim Ptolemaiova Almagestu. NuZe, neni pfimo sensaéni,!) kdyz
sc ukézalo, ze Rekové prejali svij ¢iselny materidl ¢istedné od
Babylotiani? — Zéjem, ktery kazdy astronom ma pro feckou
astronomii, nédlezi tedy samoziejmé jesté zvySenou mérou astro-
nomii babylonské, protoze ndm otevird vyhled na pozorovani
0 nékolik set let starsi neZ jsou pozorovani recka.

Jinym omylem velmi rozsifenym jest, Ze k vzniku astronomie
tteba mnoho matematiky. Nikoliv. Absolvent nasich mé&itanek
umi az nadmérné matematiky na babylonskou astronomii. Nikdo
netusil pred rozlusténim piisludnych klinopist, jak skromnymi
prostiedky Ize predpovidati zatmén{ slunce a mésice, pohyby planet
a pod. Metody ty mély by se vzkiisiti z ditvodds pedagogickych.
Tisice lidi mohli bychom od pouhého obdivovéni prevésti k opravdo-
vému porozuméni. .

Toto pojednani ma byti jakymsi matematickym tvodem do
studia babylonské astronomie. Vzniklo r. 1932 na zékladé zkuge-
nosti v semina¥i pro metodologii a historii véd exaktnich na
université Karlové.

., Podnes nazyvdme knihy jako logaritmy, naplnéné kolonami
¢isel, tabulkami, protoZe prvni a pivodni takové pomiicky mate-
matické, byly hlinéné tabulky babylonské, popsané kolonami
astronomickych &fsel. Ciselné sloupce, jeden vedle druhého, to byl
normélni prosttedek, jim# babylonsky astronom fegil své problémy. -
1924 1) Kugler, ,,Stemkun_dé und Sterndienst in-Babel‘‘ II., 585, 620,
- — Schnabel, ,,Berossos‘‘, 239, 1923.
6“01“8 Pro péstovani matematiky a fysiky. Rodnik 63, 2
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\

Hlavnim néstrojem babylonskych astronomd je prosta aritme-
tickd fada se stdlou diferenci d. Proto nalezneme leckdy v babylon-
skych tabulkdch sloupce, jejichz &asti tvoif ¥adu aritmetickou.
Vizme na pf. tabulku 1. Je vzata z velké tabulky mésieni, jez &itala
18 sloupcii. Pochézi z konce 2. stoleti pi. Kr. Cilem jejim jest
predev8im stanoveni nového svétla, tedy problém i pro dnesni
astronomii nikterak snadny. V zijmu toho potiebuje se tabulka
rychlost{ mésice, kterou pfinasi nade tab. 1, sloupec F. Tabulka je
psdna v Sedesitinné soustavé. Muzeme tedy v prvnim. dvou-
ciferném é&isle vidéti stupné, v druhém minuty, v t¥etim sekundy.
Prozatim je oznageni ,stupeii’ jen symbolické a minuta znaéf jen
jeho Sedeséatinu, sekunda Sedesatinu piedchozi minuty. — Sloupec f
jest F rovnocenny, ale nahrazuje min. a sec. dekadickym zlomkem
stupné.

Prohlizime-li tabulku, vidime, Ze zatina jako aritmeticka fada
rostouci od &lena 2. o d = 36’. Arci prvni &len musime vynechat.
Druhy ¢len u¢infme vychodiskem a,, dalif ¢leny dostaneme postup-
nym pfi¢itanim 36’. Je tedy obecné n-ty &len. :

an =a, + (n— 2) .d.
Vzorec plati v8ak jen do n = 8. Pak se kontinuita trha; jak na-
znafeno v tabulce dvojitou ¢arou. Vezmeme-li viak hodnotu a,
zase z tabulky, lze dalsf Gleny opét poéitati, ale nyni odéitanim
diference d = 36’. «— Bude tedy ’ L
a, =ay— (n—9) .d.
‘Také platnost tohoto vzorce je omezena. Smi se uziti jen od n = 9
do » = 15. ’ v
Pak se objevi zase fada stoupajici .
Ay = a4 + (n—16) . d, kde n = 186, . . ., 22.
Pak pfijde Fada klesajici -
: Un = Qg3 — (n—23) . d, kde n = 23, .. ., 29.
Potom stoupajici
; an = Q39 + (0 —30) . d, kde n = 30, .. ., 36.
A zase klesajici
@p = ag, — (n—37).d, kde n = 37, ..., 39.
Tabulky lze'tedy nahraditi sledem aritmetickych ¥ad
: 11° 30’ 00" ,
11 16 104 (n— '2).36", “n= 2,... 8,
15 4 00— (n— 9).36; - n="9,...15,
‘11-18 10 4+ (n — 16) ; 86, -*'m =18, ..., 22,
15 -2 00 — (n— 23) .36, vin-= 23, ..., 29,
11 20- 10 + (n—30) .36, 7 = 30,...,36,
15 00 00 — (n—37).36,. - n.=37,.,.39.

ot g gl



Tabulka 1.
Z tab. pro nové svétlo Luny*) &. 272, 81—7—6.

No F f f* f—i*
0- 0 0 0

1. 11 30 11,5 11,1856 0,3144
2. 11 16 10 11,2694 11,1048 0,1646
3.1 11 52 10 11,8694 11,4375 0,4319
4. 12 28 10 12,4694 12,1173 - 0,3521
5. 13 4 10 13,0694 13,0085 0,0609
6. 13 40 10 13,6694 13,9332 —0,2638
7. 14 16 10 14,2694 14,7067 —0,4373
8. 14 52 10 | 14,8694 15,1750 —0,3056
9. 15 4 15,06 15,2443 —0,1776
10. 14 28 14,46 14,9006 —0,4339
11. 13 52 - 13.86 14,2128 — 10,3461
12. 13 16 13,26 13,3181 —0,0514
13. 12 40 12,66 12,3951 0,2716
14. 12 4 © 12,06 11,6282 0,4385
15. 11° 28 - 11,46 11,1703 0,2964
16. 11 18 10 11,3027 11,1128 0,1900
17. 11 54 10 11,9027 11,4672 0,4356
18. 12 30 10 12,5027 12,1628 | 0,3400
19. 13 6 10 13,1027 13,0608 0,0420
20. 13 42 10 |- 13,7027 13,9818 —0,2790
21. 14 18 10 14,3027 14,7421 —0,4393
29. 14 54 10 14,9027 15,1899 —0,2871
23. 15 2 15,03 15,2356 —0,2023
24. 14 26 14,43 14,8703 —0,4370
25. 13- 50 13,83 14,1669 . —0,3336
26. 13 14 | 13,23 13,2657 —0,0324
27. 12 38 . 12,63 12,3468 0,2865
28. 12 2 12,03 11,5934 - 0,4399
29. 11 26 11,43 11,1560 0,2773
30. 11 20 10 11,3361 11,1219 0,2142
31. 11 56 10 11,9361 11,4979 0,4382
32. 12 32 10 12,5361 12,2089 . 0,3272
33. 13. 8 10 13,1361 13,1131 0,0230
34. 13 44 10 13,7361 14,0299 | —0,2938
35. 14. 20 10 14,3361 14,7763 — 0,4402
36. |' 14 56 10 14,936i 15,2034 —0,2673
37. 15 : 15 . 15,2258 —0,2258
38. 14 - 24 14,4 14,8391 —0,4391
39. 1 13 48 138 | 141205 —0.3205

UK Iér;'Mondrechnm'l 19, 13. Prvn{ dva sloupce. — Dalsi jsou
Potitény c::f nés g : pc y
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Toto védéni o tabulce stadi k doplnéni schizejicich, vylome-
nych & poruSenych tdaji. Tyto naznadeny drobnym tiskem. Co na
tabulce 1 vysdzeno velkymi literami, lze na originilu predisti,
je spolehlivé.

Tabulka &itala 39 éisel, Ffady obsahuji jiz jen 7 &isel. Patrné
se ma vyjadriti velidina, jez kolisa mezi maximem M a minimem m.
Babylonsti astronomové nemohli pouziti trigonometrického vzorce,
jimz my v tom piipadé aproximujeme Fouriertv rozvoj. na pi.

M 4+ m M—m 27

s T g s

Neznali trigonometrie. Pokladali prosté stoupani od minima m

do maxima M za rovnomérné. Podobné zachizeli s klesanim.

Pak mohli ,,po Zeb¥itku* 1ézti kroky 36’ od m k M a stejné velikymi
kroky od M zase doli k m. :

, Jak si vedli, kdyZ by dalsi postoupeni o 36" bylo maximum M
piekrodilo? Co nejjednoduseji a nejlogi¢téji. Postoupili o zlomek %
z 36’ az k maximu M a spustili se od M doli o nespotiebovany
zbytek z 36’, tedy o (1 —k). 36". :

Prekrotenf maxima naznateno v tabulce dvojitou éarou.
Cislo pted ¢arou zna¢me wu, ¢islo za éarou znaéme a. Pak jest v duchu
horni avahy

(t — a).

u—+ k.36 =M,
a+ (1—k).36 = M.
Se¢tenim vypadne nezndmé k a zistane
u+a+ 36=2M. ‘ (1)
Hodnoty u, a obstupuji zdvojenou déru v nasi tabulce. Jsou tii
mista, kde muiZeme vypoditati M. Vyjde skuteéné vidy totéz
¢islo? Vizme: N

140 52 10" . 14°54' 107 14956 10"
15 04 00 15 02 00 15 00 00

36 00 36 00 36 00
30°32° 10" 30° 32" 10 30° 327 10"

takZe idedlni maximum
M = 15° 16’ 05".
Presvédéme se trochu jinou cestou o existenci ideédlniho minima.
Séhnéme ke geometrickému znazornéni. Udéléme dvé rovnobézky

.'vodorovné ve vysi m a M nad osou X. Nyni si opatiime Siiiru,
jeZ je opatfena uzly tak, Ze vzdalenost dvou sousednich uzld

. rovné se d. Tuto Sittiru posdzenou ekvidistantnimi uzly navineme

 nynf kolem obou lat{, m a M, §im dostaneme mechanickou analogii
~ normélnf- babylonské tabulky. Sestupné uzly nechdvém bilé,

{
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vzestupné dernim. Z obr. 1 &teme pak pfimo, Ze vysky uzli nad
osou X. toti# u - a nedosahuji 2M. Musime jeité trochu pridat.
Kolik? — Pravé délku niti mezi sousednimi kulitkami u, jez je

¢erna. a bilou kuli¢kou a. Nit mezi témi méif vSak d. Idedlni maxi-
mum uréeno tedy rovnici

w4 a+d=2M. (2)-

Y . , Znadme obdobné vysku uzlu nad osou
1 X pred idedlnim minimem m pismenou U,
M nasledujici hodnotu v tabulce 4. Pak soudet

- U + A bude piilis veliky vadi 2m. Kolik

PR musime ubrat? — Povi nam to obrazec I.

Vizme, %e kuliéky .U, A jsou sousedé. Ubrati
¢ se musi délka niti mezi nimi, totiz d. Idealni
minimum stanovi se z relace

¢ U+ A—d=2m. (3)

Zase muZzeme se na tfech mistech pfte-
svédeiti, zda babylonskd tabulka tam, kde

o W
AN

P jsou jednoduché &ary, vzorci (3) vyhovuje:
[s u ' .
) » 11° 30". 00" 11° 28’ 00” -~ 11026’ 00"
UC p 11 16 10 11 18 10 11 20 10
\A — 36 00 — 36 00 — 36 00
LB ¢ 22°10" 10" 22°10" 10" 22010 10"
' takZe idealni minimum &inf
o— . X , m = 11905’ 05”.

Obr. 1. Nyni ovlddéme tabulku tak, Ze tteba z
. ni vziti jen jediné &islo: tieba prvni. Ostatni
vypotitdme pomoci idedlntho maxima M, minima m a diference
d. Nez pujdeme dale na této cests, ohlédnéme se po pivodu tohoto
poznani.
 Za vzkifSeni babylonské astronomie dékujeme udencim z Fadu
jesuitského. Pater J. N. Strassmaier, assyriolog,?) opisoval na
zatitku osmdesdtych let minulého stoleti v Londyné nékolik tisic
klﬁmopisﬁ. V nékterych rozpoznal astronomicky vyznam. Na Stésti
Pusobil tehds v Holandsku jiny jesuita pater J. Epping, jenZ byval
kdysi profesorem astronomie na nové zaloZeném polytechniku
v Quito. Strassmaier posflal Eppingovi pérem malované kopie
kllnqpisﬁ s prekladem, Epping snaZil se pak o propoéitani astro-
nomickych texti. Asi ob mésfc vymétovali pfes Canal la Manche
obsazné listy. Po osmi letech trpélivé a houZevnaté préce uveiejnili

—_—
. %) Zkratka J. N. zna¥{ Joh. Nep. — Jesuité podnes uZivaji jméno
svého svatého: Jana Nepomuckého.
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zdkladni spis: ,,Astronomisches aus Babylon oder das Wissen
der Chaldéer iiber den gestirnten Himmel“, unter Mitwirkung
von P. J. N. Strassmaier S.-J. von J. Epping S. J. 1889. — Na-
sledovala je8té Ffada pojednani v , Zeitschrift fiir Assyriologie.

Ale jen pét let bylo jesté dopifdano Eppingovi a v ase tom ni-
"kterak nemohl propoéitati éetné kopie klinopist, jez Strassmaier
stale z Londyna z British Musea posilal. Na §tésti nasla se v fadé
jesuitském mlada sfla, jeZ pievzala oboji praci souéasné. Byl to
pater F. X. Kugler 1862—1929,3) zaroveri orientalista i pfirodopisec,
pivodné chemik.

Kugler vystoupil jiz r. 1900 vétsim spisem o babylonské
teorii pohybi sluneénich a mésiénich, v jehoz avodé vylozil, ale
jen velmi struéné, matematické prostfedky babylonskych astro-
nomi.4) — Nenalezl skoro Zadnych nasledovnikii. Vim o jediném,
jenz dovedl Kuglerovou technikou zpracovati klinopisy, Je to
P. Schnabel.5) Vysvétluji si to zvlastni nepfistupnosti Kuglerova
dila, jenZ leckdy se spokoji s naznalujicim — jak snadno na-
lezneme. Nahrazoval jsem si Kuglerova ,snadno’ okrajovymi
doplitky. Nutnost jejich pocitil jsem znova, kdyz jsem se snazil
svym posluchadim vyloZiti tyto zvlastni mysSlenky v seminafi.
Ohlasem téchto snah jest tato publikace.

Co jsem dosud uvedl jako piiklad, objasnil Epping. Rozpoznal
také, Ze stfedni hodnota idealniho maxima a minima

(M + m) = p = 13910’ 35"
je stiedni denni pohyb mésice, udany Babyloiiany v takovych
stupnich, minutdch a sekundach, jaké po jejich piikladé podnes
uzivame. — Pravdépodobnost, Ze Epping byl oklaman nihodnou
-shodou cifer, jest 1:60% = 1:216.000, tedy velmi skrovna!

Dalsi analysa Kuglerova objasnila, Ze tabulka udava pro
novy za sebou nasledujici rychlost mésice. Nejsou to vSak skuteéné
novy, ale schematické. Nov se urduje, jako by roéni pohyb slunce
na nebi dal se rovnomérné. Jde o aproximaéni, interpola¢ni mate-
matiku. Podfts se také se stiednfm anomalistickym a synodickym
mésfcem. '

Jde nyni o to, abychom skrze tyto komplikace vycitili jedno-
duché predstavy Babylofianti o b&hu Luny. V. duchu jejich mate-
matickych prostfedkiu jest, Ze pokladali pohyb mésice za rovno-
mérné urychleny od apogea do perigea a za rovnomérné zpozdény
(se stejnym zpoZdénim jako diivéjsi urychlenf) od perigea do

3) Zivotopis napsal M. Esch. 8. J. Vierteljahrschr. d. Astron. Gesellsch.

- 64, 1929, str.-294—301.

%) Kugler, ,,Die babylonische Mondrechnung*‘, str. 14 a 15.
_ 8) P. Schnabel, ,,Berossos und die babylonisch-hellenistische Litera-
tur'’, 1923. . ; .
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apogea. Vyjadieme si pohyb ten vzorci a hledejme pak cestu
k tabulce 1 stran numerickych hodnot Babylofiani.

Primérny synodicky mésic je asi o dva dny kratsi nez ano-
malisticky. Chceme-li zménu rychlosti za synodicky mésic, nechame
nejprve uplynouti mésic anomalisticky, ¢im rychlost, od niz jsme
vysli, se navrati. Pak nechame uplynouti asi dvoudenni rozdil mezi
obéma obéhy a zjistime babylonskou zménu rychlosti o 36'.

Zna¢ime-li pramérny synodicky obéh ve dnech 7, ano-
malisticky 7',, je zména rychlosti za 1 den, retardace &i akcelerace,
36’
= ——— 4
Te T, (4)
Zména rychlosti od apogea do perigea jest '
a.tTeg=M—m.

a

Ta

Obr. 2.

Dosadime za a, dosadime M — m = 4° 11’ = 251’ a dostaneme
s . _
Ts—T,
z Seho 251 T's = 269 7.

Nyni zndme periodu 7%, ob kterou se rychlost vraci, zndme
stfedni hodnotu

.Ta =251,

p = 13010’ 35" = 13,1764,
kolem ni% koliss i rozkmit tohoto koliséni, amplitudu
A = 2005 30" = 2,0916°.

Muzeme si tedy k babylonské tabulce vykresliti graf, viz
obr. 2. — Graf ten sklada se z tsedek, jez se na dvojité linii maxi-
ma M i na jednoduché linii minima m jako na zrcadle reflektujf.
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Paprsek mezi dvéma rovnobéinymi zrcadly sem tam bloudici jest
arci velmi nedokonaly prostiedek k vyjadieni periodického déni.
My — samoziejm& — jej nahradime vlnou kosinovou. viz obr. 2,
a vyjadifme thlovou rychlost mésice Q relaci

3600 (t—p).

a
Tak znf nédhrada sloupce F z tab. 1 pomoci interpolaéniho
vzorce

0 = 13,1764° + 2,0916° cos

Q:Iu—‘—Acosg—?(t_ﬁ)

zjednand.

K taplnému numerickému ovladnuti vzorce potfebujeme jests
vydisleni konstanty f. Znamend &as, pro ktery rychlost Luny byla
maximem, tedy ¢as, kdy Luna prochizi perigeem. Kdy to bylo,
uréime porovnanim naSeho vzorce s tabulkou. Graficky je toto
porovnéni provedeno na obr. 2. Vidime, %e vIna se shodne s reflekto-
vanymi paprsky jen v minimu, maximu a stfedni hodnoté. Maximu
a minimu se vyhneme, protoZze tam — nedokonalosti babylonské
aproximace — spojitost zrychleni se porusuje. Drzme se st¥ednich
hodnot, kde vlna pro inflexi je tsedce nejblize. Cas ¢, kdy rychlost
dosahne presné stiedni hodnoty u, padne obecnd za k-ty fadek
tabulky. Pro tento vyznamenany &as je

t =kTs + 9,
a B se potita z podminky
3600
Ta
Dalsf postup objasnime hned na numerickém piikladé. Prvni

vhodné misto je mezi fadkem 5 a 6. Mezi n& padne st¥edni hodnota .
A% do ni vzroste hodnota 5. ¥idku o rozdil

13° 10" 35"
— 13° 4’ 10"
6 25"
Cas 9, za ktery tento vzrist nastane, poéitd se z rovnice
_ 6’ 25" = ad.
Zrychleni a urdili jsme jiz diive vzorcem (4). Dosadime a dostaneme
, 36’ :
6,416’ — — 9,
& = 0,1783 (T's — T.),

T:) (56,1783 T's — 0,1783 T, — ) = 0.

COS8

(kTs + 9 —p) = 0.

Cos
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Cos rovna se nule pri 90° a 270°. V naSem piipadé prochazi
cos nulou stoupaje. Proto vezmeme 270°. Rovnost kosint poukazuje
na rozdil 4hli o 360 », kde n je celé ¢islo. Je tedy

360 (5.1783 Is 0,1783 — BY _ 970 + 360 n.
A T /i -
Kratime 360, dosadime
Ts/T, = 382 = 1,07171,
feSime a dostaneme
4,6213 —n = B/T..

Celé ¢islo n zvolime tak, aby zlomek byl co nejmensi a kladny.
Pak jest
BT = 0.6213.
Sestupné prochdzi rychlost sttedni hodnotou y mezi fddkem 12
a 13. Proto se v rovnici objevi éislo 90, takze

360 (12,1505 T's — 0,1505 7', — B) = 90 + 360 n.
Je tedy .
12,6213 — /Ty = n

a nejmensi kladny zlomek

BT« = 0,6213.
Obdobné dostaneme jesté tti daldi takova &isla. Piislusi tedy

casu p:T,
5,1783 0,6213
12,1505 0,6213
19,1223 0,6213
26,0948 0,6213
33.0672 - 0,6213

Do vzorce pro 2 dosadime stiedni hodnotu a dostaneme
0Q = 13,1764° + 2,0916° cos 360 (¢/T, — 0,6213).

. VySetime si nyni nedokonalost babylonské tabulky kvantita-
tivné, pokud je zpisobena nedokonalosti jejich matematickych
prostfedkd. Dosadme za &as .

t =nTg
a shledime, %e tihel kosinu znf
360 (nT's/Te — 0,6213) = 360 ($8¢ » — 0,6213)
& vzorec preméni se na ' :
Q = 13,1764° 4 2,0916° cos (385,8167° n — 223,6680%). (5)
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Poéitati budeme arci s thlem zjednodusenym o

360 n — 360,
jen% zni: »
: 25,81673°n 4 136,3320°.

Hodnoty ze vzorce (5) pro n = 1, . . ., 39 plynouci nalezi do tab. 1
v koloné f*. Za ni nasleduje sloupec rozdilui f — f*, jenZ nés infor-
muje o rozdilu mezi vykonem nasi interpolace pomoci kosinu
a interpolaci Babyloant pomoci aritmetickych fad. Vidime, Ze
chyba Babyloiiani nasledkem nedokonalé interpolace &ini obecné
zlomek z 0,43, je tedy pod pul stupném.

~ Sloupec f* lze pfimo poditati ze sloupce f nésledujici cestou.
Odeétéme od kazdého f stfedni hodnotu = 13,1764°. Nazveme tuto
hodnotu y. Je pak

Yy
| —un=1y,
o=y
Pokud y stoupsa — viz
obr. 3 —, jest
44
Yy = T, z,
kdezto
y* = A sin %— x,
=6 Ta: R
kde z je ¢as uplynuly od dosa- Obr. 3.

_ Zeni stfedni hodnoty x smérem
vzestupnym. Z poslednich dvou rovnic lze x eliminovat a dostaneme

n
* — A gin — 6
Y A sin 54 Y- (6)
Timto vzorcem lze vzestupné serie y korigovati na y*. Se-
stupné serie se korigujf zrovna tak, jenze misto A ve jmenovateli
dosadime — 4. Pied sinem A zistane, za z dosadime x — }7%,
ale jen v linedrné rovnici. Nyni se x eliminuje z relaci

44 : . . 2n
yz—ﬁ(zf}Ta), Y _ASIH_]T?’
z Cteho zase
i 7
* — 1mn —
Y _Asmsz,

jako d¥ive. Bez poétu lze to vy&isti z obr. 2. Zvolime-li totéZ y
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v sestupné ¢i vzestupné ¢asti, dostavi se v obou pfipadech i totéz y*.
Vina je tak soumérnd jako lomend linie Babylonand. Viz obr. 4.

Vzorec (6) bude velmi uz1teény, kdykoliv budeme chtit baby-
lonskou tabulku zbavit chyb jez jsou od nedokonalosti jejich
interpolace.

Také ndm poslouz1 pm piesnéjsim poéitani fdzové konstanty f.
Ctyii decimalky totiZ nestadf, protoze je musime pred pouZitim
nasobit 360, takZe pak jen dvé za desetinnou darkou jsou spolehlivé.
Viimnéme si, Ze pro n-ty radek je

y*n = 4 cos %ﬁ (nTS — ﬁ),
a -

T =Asm—Ay,.

Nahradme dolni sinus také kosi-
.-— nem, pak jest

Obr. 4.

i 27 4 b 4
c:os‘i_—m‘(lr_:,.l’s_-— f) = cos (?_ﬂ y;.)
Shoda kosint nastane, kdyi’. |

Aty e

2
711: (nTs—ﬂ) = 2nk (%—% ?/n)-

Je tedy .

nTs B . 1 Yn

/5 _Ta—ki(4 4A) ™
kde k je libovolné celistvé &islo, n = 1, .. ., 39.

Vratme se ke vzorci (4). Tam nalezneme, Ze

d
Ty, ¥« =24,
z ¢eho
d (Ts ]
4
takze
Ts d
To=1l+1g

Dosadme vyjédieni zlomky 7T's : 7, diferenci d do relace (7)
a obdriime
B

PSR 10
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Celé ¢islo n na zaditku kontrahujeme s neurditym celym

&islem k, takze
B _ Yn + nd 1
7, TE== ( 44 + )

Z dvojitych znamének plati spoleéné horni + a spoleéné
dolni —!

Serie hodnot y, tvoii vSak stiidavé stoupajici a klesajici
aritmetickou fadu pravé s diferenci d. V klesajici fadé musime nd
pri¢itat, abychom zavorku udrZeli na stalé hodnoté. Tim rozhod-
nuto i o znaménku pied zavorkou. Bude kladné. Ve stoupajici
serii y, musime nd odeditat; pred zadvorku prijde minus. Je tedy
pro stoupavou serii

B . Ya—mnd 1

r,t¢=—"a T
v klesajici

p _yYtnd 1

E+k“+ 44 4

. Propoé¢itanim obdrzime tabulku, ktera pro jakékoliv z 39 » da
presné totéz
B = 0,6213479 . T\,

V tabulce 1 ve sloupci 4 tabulovano
f — f * = Yy—y *,
kde y* poéitano pomoci vzorce (6). Pro srovnani s pavodnimi
babylonskymi hodnotami vypoéteno pomoci u také f* samo, jez
tabulovano ve sloupeci 3. :
Z tuhlové rychlosti Luny
2n
a

.Q:,u—i—AcosT t—p)

Ize integraci obdrzeti délku Luny @, jeito Q = d® :dt. Je pak

. T, . 2xn
P—Bp=p(t—p) + Ay sing-(—4f),

kde integraéni konstanta. @, zna¢i délku Luny v perigeu pro
Cas t=fB.
Numericky jest

= 13910’ 35" = 13,17638",
A= 200530 = 20916
B = 0,6213479 T,.

Konstantu @, lze uréiti pomoci nasledujici kolony G, jez na
babylonské tabulce s kolonou F sousedi, a pomoci prumérné
rychlosti slunce.

~
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Uzivame nadbyteéného poétu cifer. Stadilo by az az, kdy-
bychom za celistvymi stupnémi vysledki podrzeli dvé decimalky. —
KdyZ ale chceme zpracovat babylonské tabulky, musime se ridit
podle nich. Uzivali nadbyte¢né mnoho cifer, aby si na pr. pii
prodluzovani svych fad nezpisobili chyby. — Vysledky ostatné
i Babyloniané s piirozenym matematickym taktem zaokrouhluji.

*

Les moyens mathématiques des astronomes babyloniens.
(Extrait de l'article précédent.)

Le tableau normal astronomique babylonien se compose d’une
série de nombres, qui vont alternativement en croissant et en
décroissant généralement de la méme différence d. On ne peut
trouver d’autres différences que dans le cas, ou il y a des nombres
les plus grands et les plus petits, ou la série commence & croitre
ou & décroitre. Dans ce cas nous supposons un maximum idéal M
eventuellement un minimum idéal m. En désignant les nombres
du tableau entourant le maximum idéal M par les lettres a, u,
il vient :

u+a-+d=2M.

En désignant les valeurs entourant 1’idéal m par les lettres 4, U,
on a

U+ 4—d=2m.

Les Babyloniens employaient alternativement les séries arithmé-
tiques croissantes et décroissantes, quand ils voulaient exprimer
Poscillation d’une quantité entre les extrémes m et M avec la
période T'. L’oscillation trouve lieu autour de la valeur moyenne

p=HM + m)
avec 'amplitude
A =}M —m).
La période 7' résulte de la rélation
T/t =44/d

”f’l_ T est l'intervalle du temps correspondant & la différence d.
I/intervalle des notes de la colonne du tableau ¢ peut faire directe-
ment 7. Mais il peut aussi étre donné par ’

=1+ kT

Ol k est un nombre entier qui doit étre déterminé du caractére
individuel du tableau. On exprime géométriquement l’approxi--
Mmation babylonienne par une ligne brisée qui se réfléchit entre-
deux limites M et m comme un rayon de lumiére entre deux miroirs..
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Nous aimons mieux 4 employer cosinus — v. fig. 2 — et & remplacer
la loi de la ligne brisée par la rélation continue

Q=M+Acos2—,—;,t—(t—ﬁ).

Pour la n-iéme ligne on corrige le nombre babylonien du tableau

u + Yn
en nombre — v. fig. 3 —
Q,=p+ Asin%1 Yn.
Parce que la »-iéme ligne appartient au temps
tn = nd

ou t, fait la série croissante, on a

Q,.=/¢+Acos2?n(tﬂ—ﬂ).

En comparant cos avec sin on obtient
7

T8 = £ (g ) + 2k (®)

Si 'on veut que l'expression entre parenthéses contenant y,
avec 'index croisse comme f,, il faut qu’on lui donne le signe plus
ou minus suivant que y, va en croissant ou en décroissant. Puis
le membre droit, linéaire pour %, donne la série de valeurs

) ‘nt — f _
d’ou on obtient numériquement 7 et . Ainsi le tableau babylonien
- est remplacé par une formule trigonométrique qui contient des
constantes numériques connues. Ainsi nous pouvons employer la
colonne babylonienne pour notre astronomie moderne, p. e. pour
controler des constantes par ‘des observations babyloniennes,
c’est-a-dire anciennes. ' '



Kinematografické studium vyboje v iontové

trubici konstrukce DolejSek-Kunzl.
Karel Drab. ,
(Doslo 9. kvétna 1933.)

Jak je znamo z literatury, nedalo se napéti v iontovych tru-
bicich dosud znamych sniZzovati pod urditou nepfekroditelnou mez,
nebot trubice pak pfestala jako zdroj X-paprski prosté pracovat.
Tato spodni mez, znama z literatury, je ca 20.000 V. Naproti tomu
vybojové trubice normalni, pouZivané jako zdroj pro opticka
spektra, pracuji obyéejné s napétim 500—10Q0 V. Je tu tedy
v oboru pouzivanych napéti trubic vybojovych a X-trubic znaénd
mezera. Na jedné strané 20.000 az 2,000.000 V, na druhé jen 500
A% 1000 V. , :

Pouzitim iontové trubice typu Dolejiek-Kunzl!) bylo umozné-
no vniknouti do této mezery, nebot se osvédéuje, jak bude jesté
v dalsim ukéazéano, jako vydatny zdroj X-paprsku, a to na zakladé
vysledki této prace i pfi napéti 1000 V (d4 se pouziti piipadné i jako
vybojova trubice k ziskdni spekter optickych). '

Z tady pouZivanych trubic vybojovych je zvlasté dilezito si
uvédomiti podminky wvznikajiei pfi vyboji v t. zv. Paschenové
t‘:rubici s dutou katodou, kters vSak nemusi byti ani zcela duta,
jak ukazal Schiiler, ani leZeti uvniti katody, a tim se tudiZ nejvice
blizi iontové trubici typu Dolejsek-Kunzl. Je tudiZz zajimavo
srovnanim vyboje v iontové trubici dané konstrukce s vybojem
v normélni trubici vybojové zjistiti, do jaké miry muZeme apli-
kovati vztahy zji§téné u trubice normalni na trubici iontovou,
¢ili: 1. muze-li iontové trubice pracovat pfi vyssich tlacich jako
trubice pro X-paprsky, paklize ano, 2. kdy pracuje jako Roentge-
nova trubice, a 3. kdy jako trubice opticka.?) 3 ‘

_ Povsimn&me si, jaky je vyboj v iontové trubici, které jeho
casti jsou stejné jako u obydejné trubice vybojové a které se lisi.
Pro iontovou trubici duleZity je zejména katodovy spad, t. j. spad
botencidlu od katody ke konci Crooksova temného . prostoru.
{)O}iud neni povrch katody pfi vyboji zcela pokryt, je normalni
spad katodovy nezavisly na sile proudu a na tlaku, zavisf na povaze
Pl.Vn}l a na materidlu katody. RovnéZ se neméni hustota proudu;
kterd je viak zdvisld na tlaku plynu a tedy i na teploté. Za stejnych
Podminek z4visi hustota proudu i na tvaru katody. Na dutych
565, ;1’209§%§k-xmzl, Cas. pro p¥st. mat. a fys. 6, 242, 1932. Zts. f. Phys.

%) Dolej¥ek-Drab, 'Cémptes Rendus de 1'’Acad. des Sciences, Paris,
334, 196, 1933. e : : g LB
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plochéch je vétsi nez na rovnych. Jakmile nasledkem zvysovani
sily proudu pokryje vyboj celou plochu katody, prestava byt
hustota proudu konstantni a stoupd @mérné se silou proudu.
Rovnéz katodovy spad stoupa, stdva se .,anomalnim‘. zavislym
na tlaku. :

Pfi vyboji nastava preménou energie elektrické v termickou
zahtati katody. Jak se vzniklé teplo rozdéluje mezi katodu a plyn,
neni dosud presné zjisténo. Podle Giintherschulzeho teplota katody
- nepfesahuje za normilniho spédu nikdy teplotu 1009—2000 (',
Pouze pti anomalnim spadu muze dostoupiti vyse az 1000° C i vice.
S bombardovénim povrchu katody positivnimi ionty je spojeno
nejen sekundérni uvoliiovéni elektront a oteplovan{ katody, ale
i odtrhdvani a odmetdvani nejmensich édstic katodového materialu,
t. zv. rozprafovéni katody. Tyto ddstedky usazuji se na okolnich
mistech katody a ptsobi rufivé, hlavné pii velkych anomélnich
spadech. Cést rozprasenych &4stic kovovych dospéje zpét na katodu
a tvoli na ni nalet.

V iontové trubici miZeme pti daném napéti regulovati inten-
situ pouze zménou tlaku. Jestlize tedy chceme pii nizkém napéti
dosdhnouti je§té velkou intensitu, musime zvySiti tlak. 'I'im
vzroste pocet molekul, zvysi se podet srézek mezi ionty, elektrony
a molekulami, takze pii vétsich tlacich pouze nepatrna éast elek-
tronti odevzdé svou energii na anod¢. Jiz z.toho je zfejmo, Ze pti
takovych tlacich nemohly byt iontové trubice G&inné jako zdroj
X-paprskti. P¥i ménicim se tlaku méni se i druh vyboje, jak bylo
jiz dfive, zv1a8té u trubice Paschenovy s dutou katodou zjisténo.
Podobné miiZe tedy i u iontové trubice nastati pfipad, Ze se nam
zmeéni tvar vyboje normalniho, ve kterém vétdina elektroni predava
. svou energii pfimo katodé, na vyboj anomalni, p¥i kterém elektrony
spotfebuji veskerou svou energii jiz b&hem své cesty ke katodé
na ionisaci molekul plynu. :

Z analogie s normélni trubici vybojovou vyplyva tudiZ pro
konstrukei iontové trubice pro nizka napéti poznatek, #e i v iontové
trubici bude vyboj zavisly na napéti, tlaku plynu, druhu plynu,
vzdalenosti elektrod, povaze materidlu katody, velikosti katody,
zpisobu chlazeni jakoz i velikosti iontové trubice samé a vzajemné
poloze elektrod v trubici. :

Jak iontové trubice konstruovans podle t&chto zasad vyhlizi,
bylo ji% popséno difve.?) Jako zdroje proudu pouzito bylo v této
précei specialni aparatury zhotovené podle dodanych ngvrha doméei
firmou Meta (Ing. Vinopal), za podpory Rockefellerovy nadace,
(jejfz spravé vzddvame na tomto misté uctivy dik).  Aparatura
je opatfena 4 usmériiovacimi ventily a mize dodévati proud o na-

3) Cas. pro pdst. mat. a fys. 6, 242; 1932. .



33

péti az 7000 V a intensity az 500 mA. Pri viech pracich se aparatura
velmi dobfe osvédéila.

K udrZeni stability vyboje byl vloZen do serie s trubici vysoko-
ohmovy, regulovatelny vodni odpor s tekouci vodou.

Tontova trubice konstrukce Dolejsek-Kunzl mé tvar podélny,
ktery se jiz pii difv&jsich pracich plné& osvédéil. Jeji valcovity
tvar byl ku provéddéni experimentélnich praci velmi vyhodny
nejen k vili moznosti pfiblizeni anody ke katodé. ¢imz se zna¢né
zvy$i vykonnost trubice, ale v daném p¥ipadé i proto, Ze pfi tomto
tvaru trubice je velmi dobie mozno se piibliziti s filmovym pfi-
strojem, jehoZ bylo pfi préci pouZito, co nejblize ke svételnému
zdroji a vyuziti tak plné jeho svételnou intensitu.

K filmovani bylo pouzito kinematografického pfistroje t. zv.
vysokofrekventniho (& grande vitesse) fy Débrie, umoziiujiciho
brani snimkt rychlosti az 240/vtef. Pfistroj tohoto typu byl volen
z toho diivodu, aby byly zachyceny velmi rychlé zmény ve vyboji,
okem sotva postfehnutelné. Filmovdno bylo objektivem Zeiss-
Tessar F : 4,5, ohn. vzdal. 5,5 cm, pil zaclonéni na F :9. Jako
neg. materialu bylo pouzito filmu Gevaert Special, orthochroma-
tického, ktery je na vybojové svétlo zvlasté citlivy.

(Pii této prilezitosti dékuji p. Dr. L. Hontymu za laskavou
pomoc pii filmovani).

Uprava iontové trubice k filmovani byla velmi jednoducha.

Trubice byla prosté uloZena pomoci dvou stojénki a zvySené
podlozky na okraj stolku, a filmovaci ptistroj byl pristaven (na
normalnim stativu) ke stolu tak blizko, aby vysunuty objektiv
piistroje se téméF dotykal sklenéné destitky pfitmelené na vlozku
(konus) vloZenou do otvoru, kterym jinak se vede zafenf do spektro-
grafu. Jiné apravy trubice nevyZzadovala. Postup filmovani bude
podrobné uveden pozdéji.

Price s iontovou trubici — chceme-li ovladnout charakter
vyboje, neni zcela jednoduchd. Pfi provozu je tieba zachovivati
urdity postup; intensitu miZeme regulovati pouze pomoci regulace
napéti nebo vacua, coz oboji je dosti obtiZné. Mize se ndm totiz
stati, Ze b8hem této regulace zménou jednoho faktoru zméni se
ihned vzdjemné vztahy viech ostatnich &initelt a vyboj normalni,
jaky potfebujeme k buzeni X-paprskii, se ndm zméni na vyboj
anomalni. ' ' ,

Jezto poméry a zavislosti- jednotlivych faktord, zjisténé
a platné pro vybojové trubice, se daji v naSem pifpads jen z &asti
aplikovati na iontovou trubici, nésledkem jinych pomérd (rozmezi
tla}(ové, vzdalenost a tvar elektrod a pod.) a z literatury neni nic
Znamo o iontovych trubieich pro tak nizkd napéti, jaké jsme
pouiivali my, bylo postupovéang cestou &isté experimentalnf.

Casopis pro pestovani matematiky a fysiky. Rotnik 63. 3
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Docileni reprodukovatelnych podminek pro provoz iontové
trubice v tomto oboru bylo znaéné obtiZné, a zdiraztiuji, Ze nejvétsi
potiZ byla pfi pokusech o zvySovani intensity. Horni mez, po
kterou az miZeme intensitu zvySovati, je dana velikosti (primérem)
katody, jak jsme zjistili béhem pokusi. Zjistili jsme totiZ, Ze pii
malych katoddch — o malém priméru — nebylo nikdy mozno
dosdhnouti vétsich intensit nez ca 20 mA, nebot p¥i pokusech
zvySiti intensitu nad tuto mez zménil se ndm vyboj normalni
v anomélni, nastal preskok. Se zvétSovanim katody rostla vsak
moznost zvySovani intensity, takZe dnes muZeme p¥i dbani ostat-
nich kriterii pracovat s intensitou i 500 mA. aniz by se ndim vyboj
ménil.

Ale se zvétSovanim povrchu katody roste oviem pii stejné
hustoté proudu i jeji celkové zatiZeni; aby se béhem provozu ne-
ménily podminky vyboje nasledkem stoupéni teploty katody,
musilo byt postardno o chlazeni katody co nejvydatn&jsi. To bylo
docileno spojovanim katody vlastni s nositem pomoci stahovaci
matky a vhodnou tloustkou katody na misté nejvice namahaném,
jakoZz i dostateénym dimensovanim pFivodni a odvodni trubice
vodniho chlazeni.

Jak spravné Giintherschulze?) ukazal, je nutno jiz za tdelem
docileni reprodukovatelnych vysledku elektrody dokonale chladiti
a vytkati rovnovazného stavu, ktery ¢asem nastane. Tim vysvétlil
soucasné i rozpory v méfeni raznych autord, kteii této zasadni
podminky dfive si nebyli védomi. Tyka se to oviem v prvé radé
katod nechlazenych. -

Proto bylo velmi dulezité i v naSem piipadé vénovati co
nejveétsi péci této okolnosti pii konstrukei trubice, pfi niZ se jednalo®
-0 udrZeni normélniho spadu katodového. Podminky, kterych bylo
nutno pti konstrukei iontové trubice pro nizka napéti dbati, byly
jiz z &asti v této praci uvedeny.

Dilezité je uvédomiti si, Ze poméry na katodé p¥i nizkych
tlacich a velkych intensitach jsou zcela odlisné od toho, co se oby-
dejné v literatufe uvddi. P¥ normalnim vyboji, t. j. pii vyboji
o normélnim katodovém spadu, je katoda v iontové trubici dané
konstrukce nesmirné namahana, coz je nasledek velkych intensit
pfi pracich pouZivanych. Naméhani povrchu katody — znadné
vétsi nez u antikatody — neni viude stejné, jak je patrno z na-
sledujicich snimki, Na obr. 1., znazorfiujicim jednu z pouzitych
katod, je patrna vnitini oblast, nejvice namahana. Kolem vnitini
oblasti, ostie ohranidené, je vnéjsi oblast katody, kterad je oproti
vnitin{ oblasti méné namahana. Je piekvapujici, Ze jednotlivé
oblasti katody, vykazujici riznou ndmahu, jsou pfesné ohrani¢eny.

4) Zts. f. Phys. 19, 313, 1923.
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Naméhand ¢dst katody mé pri silném zvétseni vzhled takovy,
%e podporuje nazor Von Hippela,®) Ze intensivni lokdlni zahiati
katody nasledkem bombardovani ionty zpidsobuje droboudka
horka mista, z nichz se material katody vypatuje.

Obr. 1.

Tato vnitini oblast katody je, jak se b&hem praci ukézalo,
pro pohon iontové trubice pfi normalnim spidu katodovém nej-
dulezitéjsi. Nekdy vznikéd pravé na této oblasti nélet.

Obr. 2. Obr. 3.

Zajimavou je téz okolnost, e né&kdy misto dvou presné
ohrani¢enych kruhovych oblesti na katodé jsou patrny stopy vice
oblasti, pfesné ohraniéenych. Tak obr. 2. ukazuje 3 oblasti, obr. 3.
Jich ma dokonce 7. Jak diilezitou roli maj tyto oblasti a jejich
PoCet pii provozu, jsme dosud experimentilné nestanovili. Vznik
@echt'o oblasti lze si vSak jednoduse vysvétliti. Nebot, jak zndmo,
Je vybojem pfi normélnim spidu katodovém pokryta jen &dst
lw? této Easti povrchu katody nemohou se tudiz dostati

®) Ann. d. Phys. 80, 672, 1926, totéz 81, 1043, 1926. ‘
3*
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zpétnou difusi &éstice kovu katody, vzniklé t. zv. rozpraiovanim
katody. Zustanou tudiZ jen na okraji plochy vybojem pokryté.
Jak daleko se tyto &astice dostanou, zavisi na normélni hustoté
proudu, kters je pfi normélnim spadu katodovém zévisld podobné
jako tento na druhu plynu a materidlu katody, soudasné ale té
i na tlaku v trubici. Zméni-li se tedy béhem provozu v iontové
trubici tlak, zméni se i normdlni hustota proudu a rozpragené
dastice kovu katody mohou nadifundovati podle pravé panujici
hustoty proudové ruzné daleko ke sttedu katody. V tom ovSem
stfednf oblast, ktera vidy je pokryta vybojem je nejvice atakovana.

Timto zpisobem bycham .si mohli pfedstaviti vznikéni vice
oblasti na katodé. K bliz&imu vysvétleni vzniku téchto oblasti
bylo by tfeba vySettiti ndmahu jednotlivych oblasti, jakoz i pod-
minky, za nichZ tyto oblasti vznikaji.

Vyklad vzniku vétsfho podtu téchto oblasti rizné namahanych
dé se vSak odvoditi i z fakta, Ze normalni katodovy spad pravé
tak jako normélnf hustota proudu p¥i smési plynt zévisi na povaze
jednotlivych plynii a na materidlu katody.

Ruznost pusobenf na katodu pii rizné smési plyni byla
pozoroviana béhem praci s iontovou trubici p¥i plnéni (regulaci)
kysliénfkem uhliditym. Pak nélet byl mnohem giri, a nékdy
pokryval katodu aZ do samého stfedu. Nalet se musil, jak bylo jiz
uvedeno, odstratiovati, nebot trubice znaéné tvrdla. Je to pocho-
pitelné, nebot Géinna plocha katody byla mensi nésledkem tvo-
Fivich se karbidd, pusobicich pak jako isolujici vrstva. Ze to byly
skute¢né karbidy, se dalo snadno zjistiti — jiz p¥i pouhém dychnuti
na katodu bylo cititi zdpach po tvoriviim se acetylenu. Za adelem
zjisténi pfesnych fakt bylo by tfeba provésti fadu pokusi s raznymi

“plyny. : :

Jezto v8ak zjisténi vzniku téchto oblasti na katodé nesouvisi
pfimo s tielem dané préce, nebyly piislusné pokusy dale sledovany.
Pri této piilezitosti dluzno se zminiti té% o nové metodé zkouméni
déji na'katod® bshem vyboje, a to pomoci t. zv. elektronového
mikroskopu; konstruovaného M. Knollem a E. Ruskou.%) Pro
studium dé&ji popsanych by byla tato metoda velmi dilezita.
Experimentdlni podminky v iontové trubici viak nedovoluji
zadnou zménu konstrukéni, ktera by dovolovala pi{mé uziti této
metody, nebot podminky v iontové trubici by se pfi tom znadné
zménily a neodpovidaly by skuteénosti. Proto nelze dnes posouditi,
zda lze pomoci elektronového mikroskopu odekévati objasnéni
uvedenych déji na katod® b&hem vyboje, coz by bylo oviem
nesmirné dilezité. :

- %) Zts. f. techn. Phys. 12, 389, 448, 1931, Ann. d. Phys. 12, 607,
1932, Zts. f. Phys. 78, 318, 1932, Naturwissenschaften 20, 49, 353, 1932.
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Existence vyboje, kdy vznikaji v trubici X-paprsky, je patrna
na antikatodé ze stop sfokusovanych elektront, ¢&ili z ohniska.
(‘hybi-li stopy ohniska, ¢ili nebyly-li elektrony sfokusovany, vyboj
nebyl vhodny pro vznik X-paprski. Na rozdil od piisobeni na katodé
stopy zanechané na antikatodé se neli§i nijak od stop na anti-
katoddch trubic pracujicich p#i vyssich napétich nebo pfi trubicich
elektronovych.

Katoda je daleko vice tepelné namahédna nez antikatoda,
¢ili na rozdil od antikatody je pfi stejném vykonu pusobenf iontl
na katodé pii nizkém napéti a velké intensité daleko v&tsi nez pii
napétich vyssich a mensi intensité.

Ze zifejmého namahani katody plyne, Ze o tepelném rovnovéz-
ném stavu povrchu katody se da tézko ¥Fici, Ze neni vétsi nez 100° C.
Ze je skutetn& vétsi, bylo patrno pfi pokusech pii pouziti Mg-
katody. Jestlize se pracovalo asi pfi 1000 voltech a intensité
ca 250 mA, tu po uréité dobé okoli plochy katody dédvalo intensivni
zelené Mg-spektrum, prevladal zeleny triplet Mg. .

Pii tom bylo pozorovano, Ze trubice neni jiZz pro X-spektra
dosti ekonomicks (X-zéfeni ale ddvala). Ponévadz je zde celd fada
zavislosti, nelze ¥ici, zda tento zvySeny stav je sdm toho p¥idinou.
Bylo pracovano proto vidy s takovym zatiZenim, aby katoda byla
méné namahéana neZ je v okamziku, kdy vznikne optické spektrum
materialu katody.

Dalsi dulezitou otazkou je, jak je mozno dociliti, aby pii vétsim
tlaku trubice pasobila jedté jako Roentgenova trubice. V z4jmu co
nejvydatnéjstho buzeni X-8ar je, jak jsem jiz uvedl, aby elektrony
na své draze od katody k anodé prodélaly co moZné nejméné
srazek s molekulami plynu, a to jiz z toho divodu, aby dorazily
na anodu s energif co mozna nejveétsi.

Toho je moZno dociliti zmensenim vzddlenosti mezi elektro-
dami, nebot p¥i mendi vzdélenosti naraZeji elektrony na své draze
k anod¢ ménékrite na- molekuly plynu, &ili méné elektront se
ztrati na cest& a vice jich dorazi na anodu. Av8ak ukézalo se, Ze pro
zachovani charakteru vyboje v iontové trubici nutno dodrzeti
uréitou maximalni vzdéienost elektrod pti daném tlaku. S rostoucim
tlakem tato maximdlni vzdalenost kleséd. Prekrodi-li “vzdélenost
elektrod tuto maximalni hodnotu, méni se p¥i daném tlaku cha-
rakter vyboje. ‘ .

. Na zikladé analogie ke zméné vyboje v Paschenové trubici
Je tato zavislost pochopitelnd. Nebot podet srazek mezi elektrodami
Je véts pii daném tlaku pti vétdi vzdalenosti elektrod. Tim se
odevzdévs pri vétaf vzdalenosti mezi elektrodami vétaf dast energie
molekulim mezi elektrodami se nachézejicim, a% p¥i urdité hodnoté
zméni rozdélen{ spadu, — nastane zména vyboje. To je fakt, ktery
Je zjistén v Paschenové trubici, a ktery nastdva, jak ukaZi,
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i v iontové trubici. Existence této zmény vyboje v iontové trubici
je dosti prekvapujici. Nebot, jak uvedeno, stadilo by k vysvétleni
toho, Ze trubice piestava pracovat jako X-trubice, jiz to, Ze elektro-
ny a ionty ztrati svou energii dfive, nez se dostanou na elektrody.
Ale ukédzalo se, Ze piechod ten je nahly, a pravé v tom okamziku
Ze nastdvd zména charakteru vyboje (méni se rozdé&leni spadu).
Vidime tudiZ, Ze pt¥i daném vétsim tlaku miZeme zménou
vzdélenosti elektrod dociliti toho, %e vyboj v iontové trubici mi-
Zeme udrZeti jako takovy, aby dal vznik X-paprsk@m, nebo naopak
jej zméniti na vyboj, jaky nastdvd v normalni vybojové trubici.
e skute¢né existuji oba druhy vyboje pii nepatrné zménénych
podminkéch, ukazuje obr. 4, na ném# jsou zachyceny oba druhy

Obr. 4.

vyboje. K ziskani této zmény — preskoku — nebyla oviem ménéna,
vzdalenost elektrod, ale tlak v trubici. P¥i normalnim vyboji
(na obr. 4 nahofe) je zfejmy proud elektront smeéfujicich od
katody k anodé, k ohnisku. Okoli anody je pomérné temné. P¥i
anomdlnfm vyboji naopak mizi proud elektront k ohnisku na
‘anodé, zato vSak zaff celd trubice, takZe anoda sama je temnéjsi,
¢ili vyboj ndm ,,vlezl“ do katody. Jakym zptisobem se pfeména
jednoho tvaru vyboje ve druhy dé&je, nebylo dosud zndmo. Pavodné
se myslilo, Ze preskok nastdva okamzité, ale podrobn&j$im studiem
jsme zjistili, Ze tento pieskok neni tak nahly, Ze spiSe nastivé
jakysi labilnf stav; v ném# jsou moZny oba druhy vyboje. a %e
nastavaji jakési oscilace, trvajici tak dlouho, ne# se vyboj na tom
kterém druhu ustéli, a teprve po ustileni nastévaji podminky,
které uvedl H. Schiiler ve své praci z r. 1921.7) Podle ného mohou
totiz existovati pfi uréitém tlaku oba druhy vyboje. Nastane-li
pii zvyfovani tlaku pfeskok dovnitt katody, tu naopak pii snizovéani
tlaku nenastane preskok zpét pti témZe tlaku, pii jakém nastal
pfeskok prvy, ale pfi tlaku niZ$fm, nastane jakési ,zpozdéni®.
Dé se to vyloZiti tim, %e pfeskok vyboje dovnitt katody m4 snahu
se v této formé& udrzeti. :

?) H. Schiiler, Phys. Zts. 22, 264, 1921.
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Z dosavadnich pokusti muZeme usouditi na hodnotu maxi-
malni mozné vzdalenosti elektrod p¥i daném tlaku, pii niZz jesté
prvy (normalni) druh vyboje nastane. Pro vzduch je tato vzda-
lenost pravé rovna stfedni volné drize elektront ve vzduchu pfi
daném tlaku. Je-li vzdalenost elektrod vétsi nez stiedni volna
draha elektront, zvéts{ se pfi zméné tlaku nejen podet srazek
mezi elektrodami, ale zméni se i spad a vyboj se preméni na
anomalni.

Kvantitativné stanoviti tuto zavislost nebylo dosud mozno,
nebot’ nelze méfiti tlak v iontové trubici pravé v okamziku zmény
vyboje — preskoku — z toho divodu, Ze metodami a pomuckami
dosud znamymi nedaji se métiti okamzité hodnoty tlaku, ktery méni
svou velikost. Méfeni tlaku pomoci pomérné nejrychleji ukazujiciho
odporového manometru podle Piraniho (vyrabi fa Leybold)
neni také okamzité, nehledé k tomu, Ze tento manometr nebyl
k disposici. Jestlize v8ak trvd pouze poloviéni dobu jako méfeni
pomoci manometru Mac-Leodova, — tedy asi 30 sec. — jest i v tom
okamziku tlak v trubici jiZz naprosto jiny.

Jakd je kriticka vyse tlaku v trubici, mizeme vsak posuzovati
podle nasledujici Gvahy:

Z kinetické teorie plynt je znamo, Ze plati pro souéin z tlaku p
a stredni volné drahy molekul A, vztah dany rovnici:

R.T
]/g.n.N.82’

kde R je plynova konstanta = 6,24 .10%cm?®. mm Hg . grad—,
T je absolutni teplota (v nafem p¥ipadé uvazujeme teplotu pokoje
20°C, tedy 7' = 293%), N je Avogadrovo ¢&islo 6,06 . 1023, a s znadi
primér molekul, v daném piipadé pro vzduch s = 3.1.10—8 cm.
Déle je zndmo, %e stiedni volnad draha elektront A, prichazejici
zde v avahu, je 4 .)/2 X ='5,65 X v&tsi nez st¥edni volnd driha
molekul 4,. Dosazenim p¥islu$nych hodnot do rovnice (1) dostaneme,
Ze p.Ay=1705.10"3 &li p. A =42.10-2 (2)
Uvazujeme-li nyni jako krajni p¥ipad ten, p¥i ném# stfedni volna
dréha elektroni je pravé rovna vzdalenosti elektrod, tu dostaneme
Zrovnice (2) pro A = 2 cm, Z%e tlak p ma hodnotu 2,1 . 10—2 mm Hg.
V literatufe byvé udavan tlak v iontovych trubicich, pouZi-
vanych jako zdroj X-spekter, v rozmezi pro vzduch 0,01 mm Hg
az 0,001 mm Hg. V iontové trubici konstrukce Dolejiek-Kunzl je
vsak toto rozmez{ posunuto smérem k vétsim tlakim — v nékterych
Pripadech az k 0,05 mm Hg — a to nasledkem pouzivanych velkych
Intensit. Vidime tudiZ, Ze tlak poditany na zakladé predpokladu,
ze sttedni volna draha elektronti se rovna vzdalenosti elektrod,

P A= (1)
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nam i teoreticky potvrzuje spravnost nasich Gvah a spravnost
volby vzdélenosti elektrod.

Podobné muzZeme usuzovati na vysi tlaku v iontové trubici
dané konstrukce i na zakladé znamych vztaht mezi tlakem a tloust-
kou temného katodového prostoru d. R. Seeliger®) uvadi vzorec
pro d,. t. j. pro tloustku temného prostoru kat. pfi normélnim
katodovém spadu

dn = —, (3)

pii éemi d, je méieno v cm, tlak p je méfen v mm Hg, a a je
konstanta, zavisla na druhu plynu a materialu katody. Pro vzduch
a Al je tato konstanta podle Seeligera ¢ = 0,25. Pro anomalni
spad tento vzorec plati v upravené formé, udané Astonem?)

a b
do=2 4 2 (4)
p )y

kde d, je tloustka temného prostoru pii anomalnim spadu v cm,
p je tlak v mm Hg, j je hustota proudovda v mA/em?, a a b jsou
opét konstanty, majici podle Seeligera hodnotu pro Al a N, (pro
vzduch neni udéno) ¢ = 0,065 a b = 0,126. Ke zjisténi proudové
hustoty v naSem pripadé miZeme uvazovat primérné z praktickych
vysledki celkovou intensitu 200 mA, plochu katody 5 cm?, ¢ili
7 = 40 mA/cm?.
< Uvazujeme-li nas ptipad opét jako extrémni p¥ipad, ve kterém

jsou mozny oba druhy vyboje, a pfedpokladame-li opét jako krajni
piipad, Ze tloustka ‘temného prostoru je pravé rovna vzdalenosti
elektrod (coz odpovida téz predpokladu praci Schiilerovych, 1. c.
podle néhoz tloustka temného prostoru je rovna stiedni volné
draze elektromi), dostaneme po dosazeni pfislusnych hodnot do
rovnic (3) a (4) hodnoty pro piislusny tlak:

1. Pro pfipad normalniho spadu:

a 0,25

= e = —— == 5
P d, 3 0,125 mm Hg.
2. Pro piipad anoméalniho spadu:
a 0,065

SV J40

Srovnanim vysledkid obou rovnic vidime, Ze hodnota tlaku, po-

¢itaného na zakladé tloustky temného prostoru pfi anomalnim
®) R. Seeliger, Einfiihrung in die Physik der Gasentladungen, 1927,

‘str. 184, 185.
%) 'F. W. Aston, Proc. Roy. Soc. London, 79, 81, 1907, 87, 437, 1912.



41

~padu se vice blizi hodnoté, kterou jsme dostali diive (str. 30) pfi
poéitani tlaku ze vztahu ke stfedni volné draze elektroni.

Odlisny — byt i ne mnoho — vysledek vzorce platného pro
normalni spad si mizZeme vysvétliti tim, Ze hodnota konstanty byla
po¢itana pro ploché elektrody, vétsi tlaky a mensi intensity.

Jezto v naSem pripadé mame vSak elektrody silné zakiivené,
maly tlak a velké intensity, je pochopitelné, Ze dany jednoduchy
vzorec nevyhovuje zcela, adkoliv i pak moZno vysledky fadové
uvazovati za uspokojujici. Vyplyva z toho, Ze v takovém piipadé
by udany vzorec vyzadoval dalsich korekénich éleni, podobné
jako byly stanoveny Astonem pro piipad anomalniho spadu.

Dluzno se zminiti téZ o riznostech nazort o tom, je-li tloustka
temného prostoru katodového rovna nékolikandsobné &i jen jediné
sttedni volné dréze elektronu.

Ke zkouméni zmén vyboje jsme zamysleli piivodné pouziti
jako oscilatoru Braunovy trubice. Jednalo se vSak nejen o stanoveni,’
Ze ve vyboji nastavaji zmény, které by se projevovaly pii pouziti
Braunovy trubice zménou oscilaci, ale i o zménu charakteru vyboje,
¢i lépe fe¢eno o charakter zmény vyboje, coZ by ném Braunova
trubice ov8em neuddvala. Séhli jsme tudiZz po kinematografickém
pristroji. Jak bylo jiz uvedeno v kap. III., pouZili jsme vysoko-
frekventntho ptistroje fy Débrie, s rychlosti brani snimki aZ
240/vtef. Ve skute¢nosti byly brany snimky jen rychlosti asi
190—200/vtet. :

Pri filmovani byly voleny tmysln& podminky takové, aby
zména vyboje normélniho na anomdlni — pfeskok — nastala
pokud mozno brzy. Mohli jsme regulovati bud napéti, nebo vzda-
lenost elektrod, nebo koneén& stupeii vakua:. Nejlépe bylo regu-
lovati vakuum, nebot se dalo technicky nejlépe a nejsnadnéji
provésti. a to pomoci jiz dfive popsaného rozpraskového ventilu,
kterym se dalo vakuum velmi jemné regulovati. Regulace pomoci
zmény napéti davala tytéz vysledky, dala se ale prakticky provésti
mnohem obt{znéji. Proto ve vétsing pokusi jsme uZivali regulace
zménou vakua, ktera se experimentalné ukdzala byti nejvyhodn&jii.
Po zjistén{ téchto fakt bylo teprve prikroteno k vlastnim zkouskam,
provedenym jiz uvedenym zptisobem. : C

_ Vysledky ukézaly, ze zména vyboje, kdyZ nastane, nenastidva
hajednou, nybrz vyboj s normalnim katodovym spadem se nékoli-
srate vraci. Je to patrné zachyceni nékterych z oscilaci, vznika-
Jicich pii preskoku. Toto vraceni se, tento labilnf stav, ve kterém
Js0u mozny oba druhy vyboje, je zachycen na obr. 5. Je tu zachy-
“na ona fdze vyboje, ve které normélni vyboj, s potitku o malé
Intensité, se zesiluje, hustota proudové roste, aZz nasledkem zmény
t aku v jontové trubici se vyboj normélni zméni{ na anomélni.
Preskoky, nékolikrite se opakujici, jsou tak rychlé, Ze nejsou



42

prostym okem ani. pozorovatelny. Podle odhadu rychlosti brani
snimk® (ca 200 snimkd/vtef.) a podle podtu snimkii, na nichz je
vzdy preskok zaznamendn, — ca 3 — mozno odhadnouti rychlost
preskoku na ca 1/60 az 1/70 vtefiny. Opakuje-li se preskok nékoli-
krate, jevi se prostému oku nékdy jen jako neklidny vyboj. Tento
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Obr. 5.

neklid trva vSak jen zcela kratce, nebot anomalni vyboj se koneéné
ve své formé ustali.

Experimentalni dikaz, kinematograficky takto provedeny,
o preskakovani vyboje nebyl dosud znam ani pro trubici Pasche-
novu. Puvod tohoto pieskakovani — tohoto labilniho stavu — si
muzeme podle Schiileral®) vysvétliti tim, Ze doutnavé vyboje
v plynech pokud mo¥no &istych maji snahu ustaliti se na zcela
uré¢itych hodnotach potenciadlovych, a Ze mezihodnoty jsou labilni.

. Vzhledem k veliké rychlosti piijimaci a s tim spojené velké
spotiebé filmu jsme zachytili pfeskoky pouze né&kolikrate. Z toho

19) Phys. Zts. 22, 264, 1921, Phys. Zts. 24, 259, 1923.
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vyplyva, Ze jsme tim dokézali jen existenci pfeskok, nikoliv jejich
frekvenci. RovnéZ existence oscilaci pfi naprosto stejnomérném
proudu (z akumuldtorové baterie) z nedostatku technickych po-
miucek nebyla dosud provedena. Ale i tak se podafilo nam ukézati,
ze preskok se nedéje nahle, nybrz Ze po jistou dobu kolisa.

Zname-li tudiz podminky, za nichz oba druhy vyboje na-
stavaji, miZzeme kdykoliv upraviti poméry v trubici tak. aby
nastal jen normalni nebo jen anomalni vyboj. Tim, Ze jsme zvétsili
vhodnou mérou povrch katody, Ze jsme se postarali o chlazeni
obou elektrod tak vydatné, aby se béhem provozu nezahiivaly,
a Ze jsme volili spravnou vzdalenost katody od antikatody, jsme
docilili pfi dané konstrukei trubice toho, Ze je Gplné v nasi moci,
pouziti dané trubice bud jako trubice iontové, pracujici s nizkym
napétim 1000 az 2000 volti a pfi tom s velkou intensitou —
az 350 mA — anebo jako trubice optické, pracujici ale s napétim
vyssim neZ obvykle, a se studenou katodou, na rozdil od katody -
v Paschenové trubici, Gmyslné horké.

Vykonnost iontové trubice propracované konstruktivné na
zikladé poznatkid v této préaci uvedenych dokazuji téz prace
V. Dolejsek-E. Filéakova: ,,Sur la série M de Ta obtenue avec un
tube ionique‘“,11) V. Kunzl: Absorption effect in the M -Series!?),
V. Dolej§zk: The N-and O-Series and N-absorption edge cf X-
spectra,.13)

Jako trubice optickd pracuje uvedena trubice podobné jako
trubice Paschenova, zd4 se viak, Zze prece jsou jisté rozdily mezi
spektry ziskanymi trubici iontovou, pracujici jako trubice optick4,
a spektry ziskanymi trubici Paschenovou. ’

Ke konci své price vzdavam uctivy dik p. prof. dr. V. Dolej-
Skovi za veikeré rady a pokyny béhem price mné udélované.

*

Sur Pétude cinématographige de la décharge dans une tube ionique
Dolejsek-Kunzl. ' ,

(Extrait de larticle précédent.)

En comparaisant la décharge dans le tube ionique a une
tension basse d’une part avec la décharge dans une ampoule nor-
male, d’autre part avec la décharge dans le tube de Paschen
a cathode ‘dreuse, & I’aide d’un appareil cinématographique, et en
appréciant 'importance des parties particuliéres de la décharge
pour la construction d’un tube ionique, on obtient comme résultats.

R IR .
1) Comptes Reudus de I’Acad. de Sciences, Paris, 388, 196, 1933.
1?) Nature, 139, 132, 1933.
13) Nature 443, 132, 1933.
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expérimentals les notions suivantes: 1. Dans le tube ionique
a une tension basse peut étre produite la décharge normale, im-
portante comme une source des X-spectres, ou la décharge anomale,
convenable pour les spectres optiques. 2. Sous quelles conditions
et quand survient 'une ou lautre sorte de la décharge. 3. Par
quelle maniére se change une sorte de la décharge dans l'autre.
_ On explique sous quelles conditions on peut augmenter
Pintensité (par agrandissement de la surface de la cathode), on
explique l'origine des endroits concentrées différent chargées sur
la cathode et on prononce la notion que le tube ionique de la
construction donnée travaille le plus éfficacement si le parcours
moyen libre des électrons est égale a la distance des électrodes;
T’exactitude de cette intuition est motivée de méme théoriquement.
De ¢a on déduit les principes constructives pour un tube ionique
a une tension basse et une intensité grande. Ce sont: les grandes
dimensions des électrodes, le refroidissement parfait des électrodes.
et du tube lui-méme, une distance appropriée des électrodes (trés
important) la possibilité de la focusation des électrons a cause
de la double courbure de la cathode, ainsi que la forme convenable
du tube, due aux notions expérimentales, gagnées pendant le
travail. ;

Le caractére et les changements de la décharge — les change-
ments brusques — étaient étudiés a ’aide d’un appareil cinémato-
graphique, et on a constaté un fait — jusqu’a ce temps la inconu —
que le changement ne se produit pas instantanément, mais qu’il y a.
pendant un temps treés court, un état instable, dans lequel ces deux

charges alternent, le phénomene qui corresponde aussi & la théorie
Schiiller.



K Brownovu pohybu torsniho zreatka.
= Jan Potodek.
(Doslo 27. &ervence 1933.)

Necht vykonava néjaka éastice Brownuv pohyb, pii &emz.
necht jeji poloha zavisi na jediné soufadnici (pohyb linedrni).
Pozorujme pohyb .¢astice a oznaéme soufadnici jeji pocatedni

polohy resp. jeji soufadnice v okamizicich 9, 29,...,xd,...
(9 je libovolné zvolené kladné éislo) pismeny x,, resp. z;, @,. . . .,
Lige: v v« o Utvorme stiedni hodnotu (s. h.) aritmetického praméru

prvnich n ¢lent. Roste-li » pies vSechny meze, mé tato stfedni
hodnota limitu, kterou oznadime x. Tedy '
Bt a2

« = lim s. h. . (1)
n—rx s

Abychom mohli posouditi, jak se bliz{ aritmeticky stied hodnot ‘s

¢islu x, roste-li n pres kazdou mez, nésobme &tverec rozdilu obou
tislem n a utvofme stfedni hodnotu vyrazu takto ziskaného. M4-li
tato sttedni hodnota limitu pro n rostouci pres kazdou mez, nazy-
vime tu limitu dispersi a oznadujeme ji 1C:

(xl—{—xz—i—...‘—{— .75,,,—712:)2
p g

3C = lim s. h. (2)-
Hodnota disperse z4vis{ na délce dasového intervalu 9.

V tomto &lanku je vypodten vzorec pro dispersi u Brownova
pohybu zrcitka, zavéSeného na torsnim vlikn&. Vzorec ten je
velmi jednoduchy, take se po této strance hodi mnohem lépe
k experimentalnimu zkoumsni ne# obdobné vzorce pro dispersi,
odvozené pro Browniv pohyb &dstice, na niZ neptsobi vné&jsi sila
a pro pohyb &astice, podléhajief tizi.!) A

Vypodet disperse zaklids se na nékterych vétich z teorie

Markovovych retézi, odvozenych v obecn&j§im tvaru B. Ho-
stinskym?):

!) Viz J. Potodek: Prisp&vek k theorii Brownova. pohybu (Contri-

n & la théorie du mouvement Brownien), Spisy vyd. p¥irodovédeckou.

tou Masarykovy university, & 171 (avec un résumé francais).

*) B. Hostinsky: Application du Calcul des Probabilités & la théorie

ii:pm?{,vement Brownien. (Annales de I'Institut H. Poincaré, T. III, fasc. 1),

o .0 Markovovych Fetézech viz od téhoZ autora: Méthodes générales du
alcul des Probabilités, Mémorial des sc. math., fasc. LIL.

butio:
fakul
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Necht se pohybuje bod spojité po piimce (ose x) v koneéném
intervalu (0, k). Necht hustota pravdépodobnosti u(z,, z,t), ze
bod piejde za dobu ¢ z bodu z, do bodu z, je kladna, spojita funkce
proménnych z,, x, ¢, necht vyhovuje Smoluchowského funkéni
rovnici

h -
u(xO‘ x! tl _’— tz) =f u(xo.- 59 t]) u(é- 1:, tz) df
0
.a necht jest

n
fu(x,,. z,t)dx = 1.
0

Pak plati, uzijeme-li zavedeného oznadeni, tato tvrzeni:
1. Roste-li n» pfes vSechny meze, ma funkece u(z,, x, nd)
Jimitu nezavislou na z,:

lim u(z,, z, nd) = u(x). (3)
n—> o

2. Stfedni hodnota veli¢iny x, definovand vztahem -
h
s.h. 2, = fu(a:,,, z, nd) xz dx
: 0
‘ma limitu
lim s. h. x,,:x——fu x dx. (4)
n—» oo

3. Existuje limita 1C definovani vzorcem (2).

Piipometime, Ze disperse je koneéné &islo pro koneény interval;
roste-li délka intervalu pres kazdou mez, miiZze se stat, Ze i disperse
roste nad kaZdou mez [n. p. prvni piiklad z price citované

v pozn.l)].

Zname-li hustotu pravdépodobnosti u jako funkei veli¢in

Xy, x, t, 1ze poéitati dispersi podle vzorce3):

h
3C =_0fu(x) (x — z)2de +
h h o
+2 [ [ 2 1u(, 2, n8) — u(@)] u(z) (@ — 2) (v — z) dey dz, (5)
kde u(x) a z jsou dény vzorci (3), (4).
Necht ptsobi na &astici vykonava.jici Browniv pohyb v inter-
va,lu (—h,h) vné]si sfla f(x), jez bud koneénou a i se svou prvni

3) J. Potodek: O dispersi v theorii Ma,rkovovych Tetéz (Sur la dis er
- gion. dans la théorie des chaines de Markoff), Spisy vyd. pfirodovéd.
Masarykovy university, ¢. 154.
M. Fréchet: Compléments, & la théorie des proba.blhtes discontinues
sen chaine‘“. Ann. scuola norm. sup. Pisa II, s. 2, p. 131.

(8 4
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derivaci spojitou funkei x. Hustota pravdépodobnosti u(z,. z, t)
je dana diferencidlni rovnici

cu 0%u 0
Fia D Tk i B [uf(x)]‘

= podminkami na kraji

0
Da—;—ﬁuf(x)z& x=—h x=h

a s podminkou podéateéni

lim u(z,. x,t) = 0.
t—>0
TF T,y
Pri tom znamena D koeficient difuse, g je t. zv. pohyblivost
Castice. Refeni je ddno vzorcem (l. ¢.1), str. 7):

C ooy (2 0) Do Y (%05 0) y(2o; 04) y(2; 04)
uf,. x. &) = 1 j_; ¢—De, 1, (6)
kde je polczeno Y
h
1, =[y—1(x; &) yi(z; o) da
a kde B
v(@; 0) = [W(h; @) — ab(h) w(k; )] v(x; @) — (7)
— [V'(k; @) — af(h) v(h; 0,)] W(x; 0,)
je FeSeni rovnice
y' —al(x) y 4 [* —eof'(2)] y = 0, (8)

s podminkou

y —af(x) y = 0, x = —h, x=h, (9)

= %)
kterd piislusi charakteristické hodnoté g,; pii tom je fundamen-

talni systém v(z, 0,). w(z, g,) volen tak, aby bylo

y(#; 0) = v(z;0) = & ¥ - 10

Charakteristické hodnoty g, jsou kofeny rovnice:

WV'(— h; o) — af(— k) w(—bh; o)] [v'(h; o) — af(h) v(h; o)) —
T IV(—=h; o) —af(—h) v(— h; 0)] [W'(h; ) — af(h) w(h; )] = 0.

Disperse je pak ddna vzorcem:

(11)
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h
C’_l _ —
;—,—Jy(:c,m(x—x) x4

—h
h
2 1 1 o .
i I_opz T, ePe s — 1 (fy(x; o) (¥ — 2) dx) .
v v —h

Rady na pravych strandch vzorct (6) a (12) konverguji absolutné
a stejnomérné.

Uzijme nyni téchto obecnych vzorci k vypoétu hustoty
pravdépodobnosti # a k vypodtu disperse, béii-li o Brownuv
pohyb zrcatka, zavéSeného na torsnim vlakné.

Ozna¢ime-li pismenem 2 hlovou odchylku zrcatka od nulové
polohy, pismenem a koeficient torse, jest

f(x) = — ax.
Rovnice (8) s podminkou (9) pfejde v tuto:
; y' +exy + (0*+ ¢e)y =0,
Yy +exy=0 x=—h, x=nh,
kde je polozeno
V £ =aa =

ap
_ﬁ.

Substituci y = ve—i#*" a zavedenim nové proménné vztahem
x = ¢ ¥ obdrzime z prvni rovnice znamou diferencialni rovnici
pro funkce parabolického valce!):

N L L T
T

Mizeme tedy vziti za fundamentalni systém funkce
v(2; @) = e~ 1" Dy(alfe)
w(z; 0) = e—1# D_ 4 (i2)e).
Podmince (10) je vskutku vyhovéno, nebot
Do(x]/s—) = gl

Charakteristickou rovnici (11) lze upraviti uzitim znamych
rovnosti

D'a(z) + § 2Da(2) — #Dps(2) = O, (13)
" D,,v+‘1(z) — 2Dp(2) + #Dp—1(2) = 0 (14)

na tvar

4) Whittaker, A course of modern analysis, 3. ed., p. 347.
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o4 [D /oy (h)/ &) D—_gsje(— h)e) —
— Dyje—1(— h)/e) D_g4(ih)e)] = 0.

Charakteristické hodnoty g,, jez tvoifi nekoneénou posloupnost,
stale stoupajici, jsou jednoduchymi koi'eny, této rovnice. Ctverec
z4dného z jejich kladnych koFeni g, neni celistvym nasobkem
¢isla e, at je h jakékoli. Roste-li vSak h pies kazdou mez, bhz1 se
posloupnost {o,%/¢} posloupnosti 0, 1, 2, 3, .

Lze to nahlédnouti, uvede- L se Vyraz v hranaté zavorce
pomoci asymptotickych rozvoji

Dy(2) = e 2" Py(n, 2), |argz | < ¥=,

D, (z) = e~ 2" Py(n, 2).— V e'“" eid’z—n—1 P, (n, 2),

> arg 2 > im,

v nich% je ;
—1 —1 —2 —3
Pin.z) =1— n(n2z2 ) + ol )(2n. o bie ) —_ ..
(n +1)m+2) (mfl1)(n+42)(ni3)(nt4)
P2(n! Z) 9222 + 2 . 424 +
na tvar

T P08 g
7w Py(v, &) &
kde je polozeno

I'(—v) cosvn = 1,

v = p?/e, &= h]/;.

Vypoétéme limitu funkee y(z; g,), roste-li & pfes kazdou mez.
Limita koeficientu pfi w(x; o,) ve vzorci (7) je v naSem p¥{padé —
jak se lze presvédéiti dosazenim zvlaStnich hodnot a uZitim vztaht
(13), (14) — rovna nule, lze tedy vziti

lim y(x; o) = I(z; p,) = e—ie¥ D,.(x]/s—), v=10,1,2 ...

Oznacime i U(x,, x,¢) hustotu pravdépodobnosti, odpovida-
jici ptipadu, Ze Ghlovy pohyb zreatka neni Zadnou pevnou hranici
omezen, obdrzime ze vzorce (6) se zfetelem na znamy vztah

+ o _ ’271
f [D,,(:tc]/s)]2 da = v? nl,m=12,...

VYsledek:
U(zy, z, t) = hm u(zy, x, t) = (15)
= \/.. e—iea? + \/2” Z e—Dt D (%Ve) D (zye) ele(z'—2") .
y=1

Casopis pro pestovédni matematiky a fysiky. Rotnik. 63. . o &



650

tento vzorec, ktery odvodili pfimo G. E. Uhlenbeck a L. S. Orn-
stein®), lze prevésti podle tamtéz uvedeného vypoétu H. A. Kra-
merse na znaméjsi a starsi tvar Smoluchowského$):

VE _ E(I — x.,e_D“)‘

e 201—e2Dety (16)
l/2n 1 — e—2Dety :

Dispersi § C' pro tentyz piipad vypoéteme ze vzorce (12),
piejdeme-li v ném po dosazem nasich zvlastnich hodnot k limité
pro h > oo.

Jest

U(xy. x, t) =

lim7, = /= »=0 1.2...;0 =1,

lim — —\/—f e 2y -
h—-)cn

6 mwl 1 —3e2? &
ton 2 prem—1| | ¥ Do) dx],

Prvni élen na pravé strané je roven
1/e.

Integral v zavorce muZeme, uZijeme-li vzorce (14), napsati
takto:

__fnoxye Dor(al/d dx+Vf (@)/#) Dsa(a]) d

Ponévadz je
+ o

Du(2) Dp(z) dz2 =0, m = n;m,n=0,1,2, ...,

-_—c

je tento vyraz rizny od nuly jen pro n = 1 a je roven
1 2n

Ve

. 8) G. E. Uhlenbeck, L. S. Ornstein: On the theory of the Browma.n
motion, Phys. Rev. XXXVI, 1930, p. 839.
¢) Smoluchowski, Emlge Beispiele Brownscher Molekularbewegung
unter Einfluss #usserer Krifte. Bull. Internat. de ’ac. des sc. de Cracovie,
KL A, 1913, p. 418—34, Ostw. Klassiker p. 25.
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Je tedy disperse Brownova pohybu torsniho zrcatka vyjadrena
vzorcem
D 1
1 T
10 = of ( —{— 1 ) (15)

Timto vzorcem je vyjadiena zévislost disperse na délce
intervali &, v nichz pohyb pozorujeme.

Zavislost disperse na absolutni teploté 7' VyJadn se jednoduse
ze znamého vztahu .

D
— = kT,
B :

kde £ je Boltzmannova konstanta.
»

Sur le mouvement Brownien d’un miroir de torsion.
(Extrait de l'article précédent.)

Considérons le mouvement Brownien d’un miroir trés léger,

suspendu & un fil de torsion. Soient =z, x;, %, ..., ¥y, ... les
déviations angulaires du miroir par rapport & sa position d’équi-
libre, observées aux époques resp, 0,9, 29, ...,nd, ..., ou & est

un nombre positif quelconque. On appelle dispersion et on désigne
par +C une valeur limite, définie par la formule (2) [voir les
citations ®, ®]-

Dans le présent article on apphque au cas particulier consi-
déré du mouvement Brownien une méthode générale, développée
dans un travail antérieur (1); on retrouve l’expression (16) pour la
densité de probabilité u(zy, z, t) due & Smoluchowski (8) — voir
aussi (5) — et on établit la formule (17), qui donne la dispersion en
fonction d’intervalle du temps @#. Dans cette formule on désigne
par a le ccéfficient de torsion, par D resp. 8 le coéfficient de la
diffusion resp. la mobilité.
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LITERATURA.

A. Recense.

Jan Gebauer: Aplikovand matematika pro vojsko, 2. dil,
Praha 1931, 558 str., nakl. MNO. vydal Cs. v&decky ustav vojensky. Cena
neuvedena. Recensi 1. dilu viz Cas. mat. a fys. roé. 58 (1929), str. 175.

Do integralniho poétu uvadi p. autor starS$im zpasobem: funkce pri-
mitivni, integrdl neomezeny (p. autor Fikd neurdity), integral omezeny
(urdity). Neomezené integraly probira p. autor asi v rozsahu dvousemestro-
vého béhu matematiky na technikéch. Na str. 54 p. autor prechazi k vykladu
pojmu urditého integralu, nazyva jej vSak dale stdle omezenym. Neni mi
Jasny duvod této zmény terminologie. Kvadratury rovinné kiivky uZivé
p. autor k nazornému vyloZeni vét o omezenych integralech (na p¥. o zméné
znaménka zéménou mezi). Nésleduji numerické kvadratury lichobézniky
vepsanymi, opsanymi, jejich aritmetickym stfedem (metoda Ponceletova)
a pravidly Simpsonovym a CebySevovym. Velmi struéné probira integraly
nevlastni, spec. Eulerovy, dale integraci stejnomérné konvergentnich rad,
zvlasté Fourierovych. Euler-MacLaurinv vzorec neni uveden spravné,
nemaji v ném byti derivace sudého fadu. Logicky by patfil k numerickym

+
kvadraturam. Vykladu o dvojndsobnych integralech uZito k vypoétu f e—2'dx
a hodnoty tohoto integralu k elementéarnimu odvozeni Stirlingovy formule
pro n!, adkoliv jednodussi jest to Euler-MacLaurinovym vzorcem. Tim viak
Jsou trojnasobné integraly trochu vzdaleny od dvojnésobnych, aékoliv
logicky patfi hned za sebe.- Nasleduje zminka o integralech k¥ivkovych,
aplikace integralniho poétu na uréeni délky oblouku rovinné kfivky, objemu
a povrchu rotaénich téles, urfeni t&Zi§té a momenti statického a setrvaé-
nosti téles a na studium pFimoéarého pohybu. Myslim, Ze diferencialnim
rovnicim jest vénovano p¥ili§ malo mista (jen 54 str.). Kroms& FfeSeni rovnic
1. F4du separaci proménnych, integraénim d&initelem a rovnic linedrnich,
Bernoulliho, Clairautovy a Lagrangeovy, zmiriuje se velmi struéné o linear-
nich rovnicich diferencialnich n-tého Fadu, hlavné s konstantnimi koeficienty.
Systémum diferencidlnich rovnic obyéejnych vénovano pouze 5 stran, aplné
vSak chybi numerické FeSeni rovnic, tak duleZité v balistice. Dukladngjsi
jest oddil vénovany ,,Poétu pravdépodobnosti a poétu vyrovnavacimu‘‘.
Hlavné obSirn& jsou vyloZeny teorémy Bernoulliho (23 stran) a Bayestav.
Do teorie geometrickych pravdépodobnosti a kiivek Cetnosti uvadi fada
piikladt na rozptyl zasahu stielby. Vyrovnavaci poéet podle metody nej-
mensich &tverch jest uveden asi v rozsahu potfebném v niZ8i geodesii.
Kromé toho jest zde struénd zminka o aproximovéani empirickych dat
mnohoélenem, opét podle metody nejmensich &tverch. Konédi se rozptylem
pfi stfelbd. Kapitola o ,,Ciselném & grafickém poéiténi‘* (exkl. nomografie)
Jest spise struéné. Omezuje se na rozsifeni linedrni interpolace pro dva argu-
menty, grafické zédkladni operace, homogenni linearni funkei a grafické
derivovani a integrovani (pouze lichob&¥nikovym pravidlem). Vytkl bych
uZivéni ndzvu metrické méfitko, jsou-li dilky stejné. Stadi ndzev méfitko,
nejsou-li dilky stejné, uZivé se v knize tak jako tak ndzvu stupnice. Posledni
kapitola jedné dosti ob8irng o ,,Nomografii‘‘. Krom& stupnic zavadi p. autor

" ,,dvojstupnici‘ (nikoliv binérni stupnici!) pro zobrazovéni funkénich vztaht

f, = f,, zobrazuje ddle funkce grafy (na milim. papife) a geometrickou
anamorfosou pfimkami. Oddéluje viak zbyteén& od toho partii o grafickych
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papirech. PFi prisedikovych nomogramech jsou zbyteén& zdiraziiovany
nomogramy hexagonalné. Jednodussi sestrojeni nevyvaii jejich ostatni
vady. Hned se zavédi stupnice ,,dvojkotovand‘ (= bindrni), hlavné za
ucelem zobrazeni funkei z, = f;, a f;, = g3, acfkoliv to lze jednodusSeji
vyloZiti jako kombinaci nomogrami priseéikovych. Ze spojnicovych nomo-
gramit jsou hlavné probirdny nomogramy rodu 0 ajejich kombinace, zcela
struénd pak rodu 1. Spojnicové nomogramy o binérnich stupnicich a nomo-
gramy o stalém uhlu indexid jsou vyloZeny a procvieny v rozsahu zcela
piiméfeném. RovnéZ oddil o sestrojovani a uZivani poéditacich pravitek jest
dikladngjsi. Pak jeSté nésleduje 25 piikladt z technické mechaniky a &é-
steéné-1 jinych oborf. Jsou vétSinou skoro tpln& vyfeseny. Celkem jest
\ knize takovym zpusobem propoéteno 364 piikladi, které tvofi nejcenndjsi
&ast knihy, jelikoZ jsou hlavné z balistiky, vnéjsi i vnitfni, a aeromechaniky,
tady obort SirSim kruhtm dosti odlehlych. P¥i pestrosti ldtky uvedené
v knize bylo dukazy vétsinou viibec vynechati a spokojiti se jen geome-
trickym nézorem a vyloZenim, ,,jak se to d&la‘“. P. autor se snaZil asponi
literarnimi odkazy zmirniti nevyhody, které mé tento zptisob vykladu pro
studenta. Obrazky i typografickd uprava knihy jsou p&kné. V. Hru$ka.

W. Sierpisiski: Wstep do teorji funkeji zmiennej rzeczywistej -
(Lvov-VarSava, Ksigznica-Atlas 1932), 68 str.

Kni%ka tak nepatrného rozsahu nemiiZe oviem — a také nechce —
¢initi si jakéhokoliv ndroku na tplnost. Jejim jedinym tkolem jest, ukézati
(tenafi-zacateéniku na nékolika vybranych otézkach charakter problémi,
metod a vysledktt moderni teorie redlnych funkei. Tomuto tkolu vyhovuje
knizka vyborné; vybrané otazky jsou vskutku zajimavé, dikazy jsou pro-
vedeny do vSech podrobnosti, pfedbéZné znalosti se nepiedpokladaji témér
zadné, takZe i zabateénik muZe vSem vykladim uplné porozuméti. Po
Gvodnich vykladech o pojmu funkece (obecné).a spojitosti (pro jednu redl.
proménnou) p¥echdzi autor k vétém, tykajicim se symetrie struktury libo-
volné funkee (na p¥. véta W. H. Younga: je-li f(x) libovolné funkce, defino-
vand v libovolném mnoZstvi hodnot z, potom mnoZstvi on&ch bodu =z,
pro néz souhrn hromadnych hodnot funkce f(x) zleva neni totoZny se sou-
hrnem hromadnych bod@ zprava, je nejvyse spofetné). Potom mluvi autor
o funkeich polospojitych, o charakteristické funkei mnoZstvi; potom né-
sleduje nejzava?ngjsi ¢ast kniZky: teorie okruhii funkei a okruht mno#stvi.
(Mnozstvi M funkei nazyvé se okruhem, jestlife maximum a minimum
kterychkoliv dvou funkei z M pat¥i k M. MnoZstvi M n&jakych mnostvi
nazyva se okruhem, jestlize soudet a prinik kterychkoliv dvou mnoZstvi z M
patti k M). ReSeny jsou zajimavé a velmi dileZité otdzky, tykajici se limit
posloupnosti, jejichZz &lenové jsou funkee daného okruhu. Obdobné otézky
pro okruhy mno#stvi jsou pfevedeny pomoci charakteristickych funkei na
otazky pro okruhy funkeci. Nésleduji definice a zakladni vlastnosti Baireo-
vych funkei a Borelovych mnoZstvi (bez transfinitnich &isel). Potom probiré
autor zakladni vlastnosti funkei méfitelnych, p¥i dem# uZivéd této definice:
funkee je maFitelnd, splyva-li skoro vSude s funkei Baireovou. Pochybuji
viak, Ze by tato definice dovedla vzbuditi zéjem &tenéfe-zaddteénika
o dule%itou teorii mé&¥itelnych funkei (jiny zptsob vykladu byl oviem pii
nepatrném rozsahu knizky téméF vylouden). Dvé drobnosti uzaviraji
ha to tuto vybornou knfiku. RuSivych chyb tisku (jazykové omyly jsem
Ovsem nemohl kontrolovati) kniha téméF neobsahuje. Na str. 18 v poslednim
Tadku misto Z jest 8isti L, (x) — L_(x)y; totéZ nedopatfeni jest opraviti
nékolikrate na str. 19. Na str. 65, ¥. 16—17 jest ovem my#lena polospojitost
vzhledem k jednotlivym proménnym. Jarntk.

) D. Hilbert und S. Cohn-Vossen: Anschauliche Geometrie. (Die
Grundlehren der mathematischen Wissenschaften, Bd. XXXVII), Berlin
1932. Str. VIII 4 310, 330 obr. '
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Tato origindlni knibha vznikla z pfednaSek, které konal D. Hilbert
na université v Gotinkach. Lze ji pravem pokladati za jeden z projevi
zvySeného zéjmu novodobé geometrie o smyslovy nazor. Tento zajem je
jednak negativni: axiomatickym vybudovéanim geometrie se nézorové
prvky v geometrii prekladaji do pfesné Feéi pojmové a tim se zarover
z logické stavby geometrie vyluduji. Ale tento zdjem je také positivni: pii
smyslovém nézoru se nejen oceniuje to, jak podporuje objevovani novych
vét geometrickych a vede objevitele k jejich diukazu, nybrz, jak spravné
vystihuje Hilbert v pfedmluvé k této knize, v néazoru se také shledava
znamenity prostfedek k oceniovani obsahové stranky geometrie. Je jednim
z udell této knihy, poslouZiti tomuto positivnimu zdjmu dnesni matematiky
o smyslovy nézor a ukézati, jak lze hleddnim néazornych elementtt v dnesni
geometrii uvésti Gtendfe do studia celé Fady aktualnich matematickych
problémii. Jako druhy cil udavé p¥Fedmluva piibliZzeni téchto problénmi
Sir8i veFejnosti a zvySeni obliby matematiky v SirSich kruzich étenafstva.
Vybér latky budiZ charakterisovan nékolika piehlednymi hesly: vytvoreni
kuZelosetek a kvadratickych ploch; pravidelné soustavy bodt v souvislosti
s pohybovymi grupami; konfigurace v roving i prostoru; fada vlastnosti
diferencidlng-geometrickych, zvlastd kiivost, zobrazeni, deformace, sou-
vislost s neeuklidovskymi geometriemi; kinematika; nékteré problémy
topologické. Je pochopitelno, Ze pomérné mnoho mista zaujaly uvahy
z diferenciélni geometrie, kde v posledni dobé zdjem o nazorné vlastnosti
velmi stoupl. Z jednotlivosti bych zvlasté vytkl, jak vSestranné, s hlediska
jak diferencidlné-geometrického, tak topologického je probran a opravdu
nézorné objasnén problém projektivni roviny. Je pochopitelno, Ze na 300
strankach nelze vyderpati v8e, co s hlediska nézornosti lze ¥ici zajimavého
o geometrickych utvarech; autofi zfejmé& se Fidili p¥i vybéru aktudlnosti
pfedmétu. Tak zvlas§té z oboru algebraické geometrie (tfeba pékna véta
Hilbertova o ovélech rovinné sextiky a t. p.) bylo by lze vybrati jesté
mnoho zajimavého. Vyklad je ziimysIné co nejelementarnéjsi, ale i odbornik
nalezne mnohou metodickou zajimavost. Obrazci je hojnost, vétSinou
zdakilych a nézornych, celkova uprava znamenitd, jak v knihach vyda-
nych Springrovym nakladatelstvim jseme zvykli. Knihu lze doporuéiti pro
snadnou orientaci o zajimavych otdzkdch moderni geometrie.

BydZzovsky.

Frantisek Zdviska: Mechanika. S uZitim druhého vydani Strouha-
lovy-Kuéerovy Mechaniky. Nékladem a tiskem Jednoty ¢s. matematikt
a fysikd. V Praze 1933. 606 str., 297 obr. Cena véz. 184 Ké&.

To jest opravdu rozumné ucebnice. Mé to byti prvni dil rozsahlého
dila, nazvaného k ucténi Strouhalovy pamétky ,,Strouhalova Experi-
mentalni fysika‘‘. Podle titulniho listu je tento prvni dil napsan ,,s uZitim
2. vydani Strouhalovy-Kuéerovy Mechaniky‘‘; tomu jest ovSem rozuméti
asi tak, jako kdy#Z se za véalky vyrabély délové hlavné ,,s uZitim kostelnich
zvoni‘‘. Zavis§ka pFevzal sice mySlenkovy podklad star$si Mechaniky, ale
zobsahu vymytil vSe zastaralé a zbyteéné, doplnil jej zato novou vyznamnou
a ¢asovou létkou a celek duSevné pfetavil do nového tvaru, tak¥e tim vzniklo
zcela ptvodni dilo. Ze Strouhalovy Mechaniky v ném zustava jen vétsi éast
obrazct a pak ndkteré drobné poznamky historické. Aé tedy text této uéebni-
ce je takfka cely pozménén, pfece jen v ném shledavame ohlas uznanych
Strouhalovych snah. Na Strouhalovych uéebnicich jsme si vidy vazili
jak promyslenosti a jasnosti vykladu, tak i petlivosti slohové; tuto dobrou
tradici Zaviika plnd zachovavéa. AvSak chvalyhodné jinak snaha Strou-
halova, aby &tenafi usnadnil a zp¥ijemnil studium, svddsla ho mnohdy
k jisté rozvld&nosti. V tom se viak Zaviska od svého pfedchiidee odpoutal
ve spravné uvaze, ¥e struény, ovSem dobfe rozvaZeny vyklad nejlépe

ujasni Stenafi podstatu véci; rozvldéné uvadéni samoziejmosti a odbocky
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od vlastniho tématu spiSe étenafe matou tim, Ze ztréaci myslenkovoun sou-
vislost vykladu. Po této strance zachovava Zaviska pravé spravnou miru:
jeho vyklady jsou vidy tak p¥iléhavé, Ze v nich neni ani pfebyteénych slov,
ani myslenkovych skokt. V jednom sméru vsak Zaviskova Mechanika
vysoko vynika nad difivéjsi ucebnici, totiZ v teoretickém podkladu uciva.
Strouhal pfipojoval viude také teoreticky vyklad, jenz vSak zustaval
zpravidla jen na povrchu a spokojoval se toliko matematickou formulaci
daného problému. Zaviska tyto teoretické stati znacné prohloubil, ani ne
tolik po matematické strance, nebot vyklad je vidy drZen v elementérnich
mezich, ale hlavné po strance myslenkové. Ctenaf-zadateénik si to moZné
ani neuvédomi, ale véc je ta, Zze mu ZaviSka velmi pfistupné podava
vlastni smysl a obsah teorie, jeZ sama pro sebe by byla velmi sloZitd a mate-
maticky nesnadnéa. Vyklad setrvadnik@i a hydrodynamika jsou skvélymi
priklady, jak Zaviska dovede Gtenafi podati vystizné vlastni jadro obtiz-
nych teorii. Po piikladu Strouhalové Zaviska vSude pfihlizi k éeskym
védeckym pracim a peclivé je registruje. )

Kniha poé¢ind péknym, hluboce promyslenym a pfece struénym
uvodem o ukolu, metodd a hodnoté fysiky. V dalSich statich o stanoveni
zakladnich veliéin fysikéinich jsou k obvyklému obsahu pfipojeny rozmanité
vyznamné poznamky. Tak na p¥. jsou tu popséna piesnd méfitka Johans-
sonova (str. 13), uvedeny dovolené odchylky pii cejchovani, vyloZeny
riizné druhy chyb Sroubovych métitek; zvlast vystizny je vyklad o méficich
strojich a o komparatorech.

V dalsi kapitole (III. Mechanika hmotného bodu) jsou struéné a jasné
vyloZeny v8echny zékladni pojmy mechanické a je tu probran pohyb
harmonicky (netlumeny i tlumeny jakoZ i balistickd vychylka), dale pohyb
matematického kyvadla. Velmi pouény je vyklad sily odstiedivé; autor
spravné poukazuje na to, Ze se timto nazvem vlastné oznaduji dvé rizné
sily, a to bud skuteéna, kterou hmotny bod, obihajici po zakiivené draze,
pltsobi na své upevnéni, nebo myslena, kterou pfipojujeme pro zjedno-
duseni tvah, kdyZ pohyb vztahujeme na otadejici se soustavu soufadnicovou
(ovSem vedle toho nutno p¥ipojiti i silu Coriolisovu). Tote-dobré rozliSovani
uspofi_&étenafi mnoho nejistoty a myslenkového tépéani.

vrté kapitola (Mechanika téles pevnych) obsahuje pfedevSim skla-
dani sil a jednoduché stroje. Zv1lasté p&kné jsou vyklady o vahéch a vazZeni,
k nim# jsou pFipojeny Getné praktické poznamky. Popisuji se tu téZ kramské
véhy (Robervalovy), pérové véhy a pak, co je novinkou, nékteré druhy
mikrovah. Po vykladu moment setrvadnosti a otaéivého pohybu kolem
pevné osy prechéazi autor k teorii fysického kyvadla. To je také obzvlast
zda¥ila &ast, v niZ se uvadsji praktické poznamky o uprave kyvadel, o méfeni
doby kyvu a pak zejména o mé&Feni zrychleni tihového kyvadlem; tu jsou
popsany nejmodernéj§i metody a kriticky je posouzena jejich pfesnost.

V elementérnich uebnicich fysiky velmi choulostivou otézkou je
vyklad setrvadnikii; zpravidla se v nich uvadi vyklad sice mézorny, ale
nepfesny (nékdy docela chybny). Vyklad pFesny by totiZ vyZadoval mnohem
vétsich znalosti teoretickych, jakych u &tenafe nelze predpokladati. Za-
viSka tuto nesnéz fesi velmi rozumné; naznaduje pouze myslenkovy postup
a predvadi ¢étenafi vysledky pfesné teorie ve znamém Poinsotové zna-
zornéni (valeni polhodiového kuZele po herpolhodiovém kuZeli). To pak
tvofi podklad pro lehce srozumitelny vyklad pohyba precesnich. Zminky
zasluhuje, %e v tomto oddile je podan i p¥ehled o kolisdni zemskych péla
a Ze je pfipojen i vyklad gyroskopi. :

K vykladim o obecné gravitaci je pfipojen velmi vystiZny piehled
metod, jimi% byle stanovena gravitaéni konstanta a stfedni hustota Zemsé,
jako% i obsaZny.vyklad p¥ilivu a odlivu, doplnény poudnymi pozndmkami
0 skuteéném priihéhu slapt. K tomu se pak pfipojuje vyklad o ti%i zemské,
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kde vedle tdinku sily odstfedivé a vlivu zplosténi Zemé se téZ vySetiuji
pFidiny anomalii tiZe. V této &Gasti je té%Z popsidn Eo6tvostv gravitadni
variometr a pfipojeny uvahy o sloZeni vnitfnich vrstev zemskych.
Kapitola paté (Mechanika téles pevnych) obsahuje vyklad o pruZnosti,
. pevnosti a tvrdosti, o rdzu téles a o tfeni. Poéiné vykladem o sloZkach napé&ti
* v deformovaném t&lese a vedle obvyklé latky v8imé si zejména metod pro
mé&Feni konstant pruZnosti. K vykladu o elastickych vinédch je pfipojen
struény prehled o Sifeni se vin vzbuzenych zemétfesenim. Velmi pouény je
vyklad trvalych deformaci, v ném# se pedlivé p¥fihliZi k technickym disled-
kiam v praksi a ke zjeviim doprovéazejicim velké deformace (tvednuti drétu,
hysterese a dopruZovéni). RovnéZ oddil o t¥eni je pséan se stalym zfetelem
k technické praksi.

"V posledni nejobséhlejsi kapitole odchyluje se autor od obvyklého
postupu v tom, Ze soudasnd v ni probird mechaniku kapalin i plynt.
Prednosti tohoto uspofddéni je zajisté, Ze zdkonitosti spoletné kapalindm
i plynm jsou vykladény s jednotného hlediska a Ze tedy pro &tenafe jsou
zdrazndny analogie mezi hydromechanikou a aeromechanikou. OvsSem na
druhé stran® n&které pattie patfici k sob& jsou p¥i tomto postupu odtrzeny
od sebe; na p¥. hydrodynamika jest oddélena od hydrostatiky aerostatikou
a vykladem vyvsv, ‘coZ viak celkem nevadi. Zkratka pofadi udiva je v této
kapitole sice pongkud neobvyklé, ale jeji prodteni nas presvédéi, Ze autor
‘mél pro svij postup dobré divody.

Tato kapitola polind hydrostatikou s obvyklym obsahem, po nf
nésleduje aerostatika. V ni zvlaSt propracovany je vyklad barometrt,
manometri a mikromanometri (vakuometry jsou zafazeny a¥ za popis
vyvév); té% uvahy o sloZeni atmosféry jsou velmi pouéné. Vyvévadm je vé&-
novan zvlastni oddil a jsou v n8m samoziejmé vyloZeny vedle starSich typt
i novgjsi vyvévy, molekuldrni i difusni. Autor mimo to uvadi v struéném
prehledu i jiné prostfedky, jimi% se dosahuje krajniho vyéerpani, potfebného
v modernim pramyslu radiolamp, coZ slusi zvlast vitati.

Vyklady o hydrodynamice patfi véru k nejzdafilej§im z celé knihy,
a to pro svij teoreticky podklad. Vychodiskem uvah je Bernoulliova rovnice

“velmi p8kné a jednodue vyvozens. Jen nutno zde upozorniti na kolisavost
nézva ,.hydrodynamicky tlak‘ a ,hydrostaticky tlak‘‘; autor jich uZivé
prévé v opatném smyslu, ne? jak je v nadi literatufe obvyklé. Na podkladé

~ Bernoulliovy véty vyklada pak autor duleZité jeji technické aplikace, jako
jsou Venturiho vodomér, Pitotova trubice, Dinestiv anemometr a zejména
vytok kapalin a plynt jak volnym otvorem, tak i hubicemi. Dalsi problémy
hydrauliky (tlak proudu na zak¥ivenou trubici, tlak vodniho paprsku na-
ré¥ejictho na desku) ¥e$i autor jednoduse uZitim rovnice hybnosti pro
ustéleny tok. Velmi dtikladn$ jsou probrany problémy souvisici s vnit¥nim
tfenim kapalin a plyn, pfedevsim laminérni a turbulentni pohyb v trubicich,
pak tfeni v loiisirt)u mazaném a zejména odpor proti pohybu pevnych téles,
PpFi ndmZ je zdéiraznén vliv tvoficich se virti. O modernosti knihy sv&déf, Ze
je v ni struén® probréan té% problém nosnych ploch aeroplénii.

ObsaZné je dalsi &ast o kapilarité, v niZ autor vedle obvyklého obsahu
podévé prehled metod pro mdreni kapilarni konstanty a vykladé jeji za-
vislost na teplotd a na koncentraci u roztokt. Posledni ¢ast knihy se zabyvé
difusi, osmosou kapalin i plynfi, absorpei, oklusi a adsorpef plynti. Referent
sice mysli, Ze by bylo 1épe prefaditi tyto vyklady do thermodynamiky, kam
svou povahou patif a kde lépe vynikne jejich souvislost s jinymi p¥{buznymi
déji; uznéva viak, Ze autor mél pro svilj postup také urdité divody, zviaste
kdyZ i v Strouhalov8-Kuderovd Mechanice bylo zavedeno stejné rozvrieni
udiva. A konetn$ je lépe, %e tato opravdu dobfe propracevand partie -se
%t;lstangkdo rukou étendfd hned, neZ aby musili éekati n&kalik let na novou

ermiku. -
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Povinnosti referenta je vedle pfednosti knihy upozorniti také na jeji
nedostatky. To je viak v daném pFipad® tkel nesnadny. Referent kromé
dvou drobnych nedopat¥eni (na str. 208 v ¥. 8 by mélo byti uréitéji uvedeno
.rotaéni rychlost misto ,,rotace‘‘; obr. 106b nesouhlasi s vykladem na
str. 215, ¥. 11 a 12) nenalezl v knize viibec vécnych nespravnosti. Jen lituje,
7e se autor jaksi zasadné vyhybé vektorové notaci, &é na nékterych mistech
by byla pro &tendfe velmi uZiteéna. Pokud se tyée oznafovani velidin
pismeny, pfidrZel se autor zptsobu Strouhalem zavedeného, jenZ se viak
v nékterych p¥ipadech lisi od zptsobu nyni uZivaného (na p¥. pro moment
setrvafnosti uzivé pismene K misto obvyklého I). To je vSak otézka tykajici
se v&ech naSich uéebnic; bylo by véru zéhodno, aby se spole¢nou dohodou
zavedla v této véci jednotnost.

Slovny tekst je bohat& provazen vysvétlujicimi obrazky (celkem 297).
Rysované obrazce, at prevzaté ze starSi knihy ¢éi nové zvlast zhotovené,
jsou vesmés velmi instruktivni a vyrazné. Vedle nich jsou v knize téZ auto-
tvpie zhotovené podle fotografii jednotlivych ptistroji, coZ pro oZiveni
vykladu slusi jen vitati. PfevaZzna vétSina jich je zdafila a plné uspokojuje.
AvSak nékteré (na pi. obr. 10 nebo 24) jsou malo zFetelné a sotva asi vyhovi
svému téelu; bylo to patrné zptisobeno tim, Ze byly ti§t&ny z opotfebovanych -
ftocka. Jinak kniha je po typografické strance vybavena vzorné.

V Zaviskov& Mechanice dostava se nasi odborné literatufe véru
skvélého prirtistku, jenZ predstavuje pietni hold pamétce Strouhalové
a k némuz mo#no jak autorovi, tak i vydavatelce, Jednot$ &s. matematikti
a fysik®t, uptimng gratulovati. Usp&ny zdar tohoto prvniho dilu ,,Strou-
halovy Experimentalni fysiky‘‘ vzbudi jisté u v8ech étenaft pféni a touhu,
aby v brzké dob& nésledovaly dalsi dily a aby v nich byla zachovéna téZ
vysokd uroveri a td4# mySlenkové propracovanost, jiZ se vyznamenavéa dil
prvnoi. . F. Nachtikal.

Odpovéd p. univ. doc. Dr. Sahdnkovi na kritiku mé knitky: Fysika
kratkych elm. vin, uvefejnénou v Cas. es. mat. a fys. sv. 62, str. 370 a nésl.
r. 1933.

S. mi pfednd vytykd, %e uZivam cizi literatury, aniz cituji uZité pra-
meny. Moje préace je prehled toho, co o fysice kratkych vin je znédmo, a je
tedy jen pfirozeno, Ze jsem uZil veSkeré mné piistupné literatury o téchto
vinach. Moje kniZzka je praci kompilaéni a nikoliv piivodni praci o novych
objevech z oboru kratkych vin. ’

Pokud se tyce citovani, myslim, Ze S. neni dob¥e jasno, proése v knihéch
tohoto druhu cituje. JelikoZ nejde o disertaci ani o historii objevu kratkych
vin, nebylo by tdelné citovati vSechny uZité prameny, nybrZ toliko ty,
z nichZ étena¥ se miZe pouditi o piisluSném problému vice neZ je pravé
v kni¥ce. Tedy neni to ma zpovéd o tom, kterych prament jsem uZil, nybrz
Je to poukaz pro étenéafe. Z téhoZ duvodu necituji referat o praci Rostagniho
(Sahanek str. 376), pon&vad¥ by tam ¢tené¥ nic vice nenaSel, ne% co je v mé
kniZce, nybr# uvadim préci ptivodni, kde Stené¥ se pFirozend:dozvi mnohem
vice. Aby pak pfechod od mé kniZky k jinym dilém resp. pracim pivodnim
byl pro &tendfe pokud mo#no nejlehéi, ponechdvam ptivodni resp. nej-
béinéj&i oznadeni. Oviem prechod od jednoho oznaSeni k druhému mé
Vidy sv@j déivod. 8. toti¥ na str. 371, odst. 4, mi vytykd, ¥e bez duvodu
Plechazim od oznadeni vzdalenosti z k oznageni r. Kdyby byl tento odstavec
¢etl S. podrobnéji, byl-by vidél, ¢ mém k tomu dobry diavod. Nejprve
totiz mluvim o rovinné vin®, tam oznaduji uva¥ované misto Wnéni v jisté
Vzdélenosti od poatku z, pak ale pfechézim k vind kolem antény, tedy
K vIng vélcové a tam jsem pFirozend oznalil vzdélenost od osy, od antény
Pismenem 7. Tak to &ini také Riidenberg. - >

. Jak pak vétSina ndmitek Sahdnkovych prameni z neznalosti véci, chei
ukézati na n&kolika p¥ikladech: '
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1. Sahének, str. 371, odst. 2: Ja ukazuji, Ze sklon elektrické sily jiz
pro vlnovou délku A = 500 m je znaény, éimZ velkd ¢ast energie pfechazi
do zemd. Tim pak moZno vyloZiti, pro¢ nad suchou zemi se viny Spatnég it
a to, jak z uvedeného vzorce plyne, tim hife, ¢im je vina kratsi. Jelikoz jde
pouze o to, fakt doloZiti po strance kvantitativni, nemé naprosto vyznamu
uvadéti komplikovanéjsi a presnéjsi vzorec Zenneckv, ktery také vlastné
vice méné plati toliko za idealisovanych podminek.

2. Sahének, str. 371, odst. 4. V pracich S. uvedenych odvozuji se vy-
razy pro sloZzky elektr. a mag. sily kol antény za predpokladu, Ze si anténu
muzeme nahraditi kmitajicim dipolem. Ziskané tak vzorce dostanou jedno-
dussi tvar pro vzdélenosti od antény, které jsou velké proti vySce antény.
Tedy tam ptirozend stoji pro velké vzdalenosti, aviak proti anténé. To je
pak prakticky splnéno pro vzdélenosti asi desetkrat tak velké jako je vyska
antény. Ja vsak, jak ze str. 5 je ostatné patrno, méam na mysli vzdalenosti
asi fadu 100 km, coZ proti dalce dob&hu kratkych vin je vzdélenost mal4.
Ve fysice a ostatné& i vSude jinde, mluvime-li o0 malé vzdalenosti, je to vidy
relativni, z textu nutno, neni-li to bliZe ¥eéeno, vyrozumséti, o jaké vzdale-
nosti jde.

3. 8., str. 371, odst. 4. Vyklad pfesného Sifeni vin jsem nepodal proto,
ponévadZ je pFilis obtiZny a zabral by sém tolik mista, kolik celé tato knizka.
Mimo to cely tento vyklad patii spiSe do pojednani o Sifeni vin viibec a ne
spec. do vin kratkych. TotéZz plati i o vlivu zak¥iveni zemského.

4. 8., str. 371, odst. 6. Zde jsem podal Mesnyho vypodet, jeho knihu zde
cituji a nevim, pro¢ by tento vyklad mél pfedchazeti str. 8. Tam podavam
Heavisideovu teorii, které vychézi z odrazu od ionisované vrstvy jako
fakta. Proto jsem tento vyklad nezatéZoval dosti problematickym vykladem
Mesnyho o tomto ohybu a odrazu; tento M. vyklad jsem oddélil a podal
jsem jej dale. ' '

Tedy ze vSech téchto namitek proti prvni kapitole, nehledé k poétaiské
chybé 150.000/1400 = 90, neobstoji ani jedna.

Ale pojdme déle. V dal8im se mi étyfikrat vytyka, Ze misto oznadeni
,»proud })osuvny“ uZivam ,,proud posunuti. O tomto oznadeni jsem se
radil s filology. Ti mi ¥ekli, Ze ,,proud posuvny‘‘ znaé¢i proud, ktery vytvari
posunuti, zcela tak, jako proud topny je proud, ktery topi a ne proud,
ktery vzniké topenim. JelikoZ pak proud posunuti vzniké pravé posunutim
naboji, je ndzev proud posuvny nespravny.

8., str. 372, odst. 3. J& podavam vyklad, pro¢ doslo k definici dyna-
mického potencidlu. Tento muj vyklad je jasnéj8i a kratSi neZ vyklad
Ollendorfftv, neni to tedy ,,ani jasny ani vystiZzny preklad‘, jak jej S. hled4.

Nejednotné pojmenovéni vzniklo tim, Ze nemdme jednotné radio-
technické nomenklatury. Sahének ovSem mysli, ¢ nomenklatura, které
on u#ivé, je jediné spravnd a zédvazné pro viechny. Mimo ni pak je$té uznava
nomenklaturu. prospekti.

Str. 373, odst. 2. Je pfirozeno, ¥e vyraz pro samoindukei p¥i malych
kmitodtech  je matematicky vzato aproximaci vyrazu, ktery plati pro
vysoké kmitodty.

Str. 373, odst. 4 a 6. Zde Sahédnek mluvi o kmitu zévitu, ja pak o civece
tvofené dvéma rovnob&inymi z4vity a je jasno, %e vzorec pro takovou

. civku nemii¥e ani v limitnim p¥ipad® prechézeti ve yvzorec pro jediny zavit.

Str. 374, odst. 3. Schemata obr. 17 a obr. 19 se li8i tim, e na obr. 17
neni 1iplnéd symetrie, nebot, jak naznadeno, je porusena topnym proudem,
naproti éemuZ ve schematu 19 je symetrie upln4. -

Obr. 11 i s bodem y je pfejat od Southworthe, ktery s nim pracoval.
Taktés dalff udaje v tomto odstavei jsou z pramenti, ji jsem si jich ne-
vymyslil. : :
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Str. 374, posledni odstavec. Pomér Kroeblova oscildtoru k metodé
Barkhausen-Kurzov€ neni tak jednoduchy, jak se Sahanek na zakladé své,
podle mého nézoru nespravné teorie, domniva. Kroeblav oscilaéni kruh muze
byti toliko v resonanci s BK kmity, coZ jsem vyjad¥il slovy: ,,Kr. vysvétluje
zmnohonésobeni vykonnosti lampy resonanci kmitl prostorového naboje
elektrontt s vnéj§im kmitajicim okruhem‘’, a o nékolik strének déle je pak
fefeno, %e kmity prostorového naboje jsou nejpravdépodobnéji pri¢inou
BK kmit. (OvSem zas to neni ve shodé se Sahankovou teorii.)

Str. 375, odst. 2. S. tvrdi, Ze vypodet Scheibetv je pro teorii BK kmitt
nepodstatny. Postup pfi odvozeni teorie BK kmitt jsem volil tak, Ze nejprve
jsem podal teorii pohybu elektronu v lampé, a pak teprve jsem ukdzal, jak
odtud mo#no odvoditi délku BK kmitt. Tento postup ve fysice je zcela
b&iny.

Str. 375, odst. 4 a 5. Zde Sahanek muj vyklad, ktery v mnohém sméru
je lepsi a Gplnéjsi nez vyklad Kohliv, prosté porovnavé s vykladem Kohlo-
vym a strasné se divi, Ze oba vyklady do slova nesouhlasi. Kohl na p¥. mluvi
o-vlivu plynové naplné lampy, j& pak se pokouSim ten vliv vysvétliti, a to
pravé vlivem néplné plynové na prostorovy ndboj. Nebo Kohl rika, Ze
otazka, zda jisté kmity v lampé jsou vySSimi- -harmonickymi kmity, nent
rozieSend. Ja pak z toho, Ze tyto kmity vznikaji téZ samostatné, usuzuji,
7e to pravdépodobné nejsou pouhé vyssi harmonické kmity.

Str. 376. Posledni odstavec. Zde je vytka spravnd pouze pokud jde
o opomenuti dvou koeficientti. Ze predb&Zné vztahy jsem pojmenoval
zakony, mohl jsem uéinit proto, ponévadZ se mi tyto vztahy podafilo
odvoditi teoreticky.

Str. 377. Vétou ,,ukazuje zaklad Cadyho upotfebeni krystalu‘‘ myslim,
Ze Cady prvni vloZil krystal do kmitajiciho kruhu a ne, Ze schema obr. 21
pochézi od n&ho, coZ je patrnoz véty ,,toto schema je Pierceovo‘‘.S témii
malymi kmity je to pravideln& tak, Ze velmi éasto neni v nasi moci uéiniti
je malymi. Proto - zpravidla postac¢i udrZovati krystal na stélé teploté.
» Ze stalost kmitoétu muZe byti jeSts vétsi ne% 10~7, je patrno z préace
Scheibe-Adelsberger, Phys. Zeitschr. sv. 33, str. 835, r. 1932. Tedy opét tii
vytky za sebou, z nichz neobstoji ani jedna.

Str. 378 dole. Sahankova stylisace ,, ... dostaneme pro vyraz

N
wazwkl/l+—0+K1’

..", je nespravna. Moje, uznavam, je ponékud nejasnd, aviak pfesto je
spravnéjsi nez Sahankova.

K dalsimu pak porovnani mého textu se Straubelovym podotykam, Ze
mij text neni pouhy preklad, nybrz Ze Straubel Fika toliko fakta, j4 snaZim
se vykladati pFi¢iny, jako na p¥., pro¢ nelze turmalinovych -desticek uZivati
pro viny pod 2m. .

Jako mluvime o Roentgenové bilém svétle, tak moZno mluviti o akusti-
ckych kmitech i kdy% jsou nad hranici slySitelnosti, nebot od slySitelnych
ténii se nelii ni¢im jinym ne¥ tim, Ze je jiZ neslySime. Kdybychom akusti-
ckym kmitem nebo ténem rozuméli jenom tén, ktery slySime, bude tento

.

pojem velmi subjektivni a téZ velmi zévisly na véku.

Pojmenovéni ,,koncové lampa‘ i pFes 8. uvedeny diivod, Ze je ho
uZivéno ,,v kaZdém prospektu‘‘ nemém za spréavny, nevystihuje to tolik
co hlasadlovd lampa.’

V prede$lém jsem ukézal, Ze vétSina vytek mi ¢inénych je nespravné.
Zbyvé jestd zabyvati se Sahankovou vytkou, %e nic nevim o deskych pracich
‘recensentovych (Sahénkovych) v tomto oboru: Jé o téchto pracich velmi
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.dobte v&dél, le¢ poklddal jsem za zbyteéné se jimi zabyvati ve své knize,
ponévadi:
1. jejich teoretické odvozeni pokldddm za naprosto pochybené;
2. experimentélni vysledky novéjSich praci jinych autort tuto teorii
. vyvraceji.
O t&chto tvrzenich poudi se &tenaf v mém ¢&lanku, ,,Kritika Sa-
hénkovy teorie vzniku kratkych elm. vin‘ jenZ je oti§tén v tomto ¢&isle
asopisu na str. 64. Teige Karel.

Ve své odpovédi ma moji kritiku Teigeovy knitky ,,Fysika kratkych
-elektrornagnetickych vin‘“ nepokousi se autor vyvratiti zdvaZné moje
namitky proti jejimu obsahu. Domnivé se, Ze zbavi celou kritiku jeji véhy,
poda¥i-li se mu ot¥dsti nékterymi jejimi podrobnostmi. Ale ani to se mu
nezdafilo, jak v dalSim jeSté ukaii.

Knizka T. je urdena predeviim vysokoSkolsky vzdélanym, nebo na
vysokych Skolach prévé studujicim lidem. Je to kniZka odbornd a tu —
tfeba je to jen kompilace — mé to byti kniha védecky zpracovana. Ma
u¢initi zdklad v&domosti, které ziskal nédleZitym studiem oboru, snadno
plistupnym a srozumitelnym t&m, ktefi chti do n&ho byti zasvéceni.

: Dakladnym rozborem, na velmi éetnych ukéazkéch jsem provedl
dtkaz, ¥e T. kniZka vznikla zcela jinak. Je to jen sntska, bez ndleZitych
znalosti sebranych utrfkd rtznych praci a knih, bud témér
doslovnych pfekladt nebo zase nepfesnych, kratkych obsahi,
plnych omylad a chyb.

Nyni pov8imn&me si T. odpovédi.

Nezédal jsem od T. zpovéd o pramenech, kterych uZil. Podafilo se mi
jen tyto prameny zjistiti a ukézati, jak jich pouZil. Teige tvrdi, Ze citoval
takové spisy, v nichZ se miZe &tenat podrobnéji pouditi. Z vétsi ¢asti viak
cituje prace originélni, namnoze starsi, z nich# sam nederpal. Cerpal radgji
z prfehlednych referatt a odbornych knih, které necituje, ale
v nichZ by byl &tenaf nalezl mnohem vice, neZ v jeho kniZce je obsaZeno.
‘Tam by také ¢tena¥, jdouci aZ ke koFentim vé&ci, nalezl citovanou potfebnou
originalni literaturu. Tak je tomu i s citaci Rostagniho. T. &erpal (jak sém
v odpovédi doznéva) jen z mnou uvedeného nejasného referatu, gle étendfi
.doporuduje préaci origindlni, kterou sam nedetl a nevi tedy ani, jak je sku-
teéné vyznamnou pro otédzku buzeni kratkych vin. Teige pfiznava, Ze ne-
jednotnost jeho oznadeni velidin souvisi s tim, %e ponechal ptivodni oznadeni
podle prament, aby ulehé&il étendftim pfechod od jeho kniZky k pra-
mentm. Zapomn$l vSak pfi tom, Ze pravé literaturu, z ni% nejednotné
oznadeni pfevzal, necituje. Pravi: ,,Zména oznaleni ma vidy sviij divod.*
U T. musi tenéf oviem tento divod uhéddnouti. A jaké mél T. davody,
kdy% ménil ,,podle prameni‘‘ n8kolikrate pojmenovani veli¢in, neb zafizeni?
Na, pf. nézev koeficientu samoindukce, nebo tlumivky ? Jak je to s oznafenim
polom&ru drétu pismenem a v obrazci a r v textu, co¥ je také pfevzato
z necitované literatury?

Zménu oznadeni vzdalenosti z na r na str. 7 neprovéadi Teige stejné
.8 Riidenbergem. U R. jest z vzddlenost od libovolné& voleného poéatku,
v ném% je amplituda elektrické viny E, (str. 200), kdeZto v jiné kapitole
{str. 188) r zna®i radidlni vzdélenost od antény. Teige ve své odpovédi

~tvrdi, Ze ,,pFi podrobndjsim &teni‘‘ se z jeho textu pozné opridvnénost zmény
oznadeni, nebot ,se jedna o pfechod od viny rovinné k viné vélcové kolém
antény, pfi Sem% z jest jistd vzdélenost od poddtku, kdeito r je vzda-
lenost od osy, od antény.” Zda je moZno ten pfechod a ostatni z T. textu

_ poznati, ponechdvam &tenéfi. BudiZ zde jen kriticky tisek T. textu uveden:
»Amplituda elm. vin pfi postupu nad povrchem zemskym se exponenciélng

+ tlumi, a to s exponentem, ktery . ..* , K tomuto tlumeni na povrchu zem-

ském pFistupuje jestd zmenSovani amplitudy vlivem prostorového rozSifo-
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vani viny, podle kterého je amplituda...“ ,,... r znaéi vzdélenost od
antény, kterou jsme dfive znaédili z=.“

- Na zatatku definuje T. kratké viny slovy: ,,Kratkymi vinami rozumime
ty viny, jejichZ délka je pod vlinovou délkou b&Zinych rozhlasovych
staniec.” V dalSim se mé tedy mluviti o vindch kratsich alespori nez 200 m.
Ma-li tedy néjaky fakt byti doloZen pFikladem, nevolim pro pfiklad vztah
pro tyto viny neplatici, ani neprovadim pfiklad s vinou dlouhou. T. to
vSak éini, a to 2 jednoduchého davodu, protoze piiklad prosté z Rii-
denberga mohl opsati.

Nezadal jsem ve své kritice ,,vyklad presného 8ifeni vIn‘‘, nybr#
vytykal jsem, Ze neni v knize nic ¥eleno o sloZitosti tohoto §ifeni. Takovyto-
vyklad, ktery by uvedené vypoéty spojoval, by teprve celou otédzku Sifeni
uéinil srozumitelnou, aniz by musel zabrati celou knihu.

Mesnyho vypodet mél pfedchézeti str. 8, jeito tvrzeni tam uvedend —
jak jsem ve své kritice uvedl — by se stala srozumitelndjsimi. Vysledky
v téchto tvrzenich nejsou totiZ uvadény ,,jako fakta™, nybrZ jsou
uvadény v priéinnou souvislost bez jakéhokoliv vykladu, proé tak
na sobé& zavisi. Pravi se zde pfece: ,, . . . doba, po kterou se ion pohybuje
mezi dvéma nérazy . . . je vétsi nez doba jednoho kmitu elm. viny. V tomto
pFipadé& jsou elm. viny jen odraZeny, ale ne tlumeny. Déle: ,,V dolejsi
¢asti je doba mezi dvéma srdZkami iontd mald, prode se tam elm. viny
nejen odréZeji, nybrz také silné tlumi.“ Naproti tomu vypocet
Mesnyho je proveden za predpokladu, Ze Z4dné sréfky nenastéavaji
(na coz Teige ovS8em &tenafe neupozornil). Kdyby byl tedy tento-
vypobet pfedchézel, dal by se vyklad na str. 8 snadno doplniti tak, aby
uvedend tvrzeni alespoii zhruba vyloZil. (Za povSimnuti stoji pro T
charakteristick4 stilisace odpovédi o tom: ,,Tam podévam Heavisideovu
teorii, kterd vychdzi z odrazu odionisované vrstvy jako fakta.*

T. tvrdi, Ze uznavam jen nomenklaturu svou a prospektil. Ve skuteé-
nosti v8ak ja& Teigeovi Zadnou nomenklaturu nevnuecuji, nybrz jen kon-
statuji, Ze u%iva jednak oznadeni odliSné od obecnd u néas po-
uZivanych (nikoliv mnou, ale v naSich Fysikdch (Novak, Nachtikal)
proud posunuti misto proud posuvny), jednak Ze neuZivd pro urdity pojem
oznadeni jednotného, nybrz méni jej podle toho z které pomiicky
pravé Gerpal, takZe étenaf pripadné ani nepoznd, Ze jde o tou# veli¢inu,
nebo totéZ zafizeni (tlumivka). Spravnym je vidy oznaleni obecnd viité.
Neni-li 4pln& vystizné, bylo véci T., aby na to ve své kniZce, p¥i zavedeni
vystiZzn&jstho pojmenovéni, upozornil.

. Ze srovnani textu Teigeova a Ollendorffova o dynamice kondensétoru:

Je zcela jasné, Ze prvy je zlasti nepodafenym prekladem, zéasti vytaikem:.
druhého. (T. v odpovédi ukazuje, ¥e nepochopil ironii mych slov, ,jak

presny a vystiZny'* pieklad Ollendorffa je jeho text.) Ktery text je

jasngjsi p¥i definici dynamického potencidlu, zda Ollendorffiv, i

Teigiiv se nebudu pFiti. Srovnani ponechavam &toucim. '

. 0O udinné samoindukei jest v Teigovi na str. 18 psdno: ,,Uvedeme:

Jen vysledky pro uéinnou samoindukei dratového dtvaru ze dvou rovno-

b&¥nych drata délky I, polom&ru r a vzdjemné vzdélenosti d. (Viz obr. 6.)
Pro tento p¥ipad samoindukce pro proudy o malém kmitoétu je Ls = ...,

V dalfim pak nazyvé tento utvar civkou. Ve své odpovddi zase pravi:

»Sahének mluvi o kmitu zavitu, jé pak o civce tvofené dvéma rovno-

lv)éinymi z4vity (misto zévity mé zde patrnd stati draty!] a je jasno,

%26 vzorec pro takovou civku nemuZe ani v limitnim ptipadé&

Prechézeti ve vzorec pro jediny zédvit.” Srovnejme nyni jeétd jednou

text z Ollendorffa str. 72, o kterém j& v kritice, mluvim, se svrchuw

uvedenym textem Teigeovym: ,,Die Berechnung der dynamischen Indukti-

Vitét soll fiir den einfachsten Fall der einwindigen Spule durchgefiihrt



62

werden. Die Windung bestehe aus zwei geraden parallelen Drah-
ten von Querschnittsradiusr, der Entfernungd und der Langel,
samt einem KurzschluBbiigel am Ende der Drahte (Abb. 44).“ Obr. 44
jest v8ak identicky s Teigeho obr. 6, ale i vSechny zakladni
vzorce Teigeovy jsou totoZné se vzorci Ollendorffovymi (ktery
- je oviem odvozuje, kdeZto. T, je podava jako fakta)! Teige jen ve svém po-
pisu zévitu zapomnél na ten ,,KurzschluBbiigel** a nyni tvrdi, Ze ,,jeho
civka™ se 1i8i od té Ollendorffovy a Ze ,,jeho vzorce*, které jsou totoiné
s Ollendorffovymi (Ls je v Ol. na str. 76 vztah 45, Cy na str. 77 vztah 46,
Ly na str. 78 a Lq tamtéZz vztah 48), nemohou ani v , limitnim pfipadé‘
v Ollendorffovy a tedy ,,samy v sebe pfechézeti‘. Vytkdm o velmi vaz-
nyeh chybéach, kterych se pfi pouZiti uvedenych vztaht v této kapitole
dopustil a kteréZto chyby samy o sobé ¢ini knizku bezcennou, éeli tim, Ze
spoléhg na to, Ze snad ti, ktefi budou éisti jeho odpovéd, nejen nenahlédnou
do pramene, ktery uvadim, ale Ze nenahlédnou znovu ani do mé kritiky!

Proti mé vytce, Ze v obr. 11 oscilaéni anodovy proud nemiize vibec
dospéti do oscilaéniho okruhu, nebot tento proud jde od anody pfes bod vy
pfimo ke katod® a tedy nemohou oscilace vznikati, kdyZ se Zaddna
energie do oscilaéniho okruhu nedodéva, brani se Teige poukazem,
Ze schema nasSel v literatufe, %e si je nevymyslel! Je véci odbornika, aby
poznal, co je spravné a co nikoliv, a aby nepiejimal slep8 z literatury. Podle
textu a obr. 11 na str. 24 T. kniZzky rozhodné ziskavati oscilace nelze
z davodi, které jsem svrchu uvedl. Rtiznymi malymi dodatky bylo by vSak
moZno pfeméniti schema na spravné. Nemam po ruce T. cit. ¢lanek a nemohu
proto zjistiti, zda takovy dodatek v n&m nebyl Teigem pFehlédnut, ¢i zda
je i v puvodnim textu skuteéné chyba. Stejné nespravné je namitka T. proti
vytee o shodnosti schemat v obr. 17 a obr. 19, Ze ,,v obr. 19 je lepsi sy-
metrie*‘, protoZe p¥ivod miiZkovy a anodovy jsou pfipojeny kazdy z jedné
strany topné baterie! VZdyt tato baterie neklade oscilaénim proudidm odpor,
déle miiZkovy proud je stejn& zanedbatelny proti anodovému, takZe je uplné
lhostejno, zda oba pfFivody jsou po jedné strand topného vedeni, ¢i kazdy
na strand jiné. (DaleZit8j8i bude v kterém misté topného vedeni budou pii-
‘pojeny a jak budou dlouhé.)

Vytkl jsem T., 26 u Kroeblova vysilaciho p¥istroje (nikoliv jen
u -oscilaéniho kruhu, nebet oscildtor je tvofen lampou a k ni pFipojenym
osciladnim kruhem) neni ani zminka o tom, Ze jde o buzeni vin metodou
Barkhausen-Kurzovou. Teige to ve své odpovédi pfizndvé, nebot pravi:
»,Kroeblav oscilaéni kruh muZe byti toliko v resonanci s B. K. kmity.*
‘Tyto pfirozend vznikaji v lamp& Kroeblova vysilafe, na coZ jsem jé praveé
poukazoval. Nechédpu tedy, jak miZe moje vytka souviseti ,,8 moji zcela
nespravnou teorii‘. -

Fakt je, 2e T. nikde nefekl, co jest zakladem B.-K. teorie,
nybrZ ponechévé to étendfi, aby to uhodl z jediné véty na str. 61.
,»Pro vinoveu délku, které s periodou (pohybujiciho se elektronu) = souvisi
vztahem 4 = ¢ . 7, pak dostaneme . . . P¥i vypoltu na str. 59 aZ 62 poéita
se doba ‘kmitovd jednoho elektronu. Nikde neni feeno, pro¢ mé délka
buzené viny takto souviseti 8 periodou 7. Jak z kmitéani jednotlivych elek-
tront, jejichZ nesmirny poéet se plynule z katody vybavuje aznichZ
tedy kaidy kmitéd s jinou fazi, miZe vzniknouti kmitajici prostorovy
n_égo j (viz str. 64 Van der Polova teorie), kmitajici se stejnou periodou 7,
o tom T. také vysvétleni nepodéva. Stejné zustavé nevysvétleno, jak je
mo#no, #%e vznikaji celé obory délek vin, od takto vypodétené
~délky vlny se lidfei (kmity G. M.).

"~ Podle T. ,,se strafnd divim*‘, Ze jeho text na str. 62 nesouhlasi s textem
Kohlovym, s kterym jej porovnavam. Ponechavam &tenafi, aby si v moji
Kkritice to ,,strasné diveni'' vyhledal a také mu ponechdavam, aby posoudil,
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zda opravdu T. z Kohla p¥isluSnou partii ¢erpal a zda ji jasn&ji neZ Koh.
formuloval i tu ,,0 plynové néplni* a o ,,vysSich harmonickych*. Stejné
musim &étend¥i ponechati k rozhodnuti zda ,,Teigeovy zékony* jsou skuteéné
zdkony ,,protoZe se mu je podafilo odvoditi teoreticky,* kdyZz dokonce ani
s predb&inymi empirickymi vzorci Zadkovymi plng nesouhlasi.

Teige dale vyklada ve své odpovédi, co myslel(!) svoji vétou na
str. 32: ,,0br. 21 ukazuje zédklad Cadyho upotiebeni krystalu.*“ Myslel pry
tim jen, Ze ,,Cady prvni vloZil krystal do oscilujiciho okruhu!*
Jak na to m4 ale ¢tenaf p¥ijiti, kdy# v obr. 21 krystal ale neni do oscilu-
jiciho okruhu vloZen, nybrz zde na misté oscilaéniho okruhu funguje.
Je zde oscildtorem a nikoliv resondtorem.

Jesté musim k dfivéjsimu zde dodati, Ze mé tvrzeni o zbytenosti
otisténi Scheibeova vypoc¢tu v Teigeové kniZce nemd rovné% co délati
s moji teorii, Teigem zavrhovanou. Vidyt vysledky tohoto vypodétu
pravé tak potfebuji ja ve své teorii, jako je potiebovala pavodni
teorie Barkhausenova a jiné. Vysledné vzorce Scheibeovy nédm totiZ umoz-
nuji uréiti dobu prab&hu elektronu mezi valcovymi elektrodami elektro-
novych lamp. Pro vSechny teorie je tato doba dileZité, ale je pro teorie .
nacisto vedlejsi, jakym poditanim se k témto vzorcam dojde. Teige —
jak jsem ukézal — wvelmi mnoho papiru vénoval takovému zbyteénému
»cviteni v matematice, na tukor obsahu, ktéry by méla kniZka
podati.

Tim, Ze stalost kmitoétu krystalu lze zaruditi aZ na 1078,
nejsou vyvraceny moje vytky do nejasnosti stylisace pfisluSnych
T. vét a neni stejné spravny jeho tdaj o stotisicing procenta (Scheibe-Adels-
berger, které T. ve své odpovédi cituje dosahli totiZ stalosti po dobu i né-
kolika dn@i 10~8 a nikoliv 10~7).

JeZto v mé kritice na str. 378 vypadlo p¥i tisku ve v&té ,,. . . dostaneme
pro vyraz wgs = ..." za slovem pro pismeno w, je podle odpovédi T. moje
stylisace nespravnd! Prosim, aby si ¢tenaf za slovo pro vepsal o a pak se
znovu podival, kolik mé Teige ve svém textu chyb (nikoliv tiskovych
nybrz stilisa¢nich)! . \

Ve véci kmitédni turmalinovych desti¢ek Straubel skuteén& podava
takta, kdezto Teige vyslovuje jen domné&nku nié¢im v textu nepode-
pfenou, coZ podle jeho odpovédi je tfeba povaZovati za vyklad piigin,
pro¢ desti6ky pfi kratkych vindch selhdvaji (nepravi se v dem selhani
pozastava, kdezto Straubel to ¥ika). ;

NeslySel jsem nikdy mluviti o Réntgenov® svétle, nybrz vidy jen
o R. za¥eni (tedy na p¥. téZ o ,,bilém R. za¥eni!*, kde slovem ,,bilé*
se vyznaduje, e R. zéafeni mé v tomto p¥ipadé jednu stejnou vlastnost
jako bilé svétlo, t.j., Ze je v ném obsaZen spojity obor délek vln). Proto také
nemuZe se mluviti o akustickych kmitech, kdy# akustickymi nejsou, riebo
0 ténech, kdy% je nelze slySeti. Tém, ktefi budou chtiti poznati, zda mam
ve své kritice pravdu, doporuduji, aby si v ni zatrhli body, které se Teige
ve své odpovédi pokousi vyvrétiti. Pak uvidi, e ztstane jest& mnoho pod-
statného, proti Semu 'se T. ani vystoupiti nepokusil. Po presteni mé od-
povédi — jak jsem pfesvédden — zlstanou viak i téme&F viechny moje vytky
V nezménéné platnosti.

. . Je jisto — po odpovédi, kterou T. napsal — ¥e se mi sotva poda¥i
Je) presv&déiti o spravnosti mé kritiky. O to mi ani pFi jejim psani neflo.

ht8l jsem jen upozorniti odbornou vefejnost, %e se objevil spis naprosto
nehodnotny a zabraniti tak pripadnému opakovéni takového pfipadu.

V Brn& dne 5. za¥i 1933. i © J. Sahdnek.
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Kritika Sahdnkovy teorie vazniku krdtkych elm. vin. V r. 1925 vydal
doc. Sahének spis ,,Vyklad vzniku kratkych elm. vin v elektronovych
lampéch‘‘, I. Brno 1925, jenZ tvofi podklad pro dalsi Sahédnkovy préce
v tomto oboru. Sahanktv teoreticky vyklad je vSak nespravny a odporuje
experimentalnim vysledkim nové&jsich praci jinych autord:

Na str. 6 a 7 Sahdnek zanedbava ,,vliv periodické elektrické sily na
pohyb néboje‘‘, atkoliv najednou se mu v energii dopadajiciho elektronu
tento vliv projevi. Aviak ne zcela spravné. Uvedeny tam vyraz pro energii
dopadajiciho elektronu na anodu je spravny toliko tehdy, kdyZ doba pohybu
elektronu mezi m¥izkou a anodou je mnohem vé&tSi neZ perioda oscilace
periodické elektrické sily. Tento predpoklad vSak, jak patrno z tabulky
na str. 12, neni splnén v oboru moznych kmitd, tu jiZ touto chybou viechny
Sahédnkovy vyvody jsou nespravné. Avsak to neni jedind chyba v tomto
pojednéni. PoukaZi viak toliko na dvé dalsi, z nichz viak kaZdé cely vy-
sledek: pojednéni éini ilusornim.

a) Zanedbavanim vlivu praniku na pohyb elektronu mezi katodou
a m¥izkou vznikne ve vypodtu energie mnohem v&tsi chyba, neZ mame-li
z¥etel (i kdyby se tak dé&lo spravnd) na malou pisobici periodickou silu
o mplitud$ E, proti VR.

JelikoZ pak pii ohledu na prinik neni
Vm = VR,

- tu ve vyraze (4) jiZ vyraz s E je nespravny, proto je zcela nemoZné pocitati
jaksi s malou veli¢inou druhého ¥adu (to je ta, co mé Ey?), kdyZ jiz vyraz
s prvni mocninou té%e velifiny je nespravny. A tato zcela nesprdvna malé
veliéina druhého ¥adu je pro cely vypodet Sahankav rozhodujici.

b) Vypodéet g, (na str. 8 nahoFe) je naprosto neodivodnény. Kdy-
bychom takto ve fysice poéitali stfedni hodnoty, tak dokdZeme vSechno
mo#né. Myslim, Ze déle neni nutno pokradovati, nebot i kdyby vSe ostatni
bylo zcela dobré, kaZdd z téchto t¥i uvedenych chyb cely vysledek porazi.

Je tedy zcela pfirozeno, e vysledky méfeni jsou zcela jiné, nez ke
kterym dospivéd S. teoreticky. Na str. 26 naméfi délku 100 cm, zatim co
podle teorie by méla byti 60 cm. Sahének vSak tuto chybu vykladéa (z vétsi
&4sti) prostorovym nébojem v lampé, aniZ by ukézal, e prostorovy néboj
bude vskutku pisobiti odchylku ve sméru naméfeném. 2. Podle Sahanka
by viak kratké viny mély vystupovati toliko v okoli anodového napéti,
kde nastava rychlé klesani anodového proudu. To vSak (viz na p¥. nej-
novdjsi praci Werner Orgel: Hochfrequenztechnik, sv. 41, str. 56, r. 1933)
neni pravda. Z toho pak o Sahédnkov& zékladni praci moZno &initi zédvér:

1. teoreticky je zcela pochybena;

2. vysledky pokustt mluvi proti ni. K. Teige.

Born M.: Optik. Ein Lehrbuch d. elektromagnetischen Licht-
theorie. VII, 531 s. Berlin, 1933. Vaz. 323 K¢.

Tato kniha ztstane jistd& dlouho standardni pomiickou vSem, kdoZ
budou hledati pouleni o néjaké otézce tykajici se elgktroma,gnetické teorie
svétla. Dneini stav této teorie je v ni vyloZen tak upln& a tak dokonale,
%e snad ¥4dnd jinéd ulebnice optiky se ji nevyrovné. Autor prestavéa na kla-
sické elektromagnetické teorii svétla; vyloudil nejen paprsky Roéntgenovy
a zé¥eni y, ale i teorii spekter, tedy vie, k ¢emu je t¥eba teorie kvant; stejné

ustil autor optiku téles v pohybu, kterd podle n&ho patfi do teorie
relativnosti. Je. jisto, %e kniha tim znadn® ziskala na jednolitosti, nehleds
k tomu, ¥e toto omezeni latky umo#nilo na mnohych mistech podrobné&jsi
vyklad. V prvni kapitole zabyva se autor teorii svétla pro prithledné a iso-
tropni latky, které nemaji disperse; mimo zdkladni vty elektromagnetické

- teorie (Maxwellovy rovnice, Poyntingiv teorém atd.) jsou v ni odvozeny
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hlavnd Fresnelovy vzorce pro odraz a lom rovinné viny a podéna teorie
totélniho odrazu. Dosti podrobné je vyloZena v druhé kapitole geometrické
optika; autor probiré v ni i eikonaly a zobrazovaci chyby tFetiho ¥adu.
V daldich dvou kapitoldch vyklada autor interferenci a ohyb svétla; v prvni
podéava mimo jiné i teorii interferentniho spektroskopu, v druhé teorii
ohybu na prostorovych miiZkdch a rozliSovaci- mohutnosti optickych
ptistroji. Vyklad ohybovych zjevi je zaloZen na Huygensové principu
a teoril Kirchhoffové; jen na konci pfipojuje autor Sommerfeldovo piesné
feSeni ohybu rovinné vln% na rovinném, dokonale reflektujicim stinitku
s ostrou, pfimou hranou. Dalsi kapitoly obsahuji optiku krystalt a optiku
kovl; nejobsaZnéjsi a nejcenndjsi jsou posledni dvé& kapitoly knihy, v nichZ
se autor zabyvé optikou molekulédrni. V nich podévé autor mimo jiné teorii
zjevu Faradayova, Cottonova-Moutonova, Kerrova, Ramanova, teorii
rotacni polarisace a zvlas§té podrobné klasickou teorii emise, absorpce a dis-
perse. Réz knihy je teoreticky, ale autor prihli%i na éetnych mistech i k expe-
rimentélnim aplikacim. Vyklad pfedpokladd znalost elementérni optiky.
Zaviska.

B. Piehled puvodnich publikaei €eskyech matematiki a fysiki.

0. Bordwka: Recherches sur la courbure des surfaces dans
des espaces & n dimensions & courbure constante. I. Spisy pFirod.
takulty Masarykovy univ., ¢. 165. Stran 22, Brno, 1932.

Definuje a studuje se pojem charakteristik norméalnich k¥ivosti na
plochdch v n-rozmérnych prostorech o konstantni kfivosti a uréuji se plochy,
jejichz nékteré charakteristiky jsou kruZnice.

O. Boriavka: O jistych parabolickych plochédch v 2n-rozmér-
nych eukleidovskych prostorech. Cas. mat. fys., 61 (1932), str. 140
az 153.

Jisté plochy, jednoduSe geometricky pFifazené nadkruZnicim v 2n-roz-
mérnych eukleidovskych prostorech, charakterisuji se lokélnimi vlastnostmi.

O. Bordwka: Sur une extension des formules de Frenet dans
I'espace complexe et leur image réelle. C. R. Acad. Sci., Paris,
t. 197 (1933), p. 109.

Rozsifeni Frenetovych vzorct na nm-rozmérné hermiteovské prostory
a jejich zobrazeni na 2n-rozm. redlné prostory o konstantni k¥ivosti. Dikazy
budou uvetejnény v &asti I1. hofejitho pojednani Recherches sur la courbure
des surfaces etc.

K. Cupr: Dv& metody pro FfeSeni nehomogennich diferen-
cidlnich rovnic. Prace Moravské Prirodov&decké Spoleénosti. Svazek VIII.
Spis 7. S franc. vytahem. Brno, 1933.

Podéna jest modifikace metody Fuchsovy (Crelle Journal, Bd. 68
Ges. math. Werke 220/21 nebo Schlesinger, Handbuch I. pag. 80) a zobecnéni
teto metody. Této metody lze dob¥e uZiti zejména tam, kde obvykld metoda
variace konstant naréZi na formalni nesnéze.

Viadimir Korinek: Maximale kommutative Kérper in ein-
fachen Systemen von hyperkomplaxen Zahlen. Véstnik Kral. Ces.
Spol. Nauk, t¥. II, 1932, &is. 1. .

. Viadimir Korinek: Poznadmka k aritmetice hyperkomplex-
nich &isel. Véstnik Kral. Ces. Spol. Nauk, t¥. IT, 1932, ¥is. 4.

R. Koétdl: Kmity spfafenych netlumenych kyvadel, Spis

Pfirodov. fak. Masarykovy Il’miv., éy 176, 1933. v v Py
, Autor podévé teorii spfaZemych netlumenych kyvadel za riznych
Potatednich podminek. V experimentélni 84sti odvozené vysledky verifikuje.

Casopls pro pEstovéni matematiky a fysiky. Rotnfk 63,
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V. Posejpal: Nouvelles remarques sur le rayon atomique du
carbone dans le diamant, Comptes Rendus, 196, 1655, séance du
29 mai 1933.

Souhlas hodnot, vypoétenych v pfedeslé praci (1. c. p. 337) pro polo-
.m&r R atomu uhlikového s méfenim roentgenometrickym i s pFedstavou,
kladouci atomovy objem rovnym objemu éteru atomem polarisovaného
a jim und8eného, se tu podrobng&ji diskutuje a vypocet se rozsifuje za pouZiti
dalSich spektrélnich &ar, pro néZ index lomu v diamantu je znam.

Zd. Sekera: Die lichtelektrische Messung der Himmelspolari-
sation, Gerlands Beitrdge zur Geophysik, 39, 285, 1933. -

Méreni nebeské polarisace uZitim fotoelektrického élanku.

V. Trkal a Fr. Zdviska: Remarques relatives & larticle de
M. Posejpal: Sur le passage des rayons photoniques par les
atomes, Journ. de physique, (7), 4, 269, 1933.

Kritika prace prof. Posejpala, v titulu uvedens a uvefejnéné v Journ.
de physique, (7), 3, 390, 1932.

J. Zahradniéek: Notiz zur Messung des absoluten thermischen
Ausdehnungskoeffizienten von Flissigkeiten, Phys. Ztschr., 34,
386, 1933. :

Bemerkung zu meiner Mitteilung: Notiz zur Messung des
absoluten thermischen Ausdehnungskoeffizienten von Fliissig-
keiten, Phys. Ztschr., 34, 246, 1933.

Autor popisuje pozméné&nou Dulong-Petitovu metodu méfeni absolut-
niho koeficientu tepelné roztaZnosti rtuti.

J. Zahradniéek: Zur Tonbildung in Lippenpfeifen, Phys. Ztschr.,
34, 602, 1933. .

V préci je popsano nékolik pokustt k vykladu vzniku ténu v retnych
pidtalich na zakladé virové teorie.

J. Zahradnidek: Konstanty akustickych oscilatora, Spisy piiro-
dovéd. fak. Masarykovy univ., ¢. 174, 1933.

V préci jsou probrany konstanty Jednoduchych akustickych oscﬂatoru
§ jednotného hlediska a podle obdoby Thomsonova vzorce.

L. Zachoval: Elektromagnetické vlny na dlelektrxckych tru-
bicich, Rozpravy II. t¥. Ceské akademie, roé. 42, &. 34, 1932.

Autor podava teorii elektromagnetickych vin na dlelektrlckych tru-
bicich.



ZPRAVY

Leonhard Euler.

K 150. vyro3i jeho smrti napsal K. P.

Dne 7. za¥{ tohoto roku uplynulo 150 let ode dne, kdy zemfel
jeden z nejslavnéjiich matematiki nové doby, Leonhard Euler.
Narodil se v Basileji dne 15. dubna r. 1707; jeho rodiée byli Paul
Euler a Margareta rozena Bruckerova.

Otec, ktery v roce 1708 se stal pastorem ve vsi Riehen pobliz
Basileje, studoval v Basileji matematiku jako Zak Jakoba Bernoul-
liho.!) Ten ve vykladech svych pojimal matematiku ,,za zaklad
a kli¢ k veskerym védomostem lidskym, jakozto védu, jejiz pésto--
vani nase duchovni schopnosti nejvice zvétsuje, jelikoZz pFi usuzo-
vani dava nam pevny podklad a spravny smeér; zkratka za védu,
jez se doporuduje nejenom mnozstvim a rozmanitosti svych pouziti,
nybrz a to zvlasté vyhodou, zZe jejim studiem se privyks logickému
myslenf, jez potom miZe pouZivano byti- k vyhledavani pravd
rizného druhu a slouziti jakozto voditko na drize Zivotni.*‘2)

Pavel Euler byl prvnim uéitelem svého syna, ktery hned od
utlého mladi projevoval vzacné nadéni; uréil sice pro ného studium
theologie, doufaje, e bude jeho ndstupcem v Gradé pastorském,
nelze se vSak v disledku toho, co svrchu jsem uvedl, diviti, ze dile-
Zitou slozkou p#i vychové védecké jeho syna stala se pravé matema-
tika. V elementech matematiky byl Leonhard tak dikladné svym
otcem vzdélan, Ze, kdyZz byl poslan na universitu do Basileje
k dalsimu studiu, stal se zahy oblibenym Zakem pifsného profesora
matematiky Jana Bernoulliho,?) ktery mu dokonce jednou tydné
poddval vysvétlivky ve v&cech, jimZ dobfe neporozumél. Ziroveii
vznikl mezi mladym Eulerem a syny Janovymi MikuldSem a Da-
nielem trvaly svazek pfatelsky. AvSak i v jinych véddch — nejenom
v matematice — docilil Euler védomosti zna¢nych. Zvlasté obdiv
pusobila jeho obsahld pamét; vypravuje se na pf. o ném, Ze znal
nazpamét celou Vergiliovu-Aeneidu. :

V r. 1723 byl povy&en na magistra a podle pfani otce vénoval
se studiu theologie a orientélnich jazyki. Brzy vSak dosahl otcova

1) J. Bernoulli proslavil se hlavnd svym dilem ,,Ars conjectdndi“

(1713), v n¥m vyskytuji se &isla po ndm nazvané Bernoulliské.
%) Podle Condorceta v ,,Eloge de M. Euler‘‘ v Hist. de I’Acad. royale
des sciences de Paris, 1783. T . w 3¢t
. %) Jan B. byl bratrem svrchu zmin®ného Jakuba B., jakoZ i jeho .
nastupcem v uéitefském ufad®$ na universit® po jeho smrti (r. 1705). Vynikl
zejména ve sporu Leibnice s Newgonem, v ndm# stdl na strand Leéibnicovs. .

5*
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svoleni k tomu, aby se opét a vyhradné mohl zabyvati védami
matematickymi. Na radu svych piatel MikulaSe a Daniela Bernoul-
liho, ktefi byli povolani v r. 1725 Katefinou I. do Petrohradu
na zaloZzenou pravé akademii véd a kteii i Eulera pro akademii
"tu chtéli ziskat, zabyval se také fysiologii a navitévoval medicinské
predndsky na université v Basileji za tim tGéelem, aby mohl své
matematické védomosti aplikovati na fysiologii. Zaroveni vypracoval
v té dobé pojednani o podstaté a Sifeni zvuku, jakoz i pojednani
davajici odpovéd na otazku polozenou od pafizské Akademie
a tykajici se technického problému u plachetnich lodi, za kterézto
pojednani doséhl ve véku 19 let od Akademie druhou cenu. V di-
sledku tohoto tspéchu byl povolan (v r. 1727) na Akademii p2tro-
hradskou jakoito adjunkt pro obor matematiky, aniz se od
ného byla jesté pozadovala fysiologie. V r. 1730 byl tam profesorem
fysiky, a to az do roku 1733, kdy mu bylo svéfeno misto Daniela
Bernoulliho, ktery se vratil do Basileje, byv tam ustanoven za
profesora anatomie a botaniky.

V r. 1735 néasledkem piepracovani nebezpeéné onemocnél;
nasledkem této nemoci bylo pak oslepnuti na pravé oko. Av3ak tato
pro védeckého pracovnika neobydejné tézka ztrata neumensila
nijak pracovai intensitu Eulerovu. V r. 1736 vysla prvai ]eho
velikd kniha ,,Mechanica sive motus scientia analytice exposita‘
(Petrohrad, 2 svazky). Dilo toto jest prvni. ve kterém pouzito
diferencialniho a integrélniho poétu na mechaniku. Drivéjsi udeb-
nice mechamky zejména Newtonovy ,,Philosophiae naturalis
prmmpla mathematica‘ (r. 1687, 3, vydé,ni 1726) postupovaly tak,
ze hotovy vysledek rozmamtyml pomickami, zejména geometri-
ckymi, dokazovaly. Analysa matematicka vSak dovolovala vysledek
z premis snadno odvodit. Byla v dusledku toho kniha Eulerova:
pro studium zna¢né pristupnéjsi, zvlasté také v disledku jasnosti
a precisnosti vykladd, jakoz i velmi vhodného uspoiadani latky.
Stala se pak nasledkem uvedenych piednosti Eulerova kniha za-
kladni udebnici analytické mechaniky pro dlouhou dobu a prvnim
jeho dilem, které slavu Eulerovu po celé Evropé rozsifilo.

Postaveni Eulerovo v Petrohradé hned od poéatku bylo dosti
~ nejisté. Katefina I. zemiela jiz v r. 1727 a brzy po jeji smrti stal
se rozhodujicim pinem v Rusku radce carevny Anny Biron, ktery
zavedl kruty, absolutisticky rezim; trvani Akademie petrohradské
samotné bylo jeden déas ohroieno Zpusob vlady byl Eulerovi,
ktery vyrostl v republice Svycarské, jisté proti mysli. Ptistoupil
tudiz bez vahani na nabidku také hmotné vyhodnou pruského
ministra Mardefelda, ktery jej v r. 1741 povolal na Akademii
berlinskou. Bylo to na podatku vlady Bedticha II., ktery akademii
-tu znova uvedl v &innost a ktery Kulerovi béhem jeho pisobeni
v Berliné opétovné vlastnoruénimi .dopisy projevil svoji pfizen.
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V roce 1744 byl jim Euler jmenovan feditelem matematické t¥idy
Akademie B. Z vétsich dél, které Euler béhem svého pobytu
v Berliné uvetejnil, uvddim nejprve ,,Methodus inveniendi lineas
curvas maximi minimive proprietate gaudentes, sive solutio pro-
blematis iseperimetrici latissimo sensu accepti® (Lausannae, 1744).
Dilo toto spole¢né s praci Lagrangeovou, k nému se pfipinajici
a je zev§zobecniujici, dalo podnét k novym metoddm pocetnim,
jez se souhrnné nazyvaji nyni ,,potet variaéni (pojmenovani
pozdéji Eulerem zavedené). Dale Introductio in Analysin infini-
torum (Lausannae, 1748, 2 sv.), v jehoZ prvni &asti zabyva se
tunkcemi, hlavné elementarnimi, jich rozvoji v nekoneéné fady,
ruznymi transformacemi, rozkladem v souéiny a pod. V druhé éasti
jest teorie kiivych ¢ar a v dodatku i ploch. Koneéné vyslo v r. 1755
v Berliné jeho dilo , Institutiones calculi differentialis cum ejus
usu in Analysi finitorum ac doctrina serierum‘‘, které bylo doplnéno .
(av8ak teprve po 13 letech, kdy uz Euler byl zase v Petrohradé)
dilem ..Institutiones calculi integralis” (Petroh. 1768—1770,
3 svazky). Obéma jest dan prvy zevrubny a jasny zaklad pro poéty
diferencialni a integralni, jakoZ i pro studium rovnic diferencialnich;
jejich vliv na urychleni rozvoje matematickych véd byl neobyéejné
veliky. Dodatek posledniho svazku druhého z uvedenych dél obsa-
huje potet varia¢ni, Eulerem tu nové v riznych smérech rozsireny.

V Berliné zabyval se také pohybem zemékoule a zvlast nutaci
osy zemské, coz dalo podnét k jeho vySetfovanim o pohybu tuhych
téles a k sepsini vyznamného spisu ,,Theoria motus corporum
solidorum sive rigidorum (Rostoch., 1765) podavajictho jisty
doplnék jeho Mechaniky z r. 1736.

Brzy potom, kdyz Katefina II. stala se carevnou v Rusku,
byly podporovény vSecky instituce, které mély zvysiti kulturni
uroven v Rusku, zvlasté pak také instituce, které byly uréeny
k péstovani véd. S Enlerem podale.se opét vyjedndvati, aby se vratil
na pstrohradskou Akademii. Jelikoz nabidka, jez mu bylauéinéna,
zabezpetovala vyhodng celou jeho rodinu, a jelikoZ poméry v Rusku
se proti dob& prvniho pobytu Eulerova znaéné zlepdily, Euler
nabidku pfijal a s celou svoji rodinou po odstranéni nékterych
obti#i, jez vychazely od Bedficha II., se odstéhoval r. 1766 v éervnu
do Petrohradu. V Berling pobyval celkem 25 let a zfskal si lasku
a Gctu u viech, s nimiz se stykal. Za svého ndstupce -na akademii
navrhl Kuler Lagrangea, ktery v Berling setrval do r. 1787.

~ Sotva presidlil do Petrohradu a se zaiidil v novém domé,
k jehoz zakoupeni obdrzel od carevny 8000 rubli, onemocnél také
na levém oku a nésledek této nemoci bylo témé&F Gplné oslepnuti.
Roku 1771 dal se sice vynikajicim oénfm lékafem Wentzlem opero-
Vvati a operace byla provedena se zdarem; aviak, jelikoZ se jenom
malo Setfil, ztratil vbrzku znova ziskany zrak. P¥i spisovani knih
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a tetnych pojednéni byli mu po oslepnuti napomocni jeho synové
a dva spolupracovnici Krafft a Lexell. Spis ,,Anleitung zur Algebra‘‘
(Petersburg 1771, 2 svazky) diktoval sluhovi, kterého si privezl
.z Berlina. Algebra tato byla vybornou pomickou nejenom pro
studium podatkid algebry, nybrz i teorie &isel, nebot obsahuje
pivodni Eulerova feSeni &etnych problémii z této teorie, na pf.
fefeni rezmanitych rovmic, jako jest rovnice Pellova, véty Fer-
matovy o nefesitelnosti rovnic 23 + y® =23, x* | y* =22 a jiné.
Jeji francouzsky pireklad vysel s dopliky Lagrangeovymi, jez
vesmds vztahuji se k teorii ¢isel. Z velikych spisti vydanych v Petro-
hradé uvedeny jiZz svrchu , Institutiones calculi integralis*. Daéle
jest tu uvésti ,,Dioptrica’ (3 svazky, r. 1769, 1770, 1771), v niZ.
sestavil v8e, co béhem 30 let vykonal v teorii optickych nastroju.
Euler se horlivé Géastnil zejména pii konstrukei achromatickych
tobek?) a na zdkladé jeho podnétu podafilo se Dollondovi, slavnému
optiku v Londyné, takové doky vskutku sestrojiti (r. 1757).

Az do konce svého Zivota zachoval si Euler schopnost pracovni
a ani zdchvaty zdvrati, jimiz opétovné byl postizen v r. 1783,
nezabranily mu v feSeni riznych problému védy. Dne 7. zafi 1783,
kdyz vesel se bavil s jednim ze svych vnuki, byl postiZen mrtvici,
jiz po nékolika hodindch podlehl.

V néértku struéném zivota Eulerova snazil jsem se naznaciti
vie, co mélo na utvareni jeho Zivota vétsi vyznam. Zbyva mi jesté
nékolika slovy zminiti se o jeho védeckych vykonech. Jeho velikd
dila .obsahu matematického a fysikdlnfho jsem jiz prislusnymi
tituly uvedl; celkem vSak sepsal podle Hagenova spisu ..Index
operum L. Euleri*“ (Berlin, 1896) 28 samostatnych spisii a 768 po-
jednani. Podle seznamu Eulerovych spisa pofizeného od Enestroma.
dosahuje podet viech znamych spisit Eulerovych ¢&isla 865. Po své
smrti zanechal asi 200 pojednani v rukopise, jez b&hem let ve
spisech Petrohradské akademie byla uvefejiiovana a protéhly se
publikace tyto aZ do roku 1830. Sedesat jeden rok po jeho smrti
objeveny byly dosud nezndmé jeho price v rukopise, jez r. 1862
pod nazvem ,,Opera postuma matematica et physica anno 1844
detecta bylis; v - Petrohtad® vydany. Obsah jeho praei, pokud
vztahuji se k matematice, tyka se zvlasté téchto véci: Teorie
rovnic, eliminace, tvaru kofent, vztahd mezi exponencidlnf funkei
a funkcemi goniometrickymi, nekoneénych fad a jich numerického
vypottu, fetézel, nekoneénych soudind, neuréité analytiky a teorie:
¢isel, velikého nneistvi riznych-metod pro vyhledavani obecnych.
i partikularnich integréld rovnic diferencialnich, integrald singular-
nich rovnic diferencidlnich, urditych integralt, poétu diferenéniho,

. 4) Pojednéni Eulerovo, které touto otdzkou se zabyvé a v ndmi.

shrnuty Eulerovy d¥iv¥jii vysledky, vydéno v Petrohrad® ji¥ r. 1762 pod
nézvem ,,Constructio lentium objectivarum ex duplici vitro.
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parcielnich rovnic diferencialnich, ¢etnych problému diferencialni
geometrie a zvlasté kfivosti ploch, podtu pravdépodobnosti a poli-
tické aritmetiky. Z aplikované matematiky jest uvésti etné prace
o problémech mechanickych, dale prace z nauky o strojich, hy-
drauliky, nautiky, optiky, dioptriky a teoretické a praktické
astronomie. Napsal také: , Tentamen novae theoriae musicae ex
certissimis harmoniae principiis dilucide expositae‘“ (Petroh., 1739).
Jeho prace ,,Dissertatio de igne, in qua eius natura et proprietates
explicantur byla odménéna r. 1738 cenou pafizské Akademie
a rovnéz tak i jeho prace , Inquisitio physica in causam fluxus et
refluxus maris® z r. 1740, kdy cena byla rozdélena mezi. Eulera,
Daniela Bernoulliho a Maclaurina, a také detné jeho préce dalsi.

Pozornost, zvlasté v 8irSich kruzich, vzbudila také jeho
populérni kniha ,,Lettres & une princesse d’Allemagne sur quelques
sujets de physique et de phif:)sophie“ (Petrohrad 1768—1772, .
3 svazky); obsahuji vyklady, které Euler konal dceram markrabéte
Brandenburg-Schwedta. . .

Prace vynikajicich matematik byvaji souberné vydany a ma-
me jiz davno soubor spisit Gaussovych, Jacobiovych, Lagrangeo-
vych a jinych. U Eulera pfi tak velikém rozsahu jeho ¢&innosti
souborné vydani jeho spisit nardzelo na veliké piekazky, ackoliv
takové souborné vyddni bylo vielym piinim a pfedmétem snah
¢etnych matematikt. Byl to zejména slavny matematik Jacobi,
ktery se s velikym nadfenim a celou vahou své autority o to za-
sazoval. AvsSak vysledek snah Jacobiovych a matematika jej
podporujicich bylo pouze, Ze vydany byly dva svazky pojednani
Eulerovych vztahujicich se k aritmetice a ¢iselné teorii pod nazvem
..Commentationes arithmeticae collectae‘‘ (Petroh., 1849, 2 svazky)
jakozto prvni 4st Eulerovych sebranych spisi: ,,Leonhardi Euleri
Opera minora collecta, I.° : :

Teprve ve dvacdtém stoleti pcd vedenim ,,Schweize-
rische Naturforschende Gesellschaft a s podporou §vyearskych
Ufadi a getnych védeckych spolednosti a ustavi pristoupilo se
se zdarem k' vydéani sebranych Eulerovych spisi a vydani z veliké
Casti je jiz provedeno (Leipzig und Berlin, Druck und Verlag
B. G. Teubner). Podle svazku 1. 1. zam¥3leno jest vydént 45 svazki,
& to pro aritmetiku a algebru 5 svazkid, pro analysu 11 svazkd,
Pro geometrii 2 svazky. Déle pro mechaniku 11 svazkii, astronomii
5svazkl a fysiku 6 svazkd. Pro dila rozmanitého obsahu urdeny
Jsou 2 svazky a 3 svazky maji byti vénovany korespondenci.
Doposud vydéno z aritmetiky a algebry 5 svazki, z analyse 13 svaz-
ki, z mechaniky 3 svazky, z fysiky (inclusive geom. optiky) 3 svaz-
ky; celkem 24 svazky.

*
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J. Heyrovsky, profesor Karlovy university, byl pozvan Carne-
giovou nadaci pro svétovy mir (Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace) do Ameriky, aby tam prednasel na nékolika universi-
tach o své polarografické metodé. Jiz prvni jeho prednasky konané

"na université v Berkeley vzbudily takovou pozornost, Ze pozvani
bylo roziifeno na fadu dal$ich universit Spojenych stati. Celkem
absolvoval prof. Heyrovsky vice nez 40 prednasek na universitach
zdpadnich statd, mimo to mél jesté nékolik prednasek ve vychod-
nich statech na zpatedni cesté. Jak si odborné americké kruhy ceni
védeckého dila prof. Heyrovského, je nejlépe patrné z toho, Ze se
Heyrovskému dostalo nejvyssiho védeckého vyznamenani.-kterého
cizinec muZe ve Spojenych statech severoam. dosahnouti, ¢estného
¢lenstvi americké Akademie véd a uméni v Bostonu, jimz byli az
dosud pocténi jen nejvyznaénéjsi representanti védy. Tak na pr.
fysikalni sekce této akademie ma pouze sedm d¢estnych clent,
mezi nimi je Lord Rutherford, Sir W. Bragg a A. Einstein. Nyni
prednasi prof. Heyrovsky na mezinarodnim kongresu fysikalni
chemie v PaiiZi o zjevech elektrokinetickych, k jejichz vysvétleni
piinadséi novy maferial, jinym metoddm neptistupny. Na témz
sjezdu bude pfednaseti prof. A. Gillet z university v Liége o vyzna-
mu polarografické metody pro objasnéni adsorpénich zjevi pro-
vézejicich elektrolysu se rtutovou kapkovou katodou. V referaté
o své predndsce predpovida prof. Gillet Heyrovského polaro-
grafické metodé skvélou budoucnost. Dolejsek .

Prof. dr. V. Posejpal destnym doktorem university v Poitiers
ve Francii. Starobylé mésto stiedni Francie, Poitiers, znamé jiz
za dob fimského panstvi pod jménem Limonum, oslavovalo dne
1. ‘¢ervna 1933 pultisicileti své university. Universita projevila
Pii tom své sympatie naSemu narodu, zvolivsi jednoho z ¢estnych
svych doktorti z fad nasich, a to profesora Karlovy university
V. Posejpala. Dolejsek.

Novy mezinarodni ¢asopis matematicky. V nakladatelstvi
P. Noordhoffové v Groningach (v Holandsku) poé¢ind vychazeti
mat. éasopis ,,Compesitio mathematica‘, vydavany 45 matematiky
z 15 riznych zemi (mezi témito vydavateli je nas élen, prof. dr. Ed.
Cech). Redakci vedou Bieberbach, Brouwer, De Donder, Julia,
Wilson. Ulohou nového &asopisu mé byti, podle vydanych pro-
‘spektil, nejen podporovati vyvoj matematiky piijimanim cennych
matematickych praci, nybrz slouziti také mezinarodni védecké
spolupraci, které je dnes vice tieba nez kdy jindy. Red.



CASOPIS PRO PESTOVANT MATEMATIKY A FYSIKY

CAST DIDAKTICKO-METQDICKA

VOJTECH TUCEK (Mor. Budéjovice):

Staré a nové o stredoskolské geometrii vibec
a o geometrii trojuhelniku zvlast.
I

Udebné osnovy pro stfedoskolské vyudovani geometrii lze
charakterisovati tfemi znaky:

1. Planimetricka a trigonometrickd latka od IV. do VI. ti{dy
jest soustfedéna k nauce o trojthelniku. Ke konfigura¢nim
a metrickym vlastnostem trojahelniku se sbiha, od nich se roz-
vétvuje k vlastnostem jinych atvari.

2. Pii vyudovani jest sledovana v podstaté cesta historického
vyvoje geometrie prirozené, ktera, vyludujic prvky imaginarnf
a nekoneéné, buduje na nauce o shodnosti a podobnosti ve smyslu
Euklidovy systematiky a vySetfuje vlastnosti geometrickych
Gtvara prevaznou. mérou synteticky, synteticky ve star$im
smyslu slova. '

3. Rozlisujeme-li vztahy konfiguraéni a metrické, shle-
dame, Ze sttedoskolska geometrie dava prednost metrice; sestrojuje
a poé¢ita délky, plo&né obsahy, thly a jiné veli¢iny z danych prvka.
A tu zase shledame, %e konstrukce i vypoéty postradaji téméf
docela soustavnosti, ujednocenosti a uspofddanosti ne-
toliko s hlediska praktickych potieb, ale i po strince metodické
a teoretické, kde jde o odvozeni zakladnich metrickych vztahi,
jez pak slouzi k oném konstrukcim a vypodtém.

Z uvedenych znaku plyne ziejmé Fada nedostatkt a chyb
sttedoskolské geometrie vitbec a geometrie trojahelniku zvlast. .
Nejdulezit&jsf z nich jsou dany okolnosti, %e jest sttedoikolska
geometrie trojahelnfku v zdsadnim a hlubokém rozporu
s modernim chdpdnim geometrie jako exakini védy a s chdpdnim
vyznamu a vztahu jmenovaného specidlniho oboru k celku této védy.

Sledujeme-li rozvoj geometrie, shleddme, Ze pfirozena geo-
metrie trojuhelniku je v podstaté uzaviena v prvn{ poloving.
19. stoletf. K. W. Feuerbach: ;,Eigenschaften einiger merkwiirdigen
Punkte des geradlinigen Dreieckes und mehrerer durch sie bestimm-
ten Linien und Figuren®, 1822; C. F. Jacobi: ,,De trianguli rectilinei
Proprietatibus®, 1825; Ch. G. Nagel: ,Untersuchungen iiber die.

. 1

.
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wichtigsten zum Dreiecke gehorenden Kreise®, 1836; J. B. Feaus:

,,Uplné teorie rovinného trojihelniku®, 1846 a C. Adams: ,.Die
merkwurdlgsten Eigenschaften des geradllmgen Dreieckes, 1846
rozvedli pouze objevy, které uéinili G. Ceva: ,,De lineis rectis se
‘invicem secantibus“, 1698; L. Euler: ,,Solutio facilis”, 1765;
0. Fagnano: ,,Problemae quaedam®, 1775 a 4. L. Crelle: ,,Uber
einige Eigenschaften des geradlinigen Dreieckes®, 1816. Posledni
souborné dila z druhé polovice 19. stoleti napsah G. Reuschle:
,,Uber die Punkte, Transversalen und Kreise des Dreieckes®, 1853;
G. B. Marsano: ,,Considerazioni sul triangolo rettilineo*, 1863;
E. Uhlich: ,,Altes und neues zur Lehre von den merkwiirdjgen
Punkten®, 1886 a J. S. Mackay — &etné prace z posledniho desiti-
leti stol. 19. V8e ostatni jsou kratsi i delsi pojednani raznych autort,
jichz podet jde podle M. Simona do pil tretiho sta jen v druhé
polovici minulého stoleti, uveiejnéna v rozliénych asopisech perio-
dickych pro matematiku a geometrii.

Prevazné vétsing jmenovanych praci jest spoleéné, Ze:

1. Po strance vlastnosti konfiguraénich vysSetiuji polohové
vztahy t. zv. pozoruhodnych boddt, t. j. pruseé¢ikdt os stran,
os thla, vysek a jinych transversal, které v triplech poskytuji
urdité prusediky, jako mimo uvedené bod Grebe-Lemoiniv, Ferma-
tav, Torricellisv, body Nagelovy. Brocardovy a j.; dale vysetruji
polohové vztahy uréitych kruznic, jdoucich vice nez tiemi body,
na pi. Feuerbachovy, Lemoinovy, Brocardovy, Tuckerovych a j.,
- a to tak, Ze vznik kaZzdého takovéhoto Gtvaru jest samostatnou,
od ostatnich isolovanou otézkou.

. 2. Po strance metrické vySetfuji a poéitaji z podobnosti nebo
trigonometricky vzdalenosti onéch bodu, délky aseki na stranach
a transversaldch, poloméry uvedenyeh kruznic, plo$né obsahy
zvlastnich obrazci, aritmetické vztahy mezi nimi a raznymi jedno-
duchymi prvky zakladniho trojﬁhelniku, odvozuji z vyslednych
vyrazi, interpretujice je geometricky, rizné vlastnosti konfigu-
ra¢ni. Pfitom neni ani zde Zdédného jednoticiho hlediska,
usoustavnu]iciho principu.

Tak se jevi prirozend geometrie trojuhelniku jako pouhd sniska
precetnych polokovych a metrickych vztahi, nikoliv jako soustava
poznatki, navzdjem spjatych a logicky uélenénych podle wréitych
myélenek, které plynou z povahy samé zdkladni konfigurace t¥i bodw
a irt. primek v prostoru.

Bral-li se vyvoj pfirozené geometrie do polovice 19. stoleti
cestou, kterd vedla k vylitené roztfisténosti a nevédeckosti, je to
pochopltelné Nechiapeme vSak, proé ustrnula na stiedni Skole
a proé se tam dosud udrzuje, kdyz jeji vyvo; se nezastavil a Sel
dale od padesitych let minulého stoleti az po nase dny. OvSemze
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nepiisel nahle; byl jiz difve pfipravovan objevy a vyzkumy pied-
chdzejicich staleti. Piipravu tfeba jest vidéti ve tiech skupinach vét;
prvni
1. ve vété Menelaové z 1. st. po Kr. o transversalach v troj-
thelniku a '
2. ve vété Cevovd o prusetiku tii libovolnych transversal
vrcholovych, z r. 1698; jest to dualni obména véty Menelaovy.
Pro¢ prochazeji na pi. vSechny téznice trojahelniku 4,7,
- A,T,, ATy tymZ bodem ¢¥) Proto, ponévadz prochazi tymz bodem
kazda trojice vrcholovych transversil, sekoucich strany troj-
ahelniku 4,4,4, v bodech P;, P,, P,, je- 11 splnéna Cevova metricka
podminka
AP,y . APy . AP,
P,A,.P,A,. PA,
Ponévadz plati o téznicich vztah
AT . 4,T, . A,T, _ 3% 30 30 1
T,4,.Ts4, . Tv4;5  4a,. 305 %0, ’
o vyskach 4,V,, 4,V,, A;V; vztah
A Vy. AV, . AV, aycos @ . az cos ay . a; COS oy
Vod, . V;4,. ViA;  aycos e, . a, cos @, . @y COS a

= 1.

=1,

0 spojnicich vrcholu A4, 4,, 4; s dotykovymi body ' D,, D,, Ds
kruznice vepsané na stranich vztah
A,D; . 4,D, . 4;D, _ (s —a) (s —ay) (s —ayg)
D,A, . D;A, . DA, (s—al)(s—az)(s——as)
atd., proto procham kazda z uvedenych trojic transversal tymz
bodem tézistém, ortocentrem atd.

Nebo jind znama véta: Proé¢ lezi prisediky stran trojahelniku
A1A2A3 s prlsluényml stranami trojthelniku vjrékovych pat
1 Vz, Vs na téze primce? Proto, ponévadz lze dokazati, Ze jmeno- -
vané pruseélky Sy, S, 83 Vyhovu]i Menelaovu metrickému vztahu

A8, . A8, . A48,
84, . 854, . 8,4,

ktery plati pro kazdou trojici bodd B,, B,, By na stranich A4,4,,
4,4,, A, A, trojthelniku A, 4,4, lezi-li body na téZe. ptimce, tedy

=1,

=1,

*) Prisludné obrazce, o nich¥% bude uva¥ovéno, necht si $tens¥ narysuje
sdm. Jsout zcela jednoduché a s dostatetnou podrobnosti popséany. —
Z technickych divodfi jsou vynechény znadky tusedek nad pismenanu,

znaéi tedy A4,P, tsetku A,P; atd.

3.0

\ . 1
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vztah
A,B; . A,B, . A4B,
B,A, . B;A4, . B,A,
Dikaz provedeme takto:
V A A,4,4, jsou paty vysek V, proti vrcholu 4,, V, proti 4,,
V3 proti 4,. Spojnice V,V; protind stranu 4,4, v bod¢ S,. V,V,
stranu 434, v bodé 8,, V,V, stranu 4,4, v bodé S,. Ponévadz je
V,V38, transverséla v A A4,4,4,, jest podle Menelaovy véty
AV . A8, . AV, = — V,A4,. V,A4,. S,4,.
a podle Cevy

=—1.

A Vs . AV, . AV, = V,A, . VA4, . ViAy;
délenim obou rovnic a odstranénim zlomk® obdrzime
A,8,. Vid; = — 8,4, . 4,V5;
podobné jest A8, . VoA, = — 8,4, . AV,
' 1P3 - V3 2=—SaAz‘A1V3-
"~ Nésobenfm vsech rovnic obdr#ime

A8y . AyS, . AgS, . (Vi A, . VoA, . V,4,) —
= — 8,4, . 8A, . S dy . (A,V, . A,V . A,V,).

Soudiny v zédvorkdch maji podle Cevovy podminky stejnou
hodnotu, a po kraceni obdriime Menelaovu podminku

A8, . 4,8, . 4,8,
8,4, . 8,4, . 8,4,

coz bylo tieba dokazati; body S, S, S; lezi na téZe pfimce.

- Neni tudiZ s hlediska Cevovy a Menelaovy poulky Zidnych
»pozoruhodnych® bodi a transversil. V8echny takové atvary
jsou stejné pozoruhodné, je-li jen vyhovéno ob&ma metrickym
vztahim. VSechny specielni pfibuzné konfiguraéni vlastnosti jsou
onémi metrickymi vztahy vazény, vSechny specielni metrické
vztahy toho druhu plynou nutné z onéch konfiguraci a zase naopak.
Zde jest jedmotici princip, ktery méni snaSku isolovanych vztahi.
v usporddanou soustavu.

Druhé skupina vét, které piipravovaly vyvoj moderni synte-
tické geometrie, jest

1. véta Desarguesova z r. 1630, Ze prusediky sob& odpovidaji-
cich stran dvou trojahelniki v takové poloze, %e spojnice sob&
odpovidajfcich vrchold jdou tymZ bodem, lezf na jedné primce, a

2. vlastnosti 4plného étyrrohu, jimz jest definovén &ife konfi-
guradné metricky vztah harmonické &tvefiny bodd.

Jimi jest vyjddiena podstata druhého jednoticiho principu,
- v némZ jsou obsaZeny piedetné konfigura¢ni vlastnosti bodu

a transversal. -

:—1’
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Jako pifklad uvedu zndmou vétu van Swindenovu, Ze paty
kolmic, spusténych s paty libovolné vysky v trojahelniku na
druhé dvé vysky a druhé dvé strany trojahelniku, leZi na jedné
ptimce, rovnobézné k protilehlé strané trojahelniku vyskovych pat.
Dukaz lze provésti takto:

Vi, Vo, Vy jsou paty vySek A, Vi, AV, AV, v A A 4,4,.
Vedme
ViK, | As4,, tedy | 4,V,.
ViK; | A4,4,, tedy || A5V,
ViSs | A4;V;, tedy | 4,4,
Vi8S, 1L A4,V,, tedy || 4,4,
I” jest praseéik vysek; v konfiguraci bodua V.8,V V,4, jest
' Vid,: ViV = 8,V,: 8,7V,
a podobné V4, : ViV = 8,V, : 8,V
v konfiguraci bodu V,S,VV,4;; jest tudiz i
S,Vs: 8V = 8,V,:8,V,
z Cehoz nutné plyne, Ze jest
838, || VaVs.
Dile jest v konfiguraci boda A4,V,4,8,V,
’ |A2V1 5 V1A3 == VsSa = SsA3,
a podobné AV, : VA, = VK, : K,A,4
v konfiguraci bodt 4,V,4,K,V,; jest tudiz i
VaSs 5 SaAa == V2K2 . K2A3,
z tehoz nutné plyne, Ze jest
S3K, || VsV
Koneéné jest v konfiguraci bodia A4,V,4,V,S,
A2V1 : V1A3 =S A2S2 B Sng,
a podobné AV, : V,Ay = A,K; : K;V,
v konfiguraci bodt A4,V,4,V,K,; jest tudiz i
AzSz H Ssz = A2K3 H K3V3,
z tehoz nutné plyne, Ze jest
K8, || VaVs.
Musi tudiz tseky K,S, S,9; a S,K, leZeti na jedné piimee, na

Spojnici. bodu KssstK,, rovnobézné. ke strané VgV, coz bylo
dokézati.
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Na prvni pohled se zda, Ze véta van Swindenova nemd nic
spole¢ného s aplnym étyfrohem. VSimneme-li si v8ak konfigurace
bodt A4,V;VV,4,4,, vidime ihned, Ze uréuji Gplny étyfroh s ahlo-
pritkami V,V;, 4,V a A,4,. A skuteéné; véta van Swindenova jest
jen zvla&tni piipad konfigura¢ni vlastnosti v kazdém aplném &tyi-
rohu:

Vedeme-li v libovolném Gplném &étyfrohu ABCDEF priseci-
kem thlopiitek AC a BD, bodem O, pfimky:

0@ | DC az k prusediku G na strané AB,

OH | AB a% k priseéiku H na strané DC,

OI | AD az k pruasetiku I na strané BC,

OK | BC az k priseéiku K na strané AD, lezi body GHIK
na jedné rovnobéZce k fihlopti¢ce EF. ‘

Rozdil mezi trojihelnikem a Gplnym ¢étyirohem jest pouze
ten, %e jest trojuhelnik nesdislnékrate bohatsi specialisacemi téze
vSeobecné konfigurace v Gplném &tyirohu, ponévadz jest troj-
thelnik spojenim t#{ dplnych étyirohi netoliko se svymi vySkami,
tedy &tyfrohtt A,V VV,4,45 AV, VV3A3A4,, A3V,VV,4,4,, nybri
triplem dplnych &tyiroht s kazdym triplem vrcholovych trans-
versal, které jdou tymz bodem O,, tedy étyiroht 4,8, 0,8, +,4,4;,
Ay8,048n—1 434, AgSn110,8,4,4,, oznatime-li S, prusecik trans-
versaly 4,0, na strané 4,4, Sp, pruseéik transversaly 4,0, na
strané AgAd;, Sp—, prusetik transversaly A;0, na strané A,4,.

TFeti jednotici princip, v némZ jsou rovnéz zahrnuty cetné
konfiguraéni vlastnosti trojuhelniku, jest princip projektivity.
Projektivni geometrie. vybudovand analyticky M dbiusem, 1827
a Pliickerem, 1829, synteticky Steinerem, 1832 a v. Staudtem. 1847,
uvazuje kuZelosedky jako vytvory projektivnich svazkd paprski.
Lze tudiz i geometrii trojuhelniku, predevsim pokud méme na
mysli ,,pozoruhodné‘‘ kruznice a kuzelosetky vibec ve spojeni
s trojthelnikem, vybudovati projektivné. Ale nejen to. i geo-
metrii trojahelniku samotného. UkézZi to na jednom prikladé.

Jak je znamo, vytvofuje svazek kuZelosetek na libovolné
transversale pary prusedikd, které jsou v involuci. Obé mohou
degenerovati ve dva pary pifmek a obdrizime Gplny &tyiroh. Je-li
oznaten ABCDEF, jest dvojice stran ABE a DCE jedna, dvojice
ADF & BCF druhs degenerovans kuZelosetka. Kazdé transversila
protiné tedy konfiguraci stran a thloptidek v Sesti bodech, které
“musf byti v involuei, coZ dokézal jiz v r. 1843 C. Adams ve spise
,,Die Lehre von den Transversalen in ihrer Anwendung auf die
Planimetrie. To viak méme zase trojihelnikovou konfiguraci A £ F
a t¥i transversdly bodem C. Anebo jeité jinak. ABCD mize byti
Stytahelnik tétivovy, jemuz lze opsati kruZnici; v trojahelniku
A, 444, se viemi tfemi vy¥kami jest to zfejmé ¢tyithelnik 4,V VV,.
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Zustanou-li' body 4,V V, pevné, a Sine-li se pata V3 po kruznici,
opsané ¢tyfahelniku 4,V,;VV, smérem k vrcholu 4,, splyne s nim
kone¢né, a obdrzime konfiguraci specialisovanou: trojahelnik
A VV, Vy= A,, V;d4; = VA, a strana V,4, plejde v teénu
v bodé 4; ke kruznici opsané. Kazda transversala musi opét po-
skytnouti na stranach trojtahelniku, na kruznici a teé¢né Sest bodu
v involuci. I to dokazal jiz Adams ve jmenovaném dile.

Uvedenym ptikladem jest dokazana pfibuznost geometrie pro-
jektivni s geometrii aplného &tyfrohu, takze se dosud uvaZované
jednotici principy redukuji na dva: ma princip projektivity a na
princip, vyjddieny »étouw Menelaovou a jeji dudlni obménou. vétou
Cevovou. V nich jest podstata jednoticiho hlediska, jimi stmeluje
moderni geometrie vSechny konfiguraéni a metrické vatahy a viastnoste
trojithelniku v wuceleny systém, jenz mepripousti hledatr a vidéti
v jednotlivych vlastnostech wkoly a problémy isolované. Pribereme-li’
jesté jiné piinosy vyvoje moderni geometrie, uvazime-li jesté
vyznam imaginarnich prvka v geometrii, obdriime exaktni
definici geometrie trojahelniku, kterou podal Felix Klein ve své
. Elementargeometrie vom hoheren Standpunkte‘:

Geometrie trojuhelniku neni neZ projektivni teorie invariant
péti bodw; t¥i realnych a obou absolutnich bodi kruhovyeh (1,4, 0),
(I, —1,0). A hned dodava: , Erst sie verletht der Geometrie des
Dreveckes den Charakter eines systematischen, durchsichtigen Lehr-
gebiudes, den man, bisher an thr so sehr vermaisste. _

Chceme-li tedy péstovati stfedo§kolskou geometrii v duchu
moderni exaktni védy, musime ji v naznafeném smyslu reformovati.
Tim vSak netoliko pfekoname zdsadni a hluboky rozpor stiedo-
Skolské, ptirozené geometrie s moderni geometrii syntetickou,
nybrz odstranime i druhou zakladni chybu, jiZz se ona dopousti:

Odstranime disproporci mezi upfili§nénow pééi o metrické vztahy
a mnohdy o prili§ mechanické pouZivdni téchio vztahi, k vypoltim
Cire formalistickym a pomérné malow péét o vztahy konfiguraéni.

Slovo ,,geometrie” znamena sice métictvi. Vyvoj dal viak
této véds jiny smysl. Méfictvi ve starém toho slova vyznamu
nikterak nepronika az k podstaté vlastnosti prostorovych atvart;
naopak, ono ji zastira. Podstata moderni geometrie zdleZi vak
v pronikdni lidského ducha do struktury prostorovych konfiguraci,
kde jest metrika pouhou aritmetickou ilustraci vlastnosti konfi-
guracnich. Jest tudiZ i po této strance reforma nutna.

II.

Nez viak bude moci byti provedena %4doucf reforma, uplynou
moznéa desitileti. Jest tieba véc dikladné promysliti a provésti
vybér piisluiné latky velmi pedlivé. To nemiize byti dilem jediného



D8

¢tlovéka; prace musi byti vykondna spoleénym Gsilim kolektivu
stfedoskolskych a vysokofkolskych profesori geome-
trie. Organisaénim stfediskem a dirigentem miZe byt
Jednota ¢&sl. matematiki a fysikii.

Co v8ak mozZno udiniti v dobé pfechodné? Jest mozno od-
straniti roztfiSténost pfi vyudovani geometrii na pidé geometrie
prirozené? RoztriSténost zalezi podle mého minéni hlavné
v tom, Ze odvozujeme zdkladni konfiguracni a metrické vztahy isolo-
vané, kazdy z jiného zdkladu. To ma ten neblahy ndsledek, Ze je

1. v hlavach Zak® v nejlepsim pifpadé snuska pfeéetnych
formuli, pro néz vSak neni 2adné jednotné opory pro za-
pamatovani, jak byly odvozeny,

2. Ze pri prevaze metriky a vypodtl nad konfiguraénimi vztahy
a vlastnostmi unikaji Zaktm preletné zajimavé a dulezité
‘vlastnosti konfiguraéni.

Pri¢ina tohoto nezadouciho stavu nespoliva oviem pouze
ve stfedoskolskych osnovach. Jest také v tom, Ze se na vysokiych
Skoldch vénuje stredoSkolské geometrii mepatrnd pozornost. Tim se
stane, Ze mlady absolvent university neovlada dikladné ani svij
vlastn{ obor, jemuz bude na stiedni S$kole vyudovati. Ze stiedo-
8kolské geometrie nepoznal na université nic nového a uéi pak
v praxi zase jenom tomu, éemu se naudil pfed maturitou. Tak se
potom nutné neustale toéime na témz misté.

Chei v8ak ukazati, Ze jest vychodisko aspoini z roztii-
§ténosti na pidé staré geometrie stifedodkolské. Jest velmi
jednoduchy konstruktivni predpis pro vychodiskovou konfiguraci,
ktera umoziiuje vychazeti pfi odvozovani zékladnich vztaht vidy
z téhoz zakladu jak na stiednim, tak na vy$$im stupni.

Jest ostrouhly trojahelnik A4,4,4,; jeho strany maji delku
a,, ay, ag tak, Ze jest a, > a; > a,, a Ghly a; > o3 > a,.

hel a, preneseme kruzitkem k vrcholu 4, od strany (ramene)
A, A, smérem dovniti trojihelniku. Jeho druhé rameno protne pak
stranu A4,4; v bodé¢ B;,. Podobné pieneseme a; k vrcholu 4, od
strany 4,4, smérem dovnitt trojahelniku a obdrzime na strané 4,4,
© priasetik C,. Ze vztahu o, + @, + a; = 180° plyne, Ze jest

X A,B,C, = X A,C,B, = «a,,
A A,B,C, jest rovnoramenny a
; A BlA A 00 A CiA,A4, 00 N\ A A,A,.
Stejné lze prenésti ¢y k vrcholu 4, od strany 4,4,, e, k vrcholu 4,

od strany A4,4,; e; k vrcholu 4; od strany A;4,, e, k vrcholu 4,
od strany A,;4;, vidy smérem dovniti A 4,4,4;. Druhd ramena

- pienesenych ithli poskytnou postupng prﬁseciky B, a O, na strané

3 AsAl, prusetfky B, a C; na strané A A, Opét jest
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X A,B,C, = ¥ A,CyB; = ay, {A3B303 X A,C,B; = a,

a trojuhelniky A,B,C,, A3B;C; jsou rovnoramenné, trojahelniky
A,B,A4,, A,C,A;, A;A,B;, A, A4,C5, A, 4,45 jsou podobné.

Prvni vyznam popsané konstrukce jest, Ze lze ji pouziti
k poudeni zaki o podstaté funkcionalniho myslenf v geo-
metrii. Uvazujeme, co se méni v konfiguraci vrcholovych trans-
versal 4,B, a 4,C,, zmensuje nebo zvétsuje-li se Ghel «, tim, Ze se
gine vrchol 4, ,,pfimo‘ vzhiru nebo ,,pfimo‘* dolu. Vzdaluje-li se
vrchol 4, od zékladny 4,4; = a,, zmensuje se a;, a, a a5 se zvétsuji;
proto se body B, a C, od sebe vzdaluji a bliZf se k vrcholim A4,,
piipadné A4,. B; splyne s A,, C; s 4;, ubéhne-li 4, do nekoneéna,
kdy jest ay = @3 = 90°. Naproti tomu se body B, a C, k sobé&
ptiblizuji; podobné i body B; a (. Blizi-li se v8ak vrchol 4, k za-
kladné a,, zvétSuje se a,, ay a oz se mensi; body B, a C,; se vzdaluji
od vrcholu A4,, 4; a blizi se k sobé. Body B, a C,, B; a C; se vSak -
od sebe vzdaluji. V okamziku, kdy je Ghel a, pravy, jest A 4,4,4,
pti A, pravouhly, body B, a C, splynou, a ramena rovnoramenného
trojuhelnika 4,B;, A,C; utvoii vysku A, P, (P, = B; = (,), kolmici
vrcholem 4, na stranu 4,4, Vratime-li se k pivodni konfiguraci,
kdy jest tro;uhelmk ostrouhly, zustane kolmice A4,P, V\jékou jak
v A A,4,4,, tak v A AB,C,, pilic zékladnu B,C, i thel p¥i
vrcholu B, A,C,. Ponévady ]est v kazdém trojahelniku 4;B, || 4,C;,

4,0, A Bl, A,C, || AgB,, jest v pravothlém A,B; | AZA,,, A, a
1 A,4,; tu je 434, vyskou v A B340, 4,4, vyskou v A B A4,0,.
Vrchol A4, jest pak spoleénou patou vySek A;4, a A,4, v pravo-
uhlém trmuhelmku P,= P, = A,.

Ptejde-li konetné tro;uhelnik A;4,4; v tupothly pii 4,
pfejde B, jez bylo diive mezi 4, a P,, napravo mezi P, a 4, a C,
jeZ bylo pred tim mezi P; a A,, pf'ejde nalevo mezi A2 a P,. Uhly
pfi zakladné A,B,C; jsou ted 180°—q,. AZ pozdé&ji' dokdZeme
Zékim, Ze se vysky AP, protinaji v témz bodé, v ortocentru V,
upozornime 7e v trojuhelniku ostroihlém lez{ paty viech vysek
mezi vrcholy trojahelniku bodd A4,, ortocentr pak uvnit#
jeho plochy; v tupothlém pii 4, viak lezi pouze P, mezi 4, a Ay,
aviak P, a P; vné usetek A4, a 4,4, za vrcholem 4; na pro-
dlouZenych stranach a, p¥ipadné a,; ortocentr V je vné plochy
trojahelniku.

Povaiuji toto a vibec kazdé zkoumdni funkéni stra.nky
konfiguraénfch vztaht, zde mezi body BuCnP, a V a piislus-
nymi tisekami A,,B,,, AnCh, AnPp, ByChy za velmi dilezité prohlubo-
vani spojitosti mezi ndzorem a logickym my#&lenim. Ostatné miZe
jenom touto cestou vniknouti Zik do podstaty specialisace
konfiguraénich i metrickych vztaht — vieobecnd plat-

nych — na pifpadech ,,zvlaétn{ch“ poloh a forem geometriokyoh'
utvara.
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Druhy vyznam popsané konfigurace zaleZ{ v tom. e muzeme
obratiti pozornost Zéki k nezbytnosti zavedeni pojmu kladnych
a zapornych tsefek do geometrie. Jest to dilezité netoliko
vzhledem k rozmanitym konfiguraénim a metrickfm vztahtm,

. jejichz zakladem jest véta Menelaova a Cevova, ale i pro viechny
metrické relace, maji-li byti upraveny tak, aby mély vieobecnou
platnost pro viechny druhy a zvlastni piipady trojahelniki.

. Jest oviem tieba jednou providy stanoviti zpisob oznadovani
riznych tasedek, které se vidy vyskytuji v triplu, aby bylo mozno
pouhou cyklickou zéménou znadek odvoditi bez poditani cely tripl
pfislugné relace. Toho dosahneme nsjjednodus$im zptsobem, oznaéi-
me-li prvky téhoZ konfigura¢niho druhu tym# pismenem s ukazo-
vateli 1,2, 3. Déle definujeme tse¢ky A,B;, 4,B,, A,B,; AP,
APy, AyPy; 4,05, A5Cy, A50,; B\Cy, ByCy, ByCy; By A,, B,4,, B;A,;
Ci4,, Co4,, C34,; P Ay, PyA,, PiA,; PP, Py Py, PyP, jako kladné,
souhlasi-li — pfi tomto sledu pismen pfi jejich koncovych bodech —
jejich smér se smyslem obé&hu na obvods trojihelniku 4,4,4,,
piipadné P,P,P, proti pohybu hodinovych ru&idek; sou-
hlasi-li za tychz podminek s ob&hem rugidek, jsou jmenované
tsedky zaporné. .
- Jest tedy na zdkladé této tmluvy na pt. Gsedka B,C, kladna
v trojthelnfku ostrothlém, zadporna v tupothlém a ma délku nula

- v pravothlém.

TFeti vyznam vrcholovych transversal 4,B, a A4,C, zalezi
v tom, Ze skytaji velmi plodnou pfileZitost k nacvideni vét o tmér-
nosti tsetek v podebnych trojhelnicich. AvSak viimnéme si
napied ortického trojahelniku vyikovych pat P,P,P,. Obdrzi-
me jej nejkratdi konstruktivni cestou, opiSeme-li nad stranami
(priméry) 4,4, A34,, A,A, kruznice; jejich priseéiky na strandch
trojahelnfku jsou paty vysek, body P,, P,, P, Nyni jest
X 4,P\Py, = X 4;4,P, = 90° — oy = X P44, = X PP 4,
(Ghly obvodové), z &ehoz plyne

& ’ X PPy = X A,P\P; = q
a podobné . X PyPyA, = X APyP, = a,
e X PP, = X APyPy = ay;
jsou tudiz strany ortického trojuihelniku rovnobéiné k odpovidajicirh
transversdldm, A,B, -a AnChy: A
AIBI “‘Azcz | PPy, A, || Ay B, || PPy,
: A3Cy || AgBy || PyPy. -
Proto uvedené transversily nazyvam p-transversdly.

. Méme tedy v celku 10 podobnych trojahelnfki: .

: 4‘14}4#& Bidxfda AyB A, AzA,By, C14,4,, A;Cody; 4,A,Cy, A PPy,

1A3Ps, 14724335
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poskytnou 2 . (L) = 90 na sobé nezavislych amér a tudiz 90 relaci
mezi prvky:

A4, = a3, PP, = p3, A\B, = A0, = ¢, B4y =b,, 4,0, = ¢,
A, A5 = ay, PPy =1y, ApB, = A0 = g5, ByA, = by, A0, = ¢,
A3A; = ay, P3P, = py, A3By = A0 = g5, Byd, = by, 4,05 = ¢,

primét strany a, na stranu a, : AP, = a;.
a, as : APy = ay,5
a, a, : 4,P; = ag.;
pramét strany @, na stranu a; : Pgd, = a4
a,y a, : PA; = a,,
as a, : PyA, = as.,.

K rychlému odvozeni amér pouzijeme tabulky, v niz jsou
napsany pod sebou stejnolehlé strany podobnych trojtihelnik: -

“Proti ﬁh}u
v A o { sy l 3
L | 4,4.4,| « ay a
II. B1A1A3 . . a2 bl ) gl
111. 10245 g2 ag by
IV. | A;34,B, b, g5 a,
V. 1494, as 9 G
VIf 2ld; Co a4 g2
VII. 14,50, Js Cy ay
VIII. 1£ 2L 3 pl a2:3 aam
IX. | P,A,P, Qs | Do Q351
b. ¢ 14243 Q352 Qs,1 Ps
sloupec 1 2 3

Tak poskytne na pt. s01.1éin IIL. 1 krat VIIL. 3 a III. 3 krat VII.
1 rovnici g,ay = bsg; atd. Obdriime pak 90 pari rovnoplochych
obdélnikt nebo étverci. Pro dalsi rozbor jsou tyto nejdilezitéjsi:

.11, I 3=11.1, 1. 3: R

MGy = Ay,
a podobné Qygs = O3Qy,
a’393 = Ay,

t. j. obdélnik z kterékoliv strany a k ni prislusné p-transversdly md
stejny obsah jako obdélnik z druhych dvou stran trojuhelniku.



D12

Jest tedy rovniof
g = Ap+10n—1 (1)

Qn

vyjadiena délka p-transversaly jako funkce stran trojahelniku
‘pavodniho.

2.1V. 3 VI. 2=1V. 2, VL 3:

a2 = gafs.
a podobng ag® = g3
as® = ¢19s,

t. j. Ctverec z kterédkoliv strany trojuhelniku md stejny obsah jako
obdélnik z obou p-transversdl, které prislueji k druhym dvéma
strandm.

Obecné plati

ap? = In+19n—1 ’ (II)
3.IL 2, V.3=1IL 3, V. 2:
' 9:* = bycy,
a podobné 952 = byCy,
9s® = bycs,

t. j. ctverec z kterékoliv p-transversdly md stejny obsah 7aLo obdélnik
z obou useku b, c, které vytvori ona p-transversdla na prislusné strané
trojuhelniku.. i

Obecné platf

gn? = bucy _(111)
4. 1.1, 1. 2=1. 2, II 1:
I azz = ulbl,
a podobné a.q,2 = @b,
= agbs;
1.3, V.1=1.1, V. 3:
as® = a,¢y,
a podobné a2 = a,c,,
a’22 = asca,

t. j. Clverec z kterdkoliv stfany trojuhelniku md stejny obsah jako
obdélnik = kterékoliv ze zbyvajicich stran a z pmlehleho b- nebo c-tiseku
na této strané.

Obecns napiéeme

Gui1? = Guby, @u1? = ancy,
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a vyjadiime aseky jako funkce stran relacemi

2 2

An+1 An—1

N TP~ o) (Iv).
Ay Ay

5. 1.2, VIII. 3 =1. 3, VIIL. 2:
A203,9 = A3Qay3,
a podobné A3y, = Qy03,7,
103,71 = ApQy52;

obecné jest
Un+10n—1,n+1 = An—10n+1,n—1- (V)

Oba soudiny vyjadiuji ziejmé mocnost vrcholu A, vzhledem
ke kruznici nad stranouw A,i14n—1, kterd poskytuje na zbyvajicich
strandch trojahelniku paty vySek P,i1 a Pn_;.

6. Utvofime-li soudiny rovnic kaZdého z tripla I. a IV,
obdrzime zajimavy vztah

91929:; = biboby = €160 = a,a51, (VI)

ktery lze interpretovati jako &tyfi kvadry stejného objemu, jenz
ma, uzijeme-li zndmé relace YV = a,a,a,/4R, kde ¥V znadéi plodny
obsah trojuhelniku A,4,4, a R polomér kruZnice jemu opsané,
hodnotu 4R¥/, t. j. tyZ objem jako pfimy hranol o zakladné
AN A,4,4; a o vySce dvojnasobného primeéru opsané kruznice.

II1.

Zkoumejme nyni jednak, co poskytnou relace (ILI) a (IV), je-li
AA, pti vrcholu A, pravothly, jednak roz§ifme tvahu obdobné
i na trojuhelnik kosothly. .

PonévadZ v uvedeném trojahelniku pravotihlém je g, vyska
na pieponu a,, B; = C; = P, jest jeji pata na pfeponé, b, a ¢, jsou
useky patou vyiky na pfeponé vytvofené, a a,, a; jsou obé odvésny,
pravi relace ¢,2 = b,¢c,, Ze vylka na pieponé jest stfedni méficka
umérna k tisekim na preponé; relace a,2 = ab;, a,® = a;¢, pravi,
ze jest kazd4 z odvésen stfedni méfickd tmérnd k pfeponé a k pii-
lehlému tseku na této. To jsou viak ziejms zndmé Euklidovy véty,
které jsou tudiz pouze zvlddtnt pripady pro trojihelntk pravoihly,
zold$int pripady vét (I11) a (IV), platnych v libovolném trojuhelniku.
Avsak pravé z Euklidovych relacf lze pouhym podtem odvoditi
vétu Pythagorovu; seSteme;li a,® = a,b, a a,® = a,¢;, obdriime
a? 4 a,* = a, (b; + ¢,), & jelikoZ jest v pravothlém trojihelniku
b, + ¢, = &y, vyjde Pythagorova poutka.

a,® = ay® + vt
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Piirozené vybavi se nyni otazka, jaky vztah obdrzime z relaci
obecnych, seéteme li a,? = ab, a a2 = a,¢; v trojihelniku koso-
.ahlém?

Dostaneme:
a,® + a2 = a, (b, + ¢;) = a, (B,C, + C,4; + 4,B, + B,(}),

a4

a oznadime-li v rovnoramenném trojihelniku A4,B,C; zakladnu
~ BC, = 2
ag? + ag? = ay (@, + ), a® + a® = a,* + az,.
a koneéné a? = @’ + a2 — a,2;.
Kvadratické ¢leny jsou zfejmé totoiné s kvadratickymi éleny veéty
Carnotovy a véty kosinusové; musi tudiZz byti
M2 = 2a,a5 COS @y = 20,03, = 204505,

Ze jest 03,5, = a4 COS @y, Ay,3 = @, COS @, plyne bezprostiedné z pravo-
uhlych trojuhelnikii 4,4,P, a A4,P;A4;. Ostatni plyne z podobnych
trOJuhelniku

A APy oo BLA Py oo Ay AP,

/ nichi obdrzime Gmeéry 12, : ¢, = Q.5 : G5 = Qg3 : Gs.
, . 121 1 Aa5/0y = G391 A3 = Qp3 : @,
a po upravé
@12 = 20505, = 2a,0,.3,

anebo bezprosttedné z A 4,B,P,, kde je
3% = ¢, cos ¢, = (a,as/a,) cos q,
Gili a2 = 2a,a; COS ay.
Obdrzime tudiZ uvazovany vztah ve trech tvarech:
Carnotiv vztah
a? = ay? + ;% — 20,055 = 5% + 5% — 205055,

kosinusova véta ,
F ) = a? + a® — 2a,05 co8
a =0’ et —ay
Vsechny pre]dou v trojihelnfku pravouhlém pii A1 v Pythagorovu
vétu
- a’l _ a’2 + a3 s
nebot Jest pak . -

i 3,3 = Ogg = 0, cosal_O zl-—O
Oznadéime-li vyraz

RS a;® 4+ ag? —a,? = Z;2,
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obecné . Api1? + ap—i? — @y = Z,2,
jest . i
An+1,0—1 = an 2'1'- Ap—1,n+1 = 2aZ:+;- (VII)
cos a, = 2—%%;:, (VIII)
2 %-2 o - (IX)

Nyni muizeme vyjadfiti i strany ortického trojuhelniku pomoci
améry (viz tabulka) 1. 1, VIII. 2 —1. 2, VIII. 1
Pl = @053

dosadime-li (VII), obdrzime

aIZ
Pr= - = a; COS ¢4
20,04
a obecné
: AnZin?
Py = ey = @, COS «y. (X)
2y +10n—1 .

Nésobenim vSech rovnic kazdého z tripla- VII., VIIL., IX a X~
obdrzime druhou soudinovou poudku (viz VI.):

Han-l—l,n—l = Han—l,rH—l == Hpn = H‘%zn = I1a, cos ay, . (XI)
jejiz prvni éast vyplyva jiz z véty Cevovy.
Vysku 4,P, = v, v A 4, dostaneme z A A4,B,P;:
0? =g — 14° = ala?(at — (@ + ag® — a,?)?/4a,,

coz provedeno a upraveno da obecné

Oy = _1__ ]/22an+12a,,_12 — Zat. (X1I)

Vyraz pod odmocmnou ]est pro vsechny hodnoty ukazovatele n
invariantni, a jeho odmocnina jest ziejmé &tyrnasobek ploiného
obsahu tr0]uhelnika Ap:

V=1 V22a,,+12a,,_12 — Zant. (XIIa)
V A A,B.P, jest ' s - :
: el e 3 =
sin ¢ = ) 2%“3 V2Ean+1 U1 — Zayt,
obecné .
sin @, = L, s (XILI)

Ap4+10n—1

»
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~ z &eho# plyne V = $an 1% -1 8in @y, i (XIIIa)
Pomér rovnic triplu (XIII) d4 '

8in @, : 8in @, : 8in a3 = 2¥/ /aya, : 25/ [asa, : 2V [a,a,,
& po upravé vétu sinusovou
_ Sin @, :8in @, : sin a3 = @, : @, : . (XIV)
Sestrojime-li stfed S; strany A,4; a stied V' kruZnice opsané
polomérem R, jest v A 4,8, V' pti V' Ghel ¢, a plati vztahy 1a, =

= Rsing,, R = a,/28ina, sina, =a,/2R. coZ dosazeno do
(XIIla) da

Ia,
4R
Nasobime-li jesté vSechny rovnice triplu (XIIla). obdrzime
. . V3 = a2 I1 sin a,.
a 8 ohledem na (XV), kde je Ila,? = 165/%R?, znamy vzorec
Vv = 2R?sin ¢, sin a, sin as. (XVa)
Délku téznic 4,8, = t, lze uréiti dvojim zpisobem; budto z troj-
uhelniku A4,8,P, vétou Pythagorovou: &% = v? + (}a;, — a,,)3%
anebo rychleji z uvaZeni, %e vyraz t%— (4a,)* udava mocnost
vrcholu A; vzhledem ke kruZnici nad stranou 4,4, o stiedu §;
a poloméru la,. TéZ mocnost ms vSak podle V. hodnotu a,as,,,
a podle (VII) hodnotu 4Z,2. Jest tedy t,2 — ({a,)? = $(a,® + as* —
— a,?), z ¢ehoz obdrzime obecné ‘

th = ’IV2 (@n1® + An—1%) — ax® (XVI)

1 Gseky na vyskich A,P,, dolni P,V = d,, horni VA, lze

snadno urditi; z podobnych trojahelnfkd VP, 4A;a A,P,4, dosta.neme

Jednak dy : Qg = G : Uy, jednak kg :ay, = a3 :v,, a po dosazeni
(VII), (XII) a Gpravé obecné

v = (XV)

. Zn+1 Zn—- . ;
dn = _8&,,—V_’ . (XVII&)
@a Z5?
=S (XVIIb)

_Ty#% vysledek obdrzime trigonometricky z pravothlych tro;uhelniku
VP A a VP A, kde je pi'l vrcholu V thel a,:

d = 8y oot & (VIL VIII, XIID), h _c““ (VII, VIII).

Véechny fisedky, jejich# délka jest urena vjrrazem obsa.hu—
jiclm tvar Z,%, mohou nabytl hodnoty 0, je-li a,® + as® = a,?,
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tedy v trojuhelniku pravoahlém p#i vrcholu 4,. Jsou to fisetky
Qg3 g.3: 21, Py Ry, dy & dg. To souvisi, jak bylo ukézano, s polohou
boda By, Cy, Py, P; a V. Ponévadz jest v ostrotthlém trojthelniku,
v némz jest splnéna podminka a, > a; > a,, vyraz a,? -+ a;>> a,?,
jsou jmenované -aseky vesmés kladné. V trojihelniku tupotihlém
jest viak a,? + @32 < a2, a jmenované Gsetky jsou vesmés zaporné.

K prvkam kruznice vepsané a kruZnic pfipsanych muéZeme
prejiti dvojim zpusobem: .

a) Uréime sin ¢; z cos ¢, znamym zpusobem:

. a? + a2 — a,?)?
s1n2a1:l———cosza1=l——(2+ 2 A

4a,%a,?
_ (4a%ay® + a® + a® —ay?) (4a%as® — ay' — ay® + a?)
T da,2a,?
coz da obecné
] 2
sin oy, = — - Vs (8 —ay) (8 — ay) (s — ay),
Op+1 An—1

a ve spojeni s (XIII) Heron@w vzorec
vV = ]/s IF (8 — @)

Narysujeme-li jmenované kruznice o polomérech r, ry, ry, 75, obdrzi-
me obvyklym zpuisobem vSechny uZivané vztahy.

b) Nemusime v8ak provésti Zddnou novou konstrukei, uvazi-
me-li, Ze vySky A4,P, jsou osy vnitrwich 1ihli 180° — 2, v ortickém
trojahelniku P,P,P;, strany Ani14n,—1 pak osy jeho vnéjsich ihla
2a,, nebot jsme dokazali, Ze <X ApPpPny1 = X PpPud, =
= 90° — @, a ponévadZ jest 4,P, | Ani14n—y1. Jest tudiZ orto-
centr V stiedem kruZnice vepsané (o jeji polomér), vrcholy 4,
sttedy kruZnic pfipsanych (g, jejich poloméry) v ortickém troj-
thelniku P,P,P,. Sta{ tedy povaZavati tento trojihelnik za
zakladni a trojuhelnik dany A4;4,4; za trojahelnik stiedd S,?
kruznic pfipsanych.

Tim jsem wukdzal, Ze jest mono-odvoditi vlechny relace stiedo-
Skolské geometrie trojihelniku i na padé geometrie prirozené z téhok
zdkladu —. z konstrukce p-transversdl.*) ;

. *) Predneseno ve schiizi odboru JCMF v Brnd 4. V. 1933. O némétech
bude diskutovéano tamtéf v zimnim obdobf. Proto prosim stfedoskolské
kolegy, aby laskavé zaujali stanovisko & sdélili je struén¥ pisemné Jednotd
fSIé;;i matematikdl a fysikd v Praze IT., Voditkova 20, nejpozdsji do jednoho:
nesice. A i k ! 5 3
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LADISLAV THERN:

Nékolik pokusu s kratkovinnym oscilatorem.
) (Délka vlny 5,5 a% 11 m.) :

V tomto élanku je podan popis lampového oscildtoru, jehoz
zhotoveni neni obtiZné a jenz prece dava energii, . postadujici
k predvedeni n¥kolika ndzornych pokusi v.celé tiidé viditelnych
o resonanci, zafeni antény, rozdéleni napéti a proudové intensity
v linedrnich oscilatorech, sméru magn. a elektr. pole a j. Autor snazil
se provésti jak pristroje, tak pokusy jednoduse, aby zakam byly
lehce piistupné a srozumitelné, ale pfi tom, aby to byla pomucka
pomérné levna, nahrazujici znamy Lodgedv pokus s resonanénimi
lahvemi a dopliiujici vyklad pfi vyuéovani o elmagn. vinich
a jiskrové telegrafii. (MasSek-Jenista-Nachtikal. Dil II.)

@ mA
- .
/i 240»
¥ dat. .
I - Z
1'_:_11v

Obr. 1.

- Zapojeni oscilatoru vidime na obr. 1. Samoindukeci L tvoif
ramedek, sestaveny z trubic a tyéinek tak, aby byla samoindukce
ménitelnd. Takto lze pii danych rozmérech doséhnouti zmény
viny jen asi o 80 cm. V&tdi moznost tady poskytuje kondensator C.
Uzili jsme lampy Tungsram P 460. Jeji kapacita anoda-m¥izka je
snad vétsf, nez u jinych lamp, coz nedovoluje délku viny jesté dale,
- nez svrchu uvedeno, zkratiti, ale ziskana oscilaéni energie je dosti
‘zhedna, aby rozsvitila Gplné aspoli 4 a% 5 dvouvoltovych lampitek
(pro kapesni svitilny)soudasns.

‘Cely oscilitor je montovdn na dfevéném prkné 47 x 27 X
X 2 cm, Dal8f rozméry a uspofadani soudastek jest vidéti na obr. 2.
. Na dfevéném sfoupku.8'je upevnshia. lampa. Utili jsme k tomu
dfevéného prstenu asi 1cm tlustého a 2 cm Sirokého, vnitiniho
priméru- 40,6 mm (primér objimky této lampy je 40 mm), pro-
Hznutého v polovici. Pdsem lepenky byla lampa pies prsten pii-
chycena k sloupku. To vidéti v bokorysu na obr. 2 vpravo. Lampovy
- spodek se samoindukef L a kondensatory C a ¢ tvoii souvisly celek
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a spodek pak se jen nasune na nozky lampy. Samoindukce L ma
obdélnikovy tvar a sklddd se ze dvou kusti mosaznych trubic:
vnitfniho priméru 5 mm, ohnutych ve tvaru L, a ze dvou kusi
tyéinek pruméru 5 mm rovnéZ tvaru L. Trubice jsou k sobé pii-
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pevnény ebonitovym véletkem 'E,. praméru 1,5 8Z 2 cm, délky
4 cm, ktery je s obou stran vyvrtdn asi 18 mm hluboko. Trubice
pak jsou spojeny blokovacim kondensdtorem ¢ = 10000 cm. (zkou-
Seny na 1500 volti). Tésné pti ebonit. valedku po jeho obou stranich
Je v trubicich 4 mm dirka 4 a M pro bananky p¥vodnich dratu:
Tydinky se pripevni — jak naznadeno — na lampovy spodek,
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zhotoveny z ebonitového étveretku 4 x 4 cm a 4 lampovych zditek.
Spodnf tyéinka je piipojena k pivodu anody, horni k ptivodu
mifzky. Otodny vzduchovy kondensatorek C (max. kapacita 30 cm)

se pfipevn{ rovnéZ na lampovy spodek.

Na levé strang podstavce je ebonitové lavicka 7 9 X 4 X 2 em

se tfemi zdifkami. Vedle lavitky jsou upevnény obé tlumivky 7.

Rozméry tlumivek m¥izkového a anodového kruhu (Tly,«) jsou:
primér civky ca 11 mm, délka 30 mm, pramér nikelinového (od-
porového) isolovaného dratu 0,4 mm, potet zavitd 50. Od tlumivek
vedou do direk M, 4 na rémedku ptivodni draty 3, 4, délky 45 cm,
opatfené na konci bananky. ' '

22cem

33cm

48em

Obr. 3.

Dole na dfevény sloupek S jsou ptipevnény dvé ebonitové
destitky 2 X 8,5 cm nesouci t¥i zditky (viz padorys v obr. 2).
Odtud jdou dva rovnob&#né drity podél sloupku ke katodovym
zdifkém lampového spodku. -Zéporny pél anodového napéti se
piipoji hned k jednomu pélu zhavictho akumuldtoru (zapornému),
resp. zhav. transformétoru. Ufijeme-li jiné lampy, pfidame do
zhavictho kruhu pipadn& vhodny odpor. V p¥ivodu I od prvni

~zdffky na mistku k tlumivce.7'l, je viazena jako pojistka, 4voltova

lampitka. K této zdffce je piipojen kladny pél zdroje anodového
proudu (elimindtor). UZité lampa vyZaduje m¥fikové predpéti asi
— 30 V. Pfi tom jeho zafazenf (suché &lanky) je patrno z obr. 2.
Anodové napét{ bylo 170 a%.180 V. Lampou el anodovy proud
kolem 60 mA. (Nevznikaji-li oscilace, je anodovy proud mensi.)

K. pokusim sestavime resonitor podle obr. 3. Na dievéném
stojanu 48 em vysokém je upevnén otodny vzduchovy kondenss-
tor K kapavity asi 30 cm, sklddajfcf se z jedné pevné a jedné otasivé

~ polokruhové dedtitky, jejich? vzdélenost lze méniti. K nému je

¢
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piipevnén ramedek skladajici se ze 4 ty¢inek priméru. 5 mm
a 2 trubicek tvaru U stejného vnitf. priméru. Kondensator K
je uprostfed jedné delsi strany obdélnika a uprostfed protéjsi.
strany je vloZena objimka pro dvouvoltovou Zirovku Z.

Dalsi pomtickou je ,,vidlitka‘* (obr. 4). Porculanova objimka o-
.liliput* je pfipevnéna na ebonitové drzadlo d 10 az 12 cm dlouhé.
Ve svorkach objimky jsou upevnény dva mosazné plisky P sily 1 mm
a rozmeéru 10 X 0,5 cm.

Konedné si opatiime mosazné tyde priméru 5—6 mm a trubice,
ale dbejme, aby tyéinky byly lehce, ale ne zase p¥ili§ volné v trubi-
cich posunovatelny. Z trubic ufizneme jeden 120 cm a dva 150 cm
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Obr. 5s

dlouhé kusy; z tydinek pak dva 150 cm, jeden 120 cm a jeden
kolem 50 cm. Na konec jedné ty&inky 150 cm pFipevnime (obr. 5a)-
objimku , liliput® Z a do druhé svorky této objimky pFichytneme
asi 8 cm ohebny drat. Na jeho druhy konec pfiletuje se svorka z-
z mosazného plisku, ohnutého do tvaru vyznadeného v levé dasti
obrazku 5a. SiFka plisku je asi 1 cm. Péruje dosti dobie a upeviiuje
se na ram L v obr. 2 v misté oznaleném pismenem 8 (fez touto
tastf 8 je na obr. 5a naznaden tedkovang) a tak spiahuje se (galva-- -
nicky) tato ty&inka s oscildtorem. Ve vzdélenosti asi 20cm od.
zarovky je tydinka — anténa — prostréena dvéma 10 cm od sebe
vzdalenymi ebonitovymi deskami (obr. 5a), pfipevnénymi na dfevé- -
ny stojan 54 cm vysoky. Podstavec zatifime zdvaZim nebo pii-
chytneme k exper. stolu, aby se cely aparat nepfevratil. Trubiku
120 cm dlouhou nasuneme na tydinku, méme-li délku antény-
meéniti. Obr. 5a ukazuje toto vSechno, oviem jen schematicky.
Rovné obr. 5b, ktery ukazuje za¥izeni, jim¥ lze postupné délku
antény a# ztrojnasobiti. Sklédd se ze dveu kusé 150 cm trubic,
upevnénych ve stiedu na stejnych dfevénych stojanech, jako ty-
tinka v obr. 5a. Jedna tydinka 150 cm a jedna 120 cm jsou k sobé-
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pfipevnény podobnym ebonitovym (nebo vibec isolujicim) va-
le¢kem, jako miiZzkova a anodovéa vétev samoindukce L na osci-
latoru. Zarovei jest zde upevnéna objimka s 2voltovou Zarovkou 2,
Ppres niz jsou obé tydinky vodivé spojeny. Konec prvni étvrtiny
-antény a prostiedek této druhé ¢asti lehce se prohnou svou vahou.
Z estetickych duvodu je radno zhotoviti jesté dva stojany nahaie
s ebonitovou desti¢kou napii¢ ty¢inkam, abychom jimi podepfeli
prohnutéa mista. Tyéinka 50 cm (na obr. 5b teékované) slouzi
k ptipadnému prodlouZeni tfeti étvrtiny antény.

Pokusy.

Primo na oscilatoru (k némuz neni jesté piipojena ,,anténa‘
z obr. 5) da se ukdzati vidlitkou skin-efekt: Jiz na 3 cm ramu
(v misté S obr. 2) pfipadd spad napéti, ktery staéi k rozsviceni
2 voltové zarovky. Piilozime tedy vidlitku mistem a (obr. 4)
k rame¢ku v misté S (obr. 2), pfi tom ji postavime tak, aby jeji
rovina byla kolm4 k roving ramu L. Zarovka plné sviti. Posunuje-
me-li vidlickou po rdmecku smérem k elektronové lampé, sviti
Zarovka stale méné, az pii pfibliZzeni ke kondensatoru C Zarovka
1aplné zhasne. Tim jsme ukézali, Ze intensita proudu v ramedku
~ je od mista k mistu jind, nejvétsi u M, nebo A, nejmensi u C
(obr. 2). Ze naopak stiidavé (osciladni) napéti je nejvétsi na konden-
satoru C a klesd smérem k mistim M, A, ukéZe se 110voltovou
doutnavou lampou. Napéti z méstské sité pfipojime na odvétvovaci
reostat (potenciometr) a z ného odebirame napéti pro doutnavou
lampu. Kdyz jsme nejprve napéti zvysili, aZz se lampa rozsvitila,
tak je opét sniZujeme az do blizkosti napéti zhaSeciho, takze plyn
v lampé sviti jen na malé &asti elektrody. PtibliZzime-li se ke kon-
densatoru C na oscilatoru, lampa se Gplné rozsviti. Postupujeme-li
-odtud s lampou podél rameéku k mistu M, tak se svitici plocha
zmensuje.

Resondtorem (obr. 3) ukaZeme resonanci. P¥i tom ram po-
.stavme aspoii ve vzdalenosti 30 em od oscilatoru rovnobézné s. jeho
rémem L, aby nédhodou Zarovka w resondtoru neshotela. Ladéni
provadime jednak kondensitorem za stilé samoindukce ramecku,
Jjednak zménou samoindukce roztdhnutim rému za nezménéné
. polohy kondensatoru. P#i vyladéni Zarovka sviti. P¥i postupném
vzdalovéni resondtoru ukézeme, jak ladéni je stile ostiejsi. Ota-
-fenim resonatoru kolem svislé osy ukaZzeme smérovy udéinek osci-
- latoru. (Ramové anténa.)

Pro dal$i pokusy nechdme resonétor stéle naladén na oscildtor
a v takové vzdélenosti, Ze Zdrovka v ném jesté sviti. Budeme tak
miti stalou kontrolu oscilitoru a pomiucku p#i‘daldich pokusech.
Bude-li .také jiny. kruh spfaZeny s oscilditorem vyladovdn, bude
Jbrati energii z oscildtoru. To se projevi na resonatoru zmensovanim
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svitivosti jeho Zarovky, pomize tedy k rychlej$imu vyladérnf onoho
okruhu. :

Piistavime nyni k oscilatoru kolmo k plose samoindukce L
nasi ..anténu’‘ (podle obr. 5a a 5b), nejprve prvni jeji étvrtinu;
zarovka v ni jest indikdtorem proudu. Otodenim kondensatoru C
naladime oscildtor na anténu, kterd bude rozkmitdna, jako dtvrt-
vina. Zdarovka je v kmitné intensity a proto sviti; doutnavou lampou -
obdobné, jako diive, ukdZzeme maxim. napéti na konct tyéinky.
Pohybujeme-li doutnavou lampou podle antény smérem k Zarovce,
svitici plocha se v ni zmensuje.

Posouvame-li trubici, nasunutou na tydinku, tak anténu pro-
dluzujeme a tim ji proti oscilatoru rozladime. To se projevi tim, Ze .
svétlo zarovky chabne (ladéni v tomto pripadé neni ostré, jako
u zavieného resonatoru, ale prece dobie patrné). Délku &étvrtviny
oscilatorem buzené lze oti¢enim C a zménou L méniti v mezich
asi od 1,50 do 2,70 m. Pfi zméné délky viny zméni se také délka
antény. pfi niz zarovka nejjasnéji sviti.

Je-li anténa na oscildtor naladéna, takze zarovka £ nejjasnéji
sviti, muZzeme ukézati elmagn. pole amtény pomoci resonatoru
(obr. 3). Priblizime se shora stranou jeho rameéku, v niZ je Zarovka,
rovinobézné k anténé. V této poloze magn. siloéary antény jdou
kolmo na plochu ramu a Zarovka resonatoru sviti. Také timto
resonatorem lze potvrditi pribéh intensity v anténé. Nejvice se
mizeme ramem vzdalovati (nahoru ve svislé roviné!) od antény,
aniz lampi¢ka zhasne, v mistech blizkych oscilatoru. Dejme
vsak pozor, aby zaci snad nemysleli, Ze intensivnéjsi sviceni Za-
rovky resonatoru je vyvolano blizkosti oscilatoru. (Rovina reso-
ndtorového rdmeéku je pfi pokusu ptirozené kolmd na rovinu
rdmeéku oscilatoru, nebot anténa je také na rovinu tohoto kolm4.)
Presvédéime je o tom tim, %e vy¥roubujeme zirovku v anténnim
kruhu. Zarovka reson. kruhu zhasne také, tedy reson. kruh dostdvd
energii 2%antény. Preneseme-li ram rovnobéZné z polohy nad anténou
pod anténu, zérovka v ramu cestou piestane svitit, kdyZ anténa
je pred plochou ramu, ale ototfme-li nyni rdm o 90° kolem jeho
vodorovné osy, znovu se rozsviti, nebot silodary jdou zasée kolmo
na plochu ramu. (Resondtor driime pii téchto pokusech za dfevény
podstavec.) Siloary magn. tvoif koncentr. kruhy kolem antény!

Piipojme dal§i ¢asti antény (podle obr. 5b) k prvni &tvrtiné.
Takovy dlouhy linearni Gtvar lze vinami oscilétoru rozkmitati
jako 3/, viny. Na konci bude opét kmitna napéti a uzel intensity
proudu. Ve vzdalenosti !/, viny od Zarovky pfi oscildtoru je v anténé
druhé zarovka (2% v obr. 5b). Ta je také v kmitné& intensity. Na-
ladime-li nyn{ oscildtor na tuto dlouhou anténu, sviti v ni Zarovky
obg, ta pti oscildtoru i ta, kterd je ve ?/, celkové délky antény (2%).
Postavime-li podpémé stojany tak, abychom méli mo#nost po-
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hybovati druhou zZarovkou, aniz bychom celkovou délku antény

ménili, ukdze se zména v intensité svétla této Zarovky. Nejintensiv-

néji bude svitit, kdyz bude pravé v druhé kmitné intensity. (Prvni

kmitna je u oscildtoru v misté prvé zarovky.) Pokusy s doutnavou
-lampou a.uzavienym resonatorem lze znovu opakovati.

Tyto pokusy s tyéovymi resonatory nahrazuji mnohem
nazorné&ji pokusy se Seibtovou civkou. UkdZeme takto Zaktm,
ze nejen kruh sloZzeny z civky (zdvitu) a kondensétoru je schopny
elektromagnetickych kmita, ale i primy vodié a %e tento vodi¢
miiZe i elektricky byti rozkmitdn obdobné. jako mechanicky, bud
jako !/, viny, nebo 3/, vlny. Ziroven se objasni témito pokusy
viechny zakladni tkazy radiotelegrafie.*)

Préce tato byla provedena ve fysikalnim astavé Masarykovy
university v praktiku p. doc. dr. J. Sahénka.

V Brné, v éervnu 1933.

DROBNOSTL

Poznamka k umociiovani &isel zvlastnich. V udebnicich (na pt.
Cervenka, Ar. pro III. t¥.) jsou uvedeny pro zdvojmociiovani t¥i
zpusoby, kde pii n-ciferném é&isle (nevyskytuji-li se v &isle nuly)
je obecné potfebi v prvnim piipadé 2n — 1 ¥idkt, v druhém
a tfetim (uvedeném tam jako priklad) toliko n. Pro ztrojmociiovani
je tam jeden zplsob a potfebi je 3n — 2 fadku. Zajisté je ticelné,
kdyz vysta¢ime s nejmensim moZnym poétem Fadkt a provadime
v kazdém radku tyZ vypodet. Tim se vyvarujeme chyb v seéitani
sloupcti. Toho lze dociliti riznym uspotddanim &lentt v rozvoji,
piSeme-li zdklad jako mnohoélen. Uvedu zde p¥ipady, kdy pro
zdvojmoctiovani lze vystaditi se dvéma, pki ztrojmociiovani se
ttemi Fddky; tytéZz vypoéty jako pfi vyse zminénych zpisobech
musfme poditati po strané, takie vyhoda spodiva v tom, Ze pii
viceciferném &isle rychleji séftdme a mame jistou Gsporh mista.
Je patrné, Ze pfi téchto zphsobech je poéet fadki. zavisly na
mocniteli a nikoliv na poétu cifer zakladu. Dale snadno lze jej
zobecniti pro jakékoliv celé £ > 0. P¥i dvojmoei piSeme do prvni
fadky prosté dtverce &islic od konce podinaje, pti Semi, je-li néktery
jednociferny, predpiSeme nulu. Druhd fddka, ktera se pie o jedno
misto vlevo, obsahuje dvojnédsobné soudiny skupin &fslic s &islict
nésledujici (ovlein, je-li néktery soudin vice nez dvojciferny,
pliditdme sta jako jednotky k daldimu soudinu). Na p¥.

5 52762
RO R BT I
: 12.85.2[2.582,7]2.527.6] :
¢) Pozndmka; Oscilitor (bes y) a ostatni pomocné pFistrpje zhotoveny jednou

2 %
- brnénskou firmou stily by asi 500 K&. Bﬂﬂf informace podé autor a také by pfipadné objed-
g .nlvky { pro jednotl: piistroje zvladt) vyHzoval. (Adresa: L. T. Brno, V ¢ernych polich 39).
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P¥i ztrojmociiovani je zpasob tim vyhodny, Ze zde se podet Fadki
velmi zmensi. Zde nutno skupinu doplniti nulami na trojcifernou.
Do prvni ¥adky piSeme tfeti mocniny é&islic postupné od konce,
v druhé jsou trojnasobné souéiny skupin ¢&islic se étvercem nasle-
dujici ¢islice a posléze v tieti trojnasobné soudiny dvojmoci skupin
¢islic s nasledujici éislici. Kazda fadka se piSe o jedno misto vlevo
nez predchazejici a tisice pii souéinech pricitaji se jako jednotky
k dalsi skupiné. Na pi. .

52763
12 | T |6
|3.5.22]3.52.72|3.527. 62
13.52.2)3.522.73.527%.6|

Ze lze tyZ postup zobecniti pro celé & > 0, je jasné. Znacime-li
pruhem nad &islicemi éislo dané onou skupinou, jest

abed*®
ak } bk \ c* | dk |

’ (li) a . b1 (Ilc) ‘ab . k1 (I;) abe . di—1

({_;) a2 . bk—2 (]é) ab? . ck—2 (;”) abe? . dk—2

...........................................

a jako v predeslém skupiny jsou k-ciferné, kazdy radek piSe se
0 jedno misto vlevo a v sou¢inech &isla fadu k-tého piititaji se
k daldi skupiné jako jednotky. Kazdy soudin, neni-li k-ciferny,
doplni se predepsinim piislusného postu nul. — Kromé uvedené
vyhody (Gspora mista pfi tychz vypoétech a jednotnost*) pfi
vypisovani) dluzno téZ vzpomenouti, Ze pak neni tfeba zvlasts
vyklddati umociiovani &isel obsahujfcich nuly a pfibéfeme-li
v tercii Pascaliv trojihelnik, moZno vziti i vy8§i umociiovani.
Karel Lerl, Michalovce.

.. *) Také J. Mérey v Zt. f. math. u. ntrw. Unt. 63 (1932), 136 shrauje
Pii zdvojmoctiovani vykony stejného druhu do téhoZ Fadku, tak¥e do
prvniho seskupi rovn®Z dvojmoci &islic, do daldich v8ak vSechny mo#né
dvojnasobné soudiny &islic samotnych, a to postupné tak, %e do Fadku
druhého vchézeji na patfitné mista soudiny &islic sousednich, do t¥etiho
sowdiny &islic ob jednu atd. Tvofi-li se tyto soudiny vyhodn&ji v pofadku
Pfi dvojmocnéni mnohoélenu obvyklém, dajf se hrav& napisovati ve sméru
Sikmém, Radka vznikne takto sice tolik, kolikaciferné je &islo, aviak viibec
nic neni t¥eba. psati stranou. : Friedrich.
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Obraceni natriové &iry. (Subjektivni pozorovani spektro-
skopem — bez cizi pomoci.) Z projekéniho aparatu s obloukovou
lampou vychazeji rovnobé&iné paprsky Stérbinou a dopadaji ve
vzdalenosti 3—4 m na $térbinu kolimatoru velmi azkou. aby oko
mebylo oslnéno. V dalekohledu musi byti spojité spektrum kladného
uhliku. (Objevi-li se spektrum éarové, jest z oblouku.) Postavi-li se
plamen plynovy zbarveny natriem (perlickou boraksovou) tésné
pfed Stérbinu projekéniho stroje, objevi se ve spektru ostrd tmava
¢ara. Kdyz se stérbina zakryje, je na témz misté jasnd, zluta éara
natria. ' Josef Krejét, Krométiz.

Odraz vin. (Masek: Fysika, II. dil, str. 9). Misto kau¢ukové
hadice udinil jsem dobrou zkusenost s velkou mosaznou spirdlou
zdratu 2 mm silného, otvoru 3 cm a délky asi 3m. K jednomu jejimu
konci pfivazeme provazek (nepilis slaby), dlouhy asi 80 cm. Upevni-
me-li druhy konec provézku na hék ve zdi, lze pékné demonstrovati
odraz. na volném konci; upevnime-li vsak konec spirdly pifmo na
hék, odraz na pevném konci. — Rozkmitéme-li trvale konec spi- .
raly, ktery drzime v ruce, vznikne stojaté vlnéni na konci s kmitnou,
je-li spirdla upevnéna pomoci provazku, nebo s uzlem, je-li pti-
pevnéna piimo. : Vratislav Charfreitag.

Poznamky k rozmérim veli¢in. Ve fysice snazime se uréovati
rozmér kazdé velitiny, ktery byva u nékterych velmi slozity.
I v matematice nemame zapominati na rozmér veliéin. Zeptejme
se zaka v nejvyssi tiidé, jaky ma rozmér na pt. Ghel. Na otdzku,
co jest to uhel, odpovi, Ze jest to st roviny omezens dvéma polo-
paprsky, z éehoZ logicky vyplyva rozmeér Ghlu L2. Zeptdme-li se
déle, co rozumfime dhlem v mife obloukové, tu se dovime, Ze jest
to pblouk na kruZnici o poloméru 1 cm. Z toho vznikne nespravny
z4vér, Ze rozmér thlu jest délka = L, v SemZ nés utvrzuje 1 nizev
arcus. Aviak thel jest definovan jako pomér oblouku jakéhokoli
kruhu k poloméru tohoto kruhu, &ili jest to pouhé ¢&islo udavajici,
kolikrat jest jedna délka obsaZena v druhé délce. Jest to tudiz
pouhé bezrozmérné é&fslo, zrovna tak jako sinus nebo jind funkce
‘goniometrickd nebo jako &islo m. Zvolime-li ovéem polomér krui-
nice 1cm;- pak éfslo vyjadiujici délku oblouku v em souhlasi
s ¢islem vyjadfujfcim pomér vyse uvedeny. Rovnost je viak pouze
¢iselna, ne pojmova. Podobné jest na pf. hustota a mérnd viha
vyjadiena tymz &islem, aé obé veliiny se pojmové lidi a tudiz také
i svym rozmérem. Neznalost rozméru néjaké velitiny vede pak
k ‘nespravnému vyjadfovéni v pHsludnych jednitkach. Takovym
prikladem je moment otadivy, jenZ i ve spisech technickych
nebyvé spravné oznaden. Jest plece ziejmo, Ze rozmér této velitiny
musi byt tyZ jako rozmér prace. Nebot jest to soudin sily a vzdale-
nosti jejf od osy ¢ili soudin ,sfla X délka‘‘. Tedy moment otadivy
musime vyjadfovati v tychz jedniékédch jako praci. Ve statické
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mife uddvame jej tudiz v kgm. Na p¥. moment motoru o 5 k. s.
a 1500 ototkach za minutu 8ini 2,4 kgm.

n\

(Vykon v k. s. N = P . 2ar 8075 = 2950 Mn).
Malé momenty na pt.u motorku elektrickych poéitadel uddvame
v gramcentimetrech (gem). V absolutni mife nutno vyjadrovati
moment v joulech nebo kilojoulech, misto ¢ehoz vSak obycejné
piseme wattsekundy. Ponévadz 1kgm = 981 J, mohli bychom
napsati, ze vySe uvedeny motor ma moment 23,4 wattsekundy.
Dr. Ferdinand Pietsch.

Acerostatické paradoxon. Obdobou k hydrostatickému para-
doxu Pascalovu, pfi némz malym mnozstvim vody je zpiisoben
velky tlak na dno, jsou dva nésledujici pokusy: 1. Vyvévovy
recipient, nebo valcovitd nadoba praméru asi 20 cm, je postaven
na desku kruhovou ponékud vétsiho priméru s otvorem uprostred,
jimZ tésné prochazi kauéukova hadice; kruhové deska je podeprena
tfemi stejné vysokymi dfevénymi Spalicky. Foukdme-li mirnym
pretlakem nékolika centimetri rtuti vzduch z plic kaudukovou
hadici pod recipient, piekvapi pii prvnim pozorovani, Ze valec se
zveda, i kdyz je tfeba zatiZen zavazim nékolika kilogrami. Z hod-
noty pretlaku vzduchu vypoéteme silu pisobici na vélec resp. na
talit. Pokus da se také upraviti s recipientem s hrdlem, nebo
s lahvi bezednou s hrdlem v té formé&, Ze na lahev obracenou vzhtiru
dnem je poloZena kruhova deska vhodné zatiZend, a hadici pro-
chazejici zatkou v hrdle foukame vzduch do recipientu. 2. Podobny
pokus mozno provésti s kautukovou poduskou vzduchovou roz-
mérh na pf. 35 cm X 25 cm. Na ventil poduSky nasuneme tésné
kauéukovou hadici. Podudku zatiZime deskou dievénou stejné
plochy jako je poduska a na desku poloZime vhodné zavazi, tfeba
1 nékolik desitek kilogrami, jeZ snadno pak zveddme vzduchem
z Gst. Ba Zak muzZe sim sebe zvedati, postavi-li se na podusku
a usty fouka volné vzduch do hadice. P¥i novém nabirani vzduchu
do plic stlatenim hadice zabranfme tomu, aby vzduch nevychazel
z podusky ven. — Pii predvadéni téchto pokusii je vhodno ukazati.
na otevieném manometru, jaky je normélni pfetlak vzduchu
v tustech. Pokusy jest oviem moZno provadét také s pouzitim
hustilky. Josef Zahradnidek.

Resonance. Mame-li na polychordu dvé struny, davajici tyz.
tén, a rozezvudime-li jednu, zazni také druhi. Resonance vsak.
také nastdvd, je-li druhd struna naladéna na oktdvu prvé struny.
Tén je slyseti slabé a proto na ni polozim jezdce, oviem do kmitny
oktévy, t.j.do prvé stvrtiny. Daif se 1épe, rozechveji-li prvou strunu
drnknutfm ne# smy&cem. Lze ukazati i pro tén 3N. Zjevu se uzivé
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v radiofonii, ale Ma8kova udebnice se o tom nezmitiuje. K laditce
uzivam vedle jejf resonanéni sk¥inky vlastni otevienou lepenkovou
trubici dvojndsobné délky a zavrenou délky trojndsobné. které
" rovnéZ jeji ton resonanci zesiluji. Josef Soler, C. Budsjovice.

Hydrostatické paradoxon. Ze svych studif se pamatuji, Ze jako
tercidnu nebyl mi tak paradoxnim zédkon sam, jako tvrzeni, Ze
kuZelovitd nadoba s mensi podstavou nahofe je kapalinou nad-
lehéovéna. A Ze se pak timto tlakem sklenice, do které nalévim
vody, sama sebou se stolu nezvedne? — namital jsem tehdy. Ze
schazi experimentalni diikaz tohoto faktu, vidim i z pozadavku
p. feditele A. Zaviela (pfednaska , Nékolik zdsad metodiky fysiky
ve Sborniku mat.-ptir. kursii, Brno 1931). Rosenberg doporuduje
ve svém ., Experimentierbuch’, dil 1., 1924, str. 63, obr. 66 piistroj
Hartwigtv, ktery viak stdl 66 M. tedy dnes sludny peniz, nebot
musi byti pfesné proveden. Aviak takovy ptistroj vlastng uz vsichni
ve svych kabinetech mame, nevédouce o ném: je to sklenéna
nalevka. Kazdy si v8imnul. Ze jeji okraj (Sir8i) je velmi dobte
rovinné brousen, a toho vyhodné vyuzijeme. Postavim takovou
nalevku, jez predstavuje nadobu se sténami znaéné sbihavymi,
na vodorovnou sklenénou desku. aby pfilehla, a vytokovou jeji
trubi¢kou pfilévam zrolna vodu. Pii jisté vysce vody je nadniska
tak velkd, jako vaha nalevky, takZe nalevku nadzvedne a trosku
vody dolem vytede. Aby to bylo 1épe i na dalku vidéti, lze postaviti
nalevku na mirné sklonénou desku. Jakmilé nadnaska ptrekond
tFeni, ndlevka sjede po skle doli. Pii tomto zpisobu vadi ponékud
kapilarita, nebot voda dole kolem ndlevky trochu uniki. Tomu
zabranime, postavime-li nalevku do misky, na jéjiz dno jsme nalili
trochu (asi } cm vysoko) rtuti, tak, aby ndlevka neplavala.
Jéa viak tohoto tésnéni radéji neuzivam, abych jednoduchého zjevu
zbytetné nekomplikoval, nebot kapilarita mé jen maly Géinek. —
V praktiku se zmér, Ze ono nadleh&eni, stejné jako vaha nalevky,
je rovno vaze vody, ktera by doplnila vodu v nilevce na svisly
valec stejné zakladny, jako 8ir8f otvor nalevky, a takové vysky.
Pfiniz se ndlevka zvedla. Nadobu dolu se sbihajici dostanu, kdyz
nélevku, obréacenou trubitkou doli, zavésim na pruZné vahy tak,
ze jeji vytokovy otvor sahd pod hladinu rtuti v kédince. Piilévam-li
vody, vidim stoupéni tlaku, jakmile voda dosihne 8ikmych stén.
Nalevku nutno po pHpadé zatiZiti, aby z nf voda viechnu rtut
nevytlatila a nevytekla. — Aby se snad Zaci pfi prvém pokusu
nedomnivali, Ze sklouznuti je zpisobeno sniZenfm t¥eni vodou,
navlhéim sklo i ndlevku pfed pokusem vodou.

£TR ma Josef Soler, €. Budsjovice.
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"Z LITERATURY.

Petira-Smok: Fysika pro ni%8i §koly st¥edni, 7. uplnd prepraco-
vané vydéni; Praha 1933, nakladem JCMF.

Dovolujeme si timto zptisobem upozorniti piny kolegy aspon na n&které
hlavni zésady, podle nichZ bylo sestavenonové vydani, a jak to bylo prakticky
provedeno. Obsah i pofad latky jest upraven podle Navrhu novych uéebnich
osnov. Uvod i dali &4sti jsou pfitom zpracovany tak, aby se postupnd
pfipravovala vhodné puada pro metodu pracovni. Pro tisk byly zvoleny
v tornto vydéni troji typy: garmond, borgis a petit. Uselem bylo vyznagiti
jiz tiskem rozsah a zavaznost latky. Garmondem jsou tiStény &asti na-
prosto zévazné, borgisem Gésti podstatné, které jsou nutnym uvodem
nebo dodatkem ¢asti garmondové, ale jsou takové, Ze je lze probirati rtiz-
nym zptsobem podle individuélni metody uéitelovy nebo podle pomicek,
které mé uditel po ruce. Uéebnice naznacuje jen jeden z mnoha zpusobu,
jak je mo#no latku tu probirati. Bez obrazki neni tohoto tisku v uéebnici
ani 150 stranek a tedy ani ne 30 strének ro¢né na 1 tydenni hodinu. Tim
jest uréen a vyznacen minimélni obsah a rozsah uéebni latky jak pro
ucitele (garmond a borgis), tak pro Zéka (garmond), coZ je jist& pro Zaka
dtlezité p¥i uleni se nové latce a jestd vice p¥i jejim opakovéni. — Bylo by
v z&djmu véci, aby Zéci byli s timto uspoifddénim uéebnice postupné sezna-
meni. Césti nezAvazné, rizné pozndmky a tlohy jsou tiStdny vesmés
petitem. V této ¢asti ma uditel zcela volny vybér, éeho a jak se chce nebo
nechce dotknouti pfi vykladu nebo zkousSeni a opakovani podle danych
poméri a zajmu Zakd, anebo &eho pfi tom vyuZiti, a Zaci — zvlaSté Zaci
lepsi — maji moZnost d¥ive zminéné minimum svych védomosti si prohlubo-
vati a procvi¢ovati, po pfipads i rozsifovati. Tento cil sleduji i nové pfipojené
uvahové ulohy, oznalené pismenem A.

V Praze v zafi 1933. Stan. Petira-Dr. Mik. Smok.

Valouch-Spacek: M&¥ictvi pro I. t¥idu stfednich 8kol, 7. prepra- -
cované vydani; Praha 1933, nakladem JCMF.

P¥i prohlidee knihy, jeZ dplné vycerpavéa udivo pfedepsané novymi
osnovami uéebnimi, jest na prvni pohled patrno, Ze byla z dfivéjsiho vydéni
zachovéna zésada, aby udebnice obsahovala vyklad didakticky jiz upraveny,
tak¥e uéitel ve 8kole muZe obraceti zFetel vic na individualni schopnosti
nebo na poviechny stav t¥idy. ProtoZe prostorové pfedstava u %akd v tomto
véku je nepatrné, postupuje se pfi vykladu cestou elementérni a poznatky
métické jsou odvozovany vétSinou z nézoru pfimym pozorovénim utvart
nebo pokusem, t. j. pozorovanim ddje geometrického zcela obdobng jako
ve védéch pFirodnich. P¥i vyb&ru pfiklada ke cvideni bylo pFipojeno vice
tloh konstruktivnich a p¥i celkovém rozvr¥eni latky ptihliZelo se k brzkému
vyeviku Zactva v zachdzeni s nadinim rysovacim. Na vhodnych “mistech
byly vloZeny do cviteni té% nékteré nejjednodussi ulohy tykajici se m&¥feni
ve §kolni mistnosti nebo v blizkém okoli a pamatovalo se vedle p¥iklada
ryze teoretickych i na ulohy vztahujici se k aplikacim v jinych naukach.
Typografické uprava je obdobné jako ve Fysice pro ni¥éi $koly st¥edni
(viz pFedch. referat autori); doufdm, Ze se tim usnadni uZivéni udebnice
uditelim i #4k@im. Obrazky byly nahrazeny novymi, p¥i nich# bylo u#ito

Popisovéni normalisovaného pisma, a vesm&s opatfeny podpisy. Kdyby
e snad pp. kolegtim zdéla udebnice na nékterych mistech pondkud obsirnou,
zéleZ{ na nich, aby si pFisluiné odstavee podle stavu tfidy pfiméfend zjedno-
dusili. — Prosim pp. kolegy, aby mi laskav® oznémili jednotlivé ndvrhy .
hebo instruktivni pfiklady, kterych by bylo mo#¥no u#iti p¥i pFipadném

dal§im vydéni. Klement Spadek.
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J. Shibli, Ph. D.: Recent developments in the teaching of
geometry. (J. Shibli, State college, Pensylvania, 1932. VIII a 252 str.)
V jedenacti kapitoldch liéi autor vyvoj vyubovani geometrii, hlavns
oviem ve Spojenych statech severni Ameriky. Prvni. kapitola, jeZz jedna
. 0 vyutovani méFictvi od nejstarfich dob, jest vlastné€ jen nejstruénéjsi
naért déjin elementérni geometrie a pfehled d&jin vyubovéni geometrii ve
Francii, v Némecku a v Anglii, hlavné s ohledem na jejich ptisobeni na
vyuéovani tomuto pfedmétu v U. 8. A. V nasledujicich odstavcich jde jen
-0 vyvoj tohoto vyuéovani v autorové vlasti. Pojednavé o tom, které faktory
uréovaly tento vyvoj; k nim néleZely korporace, jeZ si obraly za tkol pod-
porovati bud rozvoj amerického 8kolstvi vitbec anebo vyu¢ovani matematice
zvl4§té a na neposlednim misté phisobilo na tento rozvoj pro svij ukol 1épe
pripravené uditelstvo. Popisuje nejprvnéjsi zphsob vyulovani geometrii
a jeho pfechod k stupniim vyss8im; jest tu stupen experimentélni a nazorovy
-(intuitivni) a védecky, jeZz jsou ilustrovany piikladem, jak se na téchto
.stupnich probiré pouc¢ka o souétu uhli trojuhelnika. Stuperi posledni tfeba
pfipravovati na stupnich p¥edchozich tak, aby Zak nahlédl nutnost dikazu.
Pfesnost definic a dtikazi se musi ¥iditi stupném dusevniho vyvoje Zdkova,
aniZ by vsak tim uéitel jakkoli podporoval anebo trpél nedbalost. Zajimava
_jest zvladté kapitola VI., v niZ autor ukazuje, jak se postupem doby redu-
kovala latka. Vidime tu, Ze americké osnovy byly v minulosti mnohem vice
preplnény nezli nase. Nejp&knéjsi éasti této kapitoly jsou ukézky z rtznych
-dob, poéinajic étyFicatymi lety minulého stoleti, jak se ménil zpusob podéani
-dtikazu a jeho grafickéd uprava. (NaSe udebnice tu maji mnoho dohénsti.)
Uloh ze zadatku nebylo v udebnicich mnoho. Také jejich umistdni v knihach
nebylo vidy stejné ufelné. Umisténi na konci uéebnice neni vhodné, nebot
-Zéci, ba i mnozi uditelé pry je povaZovali za nepodstatny pridavek. Jest je
umistovati tak, aby za kazdym odstavcem byly pfislu$né ulohy, a to radéji
vice a lehéich. Vé&tsi uZitek bude miti Zék z toho, provede-li n&kolik snadnéj-
sich tloh, které vzbudi jeho chut k préci, nezli, bude-li mu uloZena sloZité
tuloha, jeZ podlomi jeho sebedtivéru. Na konci udebnice jest umistiti dlohy
-opakovaci. V ulohach budiZ udelné gradace. Zajimavy jest pfehled o poétu
tloh v uéebnicich, jejichZ primeér z 264 v druhé poloving XIX. stoleti
vzrostl na 1700 v tfetim desetileti tohoto stoleti. Ma to ovSem tu nevyhodu,
% objem udfebnic potom nepomérné vzrostl. Jednaje o testech, pronasi
Shibli min&ni, Ze smé&ji byti jen dopliilkem, nikoli nahradou zkousky d¥i-
véjsi, a upozortiuje na projev dra Reeve, Ze se jevi tendence smérem od
-standartisovanych test k testtim, jeZ si utvofi uéitel sam, jen¥ jest osobou
nejpovolangjsi zkousSeti své Zaky. Patrno, Ze hnuti s testovanim jiZz pfekro-
&ilo vrehol. UvaZujice okolnosti vidime, Ze kofeny tohoto hnuti v U. 8. A.
_jest hledati v malé (n8kdejsi) pedagogické pFipravé tamsjsiho uditelstva.
V kapitole o vztahu geometrie k jinym pFfedmé&ttim jedné o jejim vztahu
k algebfe, k trigonometrii, k fysice a k stereometrii, které se v U. 8. A. uéi
v mnohem mensim rozsahu ne¥ u nés a kde se teprve jedna o spojeni vy-
udovéni stereometrie s planimetrii v ,,kombinovanych kursech‘‘; jsou hlasy
pro i proti. Divody tu uvadéné proti jsou nafinci pondkud divné. Tfeba tu
miti na mysli, 6 Ameri¢ané, mluvice o geometrii, maji na mysli to, ¢emu my
‘¥kéme: planimetrie. V kap. IX. o udelu a vyznamu vyudovéni ,,demonstra-
tivni geometrii‘‘ (nejvyssimu stupni) ukazuje autor krésng, jak se ndzory
~ménily a t¥ibily. Asi v polovici XIX. stol. se jednalo o to, aby se Zak naudil
vzornym diikazim, koncem tohoto stoleti, aby cviéil své rozumové schop-
nosti. Dnes se ¥4d4, aby se naudil ovladati procesy a metody, osvojil si
-zvyklosti, ideje a schopnosti, jeZ jsou dtleZity pro jeho Zivot. Pokud se
‘tyée pfenosu cviku, ukazuje se odklon od krajnich nazord Thorndikeovych
-o specifickych schopnostech. ZéleZi na zplsobu vyudovéni, pokud a zdali
pfenos ngstane. V posledni X. kapitole jednd o nejnovéjich problémech,
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totiz o tom, jak si vésti, aby se Zak naudil samostatnosti v feSeni tuloh,
o generalisaci, o uZiti pojmu funkce a o tom, kterak vésti Zaka k tomu, aby
metod mysleni, kterych uZiva v geometrii, uZival.i v Zivoté&.

. Josef Vaviinec.

The seventh yearbook of the National council of teachers
of mathematics. The teaching of algebra. (New York, Bureau of publi-
cations; Teachers college, Columbia university, 1932, str. IX a 179.)

Tato ro¢enka obsahuje 10 pojednéni, jez se tykaji vyuéovani algebie
na high schools v U. S. A. Jos. Jablonower tu jedné o snahéch, jeZ se
uplatiiuji, kdyZ se jedna o jeho zdokonaleni. Administrace, hledic k velikému
poétu propadlych v jejich kursech, hledd odpomoc v tom, aby se vyuéovani
zdokonalilo, aby se zlepSily osnovy, aby se latka algebraicka nahradila po
pripad& pro uréité Zaky jinou, jeZ by aspori do jisté miry cviéila ty schop-
nosti, které ma cviciti algebra (abstrakce a j.), takZe by se Zaci, ktefi p¥i
algebie nemohou vyhovovati, z jejiho vyuéovani mohli vylouéiti. Sociolog,
piejici si, aby ze Skol pFichédzela mladeZz pro Zivot po vSech strénkéch do-
konale ptipravens, zada, aby se pfi algebfe probiralo jen to, co bude jednotli-
vec potfebovati ve svém povolani; prehliZi tu vSak zpravidla, Ze statistiky
o aktudlnim stavu nemuseji tu byti rozhodujici, nebot jest velmi mnoho lidi,
ktefi nékteré védomosti neuZivaji jen proto, Ze ji nemaji, coz vSak nikterak
neznamenad, Ze by ji neuZivali, kdyby ji méli. Mnohé dfive jen teereticka
kapitola matematiky mé dnes vyznam pro kaidého &élovéka. Teoretik
pedagog vytycéuje 8kole cesty, jimiZz se ji jest brati, aby doSla svého cile,
aby totiz Zak poznal své schopnosti k jisté praci, nabyl zdjmu v uréitém
sméru, obratnosti v uréitém konéni a obcovéni; tyto snahy se museji obrazeti
také pii vyudovani algebie. Déle jednd tu autor o jednotlivyech nyni do-
porucovanych zptisobech individudlniho vyufovani, oceriuje je a ukazuje
na jejich prednosti i nevyhody a na meze jejich uZitelnosti. Jako jeden
z dullezitych poZadavka uvadi poZzadavek Komenského (jehoZ jméno vy-
slovné uvadi), aby vyudovani rostlo z vnitra Zékova. Uditel algebry uznava
namitky a v8ima si rad dfive uvedenych odbornikd a hledi podle jejich
pozadavka uspo¥adati svou préci. J. P. Everett uvazuje o tidelu vyuSovani
algebie, jeZ mé nauditi Zaka zjednoduSovéani a ujasfiovani pochodu my#leni
tak, aby toho dovedl v Zivot& uziti. Tu se jevi velikd zodpovédnost uditele
algebry, jenZ si ma byti v8dom toho, %e vitipiti Zdku toliko znalost fakt
a procest neni jeho nejhlavnéjsi ulohou. N. J. Lennes jednéd o pojmu
funkece v elementérni algebfe, o tom, jak se m&nil nézor na zavedeni tohota
pojmu do vyubovéni, a ukazuje, kterak si pfi ndm vedl, uvadéje mno¥stvi
konkretnich p¥ikladi. W. Lietzmann mé tu &lének o pojmu funkce a o gra-
fickych metodéch v statistice a ndr. hospodéa¥stvi. Uvadi tu nskteré véci
zndmé z jeho knihy ,,Uber Beurteilung der Leistungen in der Schule‘
a n8kolik grafickych zndzornéni z oboru hospodé¥ského (platy, dang, diskont,
sloz. urokovéni). E. R. Breslich pi¥e o méfeni rozvoje funkciondlniho
mysleni v algebfe. Funkciondlnimu my#leni t¥eba uditi pozvolna, neuditi mu
Jako zvla§tnimu oddilu latky, nybr# tfeba k n&mu vésti rozséhlou a Sastou
zkuSenosti p¥i probiréni viech mo#nych partii. Pojem funkce musi sjedno-
covati vsecky ¢asti matematického vyulovéni. Své vyklady doprovazi
hojnymi a instruktivnimi p¥iklady. Vyvrcholenim &lanku jest obséhly test,
JimZ se ma zmé&¥iti, jak dalece Zak ve funkcionalnim mySleni vyspél. W. S.
Schlauch v 8ldnku o méfeni tendenci a sil svéta v roce 1932 chce ukézati,
Jak uZitim statistickych dat lze sestrojiti empirické k¥ivky, z jejichZ dalsiho
bribshu moZno souditi na to, jaky bude stav toho kterého spoledenského
nebo hospodé¥ského za¥izeni v budoucnosti, kdyby tendence predeilych let
bylal zachovana; oviem, kdyby ... Helena Walkerova piSe o vynaléza-
vosti Zakt v algebfe a v druhém é&ldnku Vera Sandfordové o tomtéz
temats. Zdakam jest tfeba naznagiti, jak si maji vésti, ukézati jim na p¥iklad,
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jak ze zvldStnich pfipadi postupovati k obecnému vyjadfeni, tfeba po-
vzbuzovati jejich sebevédomi, nebot strach z chyby jest nejvétsim nepritelem
vynalézavosti. DileZito jest, aby myslenka pFedchézela jeji symbolické
vyjédreni. ZaleZi tu na uditeli, aby déti vedl; pfi tom vSak musi miti dosti
duchapfitomnosti a ohebnosti, aby své mysleni pfizpusobil mysleni zaku,
jak se v daném okamiZiku jevi. Sandfordova uvadi nékolik p¥iklada ze své
prakse. H. C. Barber uvaZuje, kterak by méli Ameriéané zméniti pojem
algebry v junior high school, z néhoZz by bylo vypustiti, pokud mozno,
vSechny neplodné ideje a uplatniti a zdtrazniti vSecky ty, jeZ samy o sob&
jsou nejmocnéjsi a nejuéinnéjsi v dusi Zdkové. Nov& definovana algebra se
soustfedi kolem pojmu rovnice a jejiho uZiti. Tfeba na tomto stupni také
rozliditi dvoji druh ,,drillu*, totiZ cvik v opakovéni a v znovuporozuméni.
J. A. Nyberg v poslednim pojednéni této roéenky jedné o FeSeni slovnych
rovnic; zabyva se tu vSak jen nejjednodusSimi ptripady, jez t¥idi v né&kolik
typi; uka,zu%), jak tfeba FesSeni rovnic postupné piipravovati v pfedchozim
vyuéovéni. ReSeni slovnych rovnic ma byti rozloZeno v dlouhou ¢asovou
periodu; v ka?dé hodiné jest vziti jen néco malo; vétsi ¢ast hodiny se vénuje
denni préci v jiném oboru. Josef Vavrinec.

0. Zoll: Mathematisches Arbeits- und Lehrbuch fiir alle
Arten héherer Lehranstalten, Arithmetik und Algebra, Mittel-
stufe, 1931, F. Vieweg & Sohn, 292 str., cena K¢ 44,20.

V didaktické p¥iloze k 61. roéniku tohoto &asopisu podal jsem na str. 60
referat o 1. dilu jmenované uéebnice, na ktery se tuto odvoldvam. Ke spolu-
pracovnikiim tam uvedenym p¥istupuje jeSté Jos. Birkenbach z Essenu.
Zajimavé a osv&dlivsi se rozdéleni kazdého § na dasti A (Aufgaben zur
Erarbeitung des Lehrganges), B (Lehrgang), C (Ergénzungen und Anwen-
dungen) a D (Ubungsaufgaben) je i tu zachovano. Plyne z povahy véci,
%e v tomto dile hlavné &ast D je obzvlasté bohaté, jsouc plna tuloh, vzatych
ze soutasného Zivota. P¥i tom jsou jiZ vSecky ulohy ve svych danych veli-
éindch pFizpisobeny dneSnim pomérim a cenam. Velmi dikladné jsow
historické vyklady Fettweisovy. Zabiraji celkem 29 stranek, tedy desetinu
knihy. Novinkou jsou historické tulohy, tak vd&éné prévé v aritmetickém
udivu. Dikladnost Fettweisova jde tak daleko, Ze nevadhal i jmenovati ba-
datele na poli d&jin matematiky, M. Cantora, Abela Reye a O. Neugebauera.

e i tu je mnoho z matematiky primitivii s velmi p8knymi obrazky, u Fett-
weise se rozumi samo sebou. Novinkou ve stfedoSkolské udebnici jsou také
dvé stranky vénované zédbavnym ulohédm, sestavené rovnéZ Fettweisem.
Celé VII. kapitola (27 str.) je vénovéna grafickému zndzornéni, v dalsich
kapitoléch je ho pak stéle pouzivéno a jeho teorie dopliiovéna. Toto grafické
znézornéni je snad né&kde jest& vice propracovédno neZ v prvém vydéani
BydZovského Aritmetiky. Je tu rovnd% mluveno o smé&rnici p¥imky i pro-
vedeno grafické FeSeni rovnic kvadratickych. Na Rohrbergovy nazory
upominaji §§ 64, 65 a 66, kde je (10 str.) pojednéno dikladnd o logarit-
mickém pravitku a poditacim stroji. Zde je také uvedeno n&kolik spisti, kde
se 24k muaZe diikladngji o poéitacich strojich pouéiti. Nebyla by to némecké
udebniee, kdyby se v ni neobraZelo némecké usili po obnové némecké moci.
Uvédim jen obrézky, znézortiujici znovuvybudovani ndmeckého obchodniho
lodstva (lodstvo z r. 1914, 1920 a 1930). Udebnice ta je jists i pro kazdého
ulitele matematiky zajimavou a instruktivni pomuckou. Q. Vetter.
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RADNA VALNA SCHUZE
Jednoty ¢eskoslovenskych
matematikd a tysikii v Praze

se bude konati ve étvrtek dne 7. prosince 1933
o pul 17. hod. ve fysikalnim ustavu university
- Karlovy v Praze II, u Karlova 5.

PORAD:

Cteni protokolu posledni valné schiize.
Zpravy funkciondfi.
Zpréva kontrolujfei komise.
. Dopliiovaei volby:

a) predsedy na 3 roky;

b) 7 &lent vyboru na 3 roky;

¢) 2 élentt vyboru na 1 rok; .

d) 6 néhradnikd na 1 rok;

e) 3 kontrolujicich komlsa.f'ﬁ na 1 rok;

f) 6 &lent védecké rady na 3 roky;
5. Volné navrhy (podepsané aspori od 8
¢lend a podané predsedovi nejméng
3 dny pfed va.lnou schzf).

P

Poznémka: Podle &lénku 12 stanov isou vyloZeny Gty spolkové
ve spolkové karcelafi ve Voditkev® uliei & 20..Je tedy volno pp. &lentim
Vv ufednfeh hodindch v né nahlédnouti.
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VYROCNI ZPRAVA ZA ROK 1932—33.

1. Zprava Feditelova.

Vakené shromdidént!

Vybor Vam predkladé piehled svého pilisobeni v uplynulém spravnim
roce a z4dd, aby se jeho ¢innosti dostalo VaSeho schvéaleni.

Vybor zvoleny na valné schizi dne 18. ledna 1933, o niZ byla otiiténa
zprava ve Véstniku; roé. 2, str. 53, se ustavil, jak bylo uvedeno v cit. zpravs,
a konal 5 schtzi; kromé toho byly konény &etné schiize presidia, komisi
a v8decké rady, jakoZ i élenské schiize s pfednéskami. Z vyboru vystupuji,
protoZe se kon¥{ jejich funkéni obdobi: prof. dr. B. BYDZOVSKY, min.
komisa¥ O. JENISTA, mistofeditel dr. B. MASEK, prof. dr. F. NACH-
TIKAL, vrechni 8kol. rada S. PETIRA, prof. dr. K. PETR, prof. dr. V. PO-
SEJPAL a prof. dr. A. ZACEK; dédle V. VOTRUBA, je#to kona pre-
senéni sluZbu vojenskou.

Letos vySel 62. roénik Casopisu pro péstovini matematiky a fysiky
a 12. roénik Rozhledu matematicko-piirodovédeckiyjch. Pp. élenové dostévaji
nynfi 8 sefitt Casopisu, ktery v lichych &islech p¥ind$i obsah Rozhledi,
v sudych &islech v&deckou &ast s didakticko-metodickou p¥Filohou. Jako
ptilohy Casopisu vychézely Véstnik Jednoty, roé. 2, a Bibliografické zprdvy,
roé. 7. — Dale vychézel 4. roénik Aktudrskyjch véd a 28. roénik Csl. stroj-
nitka a elektrotechnika. — Redakce Gasopisti jsou uvedeny na str. 19.

Ve Sborntku JCMF vygel sv. 17, Mechanika prof. dr. F. ZAVISKY,
3. vyd. sepsané s uZitim 2. vyd. Strouhalovy-Kuéerovy Mechaniky, jakoZto
prvni dil Strouhalovy Experimentélni fysiky. Dalsi svazky pfi-
pravujil:( prof. dr. F. NACHTIKAL Akustiku, prof. dr. F. ZAVISKA
Termiku. -

V Knihovné spisi matematickych a fysikdlnich se tiskne sv. 15, Teorie
a prakse numerického poditéni prof. dr. V. LASKY a prof. dr.
V. HRUSKY, jen% vyjder. 1934.

Ve sbirce Kruh vySel sv. 10, Kolisdni podnebi v dobdch histo-
rickych a geologickych doc. dr. V. J. NOVAKA.

Hvé&zdé¥ské roéenka pro rok 1934, roé. 14, dr. B. MASKA vysla
v listopadu. Jeji obsah byl zmensSen, aby se stala svou cenou prodejni
pFistupné&jsi ¥&tsimu pottu odbérateld. Bylo by #adoucno, aby pp. 8lenové
oznémili vyboru ‘své pféni o jeji upravsé. :
Z udebnic vysly: L. CERVENKA, Aritmetika pro ITI. t¥idu, 6. vyd.,
L. CERVENKA-L. BUCAN, Aritmetika pre I. triedu, 3. vyd., S. PE-
TIRA-M. SMOK, Fysika pro ni#¥i 8koly stfedni, 7. vyd., J. PITHARDT-
L. SEIFERT, Zéklady deskriptivni geometrie pro VI. a VIIL. t¥.
redlek a VI. t¥. ref. re4l. gymnasii, 4. vyd.,, M. VALOUCH-K. SPACEK,
 Mg&¥ietvi pro I. t¥du, 7. vyd., M. VALOUCH-K. SPACEK-E. RIMAN,
Meroveda pre I. triedu, 3. vyd., ve sbirce ,,Lectures expliquées pour tous‘
sv. 6, A. THEURIET, Contes choisis (vyd. J. Kubista), pfedloha nor-
malisovaného pisma narysovans F. VYCICHLEM a Sablonky pro
toto pismo. Aprobovéna jsou nové vydéni, upravend podle novych osnov
udebnich, Aritmetiky pro II. t¥. a pro IIL. tf. L. CE%VENKY a jit se
tisknou. Dotiskuje 88 nové zésoba F?ysiky 8.-PETIRY a M. SMOKA.
X_égmbuﬁnim ¥izeni jsou nebo se pro p¥isti Skolni rok pFipravuji: B. BYD-
‘ZOVSKY-8. TEPLY-F. VYCICHLO, Aritmetika pro IV. t¥idu, 6. vyd.,
L. CERVENKA-L. BUCAN, Aritmetika pre II. triedu, 3. vyd., a pre
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III. triedu, 2. vyd., J. KLIMA-V. INGRIS, Rysovéni pro III. a IV.
t¥idu gymn. a real. gymn., J. KLIMA-V, INGRIS, Rysovani pro III.
a IV. t¥idu redlek, J. KLIMA-V. INGRIS, Deskriptivni geometrie
pro V. t¥idu redlek a rof. real. gymn., V. RYSAVY, Fysika pro niZsi
Skoly stfedni, M. VALOUCH-K. SPACEK, M&Fictvi pro IL t¥idu a pro
IIL. t¥idu, 7. vyd., M. VALOUCH-K. SPACEK-E. RIMAN, Meroveda
pre II. triedu a pre III. triedu, 7. vyd., J. VOJTECH, Geometrie pro
IV. t¥idu, 6. vyd., a pro VIL t¥idu, 5. vyd.

Rocenka pramyslového a Zivnostenského dorgstu, roé. 4 na
rok 1933/34, vysla redakei J. JINDRY a E. SUBRTA.

Pokyny a seznam knik ke studiu na pFirodovédecké fakulté Karlovy
university nemohly byti dosud vydény, jeito rukopisy ze vSech oboru
nebyly do poéatku Skolniho roku dodény. .

V prodeji mé Jednota publikace vydavané Csl. Spoleénostt Chemickou,
Jednotou Ceskiyjch filologi, Prazskym Langwistickym krouzkem (Travaux),
Klubem Modernich Filologi (Xenia Pragensia), Krdl. Ceskou Spoleénosti
Nauk (Bolzanovy Spisy) a Spoleénosti pfdtel antické kultury (Sbirka
prekladih Museion a Pfednasky a rozpravy). TéZ mé v prodeji spisy:
J. AUPIC, Magické étverce, J. BRDIgKA, Trigonometrie rovinné
i sférickd celotétivna, K. DUSL, Uvod do nauky o thetafunkcich,
J. GROGER, Rozhledy po prvotnych ukonech hmoty. Kromé&
toho proddvé vsSechny publikace nakladateld domécich i zahraniénich.

Oddélent pro opatFovdni usebnijch pomaicek priklédalo k Casopisu pro-
spekty o nékterych piistrojich, v éemZ pokraduje i v novém roéniku; pro-
spekty jsou dopliiovany vhodnymi nédvody k sestavovéani pokusti. Souborny
cenik pFistroju fysikélnich vysel v listopadu. Styk se skolami se slibné
rozviji a vyrobky mechanika p. FR. KMENTA se t&i zaslouZené oblibé&.
Veskeré objednévky a dotazy jest ¥iditi na knihkupectvi Jednoty.

Z fondu pro podporu v8deckého badéni, z jubilejntho zdkladu Variau-
sova, byla udélena cena 1000 K¢& za préce z.oboru fysiky, vykonané a publi-
kované b&hem poslednich 5 let, p. dr. VILEMU KUNZLOVI, asistentu
spektroskopického ustavu Karlovy university v Praze. Ze zdkladu Mriidvkova
je vypséana cena 1000 K& na préci, kterd by pojednala na podklad® vlastni
zkuSenosti i odborné-literatury o takovych metoddch vyusovéni matematice
na stfednich 8koléch, které by ¥idice se zédsadami t. zv. 8inné Skoly zvysily
zpGsobilost normélné nadanych studujicich uZivati samostatnd matema-
tickych v8domosti k feSeni pfim&fend obtiZnych problémii; pfi tom se mé
hledéti k vyulovacimu &asu i, udivu, které jsou osnovami matematice
urdeny. Prace se nemusi obirati tématem v celé jeho &ifi a miZe se omeziti
na nékteré obory uéiva nebo na ndktery stuperi 8koly. Rozsah jeji nemé
pfesahovati 3 tisk. archy formétu Casopisu. Rukopisy psané &iteln§ (podle
moZnosti na stroji) jest odevzdati v kancelé¥i Jednoty do kdnce bfezna 1934.

Maredovu fondu, z n&ho% se udéluji odmény FeSiteliim uloch v Roz-
hledech, v&novali jeho zakladatelé, vlddni rada Ing. JINDRICH MARES
Sfc{l;ti dalsich 700 K¢, tak¥e fond é&itd nyni 8000 K¢&. BudiZ jim za to
viely dik!

. Podle pFéni zesnulého &lena Jednoty dr. JIRTHO KAVANA vénuje
jeho chot pi B. Kavénové Jednotd $ast knihovny, obsahujici jeho pfi-
ruénou literaturu z teorie &fsel a dva poéditaci stroje pro pracovniky, kteff
by se chtdli zabyvati podobnym studiem. K jejich podpofe bude z¥izen
fond Kavdnsw, k n8mu¥ pFispsli pratelé zesnulého 1100 K&.

.V lednu 1933 pfednéfel v Jednoté dr. T. PENCZALSKI, profesor
university v Poznani. : - -

Na jubilejnich slavnostech Société de chimie physique v Pa¥iZi zastu-
poval Jednotu prof. dr. J. HEYROVSKY. — Jednota byla zvolena &lenem
Cestného vyboru pro jubileum prof. A. D’ARSONVALA v Pa¥iZi.
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Zpréva o Sinnosti Matematicko-fysikdlntho krouzku v Bratislavé byla
otiSténa ve Vé&stniku, rod. 3, str. 5. .

Knihtiskdrna Jednoty a knihtiskdrna Svazu hornich a hutnich inZenyri
se spojily v jediny zévod pod firmou Prometheus, zaps. spolefenstvo s omeze-
nym rudenim v Praze VIII, Na Rokosce 94, éim¥ byla zvySena vykonnost
knihtiskérny kvantitativng i kvalitativng. Jednot$ néleZi polovice viech
élenskych podild a polovice funkcionéft je volena z jejich zéstupci. Na
valné schiizi Promethea dne 17. ¥ijna 1933 byli za Jednotu zvoleni: pfed-
.sedou predstavenstva M. VALOUCH, ¢leny pfedstavenstva B. BYDZOV-
SKY a A. ZACEK, néhradniky predstavenstva F. NUSL a A, WANGLER,
8leny dozoréi rady V. HRUSKA, 8. PETIRA a V. POSEJPAL, néhrad-
nikem jejim L. CERVENKA, revisorem F. NACHTIKAL.

Udet pokladnt v odd.4 dopliiuji tato data k 30. ervnu 1933: Jmdni
zékladni 107100 K&; fond pro podporu védeckého badani 567556 K& (zdklad
Kolatkav 2500 Ké, Kuderav 13204 K& Mriavkiav 13332 Ké, Sobotkiv
1744 K&, Strouhaltiv 7756 K&, StudniSkuv 4870 Ké, Vanaustv 11509 K&,
Weyrtiv 1840 K&); Maresiiv fond 8000 Ké; Kavantiv fond 1100 Ké; Pospi-
gilova cena 500 K¢&. :

Péantim jednatelim na Gstavech vzdavé vybor viely dik za jejich vzor-
nou a ob&tavou soudinnost a vznési k nim snaZnou prosbu, -aby i nadéle
uginng podporovali Jednotu v jejich snahdch. Seznam vSech pp. jednatelt
je v odd. 8 (podle stavu dne 30. tervna 1932).

Podet éﬁma klesl o 13, takZe proti lotiskym 1762 &lentim je letos 1749
8lent; pfibyl 1 &len zakladajicia 14 lenti €innych, ubylo 28 élent sku-
teénych. Seznam &leniu jest uvefejnén v odd. 8. Prosime pp. &leny, aby
jej laskav® zrevidovali a shledand nedopatfeni ozndmili spolkové kancelé¥i.

- Zaméstnanct. Jednoty bylo dne 30. dervna 1933 v kanceldfi, naklada-
telstvi a knihkupectvi 7 osob, v knihovn& 1 osoba.

K veliké nasi litosti- opustili nés letos navidy: éestni élenové ENRICO
D’OVIDIO, senétor, profesor university v Turinu, PAUL EHRENFEST,
profesor university v Leydenu, a PAUL PAINLEVE, ministr, profesor
university v Pa¥Zi, zaklddajict &len dr. JIRT KAVAN, vrchni komisaf
stétni hvdzdadrny v Praze, a skuteini &lenové FRANTISEK BARTOS,
Ffeditel redlky v. v. v Praze, dr. VACLAV FELIX, profesor &es. vyso-
kého udenf technického v Praze, HYNEK FILIP, pojistny matematik
v Praze, BLAZENA KRIZANQVA, profesorka real. gymnasia v Praze VIII,
FRANTISEK STRER, zem. 8kolni inspektor v. v. v Praze, AUGUSTIN
STYBLO, profesor akad. gymnasia v Praze, VOJTECH TRUHLAR,
profesor real. gymnasia v Novych Zamdich a dr. VACLAV ZELINKA,
soudee v Litomysli. Cest bud jejich pamétce!

Na konec kondm milou povinnost, projevuje jménem vyboru nejvielejét
diky v8em ptiznivedm a podporovatelim Jednoty, zejména ministerstvu
gkolstvi a nirodni osvsty za podporu na¥i vydavatelské &innosti, sboru
rofesorskému pFirodovédecké fakulty na universit§ Karlov® v Praze za
ozplatné pro¥ jéeni mistnosti pro spolkovou knihovnu, &tdrnu a ke konéni
pfednaSkovych schizi, Feditelstvim matematického a fysikalniho ustavu
university Karlovy v Praze za proptijéeni mistnosti ke konéni schhzi, Fedi-
telstvim gkol stfednich a odbornych za zasfléni vyroénich zprév, p¥iznivetim
knihovny za. v¥novani knih, jakoZ i redakeim dennich listh v Praze za
'ochotng uyefejtfiovani zprav spolkovych. Rovné? jest mi potéSenim podsko-
vati viem nasi Eolupracovnikﬁm v kancelé¥i, knihovng, knihkupectvi
i tiskérn® za jejich horlivé plnéni povinnosti.

V. Praze dne 7. prosince 1933. - ;o

o L Dr. MILOSLAV VALOUCH,
el L i . . feditel.
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2. Zprava o Cinnosti védecké rady.

Matematickd sekce védecké rady pofadala 10 schazi. PfednaSeli:

1. Dne 20. fijna 1932 prof. dr. M. KOSSLER: Né&kolik vysledkt
z teorie prostych funkei. ' :

2. Dne 3. listopadu 1932 prof. dr. V. JARNIK: O mno#stvi bodu,
z nichZz derivace muzZe byti nekoneéné.

3. Dne 10. listopadu 1932 prof. dr. K. PETR: O jedné v&t8 z teorie
rozdéleni kvadratickych zbytku.

-4. Dne 24. listopadu 1932 dr. O. PANKRAZ: O integrodiferen-
cialnich rovnicich.

5. Dne 19. ledna 1933 dr. A. ZELENKA: O risiku.

6. Dne 2. bfezna 1933 prof. dr. E. BUNICKI: O aritmetisaci
vyrokového poétu.

7. Dne 23. bfezna 1933 dr. F. KUDELA: Ljapunovy prace o za-
konu velikych éisel.

" 8. Dne 4. kvétna 1933 prof. dr. K. DUSL: O stabilité ¥feSeni rov-
nice Hillovy. : ’

9. a 10. Dne 9. a 10. kvétna 1933 prof. dr. E. CECH, Brno: Kombi- -
natorickd topologie. .

Fysikdlni sekce védecké rady poradala 16 schiizi. Predndseli:

1. Dne 8. listopadu 1932 asistent dr. J. M. MOHR, Bratislava: Vy-
svétleni K-efektu rotaénim pohybem hvézd.

2. Dne 15. listopadu 1932 prof. dr. V. DOLEJSEK a K. DRAB:
Studium vyboje v iontové trubici pro nizkéa napé&ti.

3. Dne 22. listopadu 1932 asistent dr. H. SLOUKA: Pozorovani
iplného zatméni Slunce v severni Kanad& dne 31. srpna 1932.

4. Dne 29. listopadu 1932 prof. dr. R. FURTH: O vztazich difusni
teorie a vlnové mechaniky.

5. Dne 10. ledna 1933 asistent dr. V. PETRZILKA: O kmitech
kfemennych a turmalinovych desticek. : -

6. Dne 17. ledna 1933 asistent dr. V. POSPISIL: VySet¥ovani
systému Au-Cu zménami elektrického proudu v nizkych te-,
plotéch. )

7. Dne 24. ledna 1933 prof. dr. T. PENCZALSKI, Poznaii: Cemen-
tace kov. i .

8. Dne 25. ledna 1933 prof. dr. T. PENCZALSKI, Poznati: Teorie
ve fysice. . .

9. Dne 31. ledna 1933 prof. dr. V. DOLEJSEK a dr. E. FILCAKOVA:
Vysledky v M-serii pomoci iontové trubice.

10. Dne 7. bfezna 1933 prof. dr. F. NACHTIKAL: Za prof. dr.
V. Felixem, a komisa¥ dr. V. SANTHOLZER: M&¥eni radioaktivity
hornin a vod. ’ 3

11. Dne 14. bfezna 1933 asistent dr. V. KUNZL: Aplikace iontové
trubice na absorpci v M-serii, a dr. V. KUNZL a J. KOPPEL: Vy-
sledky nové precisni metody pro m&feni m¥iZkovych konstant.

. 12. Dne 21. b¥ezna 1933 prof. dr. B. HOSTINSKY, Brno: O ergo-
tickém principu. : :

13. Dne 25. dubna 1933 asistent dr. J. POTOCEK, Brno: Teorie
Brownova pohybu. )

14. Dne 16. kvétna 1933. doc. dr. L. RIEGEL: Hlavni zm&ny
vV noetickych zdkladech moderni fysiky. '

15. Dne 23. kvétna 1933 prof. dr. F. NU%’L: Rozhovor o Hv&zdak-
ské rodence a o astronomii na st¥ednich &kolach.

16. Dne 30. kvdtna 1933 prof. dr. V. DOLEJSEK: O N-serii, O-serii
a N-absorpci X-spekter. !
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Referaty o pfednaskach jsou otistény ve Véstniku, roé. 2, str. 51—52,
55—56, 70—176, roé¢. 3, str. 7. Schize byly konany v mistnostech universit-
niho ustavu matematického a fysikalniho. Za jejich laskavé propujdeni
vzdavé védeckd rada srdeény dik Feditelim obou ustava. Po fysikalnich
pfednaskach byly pfedvadény a vystavovany ukazky novych pfistroja
fysikdlnich a chemickych a upozornovano na nové publikace.

Dr. K. PETR, Dr. F. NACHTIKAL,
piedseda matematické sekce. piedseda fysikalni sekce.
Dr. E. SCHOENBAUM, Dr. V. DOLEJSEK,
pofadatel matematické sekce. ) pofadatel fysikdlnf sekce.

3. Zprava knihovni.

V roce 1932—33 bylo do praZské knihovny zafadéno 83 svazku.
'Z téch jsou tyto dary:

B. HOSTINSKY: Application du Calcul des Probabilités & la Théorie
du mouvement Brownien. (Pfednésky konané na Institut H. Poincaré
v Pa¥iZi.) Daroval autor.

CONVEGNO di fisica nucleare, Ottobre 1931-IX. Darovala Reale
Accademia d'Italia v Rims. :

POHYB obyvatelstva v éeskoslovenské republice v letech 1925—1927.
Daroval Statni Gfad statisticky v Praze. ’

Kroms3 toho daroval prof. V. LASKA knihovns jeden exempla¥ svého
dila: Filosofie, matematika a pFirodni v&dy v poslednich 30 letech, je%
nebylo dosud zafadsno.

Kuihovni Fad byl podle usneseni valné schtize dne 18. ledna 1933

doplnén v &anku 1 vétou: Clentim Jednoty, kte¥i jsou osoby prav-
nické, se knihy nepajéuji. :
t -Prace na katalogu odborovém nejsou dosud skonéeny; katalog vSak
bude dén névstévnikiim knihovny k uZivani v n8kolika mdsicich. Knihovna
je oteviena a knihy se pijénji jako minula 1éta: v pondsli, ve stfedu a
v patek od 16k 30m do 18k mimo svatky a vysokoSkolské prazdniny.

Ve stavu odbiranych &asopist neni zm3ny. Casopis Physical review
predpléci prof. dr. F. A. Kovatik.

Knihovnici d&kuji v§em, kdoZ knihovnu obohatili dary anebo p¥isp&li
jim ve vykonévéni jejich funkei.

Dr.J. BREZINA, Dr. K. RYCHLIK, Dr. V. TRKAL,
Dr. F. ZAVISKA, '

" knihovnfci.
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5. Rozpocet na spravni rok 1933—34.

P¥ijem Ké Vydéni K&

1. Prispévky ¢lenské . 25000 | 1. Spravni vylohy . . 200000
2. Za &Sasopis spolkovy 17000 | 2. Na vydéni spist . . 225000
3. Za spisy prodané . | 400000 | 3. Na knihovnu . . . 30000
4. Rizné 5B o 25400 | 4. Vydani védecké rady 2400
5. Razné . . . . . . 2000

6. Dotace brnén. odboru 8000

467400 | 467400

Dr. FRANT. NUSL, Dr. JOS. STEPANEK, Dr. MIL. VALOUCH,
pokladnik. utetnf spravce. feditel.

6. Zpriva kontrolujici komise.

Podepsani revidovali dne 18.a 21. listopadu 1933 téetni knihy a doklady
Jednoty, jakoZ i udetni zavérku. Ve vSem byl shledén vzorny poradek
a pedlivé hospodaFeni. Movité jméni vykézano pokladni hotovosti, prikazy
o prebytcich u penéZnich stavh a cennymi papiry podle uétu rozvéZného.

Dne 22. listopadu 1933 revidovéna knihovna a &itdrna. Sprava jejich
jest zaFizena velmi udelnd a provédéna vzorné.

" Podepsani navrhuji:

Slavna valné schtize radiZz dati za spravni rok 1932/33 absolutorium
fediteli, pokladniku, udetnimu spravei a knihovnikiim i celému vyboru.
Radiz vysloviti jim a viem, ktefi pomahali v kancelafi, knihovnég, Citarné
a knihtiskarns, diky za obétavou préci pro Jednotu.

VACLAV HYBNER, Dr. BEDRICH SALAMON, JAN SRUTEK,

kontrolujfef komisafi.

7. Vroéni zprdva brnénského odboru.

. RAadni valna schiize se konala 9. listopadu 1933 ve fysikédlni sini
Geské techniky. :

. . Zprédva jednatelova. Zépis o posledni valné schizi jest otidtén
ve Vé&stniku, roé. 2, str. 9, 21/22. V uplynulém sprédvnim roce se konala
I valné schiize a 9 &lenskych schiizi. Praimé&rnd navstéva byla 40 &lent. —
Prodej knih ze skladu byl slab’i ne% loni. — Prof. NOVAKOVI a ZAHRAD-
NICKOVI -dékujeme..za. propitjéovani mistnosti k pofadéni prednések.



Zprava pokladni za spravni rok 1932/33.

Pfijem Ké | h Vydani K¢ | h

1. Dotace JCMF 1932/33 || 8000 |—| 1. Schodek z min. roku || 2461 |85
2. Schodek . . . . . 144 (60 | 2. Za knihy a ¢asopisy 4396 | —
3. Za vazbu knih o 318 |10

4. Za pfednasky . . . 600 |—

5. Spravni vylohy . . 368 | 65

Celkem . || 8144 [60 Celkem . | 814460

Zprava knihovnikova. V uplynulém r. pfibylo 19 svazka a 10 pe-
riodik. Z knihovny byly béhem roku vyptjéeny, mimo éasopisy, 474 svazky,
z toho vraceny 234; dnes je vypjéeno 240 svazku.

Na navrh revisort, ktefi revidovali pokladnu i knihovnu, bylo dédno
pokladnikovi i knihovnikovi a tim i celému vyboru absolutorium.

Volby byly provedeny aklamaci. Zvoleni byli vystupujici élenové
v¥boru: CUPR, PELISEK, SEIFERT, SIMEK (do konce r. 1936), za
nahradniky: BOUCEK, KLAPKA, ZAHRADNICEK, za revisory: KLA-
DIVO, PAUL. Vybor se ustavil takto: P¥edseda dr. V. NOVAK, misto-
predseda M. PELISEK, jednatel dr. K. CUPR, pokladnik dr. L. SEI-
FERT, knihovnik dr. J. SAHANEK, bez funkce dr. E. CECH, dr. L.
MORAVEK a dr. A. SIMEK.

Volnych nédvrht nebylo.
' Dr. KAREL CUPR,
jednatel.

8. Statisticky pfehled.
a) Vybor.

P¥i dopliiovacich volbach, konanych na valné schiizi dne 18.ledna 1933
Vv matematickém ustavu universitnim, byli zvoleni: - :

Za Yeditele na 3 roky (do konce roku 1935):
Dr. MILOSLAV VALOUCH, sekéni 86f v. v. v Praze.

Za- ¢leny vyboru na 3 roky (do konce roku 1935):

Dr. VACLAV HRUSKA, profesor vys. udeni techn. v Praze.

Dr. MILOS KOSSLER, profesor university Karlovy v Praze.

Dr. KAREL RYCHLIK,%)rofesor_vys. uéeni techn. v Praze.

Dr. VLADIMIR RYSAVY, profesor rel. gymnasia v Praze.

Dr. MIKULAS SMOK, feditel reslky v Praze. _ ‘

Dr. JOSEF STEPANEK, vrchni ¥kolni rada v Praze.

Dr. FRANTISEK ZAVISKA, profesor university Karlovy v Praze.
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Za nadhradniky (na 1 rok):

STANISLAV TEPLY, profesor real. gymnasia v Praze.

Dr. FRANTISEK VYCICHLO, profesor redlky v Praze.

Dr. ALOIS WANGLER, profesor real. gymnasia v Ces. Brodé.

Dr. JOSEF HRDLICKA, docent vys. uteni techn. v Praze.
KAREL CERNY, posluchad university Karlovy v Praze.
FRANTISEK PROCHAZKA, posluchaé university Karlovy v Praze.

Za kontrolujici komisa¥e (na 1 rok):

VACLAV HUBNER, profesor redlky v. v. v Praze.
Dr. BEDRICH SALAMON, profesor university Karlovy v Praze.
JAN SRUTEK, profesor reél. gymnasia v. v. v Praze.

Podle dnedniho stavu sklédé se vybor z téchto Eleni:

Predseda: dr. BOHUMIL BYDZOVSKY, profesor university Karlovy
v Praze (do konce r. 1933).

Mistopredseda: STANISLAV PETIRA, vrchni $kolni rada v Praze (1933).
Reditel: dr. MILOSLAV VALOUCH, sekéni 8éf v. v. v Praze (1935).
Pokladnik: dr. FRANTISEK NUSL, feditel st. hvézdérny v Praze (1934).

Jednatel: dr. VACLAV POSEJPAL, profesor university Karlovy v Praze
(1933).
Knihovnici: dr. FRANTISEK ZAVISKA, profesor university Karlovy
v Praze (1935).
dr. JAN BREZINA, profesor redl. gymnasia (v Praze 1934); :
dr. KAREL RYCHLIK, profesor vys. ufeni techn. v Praze (1935);
dr. VIKTOR TRKAL, profesor university Karlovy v Praze (1934).
Udetnt sprdvce: dr. JOSEF STEPANEK, vrchni 8kolni rada v Praze (1935).
Archivdé: dr. MIKULAS SMOK, profesor redlky v Praze (1935).
Zapisovatel: VACLAV VOTRUBA, posluchaé university Karlovy v Praze
(1934). :
Bez zoldétnt funkce: LADISLAV CERVENKA, vladni rada, zemsky Skolni
inspektor v Praze (1934);
dr. VACLAV HRUSKA, profesor vys. udeni techn. v Praze (1935);
dr. VOJTECH JARNIK, profesor university Karlovy v Praze (1934);
dr. OLDRICH JENISTA, min. komisa¥ MSO v Praze (1933);
dr. MILOS KOSSLER, profesor university Karlovy v Praze (1935);
ing. dr. RUDOLF KUKAC, profesor vys. ugeni techn. v Praze (1934);
dr. BOHUSLAV MASEK, mistoFeditel st. hvézdérny v Praze (1933);
dr. FRANTISEK NACHTIKAL, profesor vys. udeni techn. v Praze (1933);
dr. KAREL PETR, profesor university Karlovy v Praze (1933);
dr. VLADIMIR RYSAVY, profesor redl. gymnasia v Praze (1935);
dr. AUGSSX ZACEK, profesor university Karlovy v Praze (1933);
JOSEF ZDAREK, profesor st. pramyslové Skoly v Praze (1934).

b) V&decka rada.

{lenové sekce matematické (do konce r. 1933):

Dr.. VLADIMIR HEINRICH, profesor university Karlovy v Praze.

. Dr.. EMIL SCHONBAUM, profesor university Karlovy v Praze, pofadatel.
Dr. JAN VOJTECH, profesor vys. &koly technické v Praze.

Delegt vyboru: dr. KAREL PETR, predseda. '
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(lenové sekee fysikilni (do konce r. 1933):

Dr. VACLAV DOLEJSEK, profesor university Karlovy v Praze, pofadatel.
JAROSLAV FRIEDRICH, profesor redlky v Praze.

Dr. MILOSLAV HAMPL, docent vys. uceni techn. v Praze.

Delegat vyboru: dr. FRANTISEK NACHTIKAL, ptedseda.

¢) Redakee.

1. Casopis pro pdstovani matematiky a fysiky.

Dr. BOHUMIL BYDZOVSKY, redaktor &isti matematické.

Redakéni rada: dr. EDUARD CECH, dr. KAREL PETR a dr. KAREL
RYCHLIK.

Dr. AUGUST ZACEK, redaktor &asti fysikélni.

Redakéni rada: dr. VACLAV DOLEJSEK, dr. BOHUSLAV HOSTINSKY
a dr. FRANTISEK ZAVISKA.

JAROSLAV FRIEDRICH, redaktor ptilohy didakticko-metodické.

2. Rozhledy matematicko-pfirodovédecké.
Dr. FRANTISEK VYCICHLO, dr. ALOIS WANGLER.

3. Véstnik JCMF.
Dr. MILOSLAV VALOUCH.

4. Aktuarské védy.
Dr. EMIL SCHONBAUM, dr. VILEM HAVLIK.

_ 5. Bibliografické zpravy.
Dr. MILOSLAV VALOUCH.

6. Csl. strojnik a elektrotechnik.
Ing. JAROSLAV JINDRA, vladni rada MSO v Praze.

d) Jednatelé Jednoty (200) .
ve spravnim roce 1932—33.

Banskd Bystrica, re4l. gymnasium: p. prof. BEDRICH SOFR.

— div. ref. real. gymnasium: p. prof. VACLAV VYBORNY.
Banskd Stiavnica, redlné gymnasium: p. prof. EMANUEL SMEJKAL.
Benesov, gymnasium: slé. prof. dr. LUDMILA BRAZDILOVA. ~
Beroun, reél. gymnasium: p. prof. VACLAV HRUSKA.

— obchodni akademie: p. prof. ANTONIN NOVAK.
Boskovice, real. gymnasium: p. prof. OTTO ZIVNUSTKA.
Brandys n. Lab., re4l. gymnasium: p. prof. ANTONIN KOLAR.
Bratislava, resl. asium: p. prof JOSEF KRIZEK.

— div. ref. redl. gymnasium: B prof. ANTONIN NAVRATIL.

— reélka: p. prof. KAREL ZDRAHAL.. -

— pramyslové 8kola: p. prof. OLDRICH SILHAN.

Breclav: ref. real. gymnasium: p. prof. JAN REZNY.
Brno, gymnasium: p. prof. METOD NECAS.
rvni real. gymnasium: p. prof. ALOIS HOLY.

é real. gymn.: p. prof. BOHUSLAV STAROSTA.
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Brno, t¥eti real. gymnasium: p. prof. BEDRICH POSPISIL.

div. redl. gymnasium: slé. prof. dr. BOZENA NOVOTNA.

ref. redl. gymnasium: p. prof. JOSEF HORAK.

div. ref. redl. gymnasium: p. prof. JOSEF KOVAR.

prvni realka: p. prof. FRANTISEK POSEJPAL.

druhé realka: p. prof. VACLAV INGRIS.

utitelsky ustav: p. prof. FRANTISEK JUVA.

pramyslové Skola: p. prof. VLASTIMIL VACH. .
primyslové Skola, Kralovo Pole: p. prof. dr. JINDRICH KUBICEK.
technika: p. prof. dr. KAREL CUPR.

Budovice, reél. gymnasium: p. prof. JOSEF KRIBEK.

Cdslav, gymnasium: p. prof. dr. PETR PRASINGER.

Ceskd Lipa, ref. real. gymnasium: p. prof. ALOIS BOUCEK.

Ceskd Trebovd, reélka: p. prof. FOSEF SKOLIL.

Ceské Budéjovice, gymnasium: p. Feditel dr. KAREL VODICKA.

— ref. redl. gymnasium: p. prof. JAROSLAV MANAK.

— div. ref. redl. gymnasium: p. prof. IGNAT CEJKA.

— uditelsky ustav: p. prof. JAN ZLABEK.

Cesky Brod, real. gymnasium: p. prof. JAN STANGLER.

Cesky Té3in, redl. gymnasium: p. prof. ANTONIN KEJZLAR.
Domazlice, redl. gymnasium: p. prof. VACLAV BENDA.

Duchcov, ref. real. gymnasium: p. prof. BOHUMIL SLAVI{K.

Dviir Krdlové n. L., redl. gymnasium: p. prof. dr. FRANTISEK KOZA.
Hluéin, redl. gymnasium: p, prof. dr. ALFONS HYSKA.

Hodonin, redlka: p. prof. VACLAV NEMECEK.

Hradec Krdlové, gymnasium: p. prof. JOSEF LOUDA.

— div. ref. redl. gymnasium: p. prof. JAROSLAV VOLF.

— realka: p. prof. JOSEF MATYK.

— uditelsky ustav: p. prof. dr. LEV PILZ.

— obchodni akademie: p. prof. CENEK SLAVIK.

Hranice, reél. gymnasium: p. prof. KONRAD ROTREKL.

Hust, ref. redl. gymnasium: p. prof. NIKOLAJ DOBROGORSKIJ.
Chrudim, real. gymnasium: p. prof. ALOIS RIHA.

Ivandice, ref. real. gymnasium: p. prof. FRANTISEK KUNDRATA.
Jaromé#, reélka: p. prof. VILEM KAVALEK.

Jevidko, redlka: p. prof. FRANTISEK DOKLADAL.

Jiéin, redlka: p. prof. dr. JAROSLAV BUCHAR.

— div. geél. gymnasium: p. prof. FRANTISEK DUSEK.

Jihlava, ref. real. gymnasium: p. prof. LEOPOLD FIALA.
Jilemnice, reél. gymnasium: p. prof. JOSEF MACHAC.
Jindrichiw Hradec, real. gymnasium: p. prof. JAN LISKA.
Karlovy Vary, ref. redl. gymnasium: p. prof. LADISLAV KLEISL.
Karvinnd, pramyslové Skola: p. prof. ing. VACLAV SIMAK.
Kladno, reélka: p. ¥feditel BOHDAN KAUFMANN.

— uditelsky ustav: p. prof. ALOIS SIMAK.

Klatovy, redl. gymnasium: p. prof. EMANUEL KOUKOL.
Kostelec n. Orl., reélka: p. feditel FRANTISEK GRANAT.
Koéice, redl. gymnasium: p. prof. dr. FRANTISEK BACIK.

— realka: p. prof. RUDOLE FOLDES. :
Kralupy n. Vit., ref. redl. gymnasium: p. prof. dr. JAROSLAV JARUSEK.
Kroméfi%, redl. gymnasium: p. prof. ALOIS KUBANEK.

— arcibisk. gymnasium: p. prof. ZENO JOKL.

— reélka: p. prof. JOSEF KREJCI,

Kutndg Hora, reélka: p. prof. FRANTISEK TOMST.

— ubitelsky ustav: p. prof. FRANTISEK KOTAN.

RN
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Kyjov, redl. gymnasium: p. ¥editel FRANTISEK TAUCHMANN.
Levice, ref. real. gymnasium: p. prof. JOSEF KOTYK.
Liberec, ref. reél. gymnasium: p. prof. MILOS MATERNA.
Lipnik, redlka: p. prof. JOSEF SIROKY. )
Lipt. Sv. Mikuld$, reél. gymnasium: p. prof. VACLAV VESELY.
Litomérice, ref. redl. gymnasium: p. prof. KAREL BAUER.
Litomys$l, ref. redl. gymnasium: p. prof. RUDOLF WALTER.

— uditelsky tstav: p. prof. dr. VLADIMIR LIBICKY.
Litovel, reél. gymnasium: p. prof. ing. JAN KROUZEK.
Louny, reélka: p. prof. ADOLF BABUSKA. : ‘
Ludenec, ref. real. gymnasium: p. prof. ANTONIN LERL.
Mélnik, redl. gymnasium: p. prof. VACLAV DVORAK.
Michalovce, real. gymnasium: p. prof. KAREL LERL.
Mistek, real. gymnasium: p. prof. ANTONIN GRAUPNER.
Mladd Boleslav, gymnasium: p. prof. VOJTECH EBENLENDER.

-— reélka: p. prof. KAREL REGNER.

Mor. Ostrava, ref. real. gymnasium: p. prof. ALOIS PERINA.

— redlka: p. prof. FRANTISEK SYSEL.

— pramyslové skola: p. prof. INOCENC DOKOUPIL.

Mor. Budéjovice, redl. gymnasium: p. prof. JOSEF GOLDMANN.

Most, ref. reél. gymnasium: p. prof. FRANTISEK BOUCHAL.
Mukadevo, real. gymnasium: p. prof. V. VILIMEK.

Ndchod, reél. ggmnasium: p. prof. RUDOLF MAREK.

Némecky Brod, real. gymnasium: p. prof. FRANTISEK PERINA.

Nitra, real. gymnsasium: p. prof. KAROL HLUCIL.

Nové Mésto na Moravs, redlka: p. prof. JOSEF FIALA.

Nové Mesto n. Vdhom, ref. real. gymn.: p. prof. VITEZSLAV FORSTER.
Nové Zdmky, reél. gymnasium: p. prof. dr. FRANTISEK HYHLIK.
Novy Bohumin, ref. redl. gymnasium: p. prof. FRANTISEK ZIVNY.
Novy BydZov, redl. gymnasium: p. prof. FRANTISEK FALTUS.
Nymburk, realka: p. prof. JOSEF SEHNOUTKA.

Olomouc, real. gymnasium: p. prof. RICHARD HRZAN.

— div. ref. redl. gymnasium: p. prof. EMANUEL AMBROS.

— realka: p. prof..dr. JOSEF MASEK.

— uditelsky ustav: p. prof. KAREL BAZAL.

Opava, reél. gymnasium: p. prof. dr. MARIAN HAAS.

— uditelsky tustav: p. prof. dr. FRANTISEK MARESR.
Orlovd, redl. gymnasium: p. prof. ZDENEK HORAK. .
Pardubice, real. gymnasium: p. prof. VACLAV SKALICKY.

— redlka: p. prof. dr. JOSEF HONZAK. :

Pelh#imov, resl. gymnasium: p. prof. ANTONIN VALENTA..
Pisek, gymnasium: p. prof. JOSEF JIRAK.

— realka: p. prof. dr. VACLAV SUKDOL.

— lesnické ustavy: p. prof. ZDENEK MASEK.

Plzen, re4l. gymnasium: p. prof. JOSEF LUTOVSKY.

— div. real. gymnasium: p. prof, VOJTECH KLACAK.

— I redlka: p. prof. JOSEF VAVRINEC.

— II. redlka: p. prof. EDUARD PLEVA.

— obchodni akademie: p. prof. JAN DOUDA.

— L primyslovéa Skola: p. prof. dr. JAN SEYDLER.

— II. pramyslové Skola: p. prof. Ing. FRANTISEK CISAR.
Praha 11, akad. gymnasium: p. prof. dr. FRANTISEK ULLRICH.

— II, Jirdskovo gymnasium: p. prof. ANTONIN RABAN.

— XI, gymnasium: p. prof. J¥NDRICH MUK.

— XTI, gymnasium: p. prof. dr. HYNEK SECHOVSKY.

— XIX, arcib. gymnasium: p. prof. dr. ALOIS JEMELKA.
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Praha 1, div. redlné gymnasium: p. prof. JAROSLAV HYNEK.

- 1II, prvni re4l. gymnasium: p. prof. dr. JAN BREZINA.

— 1II, druhé redl. gymnasium: p. prof. FRANTISEK HRUBY.
II, div. real. gymnasium: p. prof. HYNEK KRUPICKA.
VIII, real. gymnasium: p. prof. JAROSLAV KULHANEK.
XII, reél. gymnasium: p. prof. VACLAV SMIDA. ]

XIII, real. gymnasium: p. prof. HUGO DEVORECKY. .

XVI, real. gymnasium: p. prof. LADISLAV KLIR.

11, div. ref. rel. gymnasium: pi. prof. dr. JINDRISKA STANKOVA.
XII, div. ref. redl. gymnasium: p. prof. JAN VASATKO.

XVI, div. ref. real. gymnasium: p. prof. BOHUMIR KONICEK.
XIX, ref. real. gymnasium: p. prof. dr. ANTONIN ZAHRADKA.
I, redlka: p. prof. JAROSLAV FRIEDRICH.

11, redlka: p. prof. dr. JAN SCHUSTER.

111, reslka: p. prof. JOSEF DUBSKY.

VI, redlka: p. prof. STANISLAV SMELY.

VII, realka: p. prof. dr. EMANUEL HEROLT.

X, reslka: p. prof. BOHUMIL KARASEK.

X1, redlka: p. prof. FRANTISEK BOCEK.

X1II, reélka: p. prof. FRANTISEK VRANA.

XVI, realka: p. prof. KAMIL KUCHLER.

11, uditelsky ustav: p. prof. dr. METODEJ OSTRY.

1, %en. uditelsky ustav: p. prof. dr. JAN KOPECKY.

XVI, obchodni akademie: p. prof. VACLAV SELIGER.

1, primyslové $kola: p. prof. JOSEF ZDAREK. -

XVI, pramyslové 8kola: p. prof. dr. BOHUSLAV NEMEC.

min. 8kol. a nér. osv.: p. min. kom. OLDRICH JENISTA.

— zem. 8kol. rada: p. vir. dr. JOSEF STEPANEK.

Prachatice, ref. real. gymnasium: p. prof. ANTONIN JEDLICKA. .

Prerov, real. gymnasium: p. prof. MARTIN KRALICEK.

" Predov, ev. kol. gymnasium: p. prof. STANISLAV FELBER.

Predov, real. gymnasium: pi. prof. HELENA MANKOVA.

P#ibor, real. gymnasium: p. Feditel JOSEF KALAL.

Pribram, gymnasium: p. prof. EMANUEL CIHELKA.

Prievidza, re4l. gymnasium: p. prof. VACLAV KOLC.

Prostéjov, gymnasium: p. prof. JOSEF ONDROUCH.

— div. redl. gymnasium: p. prof. dr. BOHUMIL HACAR.

Rakovnik, redlka: p. pref. RUDOLF OURADA. -

Rimavskd Sobota, redl. gymnasium: p. Feditel JAN.FALUBA.

Rokycany, redl. gymnasium: p. prof. OTTO OTTIS.

Roudnice, redl. gymnasium: p. prof. dr. VACLAV SPACEK.

‘Ru%omberok, real. gymmasium: p. prof. JAROSLAV LAVICKA.

Rychnoy n. Kn., ggmnasium: p. prof. FRANTISEK JELINEK.

- Skalicaj redl. gymnasium: p. prof. KAREL CULIK. ‘
Slezskd Ostrava;, div. ref..redl. gymnasium: p. prof. JOSEF SPISAR.
— utitelsky Gstav: p. ﬁrof.- %‘RANTISE[E ESELY. - ..

Spisskd Kapitula, ulitelsky ustav: p. prof. HUBERT HORKA.

Spisskd Novd Ves, reél. gymnasium: sl. prof. ANNA POLACKOVA.
Strakonice, resl. gymnasium: p. prof. KAREL VANECEK.

Sudice, ref. redl. gymnasium. p. prof. STANISLAV PLICKA.

Sv. Jan pod. skalou, uditelsky ustav: }” rof. dr. ALOIS VOSAHLIK.

Stub. Teplice, utitelsky dstav: II)A-I‘Pm 3 fAN BUNATA..

Sumperk, reblka: p. prof. ADO LAVIK.

Tdbor, redl. gymnasium: p. prof: VACLAV STIBR.

— redlka: p. prof. JO RYBAK.
' Telé, redlka: p. prof. ing. dr. Jan ROHACEK.

Lrrrererrrrrrry e e
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T'i$nov, ref. real. gymnasium: p. prof. EMANUEL JIRECEK.
T#ebor, gymnasium: p. prof. dr. JAROSLAV SIMERSKY.
Trenéén, resl. gymnasium: p. prof. VOJTECH VIKAR. .
Trnava, resl. gymnasium: p. prof. EMILIAN CTHALIK.
Trutnov, reél. gymnasium: p. prof. KLEMENT SPACEK.

Turé. Sv. Martin, ref. redl. gymnasium: p. prof. JOSEF FILIP.
Uherské Hradisté, redl. gymnasium: p. prof. FRANTISEK VACLAVEK.
Ustt n. L., ref. redl. ggmnasium: p. prof. JOSEF VOKOUN.
zhorod, gymnasium: p. prof. STEFAN PETRUS.

Valadské MeziFiét, redl. gymnasium: p. prof. OTAKAR KODL.
1"ysoké Myto, redl. gymnasium: p. prof. KAREL OKTAVEC.
I"yskov, reél. gymnasium: p. prof. ARNOLD BUDIK.

Zabieh, re4l. ggmnasium: p. prof. OSKAR KUNOVSKY.

Zlaté Moravee, redl. gymnasium: p. prof. JAN. MARIK.

Znojmo, ref. real. gymnasium: p. prof. BOHUSLAV BLAHA.
Zvolen, ref. real. gymnasium: p. prof. FRANTISEK VYVADIL.
Zilina, redlka: p. prof. VILEM LAMPARTER.

e) Cestni &lenové (104).

Zesnuli (55):

Appel Paul, rektor university v PafiZi (1923).

Buttaglini Giuseppe, profesor university v Rimé (1872).

Dr. BlaZek Gabriel, gen. Fed. Hypotetni banky kral. Ceského v Praze (1870)
Brisse Charles, profesor university v PafiZi (1873).

Cremona Luigt, profesor university v Milang (1871).

Dr. Ceéka Jakub, profesor real. gymnasia v Praze (1912).

D’Ovidio Enrico, sendtor, profesor university v Turinu (1872).

Dr. Dvordk Vincenc, profesor university v Zah¥ebd (1912).
Ehrenfest Paul profesor university v Leydenu (1923).

Finger Josef, profesor vys. 8koly technické ve Vidni (1870).
Goldhammer D. A., profesor university v Kazani (1923).

Dr. Gruss Gustav, profesor university v Praze (1912).

Hermite Charles, profesor university v Pa¥i%i (1892).

Hotiel Guillaume Jules, profesor university v Bordeaux (1873).
Chasles Michel, profesor university v PafiZi (1873).

Jandedka Vdclav, $kolni rada v Novém BydZovs (1870).

Dr. Jarolimek Cenék, profesor vys. 8koly technické v Praze (1909).
Jetdbek Vdclav, Yeditel realky v Teldi (1912).

Dr. Kamerlingh Onnes Heike, profesor university v Leydenu (1923).
Dr. Kodym Stanislay, spisovatel v Praze (1870).

Dr. Koladek Frantidek, profesor university v Praze (1899).

Dr. Krejét Jan, profesor university v Praze (1871). -

Dr. Kuéera Bohumil, profesor university Karlovy v Praze (1920).
Lerch Matyds, profesor university Masarykovy v Brn& (1911).
Libicky Antonin, Yeditel redlky v Hradoi Kralové (1927).

Dr. Liznar Josef, profesor Karlovy university v Praze (1923).
Lorentz Hendrik Antoon, profesor unjversity v Leydenu (1923).
Lostdk Jesef, zemsky &kolni inspektor v Brné (1872).

Dr. Mackd, Bediich, profesor university Masarykovy v Brn& (1928).
qucen Juraj, profesor university. v Zahfebu (1923). .

Mittag- Leffler (96.9 , profesor university ve Stockholmu (1923).
Painlevé Paul, profesor university v PatiZi (1923). \
Dr. Palacky Frantisek, historiograf krél. Ceského v Praze (1872).
Pdnek Augustin, profesor vys. glr{ély technické v Praze (1801).
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Dr. Petzval Josef, profesor university ve Vidni (1874).

Pokorny Martin, Yeditel st¥edni 8koly v Praze (1884).

Rehorovsky Vdclav, profesor vys. Skoly technické v Brné& (1896).
Segre Corrado, profesor university v Turinu (1923).

Dr. Seydler August, profesor university v Praze (1884).

Slavtk Jan, zemsky gkolni inspektor v Brné (1904).

Dr. Sobotka Jan, profesor university Karlovy v Praze (1906).
Stary Vdclav, feditel redlky v Praze (1912).

Strnad Alois, Yeditel redlky v Kutné Ho¥e (1910).

Dr. Strouhal Cenék, profesor university Karlovy v Praze (1899).
Dr. Studniéka Frantidek Josef, profesor university v Praze (1892).
P. Simerka Vdclav, fard¥ v Jensovicich (1870).

Dr. Solin Josef, profesor vys. 8koly technické v Praze (1892).
Sourek Antonin, profesor university v Sofii (1912).

Stefdnik Milan Rastislav, hvézdéa¥, ministr valky Ceskoslov. republ. (1919).
Dr. Theurer Josef, profesor vys. Skoly barské v Ptibrami (1912).
Dr. Tilser Frantidek, profesor vys. 8koly technické v Praze (1871).
Dr. Varnaus Josef Rudolf, profesor gymnasia v Praze (1870).

Dr. Weyr Eduard, profesor vys. Skoly technické v Praze (1884).
Dr. Weyr Emil, profesor university ve Vidni (1875).

Dr. Zahradntk Karel, profesor vys. skoly technické v Brné (1912).

Zijici (49):

Baillaud Benjamin, Feditel hvézdarny v PaFizi (1923).
Borel Emale, profesor university v PaFiZi (1925).
Bragg William H., Sir, profesor university v Londyné& (1923).
Curie Pierre, profesorka university v Pafi%i (1923). ;
Deslandres Henri Alexandre, Feditel observatote v Pa¥riZi (1928).
Dickson Leonard Eugene, profesor university v Chicagu (1923).
Dickstein Samuel, profesor university ve VarSavé (1923).
Fréchet Maurice, profesor university ve Strasburku (1928).
Fubini Guido, profesor techniky v Turinu (1923).
Hardy Q. H., profesor university v Oxfordu (1923).
Henri Victor, profesor university v Curychu (1923).
Chwolson Orest Danilovié, profesor university v Petrohradé (1923).
Kova#ik Alois F., profesor university Yale v New Haven (1923).
Langevin Paul, profesor na Collége de France v PakiZi (1928).
Levi-Civita Tullio, profesor university v Rimé (1923).
Lindelsf Ernst Leonard, profesor university v Helsingfors (1923).
Loria Gino, profesor university v Janové (1923).
~ Mellin Hjalmar Robert, profesor techniky v Helsingfors (1923).
Perrin Jean, profesor university v Pa¥i¥i (1928).
Petrovié¢ Mihaljo, profesor university v Bélehradé (1923).
Picard Emwvle, ¢len Académie frangaise v Pa¥iZi (1923).
Plemelj Josef, profesor university v Lublani (1923).
Rutheford Ernst, Sir, profesor university v Cambridge (1923).
Siegbahn Manne, profesor university v Upsale (1923).
Sierpinski Waclaw, profesor university ve VarSave (1923).
Sundmann Karl Frithiof, profesor university v Helsingfors (1923).
Takagi Teijs, profesor university v Tokiu (1923). ’
Variéak Viadimir, profesor university v Zah¥ebu (1923).
V olterra Vito, profesor university v Rimé (1923).
W eis Pierre, profesor university ve Strasburku (1923).
- Dr. Zeeman Pieter, profesor university v Amsterodamu (1923).
 Dr. Byd#ovsky Bohumil, profesor university Karlovy v Praze (1928).
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Cervenka Ladislav, vladni rada, zemsky Skolni inspektor v Praze (1928).
Dr. Josef Frié, tovarnik v Praze (1928).

Dr. Hostinsky Bohuslav, profesor university Masarykovy v Brné& (1928).
Hiibner Vdclav, profesor redlky v. v. v Praze (1928).

Dr. Ldska Vdclav, profesor university Karlovy v Praze (1912).
Lomdakov A. S., profesor vys. 8koly technické v Praze (1923).

Dr. Masek Bohuslav, mistoteditel stat. hvézdarny v Praze (1923).

Dr. Novdk Viadimir, profesor vys. 8koly technické v Brné (1921).

Dr. Nusl Frantidek, feditel statni hvézdarny v Praze (1920).

Pelisek Miloslav, profesor vys. S8koly technické v Brné (1912).

Petira Stanislav, vrehni Skolni rada v Praze (1923).

Dr. Petr Karel, profesor university Karlovy v Praze (1909).

Dr. Pleskot Antonin, profesor 1. redlky v Plzni (1927).

Dr. Posejpal Vaclav, profesor university Karlovy v Praze (1928).

Dr. Prochdzka Bedfich, profesor vys. uceni technického v Praze (1912).
Dr. Valouch Miloslav, sekéni $éf min. k. a n. o. v. v. v Praze (1921).
Dr. Zdviska Frantisek, profesor university Karlovy v Praze (1930).

f) Zakladajici €lenové (309).
a) Zesnuli (115):

Addmek Antonin, profesor stat. prﬁmislové Skoly v Praze (1884).
Dr. Axzamit Ignde, profesor akademického gymnasia v Praze (1873).
Baudis Josef, Feditel akademického gymnasia v Praze (1870).
Bélsky Josef, stavitel v Praze (1874).
Bilka Petr, majitel vyucovaciho ustavu ve Vidni (1872).
Bily Josef, profesor realné $koly v Pisku (1874).
Dr. Blazek Gabriel, dvorni rada v Praze (1870).
Bondy Bohumil, tovarnik v Praze (1874).
Dr. Boricky Emanuel, profesor university v_Praze (1871).
Branzovsky Vdclav, dékan v Chotusicich u Céslave (1871).
Clam-Martinic Jind¥ich, hrabg (1872). ’

Dr. Ceéka Jakub, profesor real. gymnasia v Praze (1898).

‘ervenka Jaroslav, profesor gymnasia v Praze (1880).
Cer ych Antonin, podnikatel staveb v Praze (1872).

Dr. Durdtk Josef, profesor university v Praze (1872).
Finger Josef, profesor vys. §koly technické ve Vidni (1870).
Dr. Gruss Gustav, profesor university Karlovy v Praze (1913).
Harrach Jan, hrabs (1872).
Heide J., knihvedouei v Lysé nad Labem (1873).
Hejnic Otakar, profesor readlky v.Kutné Ho¥e (1880).
Heyda Gustav, podnikatel staveb v Saalfeldenu (1875).
Dr. Higvka Josef, vrehni stavebni rada v Praze (1872). .
Dr. Houdek Frantidek, profesor v. v. a tovarnik v Praze (1872, 1912 ad hon.).
Hromddko Frantidek, profesor st¥edni Skoly v Praze (1870).
Hron Jakub, profesor gymnasia v Hradci Krélové (1892).
Dr. Hrys E., feditel ustavu ke vzd&lani uditelek v Plzni (1872).
Chanovsky-Dlouhovesky F., baron v N&méicich (1872).
Jelinek Vaviinec, profesor vy$si pramyslové skoly v Bechyni (1899).
Jefdbek Antonin, 8kolni rada na Kral. Vinohradech (1913).
Jefdbek Vdclav, Feditel redlky v Teldi (1913).
Jirstk Valerian, biskup v €. Bud&jovicich (1872).
Juppa J., tovarnik v Praze (1873).
Kares Alois, vypravéi lodi v Bréméch (1873).
Kaspr Josef, profesor redl. gymnasia na Smichové (1901).
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Kavalier Josef, tovgrnik v Sazavé u Uhlif. Janovic (1872).

Dr. Kavdn Ji#, vrechni komisa¥ statni hvézdarny v Praze (1906).

Kheil Karel Petr, docent vys. 8koly technické v Praze (1882).

Kittl Antonin, soukromnik v Praze (1872). -

Kittl Emanuel, soukromnik v Praze (1872).

Klika Josef, profesor udit. tstavu v Kutné Hofe (1870).

Klumpar J., feditel gymnasia v Kral. Hradei (1871).

Kolouéek Jan, profesor vys. 8koly technické v Praze (1903).

Kolovrat- Krakovsky Hanu$, hrab& (1872).

Kovd#tk Jan, profesor gymnasia v Olomouci (1873).

Dr. Kuéera Bohumil, profesor university Karlovy v Praze (1903).

Dr. Kune$ Vdclav Vojtéch, rytif, mistofed. ndmo¥. akad. ve Rjece (1873).
Dr. Lhotsky Mofic, advokéat v Hradei Kralové (1882).

Libicky Antonin, Yeditel redlky v Hradci Kralové (1896).

Lobkovic JiFt, kniZe, nejvyssi marsalek kral. Ceského (1872).

Dr. Lohas Frantideck, advokat v Jiéiné (1872).

Mach Adolf, ¥editel redlky na Kral. Vinohradech (1907).

Dr. Mach Arnoét, profesor university ve Vidni (1871).

Dr. Machytka Bohumil, univ. docent, prof. obch. akad. v Praze (1926).
Dr. Majer Antonin, Feditel statni primyslové Skoly v Plzni (1872).
Monzin Theodor, profesor v Sofii (1886).

Mradz Frantidek, hlav. Yeditel praZsko-duche. drahy v Praze (1872).
Mrrdvek Josef, Feditel realky v Praze (1910). S
Ndprstek Vojtéch, majitel pivovaru v Praze (1871). _
Nekvasil F. J., architekt a podnikatel staveb v Praze (1872).
Dr. Neumann Mirumil, docent univ. a tovarnik v Praze (1872).
Oliva Alois, velkoobchodnik v Praze (1872),

Pacovsky Antonin, mistr truhléfsky v Praze (1873).

Pdnek Augustin, profesor vys. 8koly technické v Praze (1898).
Plch Kornel, profesor v Bohusudové (1884).

Podhajsky Jan z Kaschenbergu, vrchni infenyr ve Vidni (1872).
Pokorny Martin, ¥editel stfedni 8koly v Praze (1871).

Pour Josef, profesor redlky v Praze (1898, 1912 ad honorem).
Pravda Jan, vrchni inspektor p¥i evid. katastru (1872).
Rehotovsky Vdclav, profesor vys. Skoly technické v Brné (1885).
Remeé Frantidek; soukromnik v Tejnecku (1882).

Rokos J., uditel na méStanské Skole v Brandyse n. L. (1873).
Rozvoda Jindfich, Feditel m&stanské skoly v Hlinsku (1872).
Sallabadev Ivan, ministr financi m. s. v Sofii (1906).

Sallaé Josef, profesor redlky v Praze (1919).

Dr. Seydler August, profesor university v Praze (1872).
Schwarzenberg Bed¥ich, kni%e, kardindl arcibiskup praZsky (1872).
Schwarzenberg Karel, kni¥e (1872).

Skrejdovsky J. S., majitel novin v Praze (1872).

Sk#ivan Antonin, majitel obchodniho uéili§té v Praze (1872).
Slavik Jan, zemsky 8kolni inspektor v Brn& (1893).

Smolik Josef, l};rofesor Seskosl. obch. akad. v Praze (1871, 1912 ad honorem).
Sobitka Jaroslav, zemsky Skolni inspektor v Praze (1912 ad ‘honorem).
Dr. Sobotka Jan, profesor university Karlovy v Praze (1901).

Soudek J., katecheta redl. gymnasia v Chrudimi (1873).

Soumar Antonin, mé&fan v Jising (1872).

Sova Frantidek Vr:, profesor redl. 8koly v Pardubicich (1873).

Dr. Strouhal Cenék, profesor university Karlovy v Praze (1882).

Dr. Studnicka Frantidek Josef, profesor university v Praze (1870).
Sucharda Antonin, profesor vys. &koly technické v Praze (1896).

Svoboda Vdclav, zemsky Skolni inspektor v Ji¢in& (1871).



Sanda Frantidek, Yeditel realné Skoly v Karling (1871).

Sevéik Frantidek Bedr¥ich, Yeditel, docent techniky ve Vidni (1872).
Simek Frantidek, profesor tstavu uéit. v Sobéslavi (1873).

Sourek Antonin, profesor university v Sofii (1888).

Stépdnek J ., Yeditel real. Skoly v Rakovnice (1874).

Stule Vdclav, probost kapitoly na VySehrads (1873).

Dr. Taftl Emanuel, 8kolni rada v Klatovech (1871, 1912 ad honorem).
Tdlsky Josef, profesor obchodni akademie v Praze (1873).

Teige Karel, profesor gymnasia v Roudnici (1880).

Dr. Theurer Josef, profesor vys. §koly bariské v Pftbrami (1896).

Tille Jan, Yeditel statni prumyslové skoly v Praze (1871).

Dr. Tilser Frantisek, profesor vys. 8koly technické v Praze (1871).
Tonner Emanuel, feditel Geskosl. obchodni akademie v Praze (1872).
Teima Frantidek, $kolni rada v Ceskych Bud&jovicich (1912 ad honorem).
Ulrich Frantidek, feditel realné skoly v Kral. Hradeci (1872). .
Dr. Variaus Josef Rudolf, profesor gymnasia v Praze (1901).

Vik Jan, ¢len ¥adu poboznych Skol v Kyjové (1870).

Vocasek Josef, profesor realky v Hradci Kralové (1912 ad honorem).
Dr. Vykruta Jan, profesor stét. pramyslové Skoly v Praze (1929).
Vysek Frantidek, inZenyr a Feditel v Bélehrad® (1873).

Weber Josef, profesor gymnasia v DomaZlicich (1872).

Webr Josef ryti¥ z Pravomilii, zemsky 8kolni inspektor v Praze (1871).
Weidenhoffer A., tovarnik v Némeckém Brodé& (1872).

Dr. Weyr Emil, profesor university ve Vidni (1870).

Zeleny Vdclav, feditel obec. readl. gymnasia v Praze (1871).

b) Korporace (133):

Beseda v Hradei Kralové (1873).

Beseda ,,Budislav‘‘ v Kladng& (1873).

Beseda katolické v Praze (1873).

Ceskoslovenskd spoleénost chemickd v Praze (1924).

Klub pirodovédecky v Praze (1912). .

Knihovny vys. S8koly technické v Brn& (1922), ref. redl. gymnasia v Levi-
cich (1920), ref. real. gymnasia v Praze XIX (1921), redl. gymnasia
v P¥ibote (1910). '

Matematicky vustav university Masarykovy v Brng (1920).

Méstanskd beseda ve Vodiianech (1873).

Obce mést BeneSova (1873), Caslavé (1872), Dvora Kralové (1874), Holic
(1873), Ho¥ic (1874), Hostomic (1872), Ji¢ina (1872), Karlina (1872),
Kolina (1872), Loun (1872), Némeckého Brodu (1872), Nymburka
(1874), Pelhfimova (1874), hlav. mésta Prahy (1872), Rakovnika (1872),
Smichova (1872), Tédbora (1872), Vysokého Myta (1874).

Obéanské zdlony v Caslavi (1871), Benefovs, Bud&jovicich, Dobitisi, Do-
mazZlicich, Holicich, Ho¥icich, Hostomicich, Hradei Kralové, Chrudimi,
Jaromé¥i, Jiéins, Jilemniei, Karling, Koling, Koufimi, Lomnici n. P.,
Netolicich, Némeckém Brod$, Novych Benatkach, Novém StraSeci,
Nymburce, Pardubicich, Pod&bradech, Pfeloudi, Slaném, Smichovsg,

- Vodiianech (1872), v Ml. Boleslavi, Rakovnice, Sedlci (1873), v Tur-
novs, Vysokém Myt (1874). :

Okresnt zastupitelstvt v Bélé u Bezdéze, Benefovs, Berouns, Blatné, Céslavi,
Dob¥8i, HoFicich, Chrudimi, Kutné HoFe, Lomnici n. Pop., Lounech,
Mladé Boleslavi, Mnichovd Hradisti, Novém Straseci, Ptesticich,
Pifbrami, Roudnici, Slaném, Smichové, T¥eboni, Unhosti, Zbirové
(1872), v Humpolci, Chlumei n. C., Ji¢ind, Karlins, Nechanicich,
Rychnové n. Kn., Velvarech, Veseli n. LuZnici (1873), v Hofovicich,
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Hradci Kralové, Litomysli, Nasavrkach, Nymburce, Pisku, Ridanech,
Sobé&slavi, Vysokém Myté, Zbraslavi (1874).

Pamdtka Jaromira Marede, abiturienta zem¥elého 13. éervna 1917 ve Styr-
ském Hradci po zranéni v 10. soéské bitvé (1917).

Sbor profesorii gymnasia v JindFichové Hradci (1871), real. gymnasia v Do-

* mazlicich (1872), redl. gymnasia v Chrudimi (1872), gymnasia v Ji¢iné

(1872), re4l. 8koly v Kutné Hofe (1872), gymnasia v Litomysli (1872),
reél. 8koly v Pardubicich (1872), gymnasia v Pisku (1873), I. Ges. real.
gymn. v Praze (1874), redlky v Praze II, Jecna (1872), gymnasia
v Prerové (1874), real. Skoly v Rakovnice (1873), gymnasia v Tédbofe
(1872).

Sbor uditeli méitanské Skoly v Céslavi (1873), ve Vysokém Myté (1873).

Spoleény rolnicky cukrovar u Hradce Kralové (1872).

Spolkovd rolnickd tovdrna na cukr v Uh¥in&vsi (1872).

Spolkové tovdrmy na cukr v Ceském Brodé, v LuZci, u Mélnika (1872).

Spolkovy rolnicky cukrovar v Kralupech (1872). .

Sporitelna v Ji¢iné (1872).

Stdtni hvézddrna v Praze (1922).

Stdatnt ustav meteorologicky v Praze (1919).

Ustav experimentdlnt fysiky Masarykovy university v Brné (1922).

stav pro lékarskou fysiku university Komenského v Bratislave (1924).
Ustav pro teoretickou fysikw p¥i Masarykov® université v Brné (1921).
stav pro teoretickou fysiku p¥i Karlové université v Praze (1922).
Vojenskda akademie v Hranicich (1921).
Vojensky technicky ustav v Praze (1921).

¢) Jednotlivei (61):

Ing. Broulim Karel, Gfednik CSD, Tabor.

Dr. BydZovsky Bohumil, profesor university Karlovy v Praze (1921).
BydZovsky Jan, kandidat profesury v Praze (1928).

Cervenka Ladislav, vladni rada, zem. Skolni inspektor v Praze (1911).
Dr. Cupr Karel, profesor vys. $koly technické v Brng (1919).

Dr. Dolejéek Vdclav, profesor university Karlovy v Praze (1933).

Ferkl Josef, feditel gymnasia v Pisku (1928).

Dr. Hambdlek Jaromir, profesor obch. akademie v Olomoueci (1919).
Hlavsa Vdclav, vrchni méf. komisaf MF v Praze (1918).

Dr. Hof Emanuel, pfednosta aerod. sekce voj. let. ust. v Praze (1919).
Dr. Honzdk Josef, profesor realky v Pardubicich (1918).

Dr. Hostinsky Bohuslav, profesor university Masarykovy v Brné (1915).
Hrubyj-Gelenj Josef, velkostatkat v Cervenych Petkéch (1930).

Dr. Hruska Vdclav, profesor vys. udeni technického v Praze (1923).
Hiibner Vdclay, profesor redlky v. v. v Praze (1919).

Dr. Janko Jaroslav, odborovy rada min. soc. péée v Praze (1928).
Jansa Frantidek, Yeditel realky v. v. v Lipniku (1901).

Jdnsky Cyril M., profesor university v Madison, USA (1920).

Kapras Jan, profesor gymnasia-v. v. v Novém BydZové (1913).

Kocidn Dominik, feditel redlky v Teléi (1919).

Dr. Kossler Milo$, profesor university Karlovy v Praze (1919).

Kubeltk Stanislav, profesor redlky v Praze XI (1919).

Dr. Ldska Vidclav, profesor university Karlovy v Praze (1919).

Dr. Lenz Vdclav, doc. T, t¥ednik Ust¥. soc. pojistovny v Praze (1919).
Lexa Jan, finanéni rada v. v. v Praze (1920). :
Dr. Libicky Viadimir, profesor pedagogia v Litomysli (1918).

* MaltF Josef, profesor real. gymnasia v. v. v Praze (1897). .
Maridk Jaroslav, profesor ref. redl. gymnasia v Ces. Budgjovicich (1919).
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Dr. Masek Bohuslav, mistofeditel stat. hvézdarny v Praze (1904).

Dr. Mayer Jan, min. rada, zem. §kol. insp. v. v. v Jindf. Hradei (1892).
Melichar Jan, profesor realky v Kromé¥izi (1916).

Pelisek Miloslav, profesor vys. 8koly technické v Brné (1926).

Petira Stanislav, vrchni Skolni rada v Praze (1909).

Dr. Petr Karel, profesor university Karlovy v Praze (1904).

Dr. Pleskot Antonin, profesor 1. realky v Plzni (1930).

Dr. Pleskot Frantidek, profesor v. v. a tovérnik v Praze (1928).

Dr. Posejpal Vdclav, profesor university Karlovy v Praze (1913).

Dr. Prochdzka Bed¥ich, profesor vys. uéeni technického v Praze (1905).
Repa Vdclav, farét v Dobré Vods (1916). )

Dr. Rudolf Frantisek, profesor redl. gymnasia v KoSicich (1920).

Dr. Rychlik Karel, profesor vys. uéeni technického v Praze (1919).

Dr. Rysavy Viadimir, profesor realky v Praze (1926).

Dr. Schoenbawm Emil, profesor university Karlovy v Praze (1923).

Dr. Schuster Jan, profesor realky v Praze IT (1931).

Slavik Adolf, profesor redlky v Sumperku (1918).

Nwumec Josef, profesor vys. Skoly technické v Brné (1909).

Dr. Svoboda Jind#ich, profesor vys. uéeni technického v Praze (1932).
Dr. Salamon Bedf#ich, profesor university Karlovy v Praze (1921).
Sratek Jan, profesor real. gymnasia v. v. v Praze (1920).

Dr. Stépdnek Josef, vrehni Skolni rada v Praze (1906).

Dr. Teissler Viktor, profesor university Komenského v Bratislavé (1917).
Dr. T'rkal Viktor, profesor university Karlovy v Praze (1919).

Dr. Valouch Miloslav, sekéni $éf min. §. a n. o. v. v. v Praze (1911).
Dr. Valouch Miloslav A., docent university a techniky v Praze (1922).
Dr. Vetter Quido, profesor university Karlovy v Praze (1917).

Vicovsky Jaroslav, generalni tajemnik v Praze (1927).

Dr. Vojtéch Jan, profesor vys. uéeni technického v Praze (1924).

Dr. Vojtéch Viktorin, profesor university Karlovy v Praze (1910).

Dr. Zdviska Frantisek, profesor university Karlovy v Praze (1916).
Zbéhlik Edvard, profesor redlky v. v. v Brné (1911).

Zlabek Jan, profesor uéit. tistavu v Ces. Bud&jovicich (1919).

g) Skute¢ni ¢lenové (1C86).
a) Zesnuli (9):

Bartos Frantidek, ¥ed. v. v., Praha. K#iZanovd Blatena, Rg Praha VIII.
Dangk Jan, Rg 6éslav. Strer Frantisek, z8i. v. v., Praha.
Dr. Felix Vdclav, T Praha. Styblo Augustin, ak. G Praha II.
Filip Hynek, poj. mat., Praha. Truhla¥ Vojtéch, Rg Nové Zamky.

Dr. Zelinka Vdclav, soudce, Litomysl.

v b) Korporace (185):
Shory profesorské, knihovny a tstavy Skol:

Brno, ustav pro deskriptivni geometrii vys. Skoly technické.

Brno, tstav matematiky a deskript. geom. vys. Skoly zem&dslské.

Praha, fysikélni tstav p¥irodov. fakulty Karlovy university.

Praha, matematicky seminé¥ p¥irodov. fakulty Karlovy university.

Praha, tistav astron. sfér. a matematiky vys. §k. spec. nauk na technice.
raha, Gstav deskr. geom. vys. £k. in¥. stavit. na technice.

Praha, tstav deskr: geom. vys:. §k. stroj. a elektr. in¥. na technice.

Praha, pryni ustav fysikalnf vys. 8k. inZ. stavit. na technice.

Praha, druhy ustav fysikdlni vys. k. stroj. a el. inZ. na technice.
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Praha, matematicky ustav vys. 8koly obchodni na technice.

Praha, ustav statiky a dynamiky vys. Sk. inZ. stavitel. na technice.
. Pitbram, fysikdlni ustav vys. Skoly bariské.
P#ibram, tistav dilniho méFictvi a geodesie vys. 8koly barnské.

Banskd Bystrica, Rg
Banskd Stiavnica, Rg
Banskd Stiavnica, PS
Banskd Stiavnica, Ls
Benesov, Rg
Beroun, Oa
Boskovice, Rg
Bratislava, Rg
Bratislava, dRrg
Bratislava, Ps
_ Breclav. Rrg

Brno, G
Brno, 1. Rg
Brno, dRrg
Brno, I. R
Brno, P8
Cdslav, Rg
Ceskd Lipa, Rrg
Ceskd T#ebovd, Rg
Ces. Budéjovice, G
Ces. Budé&jovice, Rrg
Ces. Budéjovice, 1. P§
Cesky Brod, Rg
Duchcov, Rrg
Dvur Krdlové, Rg
Hluéin, Rg
Hodonin, R
Holedov, Rg
Hofovice, P
Hradec Krdlové, G
Hradec Krdlové, R
Hradec Krdlové, P§
Hranice, Rg
Hranice, Ls
Hustopede, Rg
Jaromé¥, R
Jigin, G
Ji¢in, R
Jihlava, Rrg
Jilemnice, Rg
Jind¥. Hradec, Rg

Karvinnd, PS
Kladno, R

Kldstor p. Zniovem, Rg
Klatovy, Rg

Kolin, Rg

Kostelec n. Orl., R
Koésice, P§
Kremnica, Rrg
Kromé¥iz, Rg
Kromériz, R
Kromériz, P

Kutna Hora, R
Kyjov, Rg

Levoéa, Rg

Lipnik, R

Lipt. Sv. Mikuld$, Rg
Litomérice, Rrg
Litomy$l, Rrg
Litovel, Rg

Louny, R

Luéenec, Rrg
Michalovee, Rg
Mistek, Rg

Mladd Boleslav, G
Mladd Boleslav, R
Mor. Budéjovice, Rg
Mor. Ostrava, Rrg
Mor. Ostrava, R
Mor. Ostrava, P8
Mor. Ostrava, h§
Mukaéevo, Oa
Nadchod, Rg
Némecky Brod, Rg
Nitra, Rg

Nové Mésto na M., R

Nové Mesto n. Vih., Rrg

Novy Bohumin, Rrg
Novy BydZov, Rg
Novy Jiéin, Rrg
Nymburk, R
Olomouc, Rg

Olomoue, R
Olomouc, P
Olomouce, Oa
Opava, Rg
Orlovd, Rg
Pardubice, Rg
Pardubice, R
Pardubice, P$
Pelhiimov, Rg
Pisek, R
Ptsek, Ls
Plzen, G
Plzen, Rg
Plzeri, dRg
Plzern, I. R
Plzeni, I1. R
Plzen, 1. P§
Plzen, I1. Ps
Plzen, I1. P8, zak. kn.,
¢. odd.
Praha 11, ak. G
Praha 11, Jir. G
Praha X1, G
Praha XII, G
Praha 1, dRg
Praha 11, 1. Rg
Praha 11, II. Rg
Praha 11, dRg
Praha XII, Rg
Praha XIII, Rg
Praha XVI, Rg
Praha 111, R
Praha VI, R
Praha VII, R
Praha XI, R
Praha XII, R
Praha XVI, R
Praha 1, P§
Praha XVI, P3
Predov, Rg

~ Presov, P

Zkratky: G gymnasium, Rg re4l. gymn., Rrg ref. redl. gymn., d div¢i,
P. uditelsky tstav, U universita, T technika, B vys. Skola béfiskd, Z vys.
gkola zemé&ddlska, Oa obehodni akademie, O8 obch. 8kola, P§ pramyslovd
gkola, H¥ zemdddlské Ekola, h& horni Skola, L& lesnické 8kola, Va vojenské.
akademie, m¥ m&tanské Skola, MU meteorol. ustav, RU radiolog. ustav,
- ZU voj. zem¥p. Gstav, VPU viecb. pens. tstav, USP ustf. soc. pojidtovna,
Z8R zem. Skol. rada, MSO min. &kolstvi, MF min. financi, MNQ min. nér-
obrany, MSO min. soc. pé¢e, MV min. vnitra, pf profesor, as. asistent,
ud. uditel, r rada, v vrchni, § 8kolni, o odborny, i inspektor. U élenti pii-
sobieich na Skoléch je titul zpravidla: vynechan. ;
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P#ibram, G Strakonice, Rg Usti n. Lab., Rrg

Pribram, R Stranice, Rg Uzhorod, Rg
Prostéjov, G Sumperk, Rg Valaé. Mezi#iét, Re
Prostéjov, dRg Telé, R Vsetin, Rg
Prostéjov, R Trebté, Rg Vysoké Myto, Rg
Prostéjov, Oa Trnava, Rg Vyékov, Rg
Roudnice, Rg Turé. Sv. Martin, Rrg - Zlaté Moravce, Rg
Ruzomberok, Rg Turnov, R Zilina, R

Rychnov n. Kn., Rg
Slanyj, Rg

Uherské Hradisté, Rg
Uhersky Brod, Rrg

Ostatni.

Bratislava, Zemska uradoviia pre poistovanie robotnikov na Slovensku.
Jince, Distojnicky sbor délostielecko-méfické roty.
Levice, Vzdélavaci krouZek ref. redl. gymnasia.

Olomouc, Studijni knihovna.

Orlovd, Knihovna okresu frystatského.

Plzen, Qkresni studijni knihovna Ciperova.

Praha, Ceské astronomicks spoleénost.

Praha, Csl. statni uistav hydrologicky p¥i ministerstvu vefejnych praci.
Praha, Csl. ust¥edni inspektorat pro sluZbu cejchovni.
Praha, Elektrické podniky hlav. mésta Prahy.

Praha, Knihovna hlav. mésta Prahy.

Praha, Samosprava Svehlovy studentské koleje. -

Praha, Spolek ¢eskoslovenskych inZenyri SIA.

Praha, Spolek &eskoslovenskych pojistnych techniku.

Praha, Spolek poslucha¢t inZenyrstvi pfi ¢es. vys. uceni techn.
Praha, Spolek posluchaét pojistné techniky.

Praha, Spolek posluchad¢i strojniho a elektrotechnického inZenyrstvi.

Praha, Statni ustav radiologicky.
Praha, Uméleckd beseda.

Praha, Vojensky zemépisny ustav.
Rokycany, Méstské museum.

Viden, Ustfedni knihovna 8kol. spolku ,,Komensky*‘.

¢) Jednotlivei (892):

Almasy Karel, fed. polepSov., Kréliky.

Ambros Emanuel, dRg Olomouc.
Ambros Klement, fed. Rg Lipnik.
Andélovd Jitka, G Brno.

Andrdt Vaclav, odb. ué., Neveklov.
Artymovié Adrian, Rg Berehovo.
Auerhan Rudolf, ¥Yed. P Lué&enec.

Dr. Aulicky Viadimir, Rg Rim. Sobota.

Dr. Baborovsky JiFt, T Brno.
Babuska Adolf, R Louny. .
Dr: Baetk Frantisek, Rg Kosice.
Bahntk Ladislav, Rg Ptibor.
Baier Jan, Rrg Ustin. L.

Balada Frantidek, Rg Videri.
Baloun Rudolf, P§ Hradec Kral.
Bdné Arnoét, Rg Nové Zémky.
Dr. Barovsky
Baranik Jozef, Rg Kosice. _
Barto§ Bohuslav, dRg Praha II.

rant., Kostelec n. AO.

Bartos Josef, G Dolni Kubin.

Bartoé Karel, Rg Kyjov.

Ing. Bade Frantiek, OlSany u Rudy.
Bade Otakar, I1. R Brno.

Dr. :-Basta Jan, sekéni 8éf v. v., Praha.
Bauer Karel, Rrg Litomé&fice.

Bazal Karel, P Olomouec. -

Bednd¥ Antonin, fed. Oa Beroun.

Dr. Béhounek Frant:., doc. U Praha.
Dr. Bélay Antonin, II. R Brno.

Benda Antonin, P Mukaéevo.

Benda Josef, Rg Orlova.

Benda Vidclav, Rg Domailice. _
Benes Bohumil, Rg Spis. Nova Ves.
Dr. Bened Ladislav, pluk., Praha.
Bent$ek Eduard, fed. m& Pterov.
Berkovec Jan, 1. P§ Plzeri.

Bezdiéek Josef, fed. dRg Brno.
Bezloja Alots, ¥ed. P Brno.
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Dr. Bilek Jaroslav, R Praha X.
Bilek Karel, 1. Rg Praha XII.
Bily Josef, kom. MV, Praha.
Bittner Jindfich, R Té4bor.

Blaha Bohuslav, Rrg Znojmo.
Dr. Bléha Karel, G Plzen.
Blazek Josef, P§ Bratislava.
Blazek Viadimir, Rg Praha XVI.

Blumauer Richard, R Kostelec n. Orl.

Boéek Frantisek, R Praha XI.
JUDr. Bohm Rudolf, Praha.

Ing. Bohuslav Vdclav, as. T Praha.
Bok Vdclav, Rg Zlaté Moravce.
Borecky Vdclav, in%., Praha.
Bo#il Jan, major, Praha.

Dr. Boriwvka Otckar, doc. U Brno.
Boubal Vdclav, Rg Chrudim.
Boudek Alois, Rrg Ces. Lipa.
Bouchal Franti$ek, Rrg Most.
Bozdéch Vdclav, O8 Praha XII.

Dr. Brandstditter Ondrej, fed. Rg Brno.

Dr. Brdzdilovd Ludm., Rg BeneSov.
Brdiéka Jan, ¥. ué. v. v., Chrudim.
Dr. Brezina Jan, 1. Rg Praha II.
Bfiza Rudolf, Rg Brno.

Brélica Jan, pf v. v., Bratislava.
Dr. Brychta Frantisek, Rg Trnava.
Brychta Otakar, R Praha VI.

Ing. Dr. Bubenik Vdelav, T Brno.
Buéan Ludevit, Rg Trnava.

Budek Jan, ué., Uzhorod.

Budik Arnold, G VySkov.

Dr. Buchar Jaroslav, R Jiéin.
Bujiata Jan, P Stubnianské Teplice.
Dr. Bunickij Eugen, pf, Praha.
Bures Frantisek, R Jiéin.

Burs$a Rudolf, inZ., Praha.

Cebusky Alfred, Rg Opava.

Cetil Josef, R Mladé Boleslav.

Cifka Eduard, Rg UZhorod.

Cihelka Emanuel, G Pt¥ibram.

Ing. Ctsa¥ Frantidek, I1. PS Plzen.
Dr. Cisa# Jaroslav, vrch. Yed., Brno.
Cvetnié Lavoslav, 86f mat., Praha.
Cyphelly Vaclav, dRg Praha I1.

Dr. Cech Eduard, U Brno.

Cejka Igndt, dRrg
(ernicky Frantidek, P Hradec Kral.
Ing. Cerny Jaroslav, kom., Znojmo.
Cerny Otakar, R Kromé&¥i¥.

Cthalik Emilidn, Rg Trnava.
Cmolik Vdclav, R Mor. Ostrava.
 Cultk Karel, Rg Skalica.

Ing. Dr. Cu#tk Frantidek, B Pibram.

Ing. dr. Dadek Viclav, T Praha.
Davidek Antonin, fin. fe(}., Brno.

Ces. Budgjovice.

Devorecky Hugo, Rg Praha XIII.
Dianiska Pavel, Rg Rim. Sobota.
Dr. Dillinger Miloslav, Rg B. Bystrica.
Dr.Dittrich Arnoét,Yed. hvézd. St. Dala.
Divisek Otakar, R Mlada Boleslav.
Dlouhy Franti$ek, Oa Hradec Kral.
Dobrogorskij Nikolaj, Rg Hust.
Dokldadal Frantisek, R Jevic¢ko.
Dokoupil Inocenc, P§ Mor. Ostrava.
Dolansky Jan, Rg Straznice.
Dolezal Jaroslav, Yed. v. v., Prelouc.
Dopita Ladislav, 1. R Brno.

Doérner Bed#ich, kaplan, P¥ibram.
Dostal Bernard F., U Gainswille.
Dostdl Jan, Rg Praha XVI.

Doubek Josef, G Praha X1I.

Douda Jan, Oa Plzeri.

Drahoriovsky OldrFich, pf, Kolin.

Dr. Dratvovd Béla, doc. U Praha.
Dubsky Josef, R Praha III.

Dudek Josef, inZ., Praha.

Duchek Frantidek, praportik, Kosice.
Durana Albin, Rg PreSov.

Durana Kornel, pf, Prievidza.

Dusil Karel, fed. Oa Chrudim.

Dr. Dusl Karel, T Praha.

Dusek Frantisel, Rg Bulovice.
Dusek Frantiek, dRrg Jiéin.
Dvordadek Bohumil, R Kosice.

Ing. Dvordéek Ludvik, v. kom., Brno.
Dvorak Floridn, P$S Brno.

Dr. Dvordk Frantisek, pf, Brno.

Dwofdak Jan, Rrg Brno.

Dwvordk Jindrich, R Praha XII.
Dvordk Josef, Rrg Litomysl.
Dvorak Josef, R Pisek.

Dwvordk Viclav, Rg Mélnik.
Ebenlendr Vojtéch, G Ml. Boleslav.
Engelberth Richard, insp. UP Praha.
Ertl Otakar, poj. mat., Praha.

Dr. Fabidnovd Marie, Yed. v. v., Praha.
Ing. Fajtl Josef, odb. ué., Praha.
Faltus Frantidek, Rg Novy BydZov.
Faluba Jan, ¥ed. Rg Rim. Sobota.
Faus Josef, R Pardubice.

Felber Stanislav, G Presov.

Ing. Dr. Felber Vitézslav, T Praha.
Fetter Viclav, or, MSO Praha.
Fiala Bohuslav, Rg KeZmarok.

Dr. Fiala Frantidek, T Praha.
Fiala Josef, R Nové Mésto n. M.
Fiala Leopold, Rrg Jihlava.

Ing. Fidler Jan, pluk., Praha
Fikejs Bohumil, Rg Praha XIII.
Filédgkovd Elena, G Praha XI.
Filip Josef, Rrg Turé. Sv. Martin.



MUDr. Finger Vdclav, Litomysl.

Ing. Fischer Alexander, Praha.

Ing. Fischer Viclav, §t. kpt., Praha.

Ing. Fischer Vincenc, aut. stav., Letky.

Fiser Raymund, G Broumov.

Fiserova Viasta, Rrg LitoméFice.

Féldes Rudolf, R Kosice.

Forster Vitézslav, Rg Nové Mesto n. V.

Fousek Gustav, R P¥ibram.

Fousek Jan, R Praha. 1.

Franék Frantisek, R Praha II.

Frastia Jan, Rg Rim. Sobota.

Frerio Ludevit, Rg Rim. Sobota.

Frida Vlastimil, fed. Oa Praha XVI.

Friedl Karel, min. rada, Praha.

Friedrich Jaroslav, R Praha 1.

IF'uchs Jaroslav, Rg Zabieh.

Funk Theodor, Rrg Susice.

Fiiredi Hugo, P§ Kosice.

Gabriel Bediich, R Prostéjov.

Gebauer Jan, ppluk., Praha.

Gyivovic Teddy, pf, Susak SHS.

Goldmann Josef, Rg Mor. Budéjovice.

Dr. Goldschmied Bedfich, $éf labora-
to¥i voj. telegraf. dilen, Praha.

Ing. Gottmann Ferdinand, Praha.

Grandt Franti$ek, fed. R Kostelec n. O.

Graupner Antonin, Rg Mistek.

Dr. Guth Viadimir, Praha.

Habersberger- Rudolf, v. rada, Praha.

Dr. Hacar Bohumil, dRg Prostéjov.

Hdjele Emanuel, Rg Praha XVI.

Hdjek Frantidek, m§ Praha.

Hdjek Miroslav, Rg Plzeni.

Halada Antonin, R. Turnov.

Dr. Hampl Mailoslav, doc. T Praha.

Hanué Josef, Rg Roudnice.

Hanzltk Inocenc, R Pisek.

Dr. Hanzltk Stanislav, U Praha.

Hartlovd Julie, Rrg Liberec.

Dr. Haas Marian Augustin, Rg. Opava

Hdva Bohdan, R Olomouc.

Havel Vdclav, fed. Rrg Kralupy.

Havelka Frantidek, m8 Staré Hobzi.

Havliéek Vdclav, vir, MSO Praha.

Dr. Havlik Vilém, uf. USP Praha.

Hecht Antonin, I1. R Plzeri.

Dr. Heinrich Viadimir, U Praha.

Ing. Hejtman Antonin, u¥. ZU Praha.

Hejtmdnek Jan, R Praha III.

Dr. Hendrich Jiit, BéneSov.

Hepner Karel, Yed. R Bratislava.

Dr. Herasymenko Polykarp, doc. U
Praha. y :

Dr. Herolt Emanuel, R Praha VII.

Ing: He#t Josef, kom. CSD Louny.

|
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Ing. Herynk Josef, Pouchov.

Dr. Heyrovsky Jaroslav, U Praha.

Hlad Vdclav, Rg Ces. T¥ebova.

Dr. Hladky Konstantin, Rg Uzhorod.

Dr. Hlavaéek Miloslav, Rg Néchod.

Hlavajovd Jara, Rg Dol. Kubin.

Hlavaty Emanuel, fed. R Pardubice.

Dr. Hlavaty Vdclav, U Praha.

Hluéil Karol, Rg Nitra.

Ing. Hnatiuk Nazar, geometr, Praha.

Hobzek Bohumil, ¥ed. dRg Hradec Kr.

Hofman Konrdd, G Zvolen.

Holibkovd Bozena, Rrg Tisnov.

Holubovd Marie, Rrg Nové Mesto.

Holy Alois, Rg Brno.

Hordékovd Lidmila, Rrg Karl. Vary.

Hordk Bofislav, G Praha II.

Hordk Frantisek, R Ces. Budgjovice.

Dr. Hordak Jan M., Oa Praha II. .

Hordk Josef, Rrg Brno.

Horak Stanislav, I1. R Brno.

Dr. Hordk Zdenék, doc. T Praha.

Hordk Zdenék, Rg Orlova.

Horéicka Miloslav, Rg Vyskov.

Horka Hubert, P Spisska Kapitula.

Horntéek Jaroslav, Rg Klatovy.

MUDr. Hoéédlek Josef, Pardubice.

Hosek Jan, pf v. v., Praha

Houska Ludvtk, Rrg Nové Mesto n. V.

Houzvidka Ervin, PS Smichov.

Houzviéka Vaclav, Rg B. Stiavnica.

Hrabdk Vdclav, v8r, Brno.

Hrabétovd Jind#iska, AP Plzeri.

Hradecky Frantisek, Rg Caslav.

Ing. Dr. Hrach Josef, fed. pivovari,
Milé u Mostu.

Dr. Hrazdil Antonin, vor, MSO Praha.

Dr. Hrdliéka Josef, doc. T Praha.

Hroch Frantisek, Rg Nitra.

Hron Jan, komisaf MSP, Praha.

Dr. Hronec Juraj, T Brno.

Hrontkovda Marie, Rg Uzhorod.

Ing. Hruban Frantidek, P§ B. Stiavnica

Hrubes Ferdinand, Yed. v. v., Praha.

. Hruby Frantisek, 11. Rg Praha II.

Hrudiéka Bohuslav, m§ Hretovice.
Hrudka Josef, Rrg Duchcov.

Dr. Hrus$a Karel, Rg Beroun.
Hruska Miroslav, poj. mat., Praha.
Hruska Vdclav, Rg Beroun. =
Hrzdn Richard, Rg Olomouc. .
Hubidka Jindiich, Rg Jindf. Hradec.
Husty Bedfich. Rrg Ces. T&in.
Hutterer Ondfej, R Prostéjov.

Dr. Hyhlik Frantisek, Rg Nové Zamky.
Hynek Jaroslav, dRg Praha I.
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Dr. Hyska Alfons, Rg Hluéin.
Chadim Prokop, Rrg Levice.
Ing. Chalupniéek Bohumil, T Praha.
Charfreitag Vratislav, dRg Hradec Kr.
Charous Vilém, major, Praha.
Dr. Charousek Jan, R Lipnik.
Chrapan Jdan, ué., JelSava.
Illingerova Lidmila, pf, Praha.
Ingrié Vaclav, II. R Brno.
Janda Bohwnil, dRg Brno.
Jandasek Josef, in%., Cicero Ill. USA.
Janeckovd Augustina, dP Chrudim.
Dr. Janko Ladislav, por., Praha.
Dr. Janku Viadimiér, fed. P Olomouc.
Janog Oldiich, G Kromé&¥Fiz.
Janota Ladislav, PhC, Praha.
Janousek Frantidek, mS T¥ebivlice.
Janovd Vanda, G Brno.
Dr. Jarntk Vojtéch, U Praha.
Dr. Jarudek Jaroslav, Rrg Kralupy.
Dr. Jasek Martin, dRrg Plzem.
Javarek Vdclav, G¥. pojist., Praha.
Jedli¢ka Antonin, Rrg Prachatice.
Jech Viclav, R Praha XVI.
Jelen Vojtéch, R Jevitko.
Jeltnek Frantidek, G Rychnov n. Kn.
Dr. Jemelka Alois, G Praha XIX.
Jenista Old¥ich, m. kom. MSO, Praha.
Jefdbek Josef, I1. Rg Praha XII.
Jezek Frantidek, ué., Bilovec.
Jekek Josef, Oa Praha II.
Jirdk Josef, G Pisek.
Jiran Josef, u¥. CSD, Roztoky.
Jireéek Emanuel, Rrg Tisnov.
Jirousek Miroslav, Rrg Jihlava.
Jirsdk Josef, m8 Dvar Kral. n. L.
- Jokl Zeno, G Kromé¥iz.
Jondé Jan, R Prostdjov.
Juldk Otakar, R Videri.
- Juva Frantidek, P Brno.
Kabelikovd Helena, chot un. pf, Olo-

maouc.
Dr. Kadefdvek Frantidek, T Praha.
- Kadetdvek Viadimir, npor., Praha.
~ Kalal Josef, fed. Rg P¥ibor.

Kalina Dobroslav, ¥ed. R JaromsF.
Dr. Kalivoda Viastimil, Gf. USP Praha
“Kamelsky Jan, P5 Praha.
Kampé de Feriet Joseph, U Lille.
Kdnsky Eduard, major, Rufomberok.
Kapitka Ludvik, as. Z Brno.
Kardsek Bohumil, R Praha X.
- Kaskovd Emma, dRrg Zilina.
- Kadlik Jaroslav, taj. ber.
Kasovd Ludmila, dRg KoSice.
.. Dr. Kaucky Josef, doc. U Brno.

r., N. Jiéin.

Kaufmann Bohdan, fed. R Kladno.
Kavdlek Vilém, R Jaroméf.

Kazda Jaroslav, Rg Valas. MeziFiéi.
Kejzlar Antonin, Rrg Cesky T&Sin.
Kervitcer Karel, poj. mat., Praha.
Klacdk Vojtéch, dRrg Plzeri.

Dr. Kladivo Bohumil, T Brno.

Dr. Klapka Ji#, doc. T Brno.

Kiega Karel, geom., kpt. ZU Praha.
Klein Ewald, Rg Mukagevo.

Kleiner Josef, délmistr, Dobroméfice.
Kleisl Ladislav, Rrg Karlovy Vary.
Ing. Klter Emanuel, Skod. z. Plzeri.
Dr. Kltma Josef, T Brno.

Klir Ladislav, Rg Praha XVI.

Dr. Kloboudek Josef, T Praha.
Klonga Karel, m8 Lipt. Sv. Mikulés.
Klouéek Emanuel, pplk., MNO Praha.
Kmet Vojtéch, inZ., Bratislava.
Knejfl Vitézslav, Rg Mélnik.
Knichal Viadimir, as. U Praha.
Knor Vojtéch, P Stubi. Teplice.
Koénar Miloslav, as. U Praha.

Kodl Otakar, Rg Val. Mezifi¢i.

Dr. Kohlmann Cenék, Rg Praha XII.
Kohn Stanislav, doc. U Praha.

Dr. Koke$ Miloslav, as. U Brno.
Kola¥ Antonin, Rg Brandys n. L.
Kolc Viclav, Rg Prievidza.

Dr. Kollert Antonin, poj. tech., Praha.
Komdrek Vdclav, v8r, Brno

Ing. Koneény Bohumil, konstr. T Praha.
Dr. Koneény Miroslav, as. T Brno.
Koniéek Bohumir, dRrg Praha XVI.
Konig Bedfich, R Nové Mésto Mor.
Konopdsek Jaroslav, pf., Ces. Brod.
Konopdsek Vdclav, R Pisek.

Kopp Viclav, uf. CSD, Beroun.
Kopal August, v. rev. Ur. poj., Praha.
Dr. Kopecky Jan, dP Praha I.
Koppel Josef, Rg Praha II.

Koran Jan, Rg UZhorod.

Koredek Frantidek, I. R Brno. .

Dr. Ko#inek Viadimir, doc. U Praha.

. Kofinkovd Vlasta, I. Rg Brno.

Dr. Kofizek Karel, dRrg Brno.
Dr. Korous Josef, as. T Praha. ]
K osslerovd Zdenka, dRrg Praha XII.
Dr. Kodek Frantidek, P8 Praha I.
Dr. Koétdl Rostislav, as. U Brno.
KoétiF Josef, pf., Levoda.
Ing. Dr. Kogxmec Jaromir; P8

" Praha XVI.
Kotala Josef, Rrg Ces. T&in.
Kotdn Frantifek, P Kutnd Hora.
Kotyk Josef, Rrg Most.



Koudelka Frantisek, R Novéa Paka.
Koukol Emanuel, Rg Klatovy.
Dr. Kounovsky Josef, T Praha.
Koutny Otakar, Rg Olomouc.
Dr. Koutsky Karel, dRg Brno.
Kovanda Stanislav, ¥Yed. Rrg Zvolen.
Kovar Josef, dRrg Brno.
Kowalski Zdenék, P§ Brno-Kral. Pole.
Dr. Koza Frantisek, Rg Dvar Kralové.
Kozel Jaroslav, R Zilina.
Krali¢ek Martin, Rg Pierov.
Kramdy Josef, I. R Brno.
Krdasny Josef, m8 Podébrady.
Kratky Prokop, R Praha VI.
Kréma Vdelav, m8 Nymburk.
Krejéi Josef, R Kromé&¥iz.
Kribek Josef, Rg Budevice.
Kiizek Josef, Rg Bratislava.
Krmesdsky Julo, R Bratislava.
Kroupa Frantisek, R Lipnik.
Kroupa Jan, P§ Pardubice.
Kroupa Josef, chemik, Ném. Brod.
Ing. Krouzek Jan, Rg Litovel.
Krupiéka Hynek, dRg Praha II.
Kubdnek Alois, Rg Kromé&¥iz.
Ing. Kubec Josef, Praha.
Kubedek Jindfich, Rg Uher. Hradists.
Kubesovd Marie, Rrg Duchcov.
Kubiéek Jan, pf v. v., Praha.
Dr. Kubtéek JindFich, P§ Brno.
Kuéerovd Libufe, R Nymburk.
Kudela Adolf, R Zilina.
Kudela Frantiek,min. kom. MSP Praha
Kudrna Jan, Rg Brro.
Kuchler Kamil, R Praha ' XVI.
Ing. dr. Kukaé Rudolf, T Praha.
Kulhdnek Jaroslav, Rg Praha VIII.
Kundrata Frantidek, Rrg Ivandice.
Kunovsky Oskar, Rg Zabteh.
Kunz Frantidek, Gf., Stod.
Dr. Kunzl Vitém; as. U Praha.
Kurz Rostislav, Rg Val. Mezititi.
Kast Jiri, Rg Strakonice.
Is’ utlik Igor, v. taj. ref. MSO Bratislava.
Kvapil Alois, R Olomouc. :
Kvasni¢kovd Emilie, G Ml. Boleslav.
Kymila Karel, dRrg Olomouc.

yr Antonin, Oa Prostéjov. «
Labsky Ladislav, v. adj. CSD, Pezinok
Lakomd Antonie, pf. v. v., DrahotuSe.
Lamparter Vilém, R Zilina.
Landa Karel, 1. P Plzeii.
Landsmann Jan, Rg Brandys n. L.
Ing. Lang Fefdimmg, V.T. CgIs) Pterov.
Ing. Langr Josef, ppluk., Praha.
Ladtovitkovd Blatena, dRrg Ces. Bu-

d&jovice. !
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Laviéka Jaroslav, Rg RuZomberok.
Lebeda Antonin, Rg N&m. Brod.
MUDr. Lednicky Alois, Zab¥eh n. O.
Dr. Lednicky Alois, Opava.

Ledvinka Josef, ¥ed. P C. Bud&jovice.
Lehar Frantisek, I. Rg Praha II.

Lerl Antonin, Rrg Lucéenec.

Lerl Karel, Rg Michalovce.

Linhart Jaromir, P Kromé&¥Fiz.

Liska Jan, Rg Jind¥. Hradec.

Dr. Liéka Jaroslav, Rg Nached.
Lidka Josef, pf v. v., Ml. Boleslav.
Lidka Stanislav, II. Rg Brno.

Liskova Marie, Rg Spis. Nové Ves.
Litomisky Miroslav, Rg Uzhorod.
Littloch Karel, ¥ed. R Jevidko.

Ing. Litzman Ludvik, fed. Brno.
Lochmann Antonin, Rrg Uher. Brod.
Loréenko Mykolo, pf ukr. vys. Praha.
Dr. Losan Josef, Rg C. T¥ebova.
Louda Josef, G Hradec Kralové.
Lutovsky Josef, Rg Plzeri.

Mddr Vratislav, dRrg Banska Bystrica.
Mach Bohuslav, Rg Levoca. ’
Machaé Josef, Rg Jilemnice.

Ing. Machek Jan, Gf., Praha.

Dr. Makarius Jan, dRrg Praha II.
Maleéek Jan, fed. R Nové Mésto n. M.
Dr. Mdlek Stanislav, Rrg Litomysl.
Maly Bohuslav, R Kutna Hora.
Mally Frantidek, in%., Cakovice.

Dr. Maly Zdenék, I1. Rg Praha.
Mancl Jaroslav m8 Kralovice.
Mdnkovd Helena, Rg Presov.

Marek Jifi, 1. Rg Praha II.

Ing. Marek Karel, L8 Hranice.

Marek Rudolf, Rg Néchod. .

Mares Frantidek, ¥ed. v. v., Brno.

Dr. Mares Frantidek, P Opava.
Mares Jaroslav, G Plzeri.

Ing. Marhold Jesef, doc. T Praha. .
Ing. Ma#ik Augustin, HS Plzeri. -
Muisik Jan, Rg Zlaté Moravce.
Marjdnek Antonin, Rg Levice.-

Ing. Masata Josef, Praha. _

Madek Frantidek, min. rade v. v. Praha
Dr. Masek Josef, R-Olomouc.

Dr. Madek Viadimir, Z Brne.

Masek Zdenék, L§ Pisek.

Maska Otakar, II. Rg Brno.

Matas Bohumil, R Praha XI.
Matéjtéek Vdclav, P§ Praha I.
Matéjka Miloé, Rg Boskovice.
Materna Miled, Rrg Liberec.

Mates Josef, R Pardubice. i
Matousek Jan, Rg Dvar Krélové n. L.
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Matousek Karel, ¥id. ué., Letiiany.
Matyk Josef, R Praha I.
Maurer Alois, iFednik, Praha.
Mayer Karel, R Hodonin.
Mazurek Alois, P§ Pferov.
Meduna Frantidek, I. R Brno.
Meninger Karel, Rg Olomouc.
Méstan Josef, \i¥., P¥ibram.
Ing. Meznik Jift, m&F. rada, Praha.
Mika Jaroslav, fed. Rg Skalica.
Dr. Mikan Milan, doc. T Praha.
Mikula Jaroslav, Rg Hludin.
Mikuliéek Jan, Rg Ttebid.
Ing. Milinovsky Filip, P§ Praha XVI.
Minaitk Otto, P8 Praha 1.
Mistk Antonin, R Zilina.
Middek Ferdinand, Rg Pardubice.
Dr. Mohr Josef, as. U Bratislava.
Mokry Antonin, poj. tech., Praha.
Morav Karel, por., Milovice.
Moravec Josef, ué., Praha.
Dr. Mordvek Ladislav, pf, ZSR Brno.
Mottl Alois, dRrg Praha II.
Mrdzek Vilém, kapitédn, Olomouec.
Muk JindFich, G Praha XI.
Miiller Frantiéek, G BeneSov.
Myiilinerovd Karla, dRrg Jiéin.
Musil Frantidek, R Hradec Kral.
Dr. Nachtikal Frantisek, T Praha.
Najman Josef, fed. Rrg Trutnov.
Navara Frantidek, Rg StraZnice.
Dr. Ndvrat Viktor, v.. m. kom. MSO
Praha.
Navrdtil Antonin, dRrg Bratislava.
Neéas Method, G Brno.
Ing. dr. Nedoma Antonin, T Brno.
Ing. Nedomlel Frantisek, Praha.
Dr. Nejdl Viktor, fed. Rg Mélnik.
Nekula Frantidek, Rg Prievidza.
Ing. Némec Alois, v. Yed. elektr.,
Prerov. . .

Dr. Némec Bohuslav, P§ Praha XVI.
Némec Ferdinand, pf, Znojmo. *
Némec Frantidek, R Hodonin.
Ing. Némec Frantidek, Plzeti.
Némeéek Vdclav, R Hodonin.
Dr. Némejcovd Adéla, GF., Praha.
Nemesdkal Cyril, ofi, Litovel.
Dr. Neubauer Milo§, Rrg Brno.
Nevederal Cenék, vir, Praha.
N qeeli Josef, bank. u¥., Dvar Kral.
i+ T8 P : -

Novdk Antontn, Oa Beroun.
Nowik Bohumil, pf v. v., Tabor.
Dr. Novik Hugo, as. T Praha.
Novik Karel, ud., D¥ited.

Nowdak Vilém, mést. dichodni, Jidin.

Novdkovd Bohumila, pf Praha.

Dr. Novotnd BoZena, dRg Brno.

Novotny Frantisek, fed. R Praha XII.

Novotny Frantisek, fed. R Ptibram.

Dr. Nussberger Jaroslav, G¥. cejch. af.,
Praha.

Ing. Obdridlek Vdclav, GF., Praha.

Dr. Ohera Frantisek, Rrg Znojmo.

Oktavec Karel, G Vys. Myto.

Olejnidéek Andéloslav, I. R Brno.'

Ondrak Frantisek, P Znojmo.

Ondrié Florian, ué., Harvelka.

Ondrouch Josef, G Prostéjov.

Ondrus Michal, fed. Rrg Lutenec.

Dr. Ostry Metodé), P Praha II.

Ottis Otto, Rg Rokycany.

Ourada Rudolf, R Rakovnik.

Pacdk Jaroslav, Rg Trnava.

Ing. Pajer Vdclav, vr, Praha.

Palla Eduard, mé&. adj., Podbofany

Pallas Jir{, Rrg Mor. Ostrava.

Dr. Pankraz Otomar, as. T Praha.

Dr. Pantofliéek Jaroslav, T Praha.

Paul Hubert, G Brno.

Pavlata Emanuel, R Bratislava.

Pavlicek Josef, Rg Pardubice.

Dr. Pavlik Bohuslav, as. U Praha.

Pavlista Ladislav, ZSR Praha.

" Payerovd Bo%ena, pf Praha.

Pazdirek Jaroslav, major, Milovice.

Dr. Pecl Petr, pf v. v., Praha.

Peka# Bohuslav, Rg Tébor.

Pelc Otto, P8 Kofice.

Perina Alois, Rrg M. Ostrava.

Perina Frantidek, Rg Némecky Brod.

Ing. Dr. Pestrecov Konstantin, New
York.

Petr Viadimir, Rg Litovel.

Ing. Pet#ik Josef, T Praha.

Ing. Petrtyl Karel, P§ Praha I.

Dr. Petrit Frantisek, as. U Praha.

Petrus Stefan, Rg Uzhorod.

Dr. Petrsilka Vdclav, as. U Praha.

Picka Vojtéch, P Zatec.

Pi¢ Josef, R Kostelee n. Orl.

Dr. Pietsch Ferdinand, doc. T Praha.

Pilat Viadimér, dRg Prostéjov.

Dr. Pilz Lev, P Hradec Kralové.

Pitala Josef, P Slez. Ostrava.

Pithardt Josef, Yed. R Praha X.

Pithardt Jaroslav, R Hradec Krélové.

Ing. Plasil Josef, 8fmat., Praha.

Pleskot Vdclav, as. T Praha.

Pleva Eduard, 11. R Plzen.

Plicka Stanislav, Rrg SuSice.



Dr. Plihal Josef, Turnov.

Pluha# Jaroslav, dRrg Praha XVI.
Podivin Viadimir, rytec, Praha.
Podlesak Frantisek, ué., Pasika.

Podlipsky Jaroslav, poj. mat., Praha.

Podtjagin Nikolaj, pf, Praha.
Pokorny Josef, at., Kosmonosy.
Pokorny Old¥ich, m§ Semily.

Polac¢kova Anna, Rg Spis. N. Ves.

Poldk Miroslav, MSO Praha.

MUDr. a RNDr. Polland Bohumil, doc.

U a prima¥ nemoc., Praha.
Polivkova Antonie, Rrg Praha XIX.
Pomijkal Josef, Rrg Mor. Ostrava.
Posejpal Frantisek, I. R Brno.
Pospisil Bed#ich, II1. Rg Brno.
Pospisil
Dr. Pospisil Vdclav, as. T Praha.
Potocky Jan, Rg RuZomberok.
Dy. Potoéek Jan, as. U Brno.
Prahl Jan, Rg Prerov.

Dr. Prasinger Petr, Rg Caslav.

Dr. Prochdzka Jaroslav, as. T Praha.

Dr. Prochdzka Jindsich, I. R Brno. -
Prochdzka Julius, Rg Kolin.
Prochdzkovd BoZena, R Kromé&riz.
Projsl Jaroslav, Rg Plzer.

Priccha Karel, in%., Praha.

Priasa Viastimil, P§ Karvinna.

PruzinskyLordnt, bank. if., Bratislava.

Pulkrabek Frantisek, R Pribram.
Raban Antoriin, Jir. G Praha II.
Rabiska Ludvik, G Ces. Budg&jovice.
Dr. Rddl Frantisek, T Praha.
Rudocha Karel, Rrg Znojmo.
Rajchl Jaroslav, Rg Ces. T¥ebovi.
Raz Jaroslav, R Praha XII.
Regner Karel, R Mladé Boleslav.
Rech Gustav, Rrg Ivanéice.
Repka Vojtéch, Rg Trendin.,

e2dé Jaromdr, spr. §k., Sobédruhy.
Reiny Jan, Rg Bieclav.

Rietschlovd BoZena, dRrg Praha XVI.

Riha Alois, Rg Chrudim.
tha Vaclav, Rg Klatovy.
R:‘chter Richard, Rg Chrudim.
tman EvZen, Rg Bratislava.
Dr. Rohdéek Jan, R Teld.
Réhrig Adolf, ¥ed. dP Praha 1.
Roléik: Viktor, in¥., Praha.
Dr. Rén Karel, fed. I. Rg Praha II.
Rosiar Samuel, Rg Rim. Sobota.
Rotrekl Konrdd, Rg Hranice.
Rudolf Vladimir, Rg Hranice.
Ruzicka Jaroslav, Rg Litovel.
Rybdk Josef, R Tébor. -

(‘enélc, velkostat., Lochovice.

\&: 1

Rychly Rudolf, R Praha III.

Dr. Rysavy Josef, T Praha II.

Dr. Sahdnek Josef, doc. U Brno.

Dr. Santholzer Vilém, RU Praha.
Sehnoutka Josef, R Nymburk.

Dr. Sechovsky Hynek, G Praha XII.
Seidler Arnost, G Krométiz.

Seifert Jaroslav, R Praha II.

Dr. Seifert Ladislav, U Brno.

Dr. Sekera Zdenék, as. U Praha.
Seliger Vdclav, Oa Praha XVI.

Dr. Semerdd August, T Brno.

Sene$ Samuel, Rg Banské Bystrica.
Setzer Ota, Rg Kralupy n. Vlt.

Dr. Seydl Otto, rada véd. ust., Praha.
Dr. Seydler Jan, 1. P§ Plzen.

Schauer Josef, Rg Rychnov n. Kn.
Ing. Schier Ferdinand, P§ M. Ostrava.
Schlo;f Antonin, Gf. Zem. poj., Praha.
Schulz Jan, pf, Praha

Dr. Simersky Jaroslav, G Tiebor.
Sitka Erich, poj. mat., Praha.
Skalicky Vdclav, Rg Pardubice.

Skolil Josef, Rg Ceské Tiebova.
Slavtk Bohumil, Rg Duchcov.

Slavilk Cenél, Oa Hradec Kralové.
Slepdnkovd Ludmila, Rg Pfibor. -
Dr. Slouka Hubert, as. U Praha.
Smejkal Emanuel, Rg Ban. Stiavnica.
Smély Stanislav, R Praha VI.
Smetana Josef, PS Bratislava.
Sommer Celestin, pf v. v., Poliéka.
Dr. Soudek Bohumil, 11. Rg Praha_ II.
Ing. Sovak Karel, Rg KoSice.

Spal Jaroslav, R Praha VII.

Spal JindFich, fed. Rg Néachod.
Sperakusovd Marie, Rg Dvar Kral.
Spisar Josef, dRrg Slez. Ostrava.

Srb Jan, Rg Novy Bohumin.

Srovnal Antonin, pf, Praha.

Stangk Ferdinand, P Plzeti.

Stanék Ladislav, I. R Brno.

Dr. Stasikovd Jind#iska, dRrg Prahall.
Starosta Bohuslav, II. Rg Brno.
Steffal Simon, ¥ed. G Treboti. -
Stolarik Matié, vir, Bratislava.

Dr. Strdnskyj Jaroslav, ut. VPU, Praha.
Stratnicky Frantisek, Rrg TiSnov.
Sudek Vaclav, Rrg Tur8. Sv. Martin.
Suchan Karel, fed. Rg Budovice.

Dr. Sukdol Vdclav, R Pisek.

Dr. Svoboda Qustav, v. kom. MU Praha.
Swvoboda Jan, ¥ed. rada Hyp. b. Brno.
Swvoboda Karel, IV. R Brno.

Sykora Bohuslav, R Nymburk.

Sysel Frantisek, R Mor. Ostrava.
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Ing. Szabé Jan, Praha.

Dr. Safrdnek Jaroslav, doc. U Praha.

Saloun Josef, Yed. Rg Michalovce.
avrda Jaroslav, Rg Trenéin.

?r. Sebesta Viclav, B P¥ibram.

Ing.

Sikola Bretislav, m$ Vitkovice.

Sileny Viclav, ¥Yed. Rrg M. Ostrava.
Dr. Sslhddek Karel, Rg Ces. Bud&jov.

Silhan Oid¥ich, P8 Bratislava.
Simdk Alois, P Kladno.

Ing. Simdk Vdclav, P§ Karvinnd.
Dr. Simek Antonin, U Brno.
Simek Ludvtk, T Praha.

Simon_ Jaroslav, G Ces. Bud&jovice.
Ing. Sip Karel, mé&st. in%., Turd. Sv.

Martin.
Siroky Josef, R Lipnik.
Skop Adolf, Rg Pardubice.
Ing. Slechta Jaroslav, u¥., Praha.
Ing. Smejkal Jaromir, P§ Praha I.
Dr. $mida JindFich, Rg Pelhfimov.
Smida Vdclav, I. Rg Praha XII.
Smika Augustin, R Rakovnik.

Ing. §Smok Jan, v. stav. kom., Levo&a.
Dr. Smok Mikuld$, Yfed. R Praha XI.

Sneler Vdclav, R Praha I.

Sofr Bed#¥ich, Rg Banské Bystrica.

Dr. Soler Kliment, as. B P¥ibram.

Spadek Klement, Rrg Trutnov.
paéek Miroslav, ms Opava.

Dr. Spadek Viclav, Rg Roudnice.

Spelda Antonin, G Plzeri.

Ing. Spidik Frantidek, méF. kom., M.

Krumlov.
Srdmek Bohumil, dRg Praha I.
Srdmek Josef, Rg Pardubice.
Ing. Dr. Srdmek Leopold, T Praha.
Sramek Viclav, R Lipnik.
Sroubek Jaroslav, techn. ., Caslav.
Stalmasek Jdn, Rg Kladtor p. Zn.
Stamberk Josef, poj. mat., Praha.
Stangler Jan, ﬁg Cesky Brod.
Dr. Stech Vojtéch, G
Stépdn Bohuslav, R Louny.
MUDr. Sté
Stépdnek Jan, Rg Budovice.
Stépdnek Jaroslav, as. hv., Ond¥ejov.
Dr k Josef, R-Téabor.

Dr. Stépdnsky Vdclav, as. B PHbram.
Dr. Sternberk Bohumil, hvézd. St. Dala.

Stétina Josef, m8 Banska Stiavnica.
Stibr Adolf, Yed. R Hradec Kral.
Stibr Vdclav, Rg Tébor. ~

Ing. Stvdn Antonin, mé. rada, Opa.va..
Stych Jarosiav, vreh. stav. rev., Praha.

Sedo Josef, tech. kom., Beneov.

. Budsgjovice.

nJaromir,as.UBratislava.

Subrt Jirt, Rg Pelhfimov.

Ing. Sulc Eduard, P§ Praha 1.
Svab Adolf, G Prost&jov.

Tarasevié¢ Alexander, pf, Plzeni.
Tarbajovsky Emerich, G Presov.
Dr. Tardy Viadimir, G¥., Praha.
Tatdr Juraj, Rg Bratislava.

Taufer Oldrich, fed. m§ N. Medzev.
Tauchmann Frantidek, fed. Rg Kyjov.
Dr. Teige Karel, U Praha.

Tenk Peregrin, techn..kom., Praha.
Teply Stanislav, Rg Praha XII.
Dr. Tereba Ludvik, Rg Kroméfiz.
Ters Ales, I. R Plzeri.

Tesa# Jan, Rg Bratislava.

Ing. dr. Tesa¥ Vdclav, Praha.

Texl Viadislav, ud., Dol. Listna.
Tichdanek Bohumfir, fed. v. v., Brno.
Dr. Tichy Alois, Z Brno.

- Ing. Tichy Alois, techn. rada, Plzen.

Tobek Jaroslav, Rg Trenéin.

Ing. T'ochten Pavel, G Mukadevo.

Tolar Vdclav, P§ Praha XVI.

Ing.Tomd$ Karel, konstr. H. Pocernice..

Tomica Rudolf, Rrg Uhersky Brod.

Dr. Tomsa Frantidek, Rg Trnava.

Tomst Frantisek, R Kutnéa Hora.

Trejbalovd Marie, dRrg Zilina.

Dr. Trkalovd Marie, dRrg Praha XVI.

Dr. Trnka Franti$ek, G Praha XII.

Trnovsky Karol, Rg Ban. Stiavnica.

Traodler Josef, Rg Kyjov. ,

Dr. Truksa Ladislav, pFedn. od. VPU
Praha.

Tuéek Vojtéch, Rg Mor. Budéjovice.

Tuldéek Antonin, Rg Novy Ji¢in.

Dr. Tuleskov Genéo P., as. U Sofia.

Ing. Tvrdy Vdclav, pf v. §. text., Brno.

Tvrz Jan, R Praha X. .

Ing. Uherek Miloslav, Yed. el., Pierov

Dr. Ullrich Frantiéek, ak. G Praha II.

Urbdnek Rudolf, Praha.

Ing. U#idil Josef, Praha.

Vdclavek Frantidek, Rg Uh. Hradisté..

Vaeh Vlastimil, P§ Brno.

Valach Franti$ek, fara¥, Prosenice.

Dr. Valdsek Josef, U Minneapolis.

Valenta. Antonin, Rg Pelhfimov.

Valenta Emanuel, R Praha XVI.

Vanééek Karel, Rg Strakonice.

Vanék Adolf, Rg Jilemnice.

Vanék Dobroslav, Rrg Jihlava.

Vanék Josef, Rg P¥ibor.

Vafenka Frantisek, R P¥ibram.

Vaddtko Jan, dRrg Praha XII.

Dr. Vastéek Antonin, as. T Brno.



Dr. Vdvra Boleslav, ZSR Praha.
Vavra Eduard, Oa Beroun.
Vaviinec Josef, 1. R Plzen.
Veéerka Josef, Rg Ném. Brod.
Velharticky Vojtéch, as. T Praha.
Dr. Velisek Josef, T Brno.

Vesely Ferdinand, Rrg Turé.Sv.Martin.

Vesely Frantisek, G Ml. Boleslav.
Vesely Frantiek, P Slezs. Ostrava.
Vesely Jan, I. R Plzen.

Vesely Jindrich, Rrg Prachatice.
Vesely Vdclav, Rg Kolin.

Vikdr Vojtéch, Rg Trendin.

Dr. Viktorin Ot., as. T Brno.
Vilimek Vdclav, Rg Mukadevo.
MUDr. Vina# Josef, pl., Praha.
Ving Josef, fed. I1. Rg Praha XII.
Ing. Vitdéek Ferdinand, Praha.
Ing. dr. Vitou$ Pavel, b. kom., Most.
Vlach Frantidek, Rrg Ivandice.
Vidsek Karel, I. Rg Praha II.

Vik Bohuslav, 11. R Plzeri.

Dr. Vodiéka Karel,¥ed. G C. Bud&jovice.

Vokoun Josef, Rrg Usti n. L.
Volcovd Frantiska, dRrg Plzeil.
Dr. Volenik Vojtéch, chemik, Plzeii.

Volf Jaroslav, dRrg Hradec Kralové.

Volny Ludvtk, Rg Lipt. Sv. Mikulds.

Dr. Vondrdéek Augustin, P§ Bratislava.
Vondrdcéek Frantisek, R Ml. Boleslav.

Vondrdékovd Marie, Rrg Bfeclav.
Vopiéka Vdclav, R Mladéa Boleslayv.
Vordéek Josef, in¥., Praha.

Vorel Viadimir, Rg Krom&¥iz.
Vorlicky Vdclav, Jir. G Praha II.
Vosyka Frantidek, ZSR Praha.
Vosyka Vidclav, R Praha X.

Dr. Vodahltk Alots, P Sv. Jan p. sk.-

Vrdana Frantidek, R Praha XII.

Vtelensky Jaroslav, Rrg C. Bud&jovice.
Vyborny Viclav, dRrg Ban. Bystrica.

Dr. Vyéichlo Frantidek, R Praha X.
Vydra Vladimir, rada USP Praha.
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Vykydal Jaroslav, Rg Plzen.

Dr. Vysokoljan Stephan, VPU Praha.
Vyvadil Frantiek, Rrg Zvolen.

Ing. Wadin Alexander, v. inZ., Praha.
Wagner Frantisek, katecheta, Praha.
Walter Rudolf, Rrg Litomysl.

Dr. Wangler Alois, Rg Cesky Brod.
Ing. Waters Ji#t, Praha.

Weiner Bohumil, m§ LuZec n. Vlt.
Werner Frantisek, ué., Jevi€ko.
Werner Josef, Rrg Lucenec.

Dr. Wolf Frantidek, Jir. G Praha II.

* Wurm Bohdan, I. Rg Praha II.

Dr. Zahrdadka Antonin, Rrg Praha XIX.
Dr. Zahradniéek Josef, U Brno.

Dr. Zachoval Ladislav, as. T Praha.
Zagjicek Antonin, Rg Tébor.
Zastéra Josef, Rrg Kralupy n. Vit.
Zatrepdlek Josef, II. Rg Praha II.
Zaviel Alois, Yed. I1. R Brno.
Zdrahal Karel, R Bratislava.

Dr. Zelenka Antonin, USP Praha.
Zelenkovd Alexandra, Rrg Praha XIX.
Zelinka Rudolf, Rg Jiéin.

Zid Jan, R Praha 1.

Dr. Zich Otakar, as. T Praha.
Zlatnik Frantidek, Rg Viden.
Zobalovd Hedvika, m8 Lubnice.
Zuczek Josef, Rg Orlova.

Zukal Adolf, m§ Mor. Krumlov.
Zvach Jan, R Praha III.

Zabsky Bohumil, Rg Orlova.

Dr. Zadek Augustin, U Praha.

Zik Jan, R Pisek. '
Zambirek Josef, I1. R Plzeti.
Zddrek Josef, P§ Praha 1.

Zddrskd Zdenka, pf, Praha.

Dr. Zddrsky Josef, pf v. v., Praha.
Zdimal Alois, vir, Brno. ;
Zidek Karel, konsul. ¥., Budapest.
Zivnastka Otto, Rg Boskovice.

.Zivny Frantisek, Rrg N. Bohumin.

h) Cinni ¥lenové (250).

Kandiddti profesury (24): Josef AmbroZ, Praha — Vladimir Augustin,
Zihle — Jan. Filvp, Brumov — Marie. Hrnéfioud, Kounov — Josef Hubdéek,
Velké Zbozi — Bduard Chrdska, Novy Byd¥ov — Karel Janovsky, Praha —
Dr. Emil Kaspar, Roveii — Dr. Josef Kaépar, Praha — Bohdan Kulik,
Podé&lusy — Milan Kutllek, Bratislava — Ladislav Lehoudka, Praha —
Jindfich Madar, Pisek — Jaroslav Matéjka, Lipa — Dr. Ji¥i Nechvile,
Jablonné — Josef Pdlenicek, St. Lubovna — Jan Perlesdk, Sv. Ondrej —
Bohumil Polesny, Oes.. Krumlov — Véclav Posptéil, Hradec Krél. — Marie
Pospisilovd, Chomutov -— Karel Réssler, Praha — Bohumil.Sobotka, Brno —
Ladislav Spadek, Praha — Michal Zynio, St. Yonkers. - '
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Posluchaér university Karlovy v Praze (139): Jiti Aksamit, Jaroslav
Anderle, Milo§ Babyka, Oldfich Bartdk, Alfons Basta, Josef Beran, Otakar
Bilsky, Vladimir Bima, Alois BlaZek, Jan Bouska, Josef Brzdk, Ladislav
Bydzovsky, Miloslav Cee, Rudolf Cihld¥, FrantiSek Cimburek, Stanislav
Crha, Stefan Csank, Ladislav Czvank, Milid Capek, Karel C%/my’, Jarmila
Dolejéi, Rudolf Douba, Antonin Drevikovsky, BoZena Droznovd, Oldfich -
Duordak, Augustin Eberle, FrantiSek Egermayer, Josef Fekete, Ota Fischer,
Ludmila Frasikovd, Antonin Friesl, Viktorie Hamalovd, Anna Haudvicovd,
Petr Havlik, Pavel Hiller, Alois Hlaviéka, Karel Hnyk, Vlasta Hobzovd,
Marie Homolkovd, Milo§ Hon, Josef Hudec, Karel Huml, Eli§ka Chvojkouvd,
Josef Imlauf, Jiti Jelinek, Milo§ Jelinek, Jiti JenSovsky, Jaroslav Josifko,

. FrantiSek Kahuda, FrantiSek Kejla, Ludvik Klein, Ladislav Klemera,
Bohumir Kocich, Karel Kolbaba, Vladimir Kolou$ek, Paulina Kopddéovd,
Rosalie Koulovd, Zdenék Krejéi, Eduard Kriegelstein, FrantiSek Krista,
Eduard Kr#ivdnek, Josef Kudera, Vaclav Kudera, Jan Lastovka, Jiti Liska,
Gerda Lustigovd, Dorothea Maixnerovd, Véaclav Mdnek, Jan Marek, Jan
Mare$, Jan - Mare§, Anna Marianyiovd, Stefan Mdrik, Zden&k Matyds,
Jind¥ich Menzel, Josef Metelka, Miloslav Moule, Bohumil Mudra, Old¥ich
M yslivec, Antonie Némcovd, Ferdinand Neumann, Vladimir Novotny, Fran-
tisek Opfdtko, Ruzena Pankrdtzovd, Josef Pavel, FrantiSek Pavlata, Antonin
Peterka, Rudolf Petr, Vladimir Pfeifer, Zdens8k Pirko, Alois Pokorny, Jan
Pozdnik, FrantiSek Prochdzka, Rostislav Rajchl, Marie Randulovd, Julie
Rehdékovd, Jaroslav Rejcha, Jaroslav RaZicka, Rudolf RuZidka, Josef
Sedldk, Jiti Seitz, Leopold Schacherl, Jan Schimmer, Stefan Schwarz, Jaroslav
Slaba, Josef Sobola, Antonin Soucek, Slavie Srbkovd, Pavel Stasek, Vaclav
Strach, Antonin Svaéina, Ing. Antonin Swvoboda, Marie Swvobodovd, Ludevit
Sziies, Ferdinand Samonil, Jaroslav Smida, Vojtéch Sobora, Ladislav Steffko,
Karel Svéd, Josef Tomdsek, Jaromir Tomes, Pavel Uhli¥, Josef Urban,
Milan Vanéa, Vladimir Vand, Jaroslav Vareéka, Igor Vasilkovsky, Inocenc
Vavruska, Antonin Vesecky, Anna Veselovskd, Jan Vimmer, Josef Vinklda#,
Stefan Virag, Marie Volcovd, Vaclav Votruba, Josef Vrba, Vlastislava Vy-
hndnkovd, Alois Zdtopek, Bed¥ich Zdvarsky.

Posluchaéi university Masarykovy v Brné (15): Alois Dittinger, Josef
Chmura, Marta Chytilovd, Jind¥ich Jano$, Miloslav Joseftk, Karel Kominek,
Lev Krakdvka, Klemens Kutil, RaZena Nezvalovd, Rudolf Piska, Joh.
Smidovd, Ladislav Thern, He¥man Vacek, Jan Weigel, Zdirad Zik.

Posluchaér &eského vysokého wulent technického v Praze (36): Josef
Axamit, FrantiSek Benes, Bed¥ich Cdslavsky, Vladimir DoleZal, Miloslav
Fiala, Jind¥ich . Fuirst, Josef Hladtk, Josef Hofman, FrantiSek Janousek,
Jiti Janoudek, Frantifek Jasbecka, Karel Kindl, Vlasta Kliékovd, Rudolf
Klobouénik, FrantiSek Kloudéek, Jindtiska Komdrkovd, Emil Kraemer, Jifi
Kulhdnek, Karel Maly, Marie Paleékovd, Zdenék Pavlik, Josef Pochman,
Jan Pokorny, Eduard Prandstetter, Jan Rohan, Vilém Svoboda, Jan Skorpil,
Viaelav Smid, Bohuslav Stecher, FrantiSek Trnka, Jan Uchytil, Frantidek
Vacek, Old¥ich Valenta, Antonin Vasko, Josef Vliasié, Frantiek Vosdhlo.

Posluchaéi éeské vysoké §koly technické v Brné (7): Ludevit Bunddk,
Herbert Buzek, Jan Hudtdk, Bietislav Sedldéek, Vlastimil Vesely, Old¥ich
Vyjtddk, Jan Zddnik. :

Posluchaé vysoké $koly zemédélské v Brné (1): Jan Floridn.

Studugict ostatnich kol (28): Bratislava Rg: Antonin Hufa —
Brno: BedFich Strnadel — Ces. Bud&jovice dRrg: Elifka Chvojkovd —
Levice Rrg: Otomar Rob — Lipnik R: Ladislav Kucha*tk — MoT. Ostra-
va Rrg: FrantiSek Homola — Mor. Ostrava R: Jaromir Grygar — Novy
‘Bohumin Rrg: Antodtk, Gabovicz, Pesek — Praha Rg: Leo Hunéa —
Praha II R: Vladimir Belada, Emil Fusek, Adolf Quth, Vladimir Janata,
Jaroslav Kaucky, Jaroslav Paul — Praha XVI Rg: Zden&k Kopal —
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Praha XVI P§: Oldfich Muchka — Prostéjov R: Vilém Mzinz — Spis-
skd Nova Ves Rg: Imrich Kauftheil, Jan Timko — Trenéin Rg: A. Knépfl-
macher, M. Pectkovdi — Zab¥eh Rg: Ladislav Sula — ZaSovéa: Bohumil
Juretka — Zilina R: Juraj Ha$étk, Ludevit Mikoldsik.

i) Podet Elenit ve spravnim roce 1932-1933.

% . Kor- | Ziji- | ze. | Celkem |zmg.

Glem poraci| cich [snulyeh| ;.4 | 10, | na +
¢estnych 49 55 104 | 104 | —
zakladajicich 133 61 115 309 | 308 |+ 1
skuteénych . . . . . . . .| 185 | 892 1086 | 1114 | — 28
¢innych . — 250 — 250 | 236 | + 14
Chrnem 318 |1252 | 179 | 1749 | 1762 | —13

9. Prirdstky praZské knihovny.

1. Matematika. Astronomde.

Alexandroff P.: Einfachste Grundbe-
griffe der Topologie. 3, 48 s. Berlin
1932.

Archimedis opera omnia cum commen-
tariis Eutocii. E codice Florentino
recensuit, latine vertit notisque
illustravit J. L. Heiberg. Vol. I.
12, 499 s. Vol. II. 8, 468 s. Vol. I1II.
89, 525 s. Lipsiae, 1880—81.

Besicovitch A. S.: Almost Periodic
Functions. 13, 180 s. Cambridge
1932.

Bieberbach L.: Differentialgeometrie.
6, 140 s. Leipzig u. Berlin 1932.

Bliss Q. A.: Variationsrechnung. Deut-
sche Ausgabe v. F. Schwank. 8,
128 s. Leipzig u. Berlin 1932.

Bohr H.: Fastperiodische Funktionen:
Ergebn. d. Mathem., I. Band,
5. Heft. 2, 96 s. Berlin 1932.

Bochner S.: Vorlesungen iiber Fou-
riersche Integrale. 8, 229 s. Leipzig
1932. _ -

Bolzano B.: Spisy. Svazek 2. Ciselng
teorie. Vydal a pozndmkami opat¥il
K. Rychlik. 57, 11s. Praha 1931.

Bruhat @.: Le soleil. 12, 240 s. Paris
1931.

Cantor G.: Gesammelte Abhandlungen
mathematischen und philosophi-
schen Inhalts. Herausg. v. E. Zer-
melo. Nebst einem Lebenslauf Can-
tors v. A. Fraenkel. 7, 486 s. Berlin
1932. :

Carathéodory C.: Conformal Represen-
tation. 8, 105 s. Cambridge 1932.

Cohn-Vossen S., viz Hilbert D. .

Czuber E.: Vorlesungen iiber Differen-
tial- und Integralrechnung. I. Band
5. vyd. 12, 569 s. Leipzig u. Berlin
1928. II. Band, 6. vyd. 11, 599 s.
Leipzig u. Berlin 1924.

Dedekind R.: Gesammelte mathema-
tische Werke. III. Band. 2, 508 s.
Braunschweig 1932. :

Delsarte I.: Les groupes de transfor-
mations linéaires dans 'espace de
Hilbert. Mém. d. sciences mathém.,
fase. 57. 59 s. Paris 1932.

Elementarmathematik. Band 1. Fladt
K.: 'Elementargeometrie. 2. Teil:
Der Stoff bis zur Untersekunda
(Planimetrie u.. Stereometrie), 8,
181 s. Leipzig u. Berlin 1928. 3. Teil.

" Der Stoff der Obersekunda u. Pri-
ma (Darstellende Geom., Trigonom.
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u. analyt. Geom.) 11, 338 s. Leipzig
u. Berlin 1931.

Euler L.: Opera omnia. Series I., vol.
19. Commentationes analyticae ad
theoriam integralium pertinentes.
Vol. III. Edidsrunt A. Liapounoff,
A.- Krazer, G. Faber. 68,499 s.
Lipsias et Berolini 1932.

Evans G.: Stabilité et Dynamique de
la Production dans I’Economie Po-
litique. Mém. d. sciences mathém.,
fase. 56. 59 s. Paris 1932..

Fladt K., viz Elementarmathematik.

Garnier R.: Cours de Mathématiques
générales (Analyse et Géométrie).
Tome I. Calcul différentiel. Géo-
métrie. 11, 463 s. Paris 1930. Tome
II. Calcul intégral. 6, 396 s. Paris 1931.

Hahn H.: Reslls Funktionen. I. Teil.
Punktfunktionen. 11, 415 s. Leipzig
1932,

Hasse H.: Klassenkérpertheorie. Aus-
arbeitung einer Vorles. an d. Univ.
Marburg. 229, 13s. Marburg 1933.
(Litogaf.)

. Hilbert D.: Gesammelte Abhandlun-
gen. I. Band. Zahlentheorie. 14,
539 s. Boarlin 1932. ‘

Hilbert D. - Cohn-Vossen S.: Anschau-
liche Geomietrie. 8, 310 s. Berlin
1932. ‘ .

Kowalewski G.: Interpolation u. ge-
naherte Quadratur. 5, 146 s. Leipzig
u. Berlin 1932.

Laplace P. S. de: Philosophischer Ver-
such iiber die Wahrscheinlichkeit.
Herausg. v. R. v. Mises (Ostwald’s
Klas. 233) 7, 211 s. Leipzig 1930.

Leau L.: Les suites des fonctions en
général (domaine complexe). Mém.
d. sciences mathém., fasc. 59. 48 s.
Paris 1932. S .

Lietzmann W.: Lustiges u. Merk-
wiirdiges. von Zshlen u. Formen.
6, 393 s. Breslau 1930.

Mandelbrojt S.: Les Singularités des
Fonetions Analytiques représentées
par une série de Taylor. Mémor. des

sciences mathém., fasc. 54. 56 s:

-Paris 1932, . .
Menger K.: Kurventheorie. Horausg.
" unter Mitwirk. v. G. Nébeling.
6, 376 s. Leipzig u. Berlin 1932,
Mohrmann M.: Einfiihrung in die
- nichteuklidische Geometrie. 12, 126s.
Leipzig 1930, .

Nogués R.: Théoréme de Fermat. Son
histoire. 179 s. Paris 1932.

Osgood W. F.: Lehrbuch der Funktio-
nentheorie. IT. Band, 1. u. 2. Lief.
7,9, 686 s. Leipzig u. Berlin 1929.

Perron 0.: Algebra. I. Div Grund-
lagen. 2. vyd. 8, 301 s. Berlin u.
Leipzig 1932.

Pringsheim A.: Vorlesungen iiber Zah-
len- u. Funktionenlehre. I. Band.
Zahlenlehre. 2. Abt. Unendliche
Reihen mit reellen Gliedern. 2. vyd.
8,293 aZ 514 s. Leipzig u. Berlin
1923. II. Band. Funktionenlehre.
2. Abt. Eindeutige analytische
Funktionen. 13,625 az 1223 s.
Leipzig u. Berlin 1932.

Reidemerster K.: Knotentheorie. Er-
gebn. d. Mathem., I. Band, 1. Heft.
6, 74 s. Berlin 1932. )

Reidemeister K.: Einfithrung in die
kinematische Topologie. 12, 209 s.
Braunschweig 1932.

Risser R.: Applications de la statisti-
que a la -démographie et & la biolo-
gie. 10, 255 s. Paris 1932.

Ritt 1. F.: Differential Equations from
the algebraic Standpoint. 10, 172 s.
New York 1932.

Rutherford D. E.: Modular Invariants.
8, 84 s. Cambridge 1932. .

Strémgren E. - Strémgren B.: Lehr-
buch der Astronomie. 8, 555 s.
Berlin 1933.

Strutt M. 1. O.: La.mésche, Mathieu-

sche und verwandte Funktionen
in Physik und Technik. Ergebn. d.
Mathem., I. Band, 3. Heft. 8, 116 s.
Berlin 1932.
de la Vallée Poussin Ch. I.: Cours
d’Analyse Infinitésimale. Tome I.
7.vyd. 7, 445 s. Paris 1930. Tome II.
6. vyd. 12, 525 s. Paris 1928.
Veblen O.: Projektive Relativitits-
theorie. Ergebn. d. Mathem., II.
Band, 1. Heft. 5, 73 s. Berlin 1933.
Veblen O. - Whitehead I. H. C.: The
Foundations of Differential Geo-
metry. 9,97 s. Cambridge 1932.
Weierstrass K.: Mathematische Werke.
VII. Band. Vorlesungen iiber Va-
riationsrechnung. Bearb. von R.
Rothe. 8, 324 s. Leipzig 1927.
Whitehead I. H. C., viz Veblen O.
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2. Fysika. Chemie.

Archimedes, viz 1.

Brillouin L.: L’atome de Bohr. La
mécanique analytique et les quanta.
Les spectres multiplets. 363 s.
Paris 1931.

Buhl A.: Structures analytiques et
théories physiques. Mém. d. sc.
phys., fasc. 22. 60 s. Paris 1933.

Convegno di fisica nucleare, Ottobre
1931-IX. Fondazione Alessandro
Volta, Atti dei convegni 1. 173 s.
Roma 1932.

Donder Th. de: Application de la
Gravifique einsteinienne & 1’ Electro-
dynamique des Corps en mouve-
ment. Mém. d. sciences mathém.,
fasc. 58. 58 s. Paris 1932.

Ebert L., viz Handb. d. Experimental-
phys., Bd. 12.

Eder M. I.: Ausfiihrliches Handbuch
der Photographie. IV. Band, 2. Teil.
4. vyd. 17, 600 s. Halle a. S. 1926.

Ergebnisse der Naturwissenschaften.
X. Band. 1, 452 s. Berlin 1931.

Federhofer K.: Graphische Kinematik
u. Kinetostatik. Ergebn. d. Ma-
them., I. Band, 2. Heft. 6, 112 s.
Berlin 1932. ’

Frank Ph. - Mises R. v.: Die Differen-
tial- und Integralgleichungen der
Mechanik und Physik. I. (mathe-
mat.) Teil. 2. vyd. 23,916 s.
Braunschweig 1930.

*Handbuch der Ezperimentalphysik.
Band 4, 4. Teil. Hydro- u. Aerody-
namik. 4. Teil." Rohre. . Offene Ge-
rinne. Zahigkeit. Herausg. v. L.
Schiller. 8,719 s. Leipzig 1932.
Band 12, 1. Teil. Elektrochemie.
Herausg. v. K. Fajans. I. Teil.
Leitfihigkeit. u. Uberfiihrungszah-
len in flissigen u. festen Elektro-
lyten von L. Ebert u. C. Tubandt.
16, 495 's. Leipzig 1932. :

Heyrovsky J.: Poutiti polarografické
methody v praktické chemii. 135 s.
Praha 1933.

Hohenemser K.: Die Methoden zur
angensherten Lésung von Eigen-
wertproblemen in der Elastokinetik.
Ergebn. d. Math., I. Band, 4. Heft,
1, 89 s. Berlin 1932.

Hostinsky B.: Application du Calcul
des Probabilités & la Théorie du
mouvement Brownien. 74 s. Paris
1931.

Husson E.: Les trajectoires. de la
dynamique. Mém. d. sciences ma-
thém., fasc. 55. 58 s. Paris 1932.

Joos G.: Lehrbuch der theoretischen
Physik. 16, 644 s. Leipzig 1932.

Jordan P.: Statistische Mechanik auf
quantentheoretischer Grundlage. 11,
112 s. Braunschweig 1933.

Kiepelka J.: Anorganickd chemie.
408 s. Praha 1932. (3 vyt.)

Mises R. v., viz Frank Ph.

Pietsch F.: Elektfina. 269 s. Praha
1931.

Schaefer Cl.: Einfiihrung in die theo-
retische Physik. III. Band, 1. Teil.
Elektrodynamik u. Optik. 8, 918 s.
Berlin u. Leipzig 1932. .

Schiller L. v. Handb. d. Experimen-
talphys. Band 4, 4. Teil.

Smith D. M., viz Twyman F.

Sommerfeld A.: Atombau und Spek-
trallinien. I. Band. 5. vyd. 8, 735 s.
Braunschweig 1931.

Strutt M. I. O., viz 1.

Teige K.: Elektroakustika. 75 s.
Praha 1932.

Teige K.: Fysika kratkych elektro-
magnetickych vin. 80 s. Praha 1933.

Tubandt C., viz Handb. d. Experi-
mentalphys., Bd. 12.

Twyman F.-Smith D. M. Wave-
length Tables for Speectrum Analy-
sis. 2. yyd. 11, 180 s. London 1931.

Veblen Q., viz 1.

Villey I.: Eléments de thermodyna-
mique cinétique. Mém. d. sc. phys.,
fase. 23. 7, 64 s. Paris 1933.

- 3. Filosofie. Pedagogika.

Die Darchfithrung des Arbeitsschul-
prinzips im mathematischen Unter-
richt. Verfasst v. V. Gurski, F.
Streicher, A. Disse, R. Kiichemann.
6,172 s. Leipzig u. Berlin 1931.

Cantor @G., viz 1.

Frank Ph.: Das Kausalgesetz und
seine Grenzen. 15, 308 s. Wien 1932.

Laplace P. 8. de, viz 1.

Sborntk matematicko-pFirodovédeck.
kursti pro stfedoSkolské profesory,
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konanych v Brn& ve dnech 26. bYez-
na a% 1. dubna 1931. Redakéni

komise: V. Ingri§, J. Kaucky,
H. Paul. 8, 291 s. Brno 1931.

4. Spisy technické. Ruzné.

Cerveny - Rehorovsky: Technicky pri-
vodce pro inZenyry a stavitele.
SeSit dvandcty. Elektrotechnika,
II. cést. 16, 428 s. Praha 1932.

Federhofer K., viz 2.

Hohenemser K., viz 2.

Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské
republice v letech 1925—27. Cesko-
slovenska statistika, svazek 77,

fada XIV (Pohyb obyvatelstva,
seSit 4). 10, 28*, 721 s. Praha 1932.
Slovntk nauény, technicky. Dil VII.
Luh aZ Newportit. 1088 s. Praha
1932.
Strutt M. I. O., viz 1.

Dr. FRANTISEK ZAVISKA,

knihovnik,

10. P¥irastky knihovny brnénské.

Vojtéch J.: Geometrie projektivni.
Praha 1932. B 130

Ergebnisse der exakten Naturwissen-
schaften. Bd. XI. 1932. C 47, 11

Strutt M. J. O.: Lamésche-Mathieu-
sche und verwandte Funktionen in
Physik und Technik. Berlin 1932.
C 325

Zdvi$ka F.: Mechanika. (Strouhalova
exper. fysika I. Nové vydani.)
Praha 1933. C 326

Brillousn L.: La difraction de la
lumiére par des ultrasons. Paris
1933. C 327 -

Barkhausen H.: Einfiihrung in die
Schwingungslehre. Leipzig 1932.
C 328

Planck M.: Wege zur physikalischen
Erkenntnis. Leipzig 1933. C 329

Debye P.: Magnetismus. Leipziger
Vortrige 1933. C 330 .
Zahradniéek J.: Me&Feni gravitadni

konstanty todivymi vaZkami. Sp.
pr. f. M. u. 153. 1932. D 104

Potodek J.: O dispersi v teorii Marko-
vovych Fetézh. Sp. pf. f. M. u. 154.

~1932. D 105

Hostinsky B.: Sur une équation fonc-
tionnelle de la théorie des probabi-
lités. Sp. pf. f. M. u. 156. 1932.
D 106

Volterra V.: Le calcul des variations,
Praha-Brno 1932. D 107

Konetny M.: Trois théorémes sur la
limite" des transformations itérées.
Sp. pf. f. M. u. 168. 1932. D 108

X

Boravka O.: Recherches sur la cour-
bure des surfaces dans des espaces
& n dimensions & courbure con-
stante. I. Brno 1932. D 109

Kabele J.: O komplexu os rotaénich
cyklid t¥etitho stupns. Brno 1933.
D110

Potocek J.: P¥ispdvek k teorii Brow-
nova pohybu. Sp. p¥. f. M. u. 1933.
D111

Pankraz 0.: O rozpadu statistickych
soubort. Sp. p¥. f. M. u. 1933. D 112

Madek B.: Hv&zdafskd roenka. Roé-
nik 13. 1932.- E 19,13

Béhm F. X.: Barva v teorii a v praxi.
Praha 1932. H 59

Nowdk V1. J.: Koliséni podnebi v do-
béch historickych a geolog. Praha
1933. H 60

Spisy Bernarda Bolzana. 2 svazky.
Praha - 1931/32. K 19ab

Rozpravy Seské akademie. XLII. 1932.
G13

Zeitschrift fiir Hochfrequenztechnik.
40/41. 1932. G 16

Zeitschrift fiir wissenschaftliche Pho-
tographie. 31. 1932. G 17

L’enseignement mathématique. 31.
1932. G 20

Elektrotechnicky Obzor. XXI. 1932.
G 23

Aktudrské védy. II1. 1932. G 24

Proceedings of the Institute of Radio
Engineers. 20/21. G 26

Zeitschrift fir Physik. Bd. 75—82.

G 27 ‘
Dr. JOSEF SAHANEK,
knihovnik.
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Zpravy z &lenskych schizi.

Brnénsky odbor JOMF -konal v uplynulém spravnim roce 1932/33
tyto élenské schiize: . i

Dne 10. listopadu 1932 pFednésSel prof. dr. BOH. HOSTINSKY:
O mezindrodnim sjezdu matematika v Curychu v za¥i 1932, a podal
struénou zprdvu o obsahu pFedndSky S. Bernsteina ,,0 vazbach mezi
veliéinami z&vislymi na ndhodé‘. Zpravy o jednéni kongresu s tplnym
textem prednaSek konanych v plendrnich schizich a s vytahy sdéleni
pFednesenych v sekcich byly vydény tiskem. (Verhandlungen des Interna-
tionalen Mathematiker-Kongresses, Ziirich 1932, 2 svazky.) -

Dne 24. listopadu 1932 piednael prof. dr. J. ZAHRADNICEK:
N&kolik pokust z akustiky. Vytah z pfednasky uvefejnén v Casopisu 62,
193 a Did. pril. 1, 1933.

Dne 15. prosince 1932 pfednéSel dr. J. M. MOHR: Vysvétleni
K-efektu rotaénim pohybem hvézd. Viz Véstnik JCMF, str. . 69,
1932/33.

/Dne 19. ledna 1933 prednasdel prof. dr. E. CECH: Kombinatoricka
topologie. PfednéSejici podal pfehled zékladnich pojmi teorie homologie
a jejich nejdule?it&jsich aplikaci.

Dne 2. tnora 1933 prednéSel prof. dr. E. CECH: Pojem variety
v topologii. V této prednésce podan byl pFehled raznych definici variety
v topologii (Poincaré, Neblen, Brouwer, Lefschett, Flexner, Cech).

Dne 9. bfezna 1933 Pf'edné,éel prof. dr. J. SAHANEK: Elektrické
dvojvrstvy. PrednéSka 'bude otiSténa v Rozhledech 1933/34.

Dne 30. bfezna 1933 pFednéSel dr. F. LINK: Fotometrickéd teorie
mésiénich zatm&ni. Viz Rie hvézd, 14, 97, 1933 a Comptes Rendus 195,
1236, 1933. ; .3 .

Dne 27. dubna 1933 pfednéaSel dr. J. POTOCEK: Teorie Brownova
pohybu. PfednaSka bylg vytisténa ve Spisech prir. fak. Masarykovy
university, -6. 171, 1933.

Dne 4. kvétna 1933 ptednafel prof. V. TUCEK: Staré a nové
o stfedoskolské geometrii vibec a o geometrii trojuhelnika
zv145¢. Prednéika bude otiiténa v didaktické p¥iloze Casopisu 1933/34.

Dne 11. kvétna 1933 pfednéaSel dr. O. BORUVKA: O plochéch
v n-rozmérném prostoru. PfednéSka vysla ve Spisech p¥ir. fak. Masary-
kovy university, ¢. 165, 1933. ,

Matematickd sekce v&decké rady pofadala tyto schize:

Dne 9. listopadu 1933 prednéSel doc. dr. VLADIMIR KORINEK:
Aritmetika matic. ; s

V8echny matice n-tého stupné s elementy z néjakého télesa k tvoii
okruh, uplny matiéni okruh MM v télese k. Pfedpoklééejme, Ze k jest alge-
braické éiselné tSleso kone®ného. stupnd. PFednafejici ukdzal nejdiive,
jak lze v M definovati celé matice. MnoZstvi vech celych matic v M netvoFi
v8ak okruh. Proto nazveme maximélnim Fédem kaZdy okruh celych matic
z I; ktery jiZ neni obsaZen v 24dném jiném okruhu celych matic z M. Maxi- -
mélni ¥4d nenf jen jeden, jako jest tomu v algebraickém &iselném t&lese
kone&ného stupné, nybr¥ jest jich v M nekonednd mnoho a ka¥dé celéd matice
jest. obsaZena alespoti v jednom z nich. Maximéalni ¥&dy. lze rozdsliti v typy
maximélnich ¥édi. Do jednoho typu maximélnich ¥4d& pat¥i vSechny
maximélni ¥4dy, které jsou spolu isomorfni. Podet ®iznych typi v MM jest
koneény. O tomto podtu dokézal pFednadejici tutd vétu:. :

Budi# & grupa absolutnich t¥id idedlu v tdlese-k, F podgrupa této
grupy, kterd obsahuje véechny. ty t¥idy z &, které jsou n-té moeniny jinych
tHd z @, t. j. pro ka¥dou takovou. t¥du C z F lze najiti t¥idu O’ z @ tak,
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%e plati C = C™. Podet typt maximélnich ¥adi v M jest pak roven ¥adu
grupy faktorové G/F. <,
Dne 23. listopadu 1933 prednésSel as. dr. OTOMAR PANKRAZ:

O konvergenci Charlierovy fady typu B.
Budiz trvale x celé &islo = 0 a ¢(x) funkce aritmetického rozdsleni

8 'podminkou Zq)(z) = 1. Je-li

' z=0

\ Yo(x) = y(, a) = e—x/z!  (a > 0)

vytvofujici funkce pro funkce yn(z), kde

\ dn
ya(2) = g=y(z,a)  (n=1,23,...)
lze psati yn(x) = () . pn(),
pFi éemZ pp(x) jest polynom n-tého stupnd. Pak se dokdZe véta:

Postadujici podminka pro platnost rozvoje

o(x) = yo(x) + aﬂl’l(‘") + ...+ avw»v(x) + ooy

av': %Z tp(x) & pv(m) (@ = 1),
T2=0

S [p(z)?
p(xr) ——— < 0.
270 1T

Tuto duleZitou vétu dokdzal M. J acdb v pojednéni ,,Sullo sviluppo
di una curva di frequenza in serie di Charlier tipo B‘‘ (Giornale dell’ Istituto
Italiano degli Attuari, IV, 1933) a pFednéafejici vyloZil jeji dukaz.

Matematicko-fysikilni krouZek v Bratislavé konal tyto schiize:
Dne 16. listopadu 1933 pfednaSel dr. A. VONDRACEK: Jednod u-
chost a pfesnost v konstrukci. : .
; Dne 24. listopadu 1933 pfednaSel dr. B. STERNBERK: Rozpinani
vesmiru

‘kde

jest

Ostatni zpravy.

Schiize vvboru, konana dne 8. listopadu 1933. Zemfeli Ehrenfest,
Painlevé a Truhlaf — Jednota byla zvolena &lenem &estného vyboru
k jubileu D’Arsonvalovu. — P¥i oslavé dvacetip&tiletého trvani Société
dechimie physique zastupoval Jednotu prof. dr. J. Heyrovsky.

— Spolednost pfdatel antické kultury svéfila Jednotd prodej
* svych publikaci. — ‘Clenim byl rozeslin na poGitku 3kol. roku obvykly
ob&Znik, ktery je otistén téZ v pfedch. &isle Véstniku. — Valna
schiize stanovena na 7. 12, 1933. Projedndny a schvéleny zpravy funk-
cionafli a pfipravena kandidatnf listina, — K navrhu Feditelovu zvolena ko-
mise: Bfezina, Cervenka, Friedrich, Ryfavy, Valouch, Vyg&ichlo a Wangler,
aby pfipravila. ¢lenské schiize s programem vhodnym pro
stfedoSkolské profesory. — Reditel navrhuje, aby od p¥istiho
ro¥niku byl Casopis takto upraven: Ptiloha didakticko-metodicka se
roz8ifi o v&decké referaty, zprivy a recense z asti videcké a bude se
jakoZto ¢ast stfedo3kolsk4 stfidati s Rozhledy; &ast bibliograficka a spolkovy
véstnfk budou se vfiklddati ke kazdému z 8 &isel, v&decka &ast pak, kterd
bude obsahovati jen &lanky v&decké (Zesky psané s francouzskym vytahem
nebo psané v ndkteré Feti svEtové s Seskym vytahem), pFiloZi se &ty¥ikrat
‘do roka k tomu kterému &islu Casopisu. Do ciziny by se vyménou zasilala
‘tast v&deckd. Navrh byl pFidélen redakéni radé. — Jednano o publikagnfm
-programu leto$nim, — Pro sjednocen{ terminit a oznacovani v uc e b-
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nicich fysiky zvolena komise: Madek, Nachtikal, Petira, Ry3avy,
Smok, Stépanek. — Knihkupectvi Jednoty pfesidlilo do krdmu v pa-
sazi paldce Sekuritas, Praha II, Vodickova 20.

Teorie bodovych mnoistvi. Dr. Eduard Cech, profesor Masary-
kovy university v Brng, chystd knihu »Teorie bodovych mnoZstvi«. Obsa[l
knihy jest uréen t&mito hledisky: Kniha musi byti stru¢nd a mimoto aspon
dvoifm zplisobem musi nékteré jeji Casti tvofiti samostatny celek. Rozsah
vykladit nesmi pfesahovati to, co lze rozumné Zadati od karj’didata pii
II. statni zkou¥ce. Kniha musi obsahovati aplikace na nékteré problémy
klasické, aby presvéddila Ctendfe o vyznamu teorie. Nikde neque snahy
po tplnosti v Zadné detailni teorii; za to zavéredny paragraf kazdé kapitoly_
bude &tenafe orientovati v moderni literatufe. — Kniha nepfesiahne asi
300 stran. Ditkazy budou tiplné, ale abstraktni a stru¢né. Po kaZdém od-
stavei nasleduji cviCeni. Predb&Zné znalosti (nutné, ale stali): zdklady
teorie realnych c&isel.

J. Kaucky, Uvod do podtu pravdé&podobnostiateorie
statistiky se jiz tiskne a vyide v prosinci 1933. Cita 76 stran formatu
»Kruhu«. Cena asi 14 K¢. :

Hvé&zdarska roCenka na rok 1934, kterou sestavil dr. B. M aSek, pravé
vySla. Citd 62 stran a obsahuje: Kalenddfni data r. 1934. — Poloha &esko-
slovenskych hvézdaren. — Hvézdafské znaiky. —Efemeridy: A. Slunce.
B. Mésic. C. Planety. D. Stélice. -~ Slunedni soustava vroce
1934: Slunce. Mésic. Zatméni. Zakryty. Planety: Merkur, Venuse, Mars,
Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun, druZice Jupiterovy, druZice Saturnovy,
hlavni roie letavic v r. 1934. — Kalendaf dkazi pro rok 1934. —

asové signaly radiotelegrafické. — Jak patrno, byl jeii
obsah zredukovian podle pfani z fad interesentii a tim docileno sniZeni ceny
na 14,40 K& (pro Cleny 11,10 K&, postou 11,50 K&). Poda¥i-li-se ziskati této
publikaci vétSi poCet odbératelii neZ dosud, bude lze pfisti ro3niky rozsi-
fiti na 80 stran pfipojenim instruktivnich a pfistupnych ¢lankit o zajimavych
problémech astronomickyeh, pokrocich za uplynuly rok a pod., aniZ kramska
cena pfestoupi 15 K¢. Podnéty k dpravé Hv&zd. rolenky jsou vitiny.

Knihkupectvi JCMF otevielo v pFizemni pasaZi paliace Sekuritas
v Praze II, Vodi¢kova 20, k r 4 m. Upozorfiujeme na to pp. &leny s prosbou,
aby se na naSe knihkupectvi obraceli pfi koupi publikaci ze vSech oborn
literatury krasné i odborné. NaSe bibliografické z4znamy ijsou jim téZ
k disposici. :

Prometheus, sdruZené tiskarenské a nakladatelské podniky Svazu hor-
nich a hutnich inZenyrii a Jednoty &sl.-matematikih v Praze, zapsané spo-
leCenstvo s omezenym rudenim, konalo Fiddnou valnou hromadu dne 17.
fijna 1933 za pfedsednictvi gener. feditele dr. K. Gallera. PFedmétem jednani
byla zprava o &innosti v r. 1932, kdy celkova vyroba byla K& 1846 767,95
a na mzdach bylo vyplaceno K& 999 877,95. Bilance za rok 1932 byla
schvélena, Koncem r. 1932 mé&lo spoledenstvo 117 &lenit se 7467 podily po
K& 100,—. Fuse s dosavadni knihtiskirnou JMCF byla provedena v Zer-
venci 1933 a v disledku toho schvilen pfedloZeny navrh na zm&nu stanov.
Pro nové spravni .obdobi byli jednomysln& zvoleni do predstavenstva:
pfedsedou dr. M. Valouch, sekéni $éf v. v., mistopfedsedou. ing. dr. K.
Galler, generdlni Feditel, jednatelem dr. J. Hatl4ak, feditel, pokladni-
!(em dr. B. BydZovsky, univ. profesor, &leny ing. F. Smék al, ta-
iemnik, dr. A. Z 4 & ek, univ. prof., nhradn{ky ing. B. Mansfeld, feditel,
dr. F. Nus§|, univ. profesor, ing. K. Voralek, Feditel, dr. A. Wan gler,
pipfesor; do dozordf rady pfedsedou ing. dr. E. Sebela, centralni Feditel,
mistopfedsedou S. Petira, vrchni $kolni rada, zapisovatelen V. K o-
marek, profesor, &leny dr. V, Hru&ka, profesor techniky, dr. V. Po-
seijpal, uniy. profesor, ing. S. Tvardek, vrchni bai. inspektor, na-
hradniky L: Cervenka, vliidni rada, ing, JKulhdnek, feditel; revi- -
sory dr. J. Kaks§, min. rada, dr. F. Nachtikal, prof. techniky, :
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Sbornik
" Jednoty Ceskoslovenskych matematika a fysikia

svazek 19

GEOMETRIE
PROJEKTIVNI

Synthetické i analytické vySetfovani
projektivnich pFibuznosti a dtvard.

Napsal

J AN VOJTECH,
profesor vysokého uenf technického v Praze.
1932. 8° XI1I, 880 str. 80 obr.. Ceha v pl. viz. vyt. 260 K&.

Spis tento poddva jednotny celkovy obraz geometrie projek-
tivni podle dosaZenych vysledkii. SnaZi se vyloZiti latku zpfisobem
jednoduchym a neunavuijicim a je veden né&kolika sméry u nis no-
vymi. Vychazi od logickych zédkladii, v&nuje rozsihlou pozornost
projektivnim transformacim, operuje metodou synthetickou
i analytickou a obraci pozornost také ke geometrii poly-
dimensiondlni. Odkazy literdrni jsou velmi Cetné.

Vzhledem k tomu lze ‘tento -spis viele doporuditi jako zname-
nitou pifrucku i jako knihu pro studium ke zkou$kdm z matema'iky,
kde zejména se up\gtﬁu-je vyhoda, Ze uZfvd téZ metody analytické.

Lze 6bdrletl u kaZdého knihkupce 1 pimo u nakladatele

Jednota L‘eskoslownskych matematiki a fysikd v Praze II,
‘Voditkova 20.

nr TR T
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