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LITERATURA.

A. Recense.

Fr. Vera: Historia de la Matemética en Espartia. (Biblioteca
espanola de divulgacién cientifica, VIII, X), Madrid, Victoriano
Sudrez, dil I, 1929, 309 str., dil II, 1931, 512 str., cena ?

Stastny ndrod Spandlsky, ktery si muZe dovoliti vydavati d&jiny
matematiky své zems, rozpoétené na 7 svazkl. Autor, spisovatel a novinai
Francisco Vera pustil se do velikého dila nejen s velikou odvahou, nybrz
i s velikou pili po podrobném studiu v knihovnéch Spanélskych i cizich.
Dil prvni (19 kapitol) sahéd od dob nejstarSich az do stol. XTIII., dil druhy
(11 kapitol) zabiré stoleti XIII., XIV. a XV. Autor nemusil Setfiti mistem
~ a proto mohl matematiku Spanélskou zasaditi do Sirokého rémce nejen

matematiky ostatniho svéta, ale i do celého historického a kulturniho pro-
st¥edi, v némz vyrastala. Ke kazdému dilu je pFipojen obSirny seznam pouZité
literatury, z niz je patrno dikladné studium, a seznam jmenny. Zvlasts
cennymi se mi zdaji dikladné obsahy vynikajicich dél, na p¥. Alfonsinskych
tabulek atd. RovnéZ na hlubokém studiu je zaloZena kapitola o Spanélské
kartografii (120 strének). Pro 8ir§i kruhy védecké, zvldsté neSpandlské jisté
objevil lecktery vyznaény matematicky zjev §panélsky. Pokud jeho kritické
ocenéni domécich matematikd je objektivni, nelze posouditi ve struéném
referaté a predpokléddalo by ostatné i hluboké studium specielni pfi starych
autorech, které i historikiim matematiky v zahraniéi jsou prece jen od-
lehlejsi. Pokud autor mluvi o mimosSpanélskych zjevech historickych vibec
a matematicko-historickych zvlasté, tu ovSem lze tu i tam uvésti nékteré
opravy. Tak na p¥. deSticky mesopotamské druhych moenin, tak dtleZité
pro poznani babylonského psani &islic v posiénim systému, nebyly objeveny
nedavno (recientemente), nybrz jiz v r. 1854. Mystické hypotésy o &iselnych
pomérech na pyramidé Chufuové, které tak jasn& vyvratil Borchardt,
uznal autor za hodna dlouhého vykladu, podle néhoz se zdé, Ze je béfe za
bernou minci, za to jiné vskutku cenné poznatky egyptské matematiky,
ignoruje. Znémou egyptskou hodnotu pro vypocet obsahu kruhu uvadi
s citdtem ze Zeuthena, ad jist& kazdy, kdo cokoli piSe o egyptské matematice
musi sahnouti ne-li po moderni bohaté literatufe specielni (obsirnou biblio-
grafii vydal Archibald v amer. vydani papyru Rhind), tedy aspoii po za-
kladnim prameni, po Papyru Rhind samém, v poslednich letech vzorng
vydaném Peetem (1923) a zvlast& skupinou udench americkych (1927).
Proto také uvadi autor, %e znams tabulka Ahmoseova déleni éisla 2 &isly
lichymi konéi podilem 2 : 99 misto 2 : 101.. Také neni zcela spravné, klasti-
nejvyssi vrchol matematiky jednotlivych nédrodi jen do jediného vidy
stoleti, ¥ecké do stoleti V., italské do stol. XIV., portugalské do stol. XV.,
Spanélské do stol. XVI., anglické do stol. XVII., francouzské do stol. X VIII.
a némecké do stol. XIX. Kde ztstala zlatéd doba matematiky helénské, kde
italské Skola boloriskd s teorii rovnic a imagindrnimi é&isly stol. XVI., kde
Francouz Vieta, zakladatel algebry ve stol. XVI., kde zakladatel analytické
geometrie Descartes ve stol. XVII., kde Newtontv soupef Leibnitz a $vy-
car§ti Bernoulliové ve stol. XVII. a XVIII., kde Cauchy, Poncelet a celd
anglickd Skola ve stol. XIX? Je jist§ krdsny obraz srovnivajici Feckou
matematiku s metopou na Parthenonu, italskou s madonnou Fra Angelico-
vou, portugalskou s dobrodruZnymi moteplavei, Spanélskou s plisnym
klaSterem escurialskym, anglickou s parlamenta¥i, francouzskou s eleganci
madrigalu v Gstech galantniho opata a n&meckou s neohebnym a vojackym
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Vilémem I. Pruskym. NeZ poméry nejsou tak zcela jednoduché. Jsem vy-
slovenym stoupencem néazoru, Ze véda souvisi s kulturnim, hospodafskym
a i ndrodnim prost¥edim své zemé a doby, z niZ vyristd, pfece se mi zd4,
Ze tu autor p¥ili§ podlehl bésnické intuici. Jako Cech se vSak musim naprosto
ohraditi proti tomu, %e autor asi z nepfatelskych nam prament prevzal
o8klivé pomluvy o Karlu IV. a Véclavu IV., z nichZ prvého ve jmenném
rejstiiku nazyvé Carlos IV de Alemania a druhého Wenceslao de Baviera.
Chei doufati, Ze autor v p¥iStich svazeich, p¥ijde-li je§t& do styku s naSim
néarodem, bude lépe informovén. Vytky zde ulinéné nesniZuji ale jisté
vysokou hodnotu celého spisu, ktery svymi informacemi o Spanélské mate-
matice je cennym piispévkem matematicko-historické literatury.
. Q. Vetter.

Poznamky k recensim mé knihy ,Das Kausalgesetz und
seine Grenzen.“ Laskavy zijem, s nim# se setkala moje kniha v ¢eské
vefejnosti, mne velmi potésil. Pravé proto vSak kladu vdhu na to, aby se
zde nevpliZila néjakéd nedorozumeéni. PonévadZ — soud§ podle nékterych
recensi — takové nebezpeéi pokladdm za moZné, dovoluji si na tomto misté
uéiniti n8kolik pozndmek k své knize a k jejim recensim uvefejnénym v ée-
skych ¢asopisech.

Hlavni tuloha, kterou jsem si v knize vytkl, d& se charakterisovati asi
takto. Nehodlal jsem pokracovati ve ,.filosofickych‘ sporech, tdhnoucich se
po celd stoleti, o smyslu a platnosti vét, v nichZ se vyskytuji slova ,,pfi¢ina‘,
,,uéinek*’, , kausalita‘ a pod., nybrZ chtél jsem jen zkoumati, které p¥irodo-
védecké vyroky vézi za témito v&tami. — ,,P¥irodov&deckymi vyroky‘ jsou
zde minény véty, které mohou byti potvrzeny nebo vyvriceny pozorovanim
fysickych dé&jh, zavedenim protokold o experimentech ve fysikalnim smyslu.
Véty, které se timto zptisobem nedaji ani potvrditi ani vyvratiti, s hlediska
pfirodni védy ,,nemaji smyslu‘‘. Podle mého minéni nemaji smyslu tudiz ani
s jakéhokoli védeckého hlediska vibec, t. j. zdsadn& nelze o nich dociliti
jednoty. Tim p¥irozené neni fefeno, Ze by nemohly miti smysl s hlediska
nevédeckého; mohou na p¥. slouZiti povzbuzeni k néjakému druhu &innosti
jako na p¥. bojové pisné politické strany, které jist& u jejich privrZench
nepostradaji smyslu. Zde viak budu mluviti pouze o tom, co znamend
réeni ,,postradati smysl* s hlediska védeckého.

V béZné fedi denniho Zivota uZivé se vyrazl jako ,,udinek*, ,,udelnost*
a pod., které tu maji jasny smysl, ponévad? zde nesejde na up¥iliSnéné
presnosti. Filosofie obytejné vykladans na naSich vysokych Skolach zéleZi
vSak v tom, Ze se tomuto zpasobu ¥feéi ,,zdravého lidského rozumu‘* pii-
pisuje také presny vedecky smysl, alkoliv jej nemlZe miti vibec, ¢imZ se
vyvolavaji nekoneéné spory.

Pfirodni v&da se pfedem ziiké vSech téchto vyrazl, buduje zcela
jinou terminologii, tak¥e tu nevznikaji dvojznadnosti vibec, a kaidd véta
se pak d& zcela pfesnd zkouSeti pozorovanim. Cht8l jsem tudiZ ve své knize
ukazati, jaké vyroky lze €initi, zfekneme-li se onéch vyrazt z Fedi denniho
#ivota a vyjadfujeme-li se védecky ve smyslu exaktni p¥irodni védy. Pro
porozumé&ni mé knize zdé se mi podstatné tote misto na str. 279:

»Wenn man den Inhalt dessen, was der gesunde Menschenverstand
uns lehrt, zusammenstellt, so wird man finden, dass darunter alles zu ver-
stehen ist, was man in der Volksschule und héchstens noch in den unteren
Klassen des Gymnasiums gelernt hat. Was unter dem Titel ,,Philosophie®
gelehrt zu werden pflegt, beschéftigt sich nun meist damit, zu beweisen, dass
alle Fortschritte der Wissenschaft nicht im Stande sind, die Aussagen des
gesunden Menschenverstandes zu erschiittern. Oder anders gesprochen:
da der gesunde Menschenverstand ja nichts anderes ist als der Niederschlag
der Wissenschaft vergangener Perioden, will die Philosophie damit beweisen,
dass es einen Fortschritt der Wissenschaft {iberhaupt nicht gibt. Ich erinnere
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nur an die vielen Versuche der Philosophen zu beweisen, dass durch die
Relativitatstheorie die hergebrachten Begriffe von réumlicher und zeitlicher
Anordnung, d. h. die Ergebnisse der tiblichen Volksschulbildung, nicht
erschiittert werden koénnen.‘ -

Cteme-li tyto véty, podivime se tomu, co dr. Zich pravi o obecné ¢asti
mé knihy: ,,Frank netaji se jiZ v pfedmluvé svym odporem proti §kolské
filosofii a mini ji nahraditi svoji filosofii »zdravého lidského rozumu«.*
AvSak tomu je pravé naopak. Hlavnim uéelem mé knihy bylo vymytiti ze
zékladt fysiky povrchni pojmy denniho Zivota, jimZ filosofové piikladaji
absolutni vyznam, a p¥ipustiti pouze takové pojmy, které lze odGvodniti
s hlediska exaktni v&dy. To lze snadno ukézati na nékterych p¥ikladech.
Prof. Zich jest toho minéni, Ze se skuteény kausélni vztah lisi od pouhé relace
funk®ni anebo ,relace kvasikausilni‘‘ momentem pisobnosti. Tento rozdil
¢ini téZ Radll) a uvadi k tomu tento piiklad: ,,Jest zajisté rozdil mezi
vyrokem ,,slunce zah¥ivé nasi zemi* (tu jde o skuteénou, plsobivou p¥i¢inu)
a vyrokem ,,paprsek tepelny se ldme v hust$im prostiedi ke kolmici dopadu*:,
kde toto prostfedi paprsek ,,neldme‘‘, nybrZ kde vyjadfujeme jen funkcio-
nalni vztah mezi dvéma veli¢inami, smérem paprsku a hustotou prostiedi.*
Rozmyslime-li si, jaké vyroky &ini obé tyto véty o vskutku realisovatelnych
pozorovénich, shleddme, Ze docela stejnym zptsobem vzdjemné spojuji
pozorovatelné velié¢iny; nebot také prvni véta spojuje pozorovani na slunci
s pozorovanim na zemi. Jediny rozdil, ktery mnohého myli, jest ten, Ze
s vétou o slunci jest spjato vice pociti. AvSak pii st¥izlivém v&deckém
zpasobu vyjadfovani lze i v nich vidéti funkciondlni vztahy. Presné vzato
musili bychom ¥Fici: jistd pozorovéni na teploméru jsou spjata s tim, Ze si
prof. N. N. Zivéji vykracuje na prochézce nebo rychleji po obé&dé zaziva.
DrZime-li se pfesné pfirodovédeckého zplsobu vyjadfovani, ztraci rozezné-
vani ,,ptsobnosti®, ,,funkéniho vztahu'‘ a ,kvasikausdlniho vztahu‘, pfe-
vzaté z mluvy denniho Zivota, jakykoli vyznam. TotéZ plati o rozdilu, ktery
¢ini jak dr. Zich?) tak prof. Radl mezi ,,kausdlnim vztahem‘’ a ,,mechanis-
mem*‘. Vytykaji mi, Ze jsem mluvil jen o prvnim a nikoli o druhém, ponévadz
spatfuji v Laplaceové formulaci vypoditatelnosti vSeho svétového déni
predem nejostfej§i formulaci kausalniho zédkona. Podle mého minéni jest
vSak obecny kausdlni vztah, Ze totiZ ,,kaZdy d&] mé svou p¥iinu‘’, tvrzeni
vibec nic nevyjadfujici, nebot nemuZe byti Zéddnym pozorovénim ani
potvrzeno ani vyvrdceno. Védecké tvrzeni vznikne teprve tehdy, udém-li,
jakého druhu jsou zékony, jimiZ jsou rizné déje spjaty. Pak vSak p¥ichdzim
k ,,mechanismu‘ v nejsir§im slova smyslu, tedy k vyroku, jaké funkciondlni
vztahy existuji mezi pozorovatelnymi veli¢inami v rozliénych dobéch.
Ale véta ,.kazdy d&] mé svou pfidimu‘‘ jest pravé takové réeni zdravého
lidského rozumu, jeZ mé — ovSem jen nejasny — smysl pouze v tzkém
okruhu denni zkuSenosti, v exaktni védé vSak nemd mista. JiZ B. Russell
Yekl, Ze se ve v&d& tim méné mluvi o pFiéing a uéinku, éim je exaktns&jsi.
Na p¥. v nebeské mechanice se o t&chto vécech téméf viabec nemluvi. Divi-li
se tedy dr. Zich, %e neuZivam terminologie, kterou filosofové vytvorili
tisiciletou praci, bylo prav& toto jeji ignorovani mym umyslem. Nemyslim
totiZ, Ze by filosofickd terminologie byla v&deckd, nybrz Ze naopak je v&dé
neptatelskd a Ze ji nelze uZivati, chceme-li vyjad¥iti néco, o ¢em se chceme
dorozuméti se svymi bliznimi. Proto jest srovndvéani s matematickou termi-
nologii, které uvadi dr. Zich, nevhodné; nebot terminologie v matematice
umoziiuje spoluprdci vSech badatelé, kdeZto ve filosofii ji brani.

1) Viz recensi mé knihy od prof. Radla v ,,Ceské Mysli®, 28, 304—306.
1932.

2) Viz recensi mé knihy od dra O. V. Zicha v ,,Casopise pro péstovéni
matematiky a fysiky*, 62, 258—263, 1933. :
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Podobné precetiovani obytejné Yedi spoéiva v poZadavku prof. Zicha?)
rozeznavati mezi slovy ,,uréenost’ a ,,uréitelnost‘. Se stanoviska piirodni
védy neni tu rozdilu. ,,Uréenost‘ jest védecky tolik, jako ,,uréenost n&jakym
zdkonem®’, tedy ,,uréitelnost‘‘. Zavadséti ,,uréenost‘‘, kterd neni dana ustano-
vitelnym zékonem, znamenalo by zavddéni nadp¥irozenych bytosti. Zcela
podobné lpi dr. Zich na nejasném uZivdni jazyka obycejné Tedi, stavi-li
poZadavek, aby se &inil rozdil mezi ,,nemyslitelnym* a ,,nepredstavitelnym".
Odmitneme-li to, co si nelze predstaviti, jakoZto nemajici smysl, jak to
¢inim jé, musil bych podle dr. Zicha téZ prohlasiti neeuklidovskou geometrii
za néco nemajiciho smyslu. Na této poznamce jest nejzietelns&ji vidno, jak
«r. Zich dospél k takovému nesprévné pochopenému nazirdni na zékladni
tendenci mé knihy. Zdé se, Ze se vitbec nezabyval novéjsimi pracemi o noe-
tickych zékladech exaktnich véd. Mluvi o staré skolské filosofii jako o vSe-
obecné uznané nauce, jako by vibec nebylo novéjsi noetiky, opirajici se
0 jména Mach a Russell, kterou vybudovali von Schlick, Reichenbach,
Carnap a j. Zdé se, Ze dr. Zichovi usly celé préce, které se kupi t¥eba kolem
fasopisu ,,Erkenntnis‘‘ a kolem t. zv. ,,Wiener Kreis*“. Zda se, Ze neznd
Einsteintiv spis ,,Geometrie und Erfahrung, kde jest jasn& vyloZeno, Ze
nutno rozeznavati mezi fysikdlni a matematickou geometrii, takZe se ve
smyslu prvé daji hypotesy neeuklidovské geometrie zkouSeti experimenty
a tudiz jeji vyroky musi byti mo#no si také predstaviti. Pfipomerime si
na pk. tento pokus: klademe-li neustdle vedle sebe tuhd mé¥itka, pFijdeme
koneéné opét (t¥eba za mnoho let) k mistu, z néhoZ jsme vysli; to si miZeme
praveé tak snadno nebo nesnadno pfedstaviti jako pravy opak. Myslim tedy,
Ze jsem se p¥i obecnych tvahéch nevyjadioval viibec nic nejasné, nybrz Ze
viem v&tdm, které tam stoji, tfeba rozuméti v isté p¥irodovédeckém smyslu,
na pf. slovo ,,zéZitek vidy ve smyslu fysikdlniho pozorovéani, t. j. udaji
protokolu -p¥islusSnych experimentd. Rozezndvéni mezi zprostfedkovanymi
a piimymi zéZitky, které vyZaduje dr. Zich, je p¥i tom zcela nepodstatné,
nebot vSe se musi dati prevésti konec konecl na_protokoly pozorovéni.
Abych nevyderpal p¥ili§ mnoho mista, nebudu se zde poust&ti do podrobnosti,
které uvédi dale dr. Zich, jako na p¥., Ze podle jeho nédzoru kausélnim
zékonem nerozumim vidy totéZz. VSechny tyto namitky vyplyvaji z téhoZ
nedorozumeéni. Jsem toho minéni, Ze se ned4 formulovati vieobecn4 ,,filoso-
fické'* v&ta o kausalité, majici smysl, nybrZz Ze vSechny takové filosofické
véty jsou pouze nepFesné vyroky, za nimiZ se skryvaji rizné védecké véty,
z nichZ jsem nékteré uvedl, oviem pouze jako priklady. .

Co mne viak ze vSech recensi nejvice pfekvapilo, je Radlovo tvrzeni,
Ze teorie modernich fysikt jsou ,,nepraktické”, pon&vadZ je nemiZe nikdo
kromsé fysikd potfebovati, na p¥. sociolog nebo historik. Naproti tomu stavi
Darwinovu teorii, jeZ plisobila tak mnohostranné na jiné discipliny. Vidyt
kaZdé teorie muZe byti ,,praktickou‘ jen pro obor, o ndmz néco vyjadiuje.
Darwinova teorie tvrdila cosi o vyvoji Zivych bytosti, tudiZ mohly ji pouZiti
vSechny védy zabyvajici se Zivymi bytostmi, tedy také sociologie a historie.
Xa p¥. Einsteinovy teorie, kterou Radl vini z nepraktiénosti a kterd tvrdi
-cosi o déjich p¥i rychlych pohybech libovolnych téles, miZe se pouZiti v§ude
tam, kde se mluvi o takovych pohybech. Pokladé-li ji n8kdo za ,,neprakti-
ckou®, miZe stejnym pravem povaZovati také Newtonovu mechaniku za
nepraktickou, ponévadZ ani té nemtZe historik pouZiti. VSechna tato ne-
-dorozumé&ni plynou odtud, Ze se nafi filosofové stile je¥ts domnivaji, Ze
elxislzzjé jiné teorie ne# ,,védecké v podstat& tého# druhu jako p¥irodové-
-decké teorie.

%) Viz Elédnek prof. O. Zicha ,,K problému fysikélni kausality*‘; Ceska
Mysl, 29, 1—14, 1933.
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Koneéné k tvrzeni Rédlovu, Ze teoreti¢ti fysikové jsou toho nazoru,
Ze nikdo nerozumi jejich teoriim ne# oni sami, coZ mu piipadd nebezpeéné,
Ize Fici pouze tolik: ten, kdo rozumi fysikalnim teoriim, jest eo ipso fysik —
to jest samoziejmé; jiny pojem fysika ve v&d& neexistuje. Pokud se tyte
obecné noetiky, kterd se vyvinula na zéklad® novéjsi teoretické fysiky,
bude asi Radlovi zndmo, Ze spoéivd vyhradn& na pojmu ,,prakticky se
osvédéiti‘* a pravé na rozdil od filosoft prohlaguje o kazdé v&ts, kterd se neda
prakticky kontrolovati, Ze nemé smyslu. Ve v&deckém smyslu jest tedy
vytka ,,nepraktiénosti‘‘ t&mto teoriim, kterych se téZ moje kniha zastdva,
jisté posledni, kterou by zasluhovaly.

Ke konci bych poznamenal jesté toto. Ten, kdo by se chtél rychle
orientovati o mé knize, uéini nejlépe, kdyZ si p¥ette recensi, kterou o ni
uvefejnil R. v. Mises v roé. 1932 Casopisu ,,Naturwissenschaften. Tam
najde cely obsah knihy reprodukovén velmi v&rné a struéné a mnohé, jak
musim doznati, pfesnéji vyloZeno neZ v knize samé, zvlasté logickou vy-
stavbu celku. Kdo by se o to zajimal bliZe, toho mohu odkéazati na fran-
couzské vydéani své knihy, které vyjde koncem t. r. ve dvou svazcich ve
shirce ,,Bibliothéque de Philosophie Scientifique‘ v nakladatelstvi Flam-
marionové; druhy svazek bude obsahovati proti némeckému vydani mnoho
nového, nebot tam budou mnohem obSirngji vyloZeny zvla§t& vztahy
k moderni kvantové teorii a jeji dusledky pro svétovy ndzor.

Ph. Frank.

Jaroslay Heyrovsky: PouZiti polarografické metody v prakti-
cké chemii. S 86 obrazy a 4 tabulkami. Vydal Ceskoslovensky svaz pro
vyzkum a zkouSeni technicky dbleZitych latek a konstrukei — ustav MAP —
1933. 135 str. Cena 30 K¢.

Autor pravi v pfedmluvé k tomuto névodu, vénovanému pamétce
predéasné zesnulého prof. dra B. Kudery: ,,Pred 14 lety uvedl mne mu}
uditel profesor B. Kudlera do elektrokapildrnich méfeni se svou rtutovou
kapkovou elektrodou a poveéfil zkoumanim odchylek, jimiZz se jeho metoda
lisila od puvodni elektrokapildarni metody Lippmannovy. Od té doby
spatfuji v této kapildrni elektrodé nejidealnsjsi elektrolyticky piistroj
s neomezenou moZnosti pouZiti v teoretické i praktické elektrochemii. Do
jaké miry je toto obekédvéni oprédvnéno, mé vylifiti — aspon po praktické
strdnce — tento spis.” JiZ sama pFipojend bibliografie polarograficks,
uvéadéjici na 8 husté potisténych strandch 138 plhvodnich praci a pfehledi
vyslych dalekou vétSinou ze skoly autorovy v letech 1922—1932 a jednu
monografii o polarografu vydanou badatelem italskym, je vymluvnym
dokladem vyznamu, jakého nabyla metoda elektrolysy se rtutovou kapkovou
katodou, jiZ se stal profesor Heyrovsky bez nadsdzky jednim z mezindrodné
uzndvanych prikopnikl na poli moderni elektrochemie.

KniZka je rozvrZena v sedm kapitol, z nichZ I. pojednévé o principech
elektrolysy se rtutovou kapkovou katodou, II. o principu polarografu,
plistroje to registrujiciho automaticky k¥ivky zavislosti intensity proudové
na napéti, II1. o zafizeni a nadini elektrolytickém, IV. o provadéni polaro-
grafické elektrolysy, V. o dalSich zékladnich poznatcich ziskanych pii
vyzkumech polarografickych, VI. o vyznamu polarografické metody pro
chemickou analysu a VII. o specidlnich p¥ipadech jejiho praktického pouZiti.

V dzkém rdmeci této recense nelze se podrobnéji zabyvati jednotlivostmi
bohatého obsahu; podepsany referent by proto radéji zdtraznil, Ze spisek
nese veskrze pelet plivodnosti, jak lze ostatné oéekéavati u vlastniho tvirce
metody; a je proto tim spolehlivéj§im vidcem kaZdému, kdo se s ni hodla
bliZe sezndmiti at ze zajmu teoretického & pro jeji eminentni praktickou
dtleZitost; nebot jen, kdo ji tak suverénné ovladdsa jako autor sém, miZe
vyzvednouti naleZit& nejen viechny jeji pfednosti, nybrz zdroven i upozorniti
na vechna uskali éihajici na zadatedénika Gasto ne dosti trpélivého. Spisovatel
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vykladé proto uzkostlivé nejen teoretické zdklady metody, nybrz i kazdy
detail vestranné a velmi tielnd propracované aparatury i jejiho pouZivéni,
bera zvldstni zietel k moZnym piiéindm poruch.

Teoretickd éast obsahuje téZ piehledné, podrobné tabulky ,,vyluéova-
cich potencidli™ (urlitym zpusobem definovanych) pro kationty, jakoZ
i redukénich potencidlt anorganickych i organickych ldtek za rtaznych,
presné specifikovanych podminek. Zvlasté zajimavé je tu pétd kapitola,
pojednévajici o stupriovité redukei, charakteristickych maximech na polaro-
grafickych kiivkach, zptsobenych adsorpei, i o jejich potladovani latkami
povrchové aktivnéjSimi, o vlivu teploty a citlivosti polarografické metody,
kterd ji ¢ini mikroanalytickou metodou par excellence.

Dalsi kapitoly zaujimajici asi polovinu knihy jsou vénovany prakti-
ckym aplikacim polarografické metody v chemii analytické (obecné analyse,
specidlné v systematické analyse kationtfl, analyse redukovatelnych anionti
i uréitych molekuldrnich slouenin anorganickych i organickych), jakoz

- 1 v nékterych specidlnich oborech chemie ¢isté (na p¥. fysiologické) i uZité
(na pf. cukrovarské, kvasné, petroleja¥ské, v analyse techmickych plyni,
v chemii silikdtové, chemii vybusin, barviv, adsorpénich hmot, p¥i kontrole
Cefeni vody metodou koagulaéni a pod.). Knihu uzavird kapitola o uZiti
polarografu bez rtutové kapkové katody k rliznym tiéelim potenciometri-
ckym, pokud je tu automatickéd registrace vyhodnd, jakoZ 1 v kondukto-
metrii. Vyklad je doloZen 86 instruktivnimi obrazky, dalekou vé&tSinou
sspolarogramy, jejichZ cena pro propagaci metody je nemald. Jejich
»objektivita™ jest vedle okolnosti, Ze polarografickou analysu lze s tymZ
roztokem libovolné& Easto opakovati, aniZ se zménil, vysoké citlivosti a rych-
losti jednou z nejvétSich pfednosti metody.

Kniha profesora Heyrovského je chloubou &eské literatury fysikélng
chemické a ukazuje jasns, jak vyznam tohoto ,,teoretického‘* odvétvi
chemie, u nds zhusta je$t& prehlizeného, mhZe byti i vyznaénd prakticky.
Spisek Ize co nejvieleji doporuditi co nejfirSimu kruhu chemikd a referent
tlumodi jisté pfani mnohych &tenafi, jimz p¥iSel nebo ptijde do ruky, aby
se ndm z pera autorova dostalo co nejdfive i podrobngjiiho souborného
prehledu vysledkd praci jeho koly s hlediska teoretické elektrochemie.

A. Simek.

Ing. F. Milinovsky: Elektrické mé&¥ici metody. Praha, 1932. =
Str. 412, obr. 321, cena K& 60,—. ;

Tato kniha je sice urdena hlavné odbornikém elektrotechnickym,
avsak stane se jisté i velmi dobrou pomutckou laborato¥i fysikalnich, nebot
vEt&i ¢dst jejiho obsahu tvo¥i pravé metody laboratorni. Autor uvadi na p¥.
viechny uZivané metody mé&feni odport, kapacity, samoindukee atd. Rovnéz
metody kompensaéni jsou dokonale probriny a vedle méFeni vysoko-

. frekvenénich jsou tu uvedena i zékladni m&Feni magneticks a fotometricka.
MeFici metody jsou vhodn& doplnény obeenym popisem méficich p¥istroji
a ve specidlnich piipadech i popisem aparitdt vyrabdnych osv&déenymi
tovarnami. Neschazi ani navod ke kalibraci piistrojd a popis normald

a etalonfi. Autorovi se skutednd podatilo sestaviti kompendium mé¥icich

metod elektrickych, které svym obsahem i dokonalou formou se vyrovné
podobnym knihém ecizojazyénym. M. A. Valouch.

Dr. K. Teige: Fysika kratkych elektromagnetickych vin.
X)l;da,l Elektrotechnicky svaz &eskoslovensky v tmoru 1933. Stran79.
r. 54.

Spis o tomto oboru jednajici bylo by moZno radostn& uvitati, kdyby
byl ovSem zaloZen na dtkladnych znalostech. VZdyt jde o obor mlady,
rychle se rozvijejici, pFindSejici nové poznatky fysice i mo¥nosti technice,
o nichZ nelze se posud v nadi literatufe souborng& pouditi. BohuZel recensovany
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spis neptindsi tak hodnotny obsah, jaky jist& vydavatel poZadoval a odbor-
nik musi o8ekdvati. Myslim, Ze té%Zko by se v nasi odborné literatufe nasel
druhy spis tak ledabyle psany, sestaveny bud z doslovného prekladu, nebo
s neporozuménim napsaného obsahu partii vyratych z nékolika mélo cizich
plirucek, bez zietele k veliké pavodni literatufe poslednich let. Oprédvnénost
téchto tvrzeni vysvitne jasné z dalSiho. Tim, co bude dale Ffedeno, nebudou
vylerpdny vSechny omyly, nejasnosti a nepiesnosti knizky, protoZe takovy
rozhor by snadno mohl vyrasti do rozmérti samotného spisu.

"Hned na zadatku — v kapitole, kterd nds mé pouéiti o §i¥eni elektro-
magnetickych vin na zemi — setkdvédme se téméf s doslovnym prekladem
tseku jedné z kapitol spisu: Wagner, ,,Die wissenschaftlichen Grundlagen
des Rundfunkempfangs'® str. 218—220, zpracované R. Riidenbergem
(pouil literatury jen do roku 1925). Nejedné se v ni o obecnych vlastnostech
Sifeni, nybrz hledi se jen vystihnouti vliv jednolo z éinitelft ovliviiujicich
intensitu Sificiho se vInéni, a to jednd se o utlum vin vlivem nedokonalé
vodivosti povrchu zemského. Riidenberg mé p¥i tom na mysli viny dlowhé
a uzivé proto pro pomér vodorovné a svislé slozky elektrického vektoru
vinéni piiblizny vztah (vyhovujici jen pii vindch dlouhych) E,/E, =

= Vs/2¢i (str. 219 vztah 101). Do recensovaného spisu je oviem i tento
vztah prejat, ackoliv se lze snadno piresvéddéiti, bud nahlédnutim do phvodni
prace Zenneckovy v Ann. d. Physik 23, 1907, str. 849, ale i nahlédnutim do
spisu Ollendorff, ,,Grundlagen der Hochfrequenztechnik® (1926) str. 511,
z néhoZ autor téZ hojn& Serpal — jak bude ddle jest& ukazdno — Ze jiZ
pii viné L = 500 m, coZ neni jesté Zddné kratké vina, dosazenim do uplného
vztahu Zenneckova (za A = 500 m, s = 10 a za dielektrickou konstantu
pro velmi suchou zemi, na niz také vysledek velmi podstatné zavisi, ¢ = 2)
(podle Zenneck-Rukop ,,Drahtlose Telegraphie** 1925, str. 297), obdrzi
se Ex/E’” = 0,22, tedy o 209, vétsi hodnota neZ z p¥iblizného vztahu (1).

Posledni vztah na str. 7 je vzat jiZ z jiné p¥irudéky, neb jiné kapitoly,
v niZz vzdélenost z jest patrné oznaéena 7, coZ autor hned prejimé. S tako-
vymi misty, kde se v textu nahle méni oznadeni veliéin, se setkdvame vice-
krate a jsou vZdy neklamnym znamenim, Ze ,,pokrafovéni‘ textu nutno
hledati v jiné priruéce.

Myln& se uvadi, Ze posledni vztah plati pro vzdélenosti malé, aékoliv
na strané 188 pouZitého Riidenbergova textu je proloZené uvedeno, Ze plati
pro vzdalenosti velké. (Soudasné se v Riidenbergovi shleddvdme s oznacenim
vzdalenosti pismenem 7!) Na str. 11 cituje autor knihu Mesny, ,,Les ondes
électriques courtes‘‘, v n&m# se mohl na str. 10 o poslednim vztahu dodisti,
%e plati jen pro viny del§i 500 m, kdeZto ,,avec les ondes courtes, cette for-
mule n’a plus aucun sens‘'.

Nenalézdme ani zminku v knize o dvojitosti Sificich se vin — o vIng
povrchové a vIng prostorové (Sommerfeld a j.) — takZe &tenafi zlistane
zéhadou, jak vlny — §i¥ici se podle str. 6 a 7 mezi zemi a vodivou vrstvou
atmosféry — podle str. 10 a 11 §i¥i se do této vrstvy a jsou v ni ohybény
zpét k zemi. Uplnd je pominut mléenim vliv zakfiveni povrchu zemského
na Sifeni se vin, ani nejsou podany alespori zékladni poznatky o riznych
formdch fadingu, krétkodobého a dlouhodobého echa, ani o vysledcich
pravidelného méfeni vySky Heavisideovy vrstvy.

Shledavame se tu za to s jednou strankou (10) vypodtu prejatého ze
zminéné jiz knihy Mesnyho (str. 32, kniha je z roku 1927), ktery neni nile-
%it& vyuZit a mél rozhodnd predchdzeti tvrzeni na str. 8, kterd se tim mohla
udiniti srozumiteln&j§i. Tak trividlni chyba, jako je na str. 10 (H = c¢ . 7/2
pro v = 1/1400 sec je pry H == 90 km), by se také nemusela objeviti.

Druhg kapitola je v&novana elektrodynamice kondensédtoru a civky.
Vyklad je zde tizce védzén na stejnojmenné kapitoly zminéné jiz svrchu
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knihy Ollendorffovy (str. 38, 45—49, 71). Na strané 12 definuje se nejprve
pojem uéinné kapacity. Nésleduje pak pocet, kterym se stanovi jeji hodnota
pro p¥ipad deskového kondensatoru. KdyZ se vyraz pro ni nasel na str. 15,
zavadi se pro ni najednou nové jméno dynamickd kapacita.

Nové pojmenovani vzniklo tim, Ze v Ollendorffovi na str. 47 pod vzta-
hem (64) jest pfehlédnutim mluveno misto o uéinné kapacité o kapacitd
dynamické, aniZ byl tento nézev vyslovné zavadén (,,Die Verkniipfung
von (64) mit (63c) liefert den Wert der dynamischen Kapazitit®) a také déle
(na, p¥. str. 195) mluvi se jen o kapacité i€inné. Py

Ukézkou, jak ,,pfesnym a vystiZnym* je pfeklad v recensovaném spise,
budiz uvedena ¢ast textu ze strany 12 a 13; v Ollendorffovi na str. 37.

Ollendorff.

: Jede zeitliche Anderung des
Feldes hat im Dielektrikum Ver-
schiebungsstréme, in den Belegun-
gen samt Zuleitungen Leitungs-
strome zur Folge. Die Beziehung
zwischen Verschiebungsstrom und
Leitungsstrom ist durch das In-
fluenzgesetz. (33b, S. 10) zu

Teige.

Kazdd Casovd zména napsti
na deskéch kondensatoru zptisobuje
v dielektriku kondensatoru proud
posunuti. Tu pak mezi proudem .J,
privadénym do kondensédtorua prou-
dem posunuti je vztah

0
Jz—ﬁfD.df

gegeben.

Mit Riicksicht auf (33c) wird J
der Entladestrom des Kondensators
genannt.

Mit dem elektrischen Verschie-
bungsstrom entwickeln sich im In-
nern des Xondensators schwan-
kende magnetische Felder. Die
magnetischen Verschiebungsstrome
sind Ursache von Umlaufspannun-
gen im Innern des Dielektrikums
deren GréBe das Induktionsgesetz
bestimmt (Gl. 29, S. 9). Wirken
Umlaufsspannungen, so ist die De-

. finition sowohl eines Potentials wie
einer eindeutigen Spannung zwischen
den Belegungen unmaglich. Denn je
nach dem gewshlten Integrations-
wege ergeben sich andere Span-
nungswerte. Von den mdglichen
Wegen dieser Art sei die Kurve nach
Abb. 20 (shodny s obr. 3 T. textu)
gewahlt. Das langs der genannten
Kurve erstreckte Linienintegral der
elektrischen Feldstérke heil3t dyna-
mische Spannung B, :

Proud J nazyvéame nabljecim
proudem kondensétoru. :

Proud elektrického posunuti
uvnit¥ kondensétoru vytvali proud
magnetického posunuti, ktery zpt-
sobuje nejednoznadnost elektrického
potencidlu uvnit¥ kondensétoru.-
Tedy elektricky potencidlni rozdil
dvou bodl zavisi na cests, jak tyto -
dva body spojime. Tu pak zavadime,
pojem dynamického potencidlu Ej,
ktery je definovdn p#i probéhnuti
cesty, jak na obr. 3 je naznadeno.

Takovymto zplsobem vznikla z Ollendorffovy knihy celd druhé

kapitola, recensované kniZky. ,,Verschiebungsstrom‘ p¥ekldds ,,proud po-

sunuti‘‘, aékoliv je u nés pro n& zaveden nazev proud posuvny (Fysika

Novakova str. 620, 714, Nachtikal str. 511). Tak jako p¥evzata ,,dynamické
_~ kapacita“, tak op&t v obr. 6 jest souhlasng s Ollendorffem pYevzato oznadeni’
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poloméru dratu pismenem « a v textu pismenem 7. V dalSim textu vyskytuje
se vSak veliéina a, kterda v Ollendorffovi je na svém misté definovéana
(str. 75, vztah 37). U Teigeho v8ak Z4dnd poznéamka o veliéing @ neni, takZe
étendl sotva uhodne, Ze a je totoZné s veliéinou stanovenou na str. 14
a bude ji spiSe povaZovati za polomér dratu zavitu z obr. 6. Ostatné na str. 14
se pravi, ze veli¢iny e, i, @ jsou stanoveny v absol. jedniékach, ale netikd
se v kterych.

Partie o dynamice civky jest plna omylid. Samoindukce civky je
oznalovana gotickym pismenem ;Jjako vektor, v prvnim ¥ddku na str. 18
(p1olozene) zavadi se nazev Géinna indukce ckay, kdeZto dole na téZe strand
se jiZ spravné mluvi o éinné samoindukci. Rozezndva se samoindukee pro
malé kmitoéty L., Géinnd samoindukee L, a pro vysoké kmitolty L,.
Nahlédnutim do Ollendorffa. shledame, Ze Lw jest p¥ibliznou hodnotou L,
ktero;t lze uZiti jen tehdy, pokud Ilze se spokojiti v rozvoji zlomku

l.w/a
tgl.w/a

P¥i tom na str. 19 ¥adek prvni, se misto o Géinné kapacité civky mluvi
0 ,,iéinné samoindukei*. Pfed tim na str. 18 na 9. Fadku nachédzime prostr-
kané! fe¢ o ,,kapaeité uéinné vinuti civky‘* (Ollendorff ,,Windungskapazi-
tét). Na str. 19, ¥. 5 nad poslednim vzorcem se tyZ pojem nazyvé koneéné
spravné vlastni kapamta. civky.

Snadno se mohl autor recensované knizky presvédmm pozornéjSim
¢étenim v Ollendorffovi, Ze kapacita C,, odtud pfejatd mé vyznam jen potud,

pokud lze uZiti pro samoindukei vzta.h L,,. Spojovati proto tuto kapacitu
se samoindukei Ly, k uréeni vlastnich kmitoétd civky — jak je to na str. 19

provedeno, jest velmi hrubou chybou, vedouct k vysledku zcela mesmyslnému.
[Ollendorf na str. 78: ,,Wichst die Frequenz sehr hoch an, so versagt das
Ersatzschema Induktivitdt + Windungskapazitit. Wir berechnen daher aus
Gl. 44b den genauen Wert der dynamischen Induktivitdt zu L;.« (nésleduje
svrchu zminény vzorec pro L;).]

Autor nenafel v literatu¥e nideho o méient a velikosti vlastnich kapacit
civky. K tomu postadi jen citovati: Kohlrausch, Lehrbuch der praktischen
Physik, 16. Aufl. 1930, str. 641, 672; Zenneck-Rukop z r. 1925 na str. 135;
A. Hund, Hochfrequenzmeﬁtechmk 1928, str. 197—8; Rein-Wirtz, Radio-
telegraphlsches Praktikum 1922, str. 110—~113 ,,Messung von Spulenkapaz1-
tédten‘‘ i s poletnim piikladem, kde namd¥ena na pf. kapacita civky rovnd
13,4 ecm! A to jsou jen udaje namdtkou vybrané z lit. némecké!

Uvedend méFeni maji oviem smysl jen potud — jak uZ svrchu zminé-
no — pokud jest kmito&et tak nizky, Ze 1ze pouZiti pro samoindukei vztah L,,.

Viastnt kmitoéty zdvitu jsou p¥imo dény t&mi hodnotami kmitoétt, pro néz se
stdvé hodnota L; nulovou, nebo nekoneéné velkou. (Ollendorff str. 78:
»Ein unbegrenztes Spektrum ,kritischer Schwingungen‘‘ erster Art ist
durch (49) tg!l. w/a = co definiert. Die Schwingungen erster Art ... sind
die Eigenschwingungen der am Anfange gedffneten Windung. Dem Frequenz-
spektrum (49) ist ein ebenfalls unbegrenztes Frequenzspektrum zugeordnet,
welches die Eigenschaft tgl.w/a = 0 besitzt ... diese Schwingungen
zweiter Art sind als Eigenschwingungen der kurzgeschlossenen Spule anzu-
sprechen. )

Jeito L, se stava nekonené velkym, neb rovnym nule pro I . ofe =
=k.n/2, kde k=1,2,3,..., obdrZi se pro zdkladni kmitodet zdvitu

s prvymi dvéma Cleny fady.

10
hodnota n, = 4al Z ll O . Pro vzduch je dielektrickd konstanta & = 1
a tedy I = A/4, coi jest znamé, vlastnost. Zévit je rozkmitdn — jak

Casopis pro péstovini matematiky a fysiky. Rotnik 62. 25
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fikéme — jako ptlvlna s uzlem napéti uprostfed a kmitnami na koncich.
(Zékladni kmity otevieného zdvitu.) )

Dodatkem budiZ jest& upozornéno, e v druhém Fadku pod vztahem
pro L, na str. 19 pravi se, Ze civiku mozno ,,nahraditi rovnobéZnou samoindukei

s kapacitou*’, misto obvyklého oznadeni ,,spojeni samoindukce s kapacitou
vedle sebe'‘. Neni oviem také nikde upozornéno, Ze vztah L; byl vypotitén
za predpokladu nulového odporu Ohmova.

TYeti kapitola — ,,Lampovy vysilaé" — nejednd o wysilaéich kratkych
vin, nybrz o generdtorech vysokofrekventnich elektrickych oscilaci. Je zde jen
fada nahodile vybranych generdtorovych zapojeni — vybranych s naprostym
neporozuménim véci, éehoz nejp8knéjsim dokladem jsou obr. 17 na str. 27
a-obr. 19 na str. 30, o nich? se jednd ve dvou za sebou nésledujicich paragra-
fech této kapitoly, afkoliv ob& schemata se lisi jen tim, Ze na jednom jsou
lampy vyznadeny vejéitou kfivkou a na druhém krouzky! V obr. 11 na
str. 24 jest anoda spojena pres kondensitor C, a zvldsf vyznadeny bod y
pFimo s katodou, takZe oscilaéni anodové proudy by vibec do oscila¢niho
kruhu nemohly dospéti, 1 kdyby jaké mohly vzniknouti. V obr. 16 pte-
vzatém se vemi jednotlivostmi z pouZitého origindlu jsou, bez vysvétleni
v textu, nékteré spoje zakresleny &arkované, jako by byly nepodstatné,
adkoliv bez nich by v lampéch vysoko evakuovanych, jichZ se dnes vyhradnd
k t&mto tidelim pouZivé, nemohly viibec oscilace vznikati. Citovany Huxford
(1925) m&l ovSem lampy pripadn® nedostateénd vyderpané. Pak mohly
Sarkované spoje odpadnouti. Autor nevi nic o starSich francouzskych lam-
pach ,,réZkovyeh‘, u nich% jak mfizka, tak anoda jsou zvla$t a nejkratii
cestou. z batiky vyvedeny, podle jejichZ vzoru jsou stavény dnes témdf
viechny lampy uréené k buzeni kratkych vin.

V textu je také celé FYada nesprévnosti. Tak hned v prvnim odstavei
na str. 22 se pravi: ,,Aby z>8tné spfaZeni spravné pusobilo, je nutno, aby
napétim m¥izka-katoda a anoda-katoda bylo fézové posunuti rowné 180°
Toho dosdhneme tim, kdy% civku L, vineme v opaéném smyslu proti civee Ly,
jak na obr. 7 naznafeno.** Zatim ve skutetnosti postali ke vzniku osecilaci
fdzové posunuti v&tsi nez 90° a civky nemusi byti vinuty v opaéném smyslu,
nybrz smysl vinutt musi byti opaény, sledujeme-li je od anody na jedné
a m¥iZzky na druhé civece a obé civky jsou pfi tom sowosé. .

Nikde neni u schemat ndle%it8 vyloZeno, prot se nehodi k buzeni téch,
nebo ondch viln. Kapacita C, v obr. 7 nemust byti nékolikrate v&tsi neZ je
kapacita C. Schema v obr. 13 nehodi se jen k buzeni vin ,,velmi kratkych*.
Vidyt k rozkmiténi znamych civek Seibtovych pouZiva se jiz dlouhd deseti-
leti 1 oscilaci, jim#% odpovidaji viny i n8kolik set metrtt dlouhé. Jsou uvddéna
data zcela nepodstatnd na ukor dat dileZitych. Je naprosto nepodstatné,
Ze Holborn (str. 28) ,,obdrzel kmity ji¥ pfi anodovém napéti 180 volt,"
nebo Ze ,,pokusy ukézaly, Ze v tomto uspofadani je vyhodné odpor mezi
katodami a m¥izkami nahraditi zdrojem stélého proudu o napéti 18—24 V,*
nebot tyto hodnoty zévisi od pouZitych lamp. P¥irozeng, Ze dnes nedosta-
neme lampy, které se vyrdbély v roce 1921!

V prvnim odstaveci 4. paragrafu této kapitoly (str. 27) se autor domnivé,
1,26 ‘zdrofe stdlého napétt nutno chrdniti samoindukénimi clvkami.” Patrné
proti energii, kterou samy do oscila¢nich obvodt doddvaji a ne proto, aby
oscilaéni obvody byly proti ztratdm oscilaéni energie chranény. Posledni
paragraf (str. 29) této kapitoly, pojednavajici o buzeni vin kratSich jednoho
metru, je psdn s takovou neznalosti véci, Ze neni ani mo#no vSechny jeho
vady zde uvésti. Ani zminky zde neni o tom, Ze Kroebliv oscildtor je zaloZen
na metod$ Barkhausen-Kurzové, o niZ se jedna teprve v kapitole VI. Je zde
sice uvedeno, ¥e p¥i tomto spojeni jest m¥izka na vyS8im potencidlu viéi
katod® nez anoda, ale pravé tato okolnost neni uvedena jako jediné cha-
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rakteristickd pro tuto metodu, nybri jsou nepfesné uviddény okolnosti jiné,
stejné duleZité pro spojeni se zptnou vazbou, jako pro toto.

Jezto logicky by se za tuto kapitolu pojila kapitola VI zatneme se ji
zde nyni alespoii zabyvati my, kdy#% ji sem autor sém nezafadil. Bez jakého-
koliv Gvodu, co to Barkhausen-Kurzovy kmity jsou a jak vznikaji, zacina
tato kapitola vypoétem doby pribéhu elektronu od katody k anodé a zpét
v tifelektrodové lampé s vélcovymi elektrodami. Vypodet je vyiat z citované
{ale nesprdwvné, prisluSny svazek Annalt vySel v roce 1924 a nikoliv 1925,
Jak uvadi niZe je$té uvedeny Kohl a po ném Teige!) prace Scheibeovy.
Vypodlet ten je pro teorii samu naprosto nepodstatny. Ma se jim jen do-
sdhnouti lepsi shody &iselné mezi naméfenymi a vypoéitanymi hodnotami
délek vin. Ctendi musi teprve z posledni v&ty na str. 61 uhodnouti, Ze
podstatnou mysSlenkou teorie je, Ze doba kmitovad buzenych vin je totoZnd
s dobou kmitovou elektronu uvnitf lampy.

Vztah pro vinovou délku dole na str. 61 byl jiZ p¥ejat i s obr. 46 na
str. 62 z K. Kohlova referatu ,,Uber ungedédmpfte elektrische Ultrakurz-
wellen®, ktery vySel v Ergebnisse der exakten Naturwissenschaften 9 (1930),
0% je patrno z toho, Ze v Kohlovi chybi vedle konstanty 2000 jesté faktor r;
a u Teigeho chybi také, adkoliv v pfedchézejicim vztahu pro ¢, — ¢;, — ktery
byl ptevzat jests z prace Scheibeovy — jej vidime. Nic neni op&t uvedeno
0 jedni¢kéch, v nichZ nutno velidiny p¥i dosazeni vyjadtiti. (Naps&ti P, ve
voltech, polom&r r, (chybgjici) v em.) V obr. 46 u k¥ivek misto P, (napéti
miizka-katoda) jest pfipsano P, (nap&ti anoda-katoda) a jeZto z textu neni
patrno, o jaké méfeni jde, zlstane kazdému obr. nesrozumitelnym. Strany
62—64 jsou vynatky z Kohlova referdtu, ne vidy $tastng preloZené (Kohl
str. 281—2, 287—9), jak je patrno z ukédzky:

Kohl str. 282. Teige str. 62.

Scheibe ist weiterhin das wich-
tige experimentelle Ergebnis zu

Na rozdil od Barkhausena na-
1éz4 Sch., Ze vedle vinovych délek

verdanken, daB er aufer den nach
B.-Beziehung zu erwartenden Wellen-
laingen auch noch Wellen von ho-
herer Frequenz gefunden hat, deren
Wellenlédnge im -allgemeinen nur
etwas mehr als die Hélfte der Wel-
lenlénge der langeren Wellen be-
tragt. Die Frage, ob es sich wm reine
Oberschwingungen handelt, wird nicht
entschieden. Da die kurzen Wellen
auch fir sich allein auftreten kon-
nen, inshesondere bei geringerer
Emission und stérkerer negativer
Anodenspannung als die langeren
Wellen, wird nur die Vermutung aus-
gesprochen, daf es sich moglicherweise
um etnen ganz anderen Mechanismus
handelt.

Kohl, posl. ¥adek, str. 288 a 3. ¥. 289.

Die Versuche im ganzen lassen
den SchluB zu, daf die Wellenlénge

der erzeugten Schwingungen zwar.

zhruba uréenych uvedenym vzorem,
vydava jesté lampa kmity priblizné
poloviéni vinové délky, tedy ,,jakési‘
vy&&t kmity harmonické. Avsak prav-
dépodobné nejsou to pouhé vy$st kmi-
ty, ponévadz mohou vznikati zcela
samostatng, jak je tomu zvlasté pii
malé emisi a velkém negativnim
anodovém napé&ti.

Teige, posledni odét., str. 63.

Z pokust poslednich dvou u-
vedenych autort plyne tedy, Ze
zbytky plynt v roufe nejsou nuiné

25%
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vom (Gasgehalt abhingig, der Gas-
gehalt aber selbst nicht prinzipiell
wichtig fiir die Erzeugung der

ke vzniku B.-kmiti, Ze tyto zbytky
jen sekundarné, pres prostorovy na-
boj uvedené vlny modifikuji.

Schwingungen erscheint.

Nejhorsi na celé véci je, Ze autor uvadi na str. 62—63 plno ptvodnich

“ praci, neuvédi vSak piehledny pramen, z n&hoZ v tomto piipadé derpal.
Na str. 64 dole jest uveden vztah z pavodni pod 10. citované prace.

Schézi v n&m viak opét p¥i konstanté 2000 &initel r; jako svrchu.

Str. 66—67 vénovana je teorii Rostagniho, jehoZ phvodni préce je opét
citovdna, ale stranky samy jsou opét prekladem necitovaného referdiwu
Holmannova z &asopisu Hochfrequenztechnik u. Elektroakustik Bd. 39,
1982, str. 66, ktery sam o sob& neni dost jasnym a jeSté nejasnéjsim se stéva
v prekladu.

 jest jen vlastni frekvenci kondensitoru vyplnéného elektronovym
plynem. Podstatou Rostagniho teorie jest pfedpoklad, Ze se tento kondensator
rozkmité vlivem elektrontt kmitajicich kolem m¥iZky, ocitne-li se s nimi
v resonanci, co¥ Teige nepochopil, jak je vidéti op&t ze srovnani poslednt.
véty za vztahem pro @ = G .4t ’

el

Hollmann. Teige.

- .., ist anzunehmen, da3 un-
ter bestimmten Voraussetzungen die
durch die Raumladedichte gegebene
Eigenfrequenz des Elektronengas-
kondensators angefacht wird, wnd
zwar dann, wenn site mit der Pendel-
frequenz der Elektronen iberein-
stimmit. Unter dieser Annahme 148t
sich die Wellenlédnge als Funktion
der in der Zeiteinheit flieBenden
Blektroneii; d. h. des Emissions-
stroms berechnen nach der Formel:

Z tohoto vzorce moZno Vvy-
podisti hustotu poétu elektrond n,
étm# pro délku vinovou dostaneme:

Autor uchyluje se zde k ,,nové literatufe™*, spokojiv se nahlédnutim
do krétkého a nepresného referdtu. Nevi vak nic o éeskych pracich recensen-
tovych o tomto oboru, jiZz v roce 1924 poSinajicich, jichZz vysledky jsou
shrauty v Zasopise Hochfrequenztechnik u. Elektroakustik 38, 1930, str.
78—80.

Kapitola VIIL. je v&novéna teorii kmitd objevenych v roce 1924
prof. Z&ékem (v citovéni pramene udan chybné rok 1923). Mnoho zbyteéného
poditéni s transformaci rovnic do poldrnich soutadnic (viz na p¥. Novak,
Fysika I., 2. vyd., str. 55 a str. 60). Ve vztahu V. mé byti v druhém éElenu
(e/2M)?, co% nutno i.v dalSich vztazich opraviti. 7, neni anodové napétiz
li§f se od n&ho &initelem In r,/r,. Vznikaji-li kmity p¥i daném napé&ti jen pH
kritické intensité magnetického pole, neb obracend, pak plati jiZ -mezi
magnetickym polem H, a anodovym kritickym napétim V, vztah Hj =
= k. VX2, Platili tedy podle mfeni pro délku viny vztah i =a. V%,
pak samoz¥ejms plati i vztah druhy a neni moZno mluviti o ,,dvou zdkonech’.
Ostatnd v plivodni Za&kovs préci se vyslovnd pravi, Ze jde o zavéry z pfed-
b&¥nych méfeni, jeZ plati jen p¥iblitn& a takové vztahy nenazyvaji se ,,zé-
kony*, jak to Teige &mi. Kdyby si byl ostatné vyse uvedeny Kohluv referdt,
z n&ho¥ Gerpal, predetl cely, tak by se byl dodetl, Ze také v piipads Zatkovych
oscilaci vyskytuji se vechny zavislosti, jako u vln Barkhausen-Kurzovyeh,
o nich# se bohuZel v recensované kniZce viibec velmi malo doviddme.
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Je nutno p¥i této prilezitosti upozorniti na fadu nespravnych pojmeno-
vani riiznych pojmu, jichZ spravnd a vZitéd jména mohl autor nalézti v kazdé
z nafich fysikdlnich pfiruéek. Na p¥.: Misto ,,siloéary‘‘ nachézime ,,silové
Cary* na str. 5; misto ,,specificky odpor‘ jest na str. 6 a 7 ,,mérny odpor‘;
,.elektrickd sila dielektrika‘* na str. 12 misto ,,intensita pole v dielek.‘.
Na téZe strané ,,proud elektrického posunuti® misto ,,posuvny proud‘.
Pro ,,tlumivku‘ nachdzime dokonce t¥i ndzvy na str. 23:,,civka se samo-
indukei‘‘, na str. 27 ,,samoindukéni civka‘ a na str. 29 ,ndrazova civka‘*
(patrné z inductance de choc). ,,Der Massenstrahler* jest pfeloZeno na str. 78
,»masovy vysilaé", ktery je na nédsledujici strané dokonce nazyvan ,,masovy
oscilograf‘‘!

Vratme se nyni ke kapitole IV. a V., jeZ zaujimaji téméf t¥etinu knizky
a jsou zcela neodtivodnéné vsunuty mezi kapitoly pojednévajici o genera-
torech. P¥i tom vyjma nékolik tivodnich slov neni v obou kapitolach téméi
slova o skuteéném uZiti piezoelektrickych krystalt ve fysice, neb technice
kratkych vin. Za to jsou zde uvedena uZiti patiici do akustiky, jako na
str. 46 prijimaé akustickych vin, nebo na str. 49—50 méfeni mo¥skych
hloubek. Polovina obou kapitol je vénovéna nahradnimu elektrickému
schematu piezoelektrické destiéky, déle jsou zde &ty¥i strdnky teorie piezo-
elektiiny a reciprokého zjevu.

O obsahu kapitol plati toté%, co bylo i o ostatnim textu vySe uvedeno.
Je to op&t sntska nahodile vybranych &asti nékolika referdtt neb praci,
plnéd nedopatieni, pfipadné chyb. N&kolik ukéizek k potvrzeni:

Spravné.

Obr. 21 neukazuje zaklad Ca-
dyho upotiebeni krystalu, nebot
tento studoval vlastnosti k¥emen-
ného krystalu predevsim jako reso-
nétoru. Zapojenijeho oscilatoru bylo
odli$né. (Viz na p¥. A. Scheibe, Jahr-
buch d. drahtlosen Telegr. u. Tele-
phonie 28, 1926, str. 24.)

Krystal musi byti umistén
v termostatu a p# tom také kmitati
s malym rozkmitem.

Teige.

Str. 32:
,,Obr. 21 ukazuje zéklad Ca-
dyho upotfebeni krystalu.*

R., str. 8—3 zdola:

,»Toho docilime tim, Ze krystal
kmitd bud s velmi malou amplitudou
anebo Ze jej déme do termostatu.

Zpétné plsobeni dalSich kmi-

tavych obvodi na krystal nent témé¥ Dalii kruhy pésobi jen maélo

Zdadné. Nebot stdlost, s jakou tento
krystal pracuje, je uZasng velikd.
P¥1 peélivém provedeni moZno j¢ aZ
na stotisicinu procenta zaruditi.

Str. 33, 6. ¥. zdola:
Elastickd deformace je urcena
konstantami x,, Yy Zgp v v o

na kmitodet krystalového oscildtoru,
mohou vSak podstatné méniti roz-
kmit oscilaci.

R Jde patrné o stélost kmitodtu.
S kfemennym resondtorem lze uréiti
kmitodet s presnosti asi 1075 (Viz
na p¥. Kohlrausch, Lehrbuch d.
prakt. Physik, 16. Aufl. 1930,
str. 711), kdeZto podle T. by byla

" jeho citlivost rovna 10~7.

Veli¢iny x,, Yy 2,5 - - - nejson
Zddné konstanty, vidyt je jimi urde-
na velikost elastické deformace.
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" Str. 34, ¥. 3., 4., 5.: Rovnice sprdvné zni
My = ety + ey T &% t - Ty = ey T 1Yy T 1% T+ £1aY; +
Ty =+ - e15%y T E16%y

(viz na p¥. Petriilka, Casopis pro
pést. matem. a fysiky 61, 1931,
str. 10).

spravné d,3Z, (Petriilka, str:
34—36, z nichZz je Teigelv text

R. 11, str. 34: Serpdn, zmindné chyby v textu

misto d13 . Zy ma bytl nema).

Str. 36, Géni". zdola: Tento vztah vyplyvd z 3. zé~
Polo¥ime-li a_jx = kona Curieova na str. 34.

: z

Shled4dvéame se opét s nejednotnym oznadenim téZe veliGiny anebo.
stejnym  oznadenim réznych velidin na strankich za sebou nasledujicich.
Tak na str. 37 jest délka krystalové destitky oznalena pismenem [, na str. 38
ve vzorcich dole se vyskytuje d (I zmizelo), o ném¥ se teprve p¥i citaci PetrZil-
ky na str. 39 doviddme, Ze je totoZné s I. Pismenem S je na str. 37 oznaden
prifez krystalové destiky, na nésledujici str. je viak S zase ndhradni odpor
jeji, a na str. 39 se v tomtéZ vzorci setkdvame s S jak ve vyznamu odporu,.

tak i pra¥ezu! Na str. 37 je definovéna konstanta 4 = & . Al—‘s Na né-

2
sledujici str. se pak tordé (,,Jelikof A2 = ...%), %o A% = ‘S-‘lj”, .nebot:
£, B = d;;“ (neni také Fedeno, odkud tento vztah plyne). Ve vztahu IL.
derpaném také z PetrZilkovy préce ad 2. citované v textu jest pFiddine
. : el O Gi ; 2
v prvni jeho &asti nesprdvné jako Einitel rychlost svétla ¢ [vidyt o = Tn =
1 ' s c 27c 27 2dey [
—— & =T = y = . =/
]r*—KF_NHC‘h n= 50" 7 = 100 V K7 - ¥ = 155/ Kem - Nem = 190 E)

Na, str. 40 je potiZ s indexy. V 2. ¥. misto K, jest K,, v . pod III. je K

- misto !
INTEK, N K
misto K.

.. V&tanad obr. 25 a 26 nem4 smysl: ,,Pak o stéle se zv&tSuje a asympto-
ticky se blizi hodnoté K + K,!** M&la patrng s ohledem na rovnici I1F znitiz
»Roste-li w dale, vzriistd téZ K a blizi se asymptoticky hodnoté K,.”"-

Na str. 41, ¥. 11 a dalsi teme:

misto K a o dva Yadky déle je v = , v obr. 25 je K.

,»Pak z rovnice (III) méme Sprdvné mél tento text ask
Ppro o = w, tohoto minima vztah . .., zniti:
odkud »»Dosadime-li do (III) K =

=2 K = — C, dostaneme pro vyraz
0 = w; .l/l + m

K
“’3=‘*’k1/‘+z:¢z?;

K . kde
¥ —a
LK, je Fadu 10—, 1

méme pPHbLZNG. v, = w.* _ P = V__l{f:::l::

JelikoZ vyraz




»Zname-li funkei K, jak je na
obr. 25, moZno sestrojiti 1/C, jako
funkeci w** (v obr. 27 jest na osu
Y-ovou vedle piipsano misto 1/C,
oznadeni 1/y).
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JelikoZ vyraz ...

Oznadeni 1/y dostalo se_do
obr. 27 z Petriilkova referdtu (Cas.
m. {., str. 28, obr. 25), kde je omy-
lem misto C, = K, + C poloZeno
1/y = 1/C + 1/K,.

Nésledujici t¥i strany jsou ziskdny z cit. Straubelovy prace, v niZ
se autor mohl pouditi, p¥i jakych vinach jsou dnes piezoelektrické oscila-
tory nejvice pouZivany: Srovnejme vSak oba texty.

Straubel Ph. Z. 32, 1931.

,»Zur Stabilisierung der Sen-
derfrequenz fiir die Zwecke d.
drahtlosen Nachrichtentechnik wer-
den heute fast ausschlieBlich Quarz-
oszillatoren verwendet. Thr Hawupi-
anwendungsgebiet liegt in dem Wel-
lenbereich von 100 bis 1000 Metern.
(Tyto vlny se normélné oznacuji
jako dlouhé. O kratkych se mluvi
teprve pod 100 m, o ultrakratkych
pod 10m, jak Straubel dale také
naznaduje).

,,Die bisher angewendete, sehr
einfache direkte Quarzsteuerung
der Sender macht bei Wellen unter
40—50 m Schwierigkeiten, da die
diinnen Oszillatoren Flatterschwin-
gungen ausfiuhren wund sich auf
mehreren, nahe benachbarten Fre-
quenzen erregen.‘

Teige str. 42.

,»KY¥emennych destiéek se da
dobfe, jak jsme o' tom jiZz mluvili,
uZiti k stabilisaci kmitodtu krdtkych
vin, a to hlavné pro délky mezi 100
a? 1000 m.*

T. se vSak domniva:

,AvSak pii délkach pod 50 m
i uZiti takto brouSené desticky se-
lhéva, patrné proto, ponévadi pro
tak krdtké viny neplatt jiz vzorec pro
zavislost kmitottu na é&inttels prui-
nostt, ktery jsme wvedli na str. 39.
(Vzor. I1.)

Na str. 44 vSak zase v souhlasu se Straubelem uvadi: pro turmalin:

Straubel.

»Eine derartige Erscheinung
trat jedoch nicht auf, sondern aus
der unkorrigierten Formel berechnete
Frequenz stimmte mit der Eigen-
frequenz auch bei den kirzesten Wel-
len (2 m) durchschnittlich innerhalb
1 Proz. iiberein.‘

Teige.

,» Kmitodet turmalinovych de-
Stitek aZ do nejkratSich vln, to je
asi do 2 m, souhlasi se vzorcem II.
na str. 37 (spravné na str. 39) pfesné
aZ na 19.“

Setkédvéame se zde s nezvyklym oznadenim, jako na str. 43. 2. ¥. zdola,

jsou wysokofrekventni mechanické kmity turmalinu nazyvany ,,akustické
kmity‘‘, nebo na str. 44, ¥. 8 shora ,,. . . ddva o 359, vyssi tony‘* (Straubel:
,,eine gegeniiber Quarz etwa 359, hohere Frequenz‘'). Na str. 44 ¥. 10 dole se
mluvi o ,,hlasadlové lamp&‘ (Lautsprecherrohre), u nés obvykle zvané
koncovd lampa, (v kazdém prospektu), nebo na 2. ¥. zdola nachdzime ,,fdzovou
polohu zp&tného spirazeni®.

Jak autor misty rozumél preklddanému textu, je vidéti z t¥i prvych
fadka a obr. 36 na str. 47, kde podle cit. Grossmann-Wiena se pravi:

rossman-Wien.

,,Bei der Aufnahme der Kurve
wurde derart verfahren, dafl3 der Ab-

Teige, str. 47.

JelikoZ, jak vime, vzdalenost
“této odraZeci plochy mént vlasini
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stand der reflektierenden Hartgum-
mischeibe am Empfangs- Quarz ge-
andert wurde. Dann wurde der
Kondensator im Sendekreis so lange

Emitodet desSti¢ky, pak vzdalovanim
této plochy dostaneme ¢ Jpwke k-
ky resonanéni, Jak je naznadeno na
obr. 36.

verstellt, bis wieder Resonanz ein-
trat. Die Frequenzdinderung wurde
durch Schwebungen gemessen.®

T. nevi tedy, co to je resonanéni k¥ivka (viz naSe Fysiky: Nachtikal,
str. 189—191, Novak II., 2. vyd., str. 769). Staéilo v némeckém textu slovo
‘Resonanz, aby jiz v obr. vidél typické r. k.

Pomérné nejméné chyb je v kapitole V. Duavod je jednoduchy. Je
zaloZena na jediné préaci (cit. Dye), pfi éemZ pievzato i jeho oznaceni veliéin.
Prosta pfesto chyb neni. Na str. 51 se pravi: ,,. . . nutno podati, oviem jen
velmi zkricens, pFesnéjéi schema . . ., je podéno na obr. 40.”° Avsak obr. 40
obsahuje totéz schema jako obr. 24 na str. 39, které bylo uvaZovino na
str. 40—41 (museli jsme si tam ,,odmysleti** jen kondensétor K,. Vobr.40 jsou
k schematu jen pfipojeny méfici pristroje a zdroj oscilaci.

Z vy&tu neséetnych chyb, kteryZto neni naprosto jesté uplny, z ukdzek,
jak knizka byla v pravém slova smyslu ,,slepena’™ z rGznych prament, bez
jasného prehledu autora po zpracovavaném oboru, coZ se projevilo nejen
nevhodnym vybérem latky, ale i naprosto neuspokojujicim jejim rozt¥i-
dénim; z uvedenych prikladd neznalosti deskych nézva rady veliin, nebo
za¥izeni, ale 1 z neznalosti jejich vyznamu, neb jejich funkce, je patrno, Ze
nasi literatufe odborné dostalo se zde misto skuteéné potiebné pomicky
velmi neZédouctho p¥ispévku, ktery mulZe nezasvécené, hledajici v ném
pouteni, jen zmésti. Proti takto psanym kniZkam nutno netprosné vystupo-
vati v zdjmu na$i védy. To mne také vedlo k sepsani této dlouhé kritiky.

Josef Sahdnek.

V Brné, kvéten 1933.

B. Piehled pivodnich publikaci feskyeh matematiki a fysiki.

V. Dolejdek - V. Kunzl: Ionenrohr als Ubergangsrohr von
optischen zu Réntgenrohren.

Zeitschrift fur Physik, 74, 565, 1932.

V. Kunzl: A linear dependence of energy levels on the va-
lency of elements.

Collection of Czechoslovak chemical communication, IV, 213, 1932.

wve v

Vdclav Spadek: M&¥eni ti¥e na mof¥i. — Zem&mé&¥idsky Véstnik
roé. XXI, éis. 1—3. 1933. 14 str.

Pré.ce tato obsahuje zpriavu o kyvadlovych méfenich, jez konal na
ponorkéch na ocednech prof. dr. Vening Meinesz, .popis a vyobrazeni jeho
sloZitého stroje i mnéstin teorie. Autor odvozuje obecnou rovnici pohybu
kyvadla pro. piipad, Ze b¥it je nucen konati jakykoliv dany pohyb. Pred-
pokléds se, Ze soufadnice pohyblivého pocatku voleného na b¥itu a smérové
kosiny bfitu jsou dany jakozZto funkce &asu.

. Vetter: Les modifications essentielles de l'enseignement
mathématique dans les principaux pays depuis 1910: Tchécoslo-
vaquie, L’Ens. math. (1930) 315—325.

Probrany zmény mat. vyudovini u nds, zvIasté hnutl reformni na
stfedni 8kole a rozvoj na universitach.

Q. Vetter: L’enseignement de 'histoire des smences en Tché-
coslovaquie, Archeion, XIII, (1932) 477—482.
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Poukézano na vyvoj postaveni d&jin véd na Eeskoslovenskych gkoldch
stiednich i vysokych. (P¥edneseno na II. mezindrodnim kongrese pro d§jiny
véd v Londyné 1931.)

Q. Vetter: O zézraénych détech a nadprim8rnych poétarich,
Vesmir, IX, (1931) 91—93, 115—117.

VyloZena psychologie zédzratnych déti, zvlas§t& vzhledem k nadpri-
mérné schopnosti poéta¥ské a metody, jimiZ nadprimérni podta¥i politivaji.

Q. Vetter: Desetinné zlomky a jejich oznadeni, Rozhledy mate-
maticko-ptirodovédecké, XI, (1932) 113—118.

Podén vyvoj oznadeni desetinnych zlomk?, zvlasté u nas, a ukdzano,
Ze u nas bylo vZito oddélovini desetinnych mist 8arkou nebo tedkou dole.
Tetka naho¥e zavedena v poloving XIX. stoleti z némeckych alpskych zemi.

Q. Vetter: Sur les destins du Manuserit pragois du Kopernik
»De Revolutionibus orbium coelestium libri sex®, Véstn. Kral.
Ces. Spol. nauk, t¥. II., rod. 1931, 21 str.

Na zékladé listinného materidlu vyvraceny omyly v dosavadnich
znalostech o dé&jindch tohoto rukopisu, zvlast§ ukdzano, jak priSel rukopis
ten do knihovny nostitzské, jaké tam zaujimal postaveni, a jak p¥iSla zné-
most o ném do svétové literatury.

Q. Vetter: Rapporto sulle lettere indirizzate al Dottore
Taddeo.-Hagecius de Hayck, astronomo, medico e matematico
ceko conservate a Breslau, Atti del Congresso internazionale dei
matematici a Bologna, VI, (1932) 499—501.

Upozornéno na vyznam korespondence Ondieje Dudile s TadedSem
Héajkem z Hajku pro d&jiny matematiky a astronomie. (Pfedneseno na
Mezindr. matematickém kongrese v Bologni 1928.)

Q. Vetter: Notation of decimal fractions in Bohemia, The
Amer. Math. Monthly, XXXIX (1932) 511—514.

Dgjiny oznadeni desetinnych zlomkt v Cechich ve smyslu &anku
v Rozhledech pfir., XI.

Q. Vetter: Nikolas Kopernik et la Bohéme, Bull. scient. de I'Ecole
politechn. de Timisoara, IV (1932), 3 str. .

Predneseno na kongrese v Curychu, kde ukéazdno, Ze kopie listu
Kopernikova Wapowskému, uloZend kdysi ve Strasburce, opsdna nejspise
podle rukopisu z knihovny bakaldfe Simona Héjka z Hajku, otce Tadesse
H4jka z H&jku, a nikoli z knihovny tohoto, jak se dosud p¥edpoklédalo.
Upozornéno_ na moZnost, jak mohl rukopis Kopernikova Commentariolu
prijiti do Cech a opraveny mylné dosavadni znalosti d&jin praZského
Keopernikova rukopisu.

Q. Vetter: Nicolas Kopernik et la Bohéme, Verhandlungen des
internationalen Mathematiker-Kongresses in Zirich 1932, II, 335—336.

J. Zahradnidek: Notiz zur empfindlichen Flamme nach Tyn-
dall. Phys. Ztschr. 34, 182, 1933.

Autor popisuje hofak pro citlivy plamen Tyndalliv, jehoZ moZno
pouZiti p¥i normalnim tlaku plynu.
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