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LITERATURA.

A. Recense.

F. Kadefavelk -J. Klima -J. Kounovsky: ,,Deskriptivni geometrie.*
(Nikladem a tiskem Jednoty &eskoslovenskych matematika a fysika.
Dil I: Str. 420. Cena 98,—. Rok 1929. Dil II: Str. 425—983. Cena 128,—.
Rok 1932. Oba dily vysly jako svazek 16. a 17. Knihovny spistt matemati-
ckych a fysikénich.)

Metody syntetické geometrie ovliviiovaly do neddvna matematické
baddni v geometrii, které vlastné slouZilo vice méné jen k ovéfovani predstav
této discipliny. Objevy Weierstrass-Bolzanovy, Peanovy a koneéné i mnohé
pravdy z teorie mnoZstvi ukédzaly jasné nepfesnost syntetického badéni,
takZe ndzor prestal byti koneéné tvaréim principem a stal se jen po-
mtickou. To plsobilo zpétné i na syntetickou geometrii. JeZto matemati-
ckymi prostiedky bylo lze dociliti vétsi piesnosti s mensi ndmahou, nebylo
zapotiebi vedle matematického apardtu sestrojovati ke stejnym tuiéeltm
jesté synteticky aparat. Ryzi syntetickd geometrie od dob Ponceletovych
nezosttila tou mérou svou piesnost, jak tomu bylo v ostatni matematice,
jeZto potfeba toho jiZ nevyZadovala. Asi z toho dévodu se syntetiéti geo-
metrové obratili k jiné édsti této discipliny, totiZz k pramétnictvi, kde sku-
te¢né od dob Mongeovych doséhli velikého rozmachu, pfekroéujice dokonce
pole vlastni plisobnosti této vétve syntetické geometrie (totiZz praxe). Tento
jednostranny rozvoj je ziejmy na kazdé knize, pojednavajici o syntetické
geometrii. Dikazy obecnych v&t (zvlds§té pokud héZi o problémy z diferen-
cidlni geometrie, nebho z teorie mnoZstvi) jsou zpravidla nep¥esné, konstrukce
naproti tomu vynikaji divtipem a zruénosti. To plati i o naho¥e zminé&né
knize. — Poklddal jsem za nutné toto predeslati, aby bylo zfejmo, Ze ony
nepiesnosti nelze priéitati k tiZi autortim, nybrZ vice méné nevypracované
metodé syntetické geometrie.

Oba. dily obsahuji XXVI kapitol. V prvé z nich jsou probirany zéklady
projektivni geometrie utvarti jedno- aZ trojrozmérnych, vdetné aplikaci
na konstruktivni teorii kuZeloselek. Specielné tato 8ast obsahuje hojnost
vtipné YeSenych tloh. — Nékteré zdkladni pojmy jsou nepfesnd, pripadné
neuplné definovany. Tak t¥eti véta prvé kapitoly jest: ,,Obsahuje-li utvar
ten ool prvki, ¥ikame, Ze je prvého Ffadu.” Podle této definice (ve které
oviem by bylo nutno pfedem vysvétliti brachygraficky symbol oo!, ktery
sém o sob& postrddé jakéhokoli smyslu) jest ttvarem prvého Fadu souhrn
vSech bodlt ve étverci, ktery je jedno-jednoznaénym zobrazenim uselky,
ale na druhé strané primka jako nositelka komplexnich bodd by p¥i jiné
interpretaci symbolu oo! nemusela byti dtvarem prvého ¥adu. Na str. 10
¢teme tuto definici a tvrzeni: ,,Dva utvary prvého ¥adu jmenujeme pro-
jektivnimi, jestliZe @) kazdému prvku jednoho ttvaru odpovid4 (je sdruZen)
Jediny prvek utvaru druhého, €ili jsou-li v p¥ibuznosti jedno-jednoznadéné
a b) ¢étvefiny prvki jednoho utvaru maji ty%Z dvojpomeér, jako &tvefiny
odpovidajicich (sdruzenych) prvkt druhého ttvaru. Lze ukédzati, Ze
je-li splnéna prvd podminka, je ji% splndna i druh4.« (PodtrZeno
mnou.) Pokud b&Zi o definici projektivnosti, neni tak tpln4, jak ji autor
pozdé&ji uZivd. (Spojitost!) Posledni zdraznénéd (mnou) véta neni spravns.
Omyl vznikl mylnym domn&nim autora, ¥e ka¥déd jedno-jednoznaénd
pFibuznost je algebraickd. (Na str. 643 v kap. XIX. druhého dilu je obdobné
nedopatfeni ve v&t&: ,,V kapitole I. probrali jsme p¥{buznost jedno-jedno-
. znadnou takovych utvari neboli projektivnost.‘‘) Na ndkterych mistech
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objasnéni (zndzornéni) wréité konstrukee zastupuje dtkaz: ,,Myslemo si
nyni, Ze bod p blizi se k bodu ¢, . . . aZ, splyne-li p s ¢, normdla N, stane se
soumeznou k N a jejich prise¢ik je stfedem kruZnice ... (Str. 50.) (3&%i
zde o sestrojeni oskulaénI kruZnice v bod8 ¢ kuZelosedky.) Tato brachylogie
nemuze byti dikazem, nybrZz jen ndzornou interpretaci matematickych
operaci a pak teprve (z divodl pedagogickych) je pln& oprdvnéna. Dale
(str. 57): ,,Zékladni Gtvary druhého Fadu, jeZz obsahuji oo? prvka, jsou:
a) Pole bodové, souhrn to v8ech bodl roviny. b) Pole paprskové jako souhrn
vsech primek roviny.” O této definici plati vytky obdobné vytkdm vyse
uvedenym. (Ostatné na str. 426 (XIII.) uZivé se slova ¥ad v jiném smyslu.)
Na téZe str. definuje autor kolineaci vztahy: ,,1. bodu « neb p¥imee P pole x
odpovidé (je sdruzen) zase jediny bod ¢; nebo pfimka P; v poli x;, 2. pro-
chazi-li pfimka P bodem « v poli z, prochézi odpovidajici primka P; sdru-
Zenym bodem «, . . . Z definice je patrno, Ze odpovidajici si Fady a odpovi-
dajici svazky paprskové jsou projektivni.”” Nehledime-li k tomu, Ze zde
viibec neni zminky o jedno-jednoznaéné pribuznosti, je zfejmé, Ze nent
tézké sestrojiti takovou jedno-jednoznaénou pribuznost dvou rovin, ktera
vyhovuje podminkdm 1., 2., ale u niZz odpovidajici si Fady (svazky) nejsou
projektivni. (Obdobné vytky plati i pro definice ,,kolineace** dvou prostor
na strané 81—=82.) Naproti tomu je zdarazniti mnoZstvi dumysIng Fefenych
konstruktivnich uloh vztahujicich se k ob&ma grupdm projektivnim Gy a G;.
Nepokladam vSak za spravné rozliSovéani jednotlivych transformaci
z téchto grup (kolinearni, affinni atd.), jakmile se postavime na stanovisko
ryze projektivni. V tom pFipadé na priklad se neli§i transformace z grupy
afinni od transformace z grupy projektivni, ale rozdil je teprve v grupé
projektivnich transformaci a v grupé afinnich transformaci. Vzhledem
k tomu, Ze pozdéji je hojné pouZivano subgrup z projektivni grupy korelaci
(polarita v kap. XIIL., nulovy systém v kap. XXIV., viz téz str. 641, kap.
XIX.), méla tato byti zde snad téZ probrana. — Druhéd kapitola je vénovana
zakladim kinematické geometrie v roviné, véetné aplikaci na ozubeni.
Presnym apardtem v této discipliné je teorie Lieovych grup. JeZto vsak
autor postupoval ryze synteticky, nemohl se vyhnouti nepresnym diikaztun
na nékterych mistech (tvahy diferencialni). Vyznam této kapitoly spoéiva
vSak podle mého soudu v praktické aplikaci kinematiky a po této strance
nelze ji ni¢eho vytknouti. Rusivé plsobi stfidavé oznacovéni téhoZ pojmu
(polhodie) rznymi jmény (polodie, poloida). — Kapitoly IIT.—XII. obsa-
huji primétnictvi. Kolmé promitani na jednu primétnu; Kolmé promitani
na dvé k sobé& kolmé primétny; Teoretické Feseni stfech; Kolmou axono-
metrii; Sikmé promiténi; Sikmou axonometrii; St¥edové promiténi; Linedrni
perspektivu; Konstruktivni fotogrametrii*) a koneéné Reliefni perspektivu.
V téchto kapitoldch je t&Zi§t& knihy. JiZ z vyétu nadpist kapitol je zfejmo,
jak mnoho latky bylo zde shrnuto. Jsem rad, Ze mohu konstatovati vzorné
peélivé propracovani jednotlivyeh konstrukei, jakoZ i celyeh partii, z nichz
nékteré svou pFisnou odhornosti stanou se jisté vitanou pomiickou v apliko-
vanych odvétvich primétnictvi. Auto¥li méli zde moZnost plné vyuZiti
v8ech svych bohatych zkuSenosti konstruktivnich i pedagogickych. — Druhy
dil poéina kap. XIII. o kvadrikdch. Jsou zde probriny dtleZité metrické
a projektivni vlastnosti kvadrik, jakoZ i jejich aplikace na rozmanité kon-
struktivni dlohy. (Obrysy, priniky, osv&tleni atd.) UZitim rotaénich ploch
YeSeny téZ nékteré sloZit&jsi tlohy o kuZelosedkach. (Zajimavé véta na str. 453
je viak vyslovena obecnéji, ne% je podan jeji dikaz.) V obecnych tivahdch
autor nerozlifuje mezi kvadrikami se singuldrnimi body a kvadrikami bez
takovych bodi, takZe nékteré véty v této kapitole nejsou spravné: ,,Plochy
druhého stupng& jsou téZ druhé t¥idy.‘* (Str. 426.) Tento teorém jo opraven
nésledujicim z té¥e stranky: ,,Obecné plochy druhého stupné jsou plochami

*) V textu: ,,fotogrammetrie®.
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druhého Fadu.”* BohuZel neni z predchdzejicich uvah ziejmé, co se mysli
slovem ,,obecny ‘. (Slova ,,fad* bylo v prvém dile uZivino v jiném smyslu.)
Déle: ,,Plochy druhého stupné, které maji v nekoneénu obecnou redlnou
kuZelosec¢ku, jmenujeme hyperboloidy, . . .”* (Str. 433.) Zde autor zapomnél
na plochy se sing. body. Pojem duality (korelace) je zde odvozen z polarity
(§ 213). Nutno vSak namitnouti, Ze dualita je pojem nadiazeny polarité.
Polarita existuje-proto, Ze existuje dualita a nikoliv. obréacené. [Pola-
rita v prostoru je subgrupa Gy z projektivni grupy korelace (duality) Cij.)
Tato kapitola vyCerpavé snad uplné vSechny dutleZité konstruktivni vlast-
nosti kvadrik. Regeni rtiznych aloh jsou velmi dtimyslné. — Kapitola XIV.
vénovéna je prostorovym (a rovinnym) kiivkam a plocham rozvinutelnym.
Jsou zde probirdny nékteré algebraické a metrické vlastnosti k¥ivek s mnoha
specielnimi p¥iklady a s aplikacemi na Sroubovici. Déle definice a vlastnosti
rozvinutelnych ploch a né&které priklady takovych ploch. Pokud be&Zi
o konstruktivni vyuZiti zndmych vét, je tato kapitola velmi poda¥Fend.
Teoreticks ¢ast vSak méa mnohé nedostatky. Tak na p¥. na str. 490 jsou
definice rtznych bod, cituji z nich jedinou: ,,Obecnym bodem k¥ivky jest
bod, v némz teéna kiivky mé dva soumezné body, s kiivkou spoleéné,
a kiivka v okoli tohoto bodu jest po téZe strang teény.* Nehledime-li ani
k tomu, %e se zde mluvi o bodé, ve kterém jsou dva body, nutno zdurazniti,
%e pravé tak se chova k¥ivka, mé-li s tednou ,,2p soumeznych bodi‘ spo-
leénych (p = 2, 3, ...). JeZto zde neni uvedemo, co si mame mysleti pod
pojmem ,,dva soumezné body‘, nelze také rozliSovati mezi 2, 4, 6,...
»»,soumeznymi body*‘. (Rovné% poédteéni definice k¥ivky na str. 487: ,,K¥ivka
je geometrické misto bodu, ktery se spojité pohybuje podle jistého zakona,
takZe obecné v libovolné roving leZi jen n&kolik boda k¥ivky od sebe od-
délenych® nenitiplna, je%to pojmy ,,spojity* a ,,oddsleny* nejsou definovany.
Na pf. bylo by lze se domnivati podle této definice, Ze mnoZstvi viech racio-
nalnich bodtt na p¥imee je k¥ivka, coZ jist& autor svou definici nezamyslel.)
Str. 492: ,,Vali-li.se oblouk kfivky po p¥imce tak, Ze kazdy bod k¥ivky se
ztotoZni p¥i pohybu jen s jedinym bodem a Ze nenastane smyk ... To je
v&ta vedouci k definici rektifikace kfivky. ProtoZe vSak podle str. 490
tetna v inflexnim bod8§ k¥ivky m4 ,,t¥i soumezné body* spoleéné s k¥ivkou,
nelze provésti rektifikaci kiivky s inflexnim bodem podle ho¥eni véty. —
Kf¥ivost kfivek je uvedena takto: ,,K¥ivost kiivky posuzujeme podle toho,
jak rychle se kfivka v uvaZovaném bod& odchyluje od své teény v tom
bodsg, . . .*“ (493). Poté nésleduje spravné definice k¥ivosti kruznice a): ,,K¥i-
vost k¥ivky nahrazujeme stejn& velkou k¥ivosti krunice k¥ivosti . . .* (jejiZ
konstrukee je v textu podéna). Zde se pojem nedefinovany (k¥ivost k¥ivky)
nahrazuje pojmem definovanym (k¥ivost kruZnice), aékoli lze i k¥ivost
kfivky definovati. — ,,Ma-li specidlng oskulaéni kruZnice s danou k¥ivkou
¢tyfi soumezné body . .., v tom p¥ipad8 neproting oskuladni kruZnice této,
kiivky v bod& oskulace, nybrz nachdzi se na jedné jeji strand (duté).‘
(Str. 494.) To je ziejmé véta nespravné. (Na téZe str. je definice oskulace
a hyperoskulace dvou ttvard uZitim oskulaénich kruZnic. V matematice
uZivame jiné definice). Podle definice (str. 502): ,,Rozvinutelna plocha jest
plocha, kterou lze rozprost¥iti do jedné roviny bez zahybt, bez protaZeni
a bez porusenf souvislosti jejich dastic, tedy bez pFeloZeni, protaZeni a pfe-
trZeni (pFelomeni)* nent ani valec resp. kuZel ani 8ast singuldrni kvadriky,
sestdvajici z kladné prvé a kladné druhé pramétny, plochou rozvinutelnou,
nebot v prvych dvou p¥ipadech je k ,,rozprostfeni‘* tteba pretrieni, v tietim
piipadé prelomeni. Na té%e strand je nejasnd véta: ,,Zakladni vlastnosti
rozvinutelné plochy jest pravé okolnost, e soumezné tvoFici jeji primky se
protinaji.“ (Jaky by byl rozdil mezi vrcholem kuZele a obeenym bodem
hrany vratu rozvinutelné plochy ?) (Na str. 841 v kap. XIX. je podéna lepii,
a¢ téZ nikoli zcela spravna definice rozvinutelné plochy. Ostatné& na str. 562
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v kap. XV. je zminka o rozvinuti ploch na sebe, kterou lze aplikovali i na
tento zvlaStni piipad rozvinuti plochy na rovinu.) Na str. 531 se dochézi
k rozvinutelnym plochdm uZitim svazku rovin, v ném# ,ke kazdé poloze
roviny je jedna jeji soumezné poloha bezprosttednd predchézejici a jedna
bezprostfedné nasledujici.” Existence rozvinutelnych ploch by podle toho
odporovala v8té, Ze kontinuum je ,,v sob& husté'* (,,insichdicht'*). — Kratks
kapitola o plochdch (XIX.) jest vénovdna ndkterym obecnym vlastnostem
algebraickych ploch a syntetickému tvodu do diferencidlni metrické geo-
metrie ploch. Jsou téZ uvedeny vyznaéné éary na plofe. Na str. 560 je-tvrzeni,
Ze rovina ,,soumeznd‘‘ a rovnobé&Znd s te¢nou rovinou bodu p plochy protina
tuto ,,v kuZelosecee nekoneén& malé*. Podle terminologie na str. 488 (,,k¥ivka,
s b&Znym bodem byvd zvana téZ nekoneénou k¥ivkou'‘) obdrZime svrchu
zminénou konstrukei v bodé parabolickém, nebo hyperbolickém nekoneénou
k¥ivku (kuZeloseCku), kterd je zdroveni wekoneéné mald. Posledni vétu
této kapitoly (oblouk geodetické ¢ary mezi dvéma body je kratSi, nez kazdy
jiny oblouk na plofe t&mito body, vedeny v jejim okoli) nutno rozsititi
uZitim pojmu ,,extrémni*, jak ukazuje p¥ipad na kouli.*) N&kterych vlast-
nosti kfivek na ploe je dimyslng konstruktivné vyuZito p¥i osvétlovani
a prinicich. — V dalsich kapitolach XVI.——XVII. probirdno jest opét
pramétnictvi. V kapitole XVI. jsou s tohoto hlediska studovéuy plochy
rotaéni (Fezy, pruniky, osvétlovani a specielni priklady), ve dvou nasledu-
jicich kapitolach jest podrobné vysvétleno osvétlovéni, véetné isofot a iso-
feng. Zde je zvlaSté vytknouti velmi struéné a velmi bystré odvozeni isofeng
na plose kulové a obecné kvadrice. — Kapitola XIX. vénovéna je zborcenym
plochém: Obecné vlastnosti algebraickych ploch (avahy o algebraickych
viceznaénych pFibuznostech), dotyéné a oskulaéni kvadriky, vyznaéné
p¥imky (torsdlni), body (kuspidalni, fleknodélni), k¥ivky (strikéni). Pak
nasleduji ivahy o plochéach t¥etiho a &tvrtého stupné s éetnymi, podrobné
propracovanymi konstruktivnimi p¥iklady raznych ploch a s rozd&lenim
jejich podle Sturma. S nékterymi vétami nelze bezpodminetné souhlasiti.
Tak tvrzeni (str. 640) ,vzddlenost dvou soumeznych tvoticich piimek je
nekoneéné malou veli¢inou 3. stupné* (u ploch rozvinutelnych) a ,,vzdé-
lenost (téchto pfimek) je nekoneénd malou veliéinou 1. stupné (u ploch
nerozvinutelnych) neni jasnd, pokud nevime, vzhledem k ¢emu se mé&¥i fad
(podle autora ,,stupeni’‘) téchto veli¢in. (Ostatné je svrchu zminénd vzdale-
nost nejméné ¥adu druhého vzhledem k pfirtistku oblouku Fidiei kiivky.)
UZzZivani symbolickych rovnic oo?.o0* = oot (641) by bylo jisté moZno
potlaéiti. Dvé v&ty ,,Kongruenci oznaéujeme pak (m, n), pfi éemZ &isla m, n
obecné nejsou stejnd‘‘ (str. 641) a ,,Spoleéné paprsky dvou komplext
stupnilt sy, s, tvoFi kongruenci paprskovou (s, . s,, 8; . 8,)° (str. 643) by potie-
bovaly vysvétleni, nebot svadéji k nespravné domnénce, Ze nelze si kazdou
(algebraickou) kongruenci pfedstaviti jako prémik dvou (algebraickych)
komplexi. O nedopatfeni na str. 643 mluvil jsem jiz dfive. Viabec véty
v tomto paragrafu odvozené plati jen pro algebraické viceznaéné ptibuznosti,
coZ autor nepodotyks. Postup ditkazu na str. 643 svadi laika k domnénce,
Ze viceznaéné p¥ibuznost je nutné algebraickd. Nelze také souhlasiti s vétou
,»V h&#ném bodé @« primky V dotykd se zborcené plochy rovina «. . .
a jeZto obsahuje ib&Zny bod soumezné tvofici pfimky V7, je s touto pFimkou
rovnob&znd.” (Str. 648.) Zde se totiZ uZivd dvou brachylogii (soumezny,
ib&Zny), coZ bez matematického zdiivodnéni je nepFipustné (a i pak lze jich
uZiti jen jako znédzornéni, nikoli jako dikazu!). V&tu na str. 656 (vedouct
k fleknodalnim bodim) jest upraviti vzhledem k n = 2. — V kapitole XX.
je probréna velmi dtkladng latka, tykajici se zobrazovéni Sroubovych ploch

*) Na str. 562 ve v&té ,,aby si odpovidaly ... geodetické kiivky* je
tiskova (gramatické) chyba, kters nerusi smysl. Upozortiuji na ni, aby mohla
byti odstranéna v eventuelnim dal§im vydéani.
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s hoinvmi priklady, vyskytujicimi se t6Z v praxi. — Kapitola XX1. poddvs,
l:'liﬁlgglgté)l'eotoxrﬁe. 5 eityo podle vlastnich slov autora (str. 797) ,,p¥ihlizime
vidy (pfi FeSeni tloh stereotcmickych) k vymince aesthetické rozhoduji
zde i jiné motivy, neZ ryze védecké a tim se tato ¢ést aplikované discipliny
vymyké kritice v matematickém &asopise. — V nésledujici kapitole (XXII.)
jsou studovény nékteré druhy ploch se zvlastnim zietelem k jejich zplsobu
vytvofeni: Plochy translaéni (plochy kuZelosetko-kuZeloseckové, kruho-
kruhové, plochy vzniklé Sroubovym pohybem Sroubovice), hlavng polud
bé&#i.o jejich zobrazovéni, plochy obalové (hlavng Dupinova eyklida i s obéma
zplsoby vytvoreni) a plochy kandlové. Odvozeni ylastnosti obalovych ploch
(par. 420) nemé hodnotu priikaznou, ale je velmi nazorné. Véta (str. 865):
,-Tyto kruZnice (totiZ inversni k polednikim a rovnobé&ikam anuloidu) jsou
Garami kfivosti na Dupinové cyklidé, nebot jsou karakteristikami kulovych
ploch, obalenych cyklidou* neni jasnd tomu, kdo nezné vétu Joachims-
thalovu. (V dal§im je shora zminéné tvrzeni dokdzédno jesté jednou na zé-
kladé vlastnosti kfivozn. ¢ar.) V souvislosti s plochami translaénimi mélo
snad byti vzpomenuto i ploch minimélnich, o nichZ je jen kratka zminka
na str. 563. (Kap. XV.) — Nézev ,,troubovity** (pro plochy) se mné nezds
vhodnym. — V kapitole XXIII. pojedndno jest o plochach grafickych
a topografickych. Pi1 té prileZitosti uvedena jsou téZ rtiznd zobrazeni koule
na rovinu. BohuZel je mné tato ¢ast aplikované deskriptivy p¥ili§ vzddlena,
ne% abych ji mohl posouditi. — Kapitola XXIV. obsahuje uvod do kinema-
tické geometrie v prostoru, pokud jde o pohyb jedno- a dvojparametricky.
Kromsé toho probrany jsou nékteré zvlastni p¥ipady pohybu (Mannheimiiv)
a aplikace (ozubeni), jakoZ i mechanickéd konstrukee elipsoidu. V souvislosti
s pohybem jednoparametrickym probréna je teorie nulové soustavy (linedr-
niho komplexu). Druhy druh pohybu vede pak k linedrni kongruenci.
Linedrni komplex je zde probran i se stanoviska fysikdlniho, neni vsiak
odvozen jeho parametr. Souvislost linedrniho komplexu a Pliickerova
konoidu je jiz probrédna d¥ive. (Par. 342, kap. XIX.) Uvahy diferencidlni
jsou opét ryze syntetické.*) Predposledni kapitola uvadi ¢tenafe do zakladf
pramétnictvi étyfrozmérného prostoru. Je zde v prvé Fadé uveden a na
nékolika pFikladech ilustrovan zobecnény princip Mongetv, posledni para-
af vénovén struiné, ale vystiZné zmince o centralnich promiténich. —-
S tivahami o dimensich nemtiZe referent souhlasiti. (Par. 454.) Nedopatieni
vznikla asi uZivéinim symbolu co. [V&ta: ,,P¥imka a rovina nemaji obecn&
spoletného bodu, jestlize maji jeden bod spoleény‘‘ (str. 932) obsahuje
asi néjaké tiskové nedopatieni, nebot ihned nésleduje nové véta: ,,Pak
jsou v témZe prostoru ...“] Vzhledem k tomu, %e v syntetické geometrii
se zhusta wiivd Gb&inych elementi, povaZoval bych za spravné alespoii
v tomto paragrafu zminiti se o tom, Ze Gb&%ny prostor (trojrozmérny) &ty¥-
rozmérného prostoru je elipticky. Nebot véta: ,,Dvé roviny maji s Qe
(= s ub&nym prostorem) spoleéné dvé primky wb&#né, je# mohou byti
mimob&iné, nebo jsou v téZe roving ... (str. 932) svadi k otézce: ,,Které
péry rovin maji s ib&Znym prostorem spoleéné dvé rovnob&#né pimky 7*
(Protoze th&iny prostor je elipticky a nikoliv euklidovsky, nema tato otdzka
smyslu, pokud pod pojmem ,rovnobsfek‘ nemyslime snad Cliffordovy
rovnobézky.) — Posledni kapitola obsahuje praktické pokyny pro provédéni
plesnych konstrukei. )
. Oba svazky representuji v oboru pramétnictvi skuteénd uctyhodnou
préaci, zdiraznénou mno¥stvim priklad& a wloh. Pokud viak béZi o vedeni

*) Nedopatienim tiskdrny objevila se na posledni strané této kapitoly
véta o »(po)hodiné existenci, je se ji nabizi jako krésna‘, je¥ ziejmé neni

V Zadné souvislosti s mechanickou konstrukei elipsoidu, na tomto mists
probiranou. ) .
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dtkazlii matematickych vét, pfipadné o definice matematickych pojmi, je
nutno zddrazniti, Ze syntetickd geometrie nemt¥e poskytnouti #Zadouci
pYesnosti a pritkaznosti, jak jsem na nékolika p¥ikladech zde mél p¥ileZitost
ukazati. V zdjmu védy, kterd jest a musi zlstati neosobni a nesmi byti
Fizena touhou po ,,éistoté metody** na Géet presnosti, bylo by si p¥ati, aby
" syntetickd geometrie spokojila se dtikazy matematickymi, pokud nebude
nalezen stejnd piesny synteticky aparat, jako jest aparit analyticky. Ze
tento aparat synteticky nebyl dosud nalezen, nelze p¥ipisovati k tiZi autoriim
kritisované knihy. Hlavaty.
Odpovéd autord na recensi p. prof. dra V. Hlavatého.

Je jisté, Ze metody syntetické geometrie, hlavng, jednd-li se o diferen-
cidlni Givahy, nejsou mnohdy do vSech podrobnosti tak pfesné, jako uvahy
matematické, ale, a to je treba zdirazniti, t¥ibi a podporuji ndzor, ktery
je jednim z hlavnich tcelt deskriptivni geometrie. P¥ednosti metod synte-
tickych je, Ze jsou jednoduché a snadno utkvivaji v mysli. Auto¥i téz ne-
rozpakovali se pouZiti vysledk@ matematickych s poukazanim na p¥isluiné
préace, na pt. pro vzddlenost dvou soumeznych pfimek na rozvinutelné,
piipadné zborcené plose (str. 640), nebo pro geodetickou kfivku na zploté-
lém elipsoidu (str. 910) atd. Vytky recensentovy netykaji se deskriptivni
geometrie, jeZ byla hlavnim obsahem spisu, nybrz nékterych definic po
strance matematické. Psdti spis, ktery by vyhovél pfisnému méfitku védy
a soulasné byl prakticky, je opravdu téZkym ukolem. V takovém spisu
jisté jak teoretik, tak i praktik nenalezne vse, co by podle jeho jednostran-
ného usudku tam mélo byti. Mnohdy, aby rozsah spisu, dost obsaZného,
nerozrostl se na tikor vlastniho ucelu, musili byti autofi jak v definicich,
tak i ve vykladu struénymi a p¥ihlédati hlavné ke konstrukeim. Je to
téZ uvedeno v predmluvé k pryvnimu dilu. Tak hned struéna definice utvaru
prvého ¥Fadu, jakoZz i pouziti metrické metody v tvodu do ‘projektivni
geometrie stalo se jen z toho divodu, aby se co nejdfive doslo k Fadé kon-
strukei kuZelosebek, jez pozd&ji usnadnuji velice pouZiti zobrazovacich
metod, hlavniho to oboru deskriptivni geometrie. UmysIng tu pominuty
postuldty o uspofadéni a spojitosti, jeZz jisté ndleZeji do projektivni geo-
metrie, prednasené jako celek z jinych hledisek, neZ konstruktivnich.
P¥ibuznost jedno-jednoznaénd, o niz je mluveno v odst. 3, je-ovSem alge-
braickd. Co se tyée slova ,7dd", uZivd se pravda v rizném vyznamu, na
mist8 némeckych slov Stufe, Rang; je to nedostatek Geské terminologie,
ale myslime, Ze to nevede celkem k zaméné pojmu, jeding, Ze nékdo oznacuje
stuperi k¥ivky nebo plochy téz ,,Fddem®, i kdy# stupeti a t¥ida jsou rizna
disla. Vé&ta o ¥adu ploch 2° na str. 426 muZe proto zcela odpadnouti. Jisté
by tu nefkodila normalisace! V odst. 28 opomenuto zdrazniti obapolnou
jedno-jednoznaénou p¥ibuznost, aé to z dalSich ¥4dkf ihned vyplyvéa. Defi-
nice kolinedrnich poli, zde pouZitd, je i ve spisech pojednavajicich jen
o projektivni geometrii (viz na p¥. nejnovéji: Vojtéch, Geometrie projektivni,
str. 224). Pojem grupy projektivnich transformaci a jejich subgrup zde
nezavadén, jezto op&t byla tu kladena vaha hlavné na konstrukce kuZelo-
sedek, pripadnd na pozdéjsi pouZiti v konstruktivni fotogrammetrii. Grupa
obecnych korelaci nebyla probirdna, jeZto jeji subgrupa polarita, byla vy-
loZena pozd&ji. Budiz tu zdfiraznéno, Ze cely tento oddil I. o zdkladech
projektivni geometrie je tu jen prostfedkem k dal$imu a nikoliv samostatnym
celkem pro sebe. O kuZelové ploSe 20 je zminka na konci odst. 215 a je
probréna v odst. 26, aé mohla tu byti jest8 vice jako zvlastni p¥ipad uvaZo-
véna. ,,Obecnou’* plochou 20 mysli se oviem plocha bez vSech singularit.
K tedns k¥ivky se dosp8lo v odst. 241 jako k limit& sedny a tamtéZ patrno,
co” se mysli soumeznymi body. Matematika si tu miZe snad p¥i kFivee
dané rovnici vésti pfesngji, ale matematika ndm nemuze dati teény, sttedy
k¥ivosti a j. p¥i empirickych k¥ivkdch, jeZ prakticky, a zejména v deskriptivni
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geometrii, pfichézeji. Byt snad neobstaly uvedené definice pod mikroskopem
matematika, prakticky vyhovuji zcela. Na str. 560 p¥i indikatrix je uvedeno,
jak Dupin dospél k indikatrix a pouZito ndzvu nekoneéné mald kuZeloseéka.
Mysleno tu hlavné na elipticky bod. (Stejné uvéadi Miiller, Darst. Geome-
trie I., str. 280.) Lze v8ak zcela dobfe vynechati ,,nekonené mald*, mysli-li
p. recensent, Ze je to v odporu se str. 488. Ze vzdalenost dvou soumeznych
piimek tvoricich (str. 640) na rozvinutelné ploSe je nekoneéné malou t¥etiho
stupné a na zborcené ploSe nek. malou prvého stupng, je citovano z knihy
dra Hostinského: Diferencidlni geometrie, str. 29 a 36, jak téZ je uvedeno
v odkaze, kde téZ &tendl musi hledati odtvodnéni. P¥ipad n = 2 na str. 656
podle definice fleknodu si zodpovi jisté ¢tendd sdm, al predpoklida se
tu'n > 2, jinak by se totiZz nemluvilo o oskulaénim hyperboloidu. Odst. 424
obsahujici vétu, Ze kruZnice jsou k¥ivoznaénymi ¢arami uvedenych ploch,
neni tieba dokladati vétou Joachimsthalovou, kdy% d¥ive byla zdtraznéna
" vlastnost kfivozna¢nych éar plochy, Ze plocha normédl podle nich je rozvi-
nutelnou. Radek na str. 930 zavinila tiskdrna. Stejng na str. 932 je tiskova
chyba. Md tam totiZ byti: ,,spoleény, pak’ misto ,spoleény. Pak®.
Dalsi konstrukee nevyZadovaly zavadéni pojmu eliptického (b&Zného prostoru
v P4 a proto pro jednoduchost od toho bylo upugténo. Souvislost linedrniho
komplexu se Sroubovym pohybem uvedena v odst. 323 b), kde té% uveden
parametr v° tohoto, oviem mohlo tam byti fedeno jet&, Ze je to té% parametr
linedrniho komplexu. Kaderdvek. Klima. Kounovsky.

Georges Sarton: Introduction to the History of Science, vol. 1T,
Carnegie Instit., Williams & Wilkins Comp., Baltimore, 1931, 2 svazky.
XXXVII 4+ XVI 4 1251 str., cena 12 doll.

O prvnim dile referoval jsem v tomto ¢asopise, roé. LVIL, str. 161—163
i odkazuji laskavého Gtendfe na tento svaj referit. Bylo-li t¥eba se pokloniti
pred bohatstvim materidlu, sneseného v dile I., pred pili, objektivitou
a idealismem autorovym v dile tom, co ¥ici o dile II., kde tyto vlastnosti
jsou jeSt& vystupriovény. Cely plan dila je ty% jako tam, jenZe kaZd4 kniha
Jje vénovéna jen poloving stoleti a kaZdy svazek obsahuje dvé knihy, prvni
zahrnuje stoleti XII., druhy XIII. Jen jedné vé&ci se bojim. Stadi sily
jednotliveovy, byt i zndsobeny pomoci prispévateltt do ,,Isis*, k tomu,
aby toto'grandiosni dilo dovedly ke konci? Bohatstvi druhého dilu je jestd
vét&i a pro nafe badatele cenn&jii neZ dilu prvniho potud, Ze jesté vice neZ
prvni dil objevuji ndm nezndémou pevninuy, kulturu a v&du vychodni, Zidov-
skou, vychodoasijskou, indickou a hlavng islamskou. Zde je to skuteén&
nep¥ebernou studnici. Autor pobyl timyslnd n&kolik mésictt v islamském
orient&, aby svou literdrni znalost islamské kultury promeénil ve znalost '
Zivou, z autopsie. Rozepisovati se o detailech neni mozno p¥i tomto tizasném
bohatstvi latky. Lze jen vysloviti p¥dni, abychom se brzy doékali dilt dalSich.

Q. Vetter.

Philipp Frank: Das Kausalgesetz und seine Grenzen. 1932.
(Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Videti, str. XV, 308.)

Jak z nadpisu knihy je patrno, zabyvé se zde vynikajici teoreticky
fysik véei, kterd nyni, v dob& tak zvané krise fysiky velmi zamé&stnava
odborniky fysikdlni i filosofy a proto jest na mists, aby o této knize bylo
pséno v tomto &asopisu. :

/ I. Frank nezabyvé se svym problémem pouze s hlediska fysiky samé,
nybrz také se stanoviska biologie, ba i sociologie a &astetnd i historie, tak¥e
jde tedy o problém obecns filosoficky. V tomto sméru kniha neuspokojuje.
Autorovym Gvahdm z obecné filosofie nutno vytknouti nepfesnost slovniho
vyrazu. Frank netaji se jiZ v pfedmluvé svym odporem proti Skolské filosofii
a mini ji nahraditi svoji filosofii ,,zdravého lidského rozumu*‘. Nelze pochybo-
vati, %e vynikajici utenec jako on, vlddne tak velikou inteligenci, %e jeho
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filosofické mysSlenky mohou byti spravné, nebo aspod pozoruhodné. Ale
jakmile ndm je chce sdéliti, pak nestaéi pouhy ,,zdravy lidsky rozum®.
Frank piehlizi tisiciletou praci filosofie, dopracovati se ve svém oboru ter-
mint védeckych, t. j. jednoznaénych, a sdéluje ndm své mysSlenky zhusta
slovy hovorové Yedi, jeZ jsou mnohoznaénd, ba neurdits. Zajisté je mu znédma
ohromn4 vyhoda matematiky, Ze jeji symboly nédsledkem definic jsou jedno-
znadné, a nedopustil by se uréité té chyby, aby na p¥. v uzaviené matemati-
cké nivaze volil tyZ symbol pro rizné matematické pojmy. Naproti tomu ve
svych vSeobecné filosofickych partiich uZivé bezstarostné téhoZ slova pro
riizné pojmy, nebo zaménuje vespolek slova, jeZ jsou sice v b&¥né Yeéi
synonyma, ale ve filosofické ¥e¢i maji ustdlen& odlisny vyznam. Uvedeme
toho alespoii dva doklady.

Vyraz prozitek (Erlebnis), jehoz Frank uZivd od poatku, a o némi
se néco vice dovidame v kap. 1., odst. 3., je slovo vyznamu velmi Sirokého.
Vedle bezprostfednich proZitktt (unmittelbar Erlebtes), coZ je vlastnt
proZitek v pravém slova smyslu, uznava Frank patrmé jesté prozitky druhého
druhu (mohli hychom tedy Yici mittelbar), totiZz ty, jez mdame z néjaké
vypovédi na zékladd konvenéni asociace Ye¢i. Rozdéleni toto je spravné
a pro tvahu o teorii p¥irodnich véd zisadné duleZité. Bohuzel uziva vSak
autor v dal§ich ivahéach prosté slova Erlebnis bez Fedeného rozliSeni, a to
i tam, kde na ném zalezi. Tak na p¥. pro otdzku, jim hojné diskutovanou
(I., 2; IX., 1; VII., 18), je-li moZno jednoznaéné priraditi proZitky k symho-
lam (jakymi jsou soufadnice, hmotny bod, Schrédingerova vina a j.), coz
Frank zamitd, nebo pro jeho uréeni, Ze obecné formulovand véta mulze byti
jen tehdy wvétou skutelnostni (Wirklichkeitssatz), ,snese-li*" dosazeni
konkretnich prozitka (1., 10). Stejné je tomu tak p¥i vyroku, Ze matema-
tické schema je nejprecisnéj§i shrnuti proZitkd (Zusammenfassung der
Erlebnisse). Tu v8ude, a také jinde nevime, resp. nevime bezpeéné, o ktery
druh pro#itkt jde. Jinym pFikladem neuréitosti terminologie jest kap. I., 3,
(ostatng& totéZ v I., 10), kde Frank rozdéluje soudy, jeZ byvéa zvykem ozna-
dovati jako apriorni analytické (¥ikd jim tautologické) a aposteriorni syn-
tetické. Rozdil vidi v tom: ,,... unsere Erlebnisse oder die wirkliche Welt
konnte auch so beschaffen sein, das dieser Tisch nicht blau, aber nicht so,
das zweimal zwei nicht vier wire ... Das erste Erlebnis ist vorstellbar,
das zweite nicht.* To ovSem neni pYesné. Misto slova vorstellbar mé stati
slovo denkbar — pro analytické soudy nezbytn8. Vidyt existuji véty, jejichz
obsah si nelze pfedstaviti, ale zcela dobfe mysliti. Pro Franka by byla
tedy takova neeuklidovskéd geometrie ,,sinnlos*‘. Prisného rozdilu mezi
predstavovénim a myslenim by mél prév8 Frank Setfiti, jeZto vychdzi
od proZitkt, kde jde o predstavovéni a vztahuje je k v&tdm, jeZ jsou zajisté
myslené. Na téchto dvou piikladech je patrno, %e pfi obeenych tivahach
autorovych nemteme byti nikdy bezpe&ni, co tim neb onim slovem mysli,
i kdybychom se toho mohli z kontextu dohadovati. Je t&Zko ovSem potom
jeho rozbory a vyvody, je# cht&ji byti velmi jemné a precisni, viibec kritiso-
vati. Ale obecné tvahy filosofické nejsou v okruhu p¥imého zajmu pro nas
dasopis, proto prestdvéme jen na téchto upozornénich.

II. Tam, kde Frank nep¥ekrotuje oboru fysikélntho, uZiva ov_éer’n _jxé
termint uréit&jsich, tak¥e lze jeho nizory kritisovati. A v tomto fysikélnim
oboru podrobime zkouméni jeho zdkladni pojem kausality.*)

Predeviim mé Frank dv& pojeti kausality, jich# wZivé v knize st¥{davé,
a to jedno, je# bychom mohli nazvati uZi, jedno pak Sirsi. Tato dvé pojeti
nejsou ekvivalentni. Ob& jejich formulace nejsou formulacemi kausdlnt
relace, nybr# jedna z nich, jak uké¥eme, je formulact mechanistického

*) V nézorech na kausalitu opirém se o éldnek llmiv. prof. dra Zicha:
,,K problému fysikdlni kausality*, uvefejnény v Ceské Mysli r. XXIX, &. 1.
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determinismu, druhé pak specidlni, pro fysikdlni interpretaci upravenou
relaci funkéni. V8imneme si nejprve formulace druhé. Na str. 30, 31 prohla-
%uje Frank znadmou Laplaceovu formuli (z Uvodu k jeho Poétu pravdépo-
dobnosti), Ze z prisludnyech dat jednoho okam#itého stavu lze uréiti vSechny
stavy minulé i budouci, za nejostFejsi a nejurdit&jsi formulaci kausdlniho
zikona. Zatim tato Laplaceova formulace jest vskutku nejost¥ejsi formulaci
postuldtu o pravidelnosti prirodnich d&ji a tim nejostiejsi formulace mecha-
. nického determinismu, oviem na zakladé klasické mechaniky. Laplace mluvi
stejnd o minulosti jako o budoucnosti. Frankovi, jak se zdé, velmi zaleZi
zvlas§té na budoucnosti, povaZuje predvidani bhudoucnosti za podstatny
znak pro kausalitu, jak on ji chape, kdeZto zatim predvidani budoucnosti
je nasledny znak determinismu a s vlastni kausalitou v uz§im slova smyslu
nemusi byti ani spojovén.

Zajimavejdi je viak pro fysika druhé Frankovo pojeti kausality, jeZ
je formulovéno v kap. V., 5, 6. Frank ukazuje nejprve na dvou p¥ikladech,
Jak je moZno dati funkciondlni relaci tvar, jak on ¥ikd, kausalniho zéakona.
Tusi spravné, Ze kausalni relace involvuje mimo jiné dva momenty charakte-
ristické, a to moment tasového sledu (ale, musime dodati, jednosmérného)
a moment ,,pusobnosti’ (srv. citovany élanck). Proto uvadi stavovou
rovnici pro plyny p.v=R.T na tvar kausilnitho zékona takto:
dv/dt = f (P — R .T/[v). V této formulaci obsahuje ji% relace &as a zdénlivé
i moment plsobeni. V uvedené rovnici je ¢asovd zména objemu funkei
pravé strany. AvSak nemylme se: teprve fysikdlni interpretaci kausélni
dostéavame moment piisobeni do rovnice, jak se miiZeme snadno presvédéiti.
Matematicky vzato dostaneme pro tyZz fysikdlni d&j relaci stejné vyhovujici,
napifeme-li % =g V—-———i)— . Tato rovnice mé také fysikdlni inter-
pretaci, oviem, jakoZto kausélni, jinou. Moment pasobnosti tedy vkladdme
do rovnic teoretické fysiky teprve, kdy% si je fysikalné interpretujeme,
ale z rovnic samotnych jej nevyéteme. Za druhé nezachycuje tato forma
fysikalniho zékona jednosmérnost &asovou, pro kausalni relaci nutnou,
protoZe &as se v ni miZe méniti v obou smérech libovolné. Takovyto spe-
cidlni tvar funkéni relace, ktery je jakymsi pYekladem relace kausilni do
matematiky, bychom mohli nazvati relaci kvasikausdlni (srv. citovany
dlanek). Je charakterisovan vyluénou nezdvislosti proménné ¢, casu. Ale
nahrazovani relace kausélni touto relaci v teoretické fysice musime pro-
vadéti s védomim, Ze po provedeni kalkulu p¥i fysikalni interpretaci nejsou
oba sméry éasové stejné opravnény. Jaky vyznam ma posledni okolnost na
duasledky fysikalni teorie dokladé Frankova tvaha o entropi, na str. 218,
219. Soudi tu, Ze oboji Casovy smér d&ju jest ekvivalentni, a uzavird, Ze
sice stav o menSi entropii jest malo pravdépodobny (kdeito stav o v&tsi
entropii znatné pravdépodobny), piesto v8ak zcela dobfe moZny, a mé ta-
kovou a takovou pravdépodobnost v Gase, tedy takovou a takovou frekvenci
vyskytu. Nezapometime, %e od empirického zjistovani, kde &asovy smér neni
lhostejnij, nybrZ jen jeden, jsme se dostali k symbolam, kde je jiZ rovnocen-
nost obou casovych smérit, jak jsme ukézali na funkciondlni relaci kvasi-
kausélni. Tvrzeni, je% vznikne bez ohledu na tuto okolnost, by mohlo p¥i
zpétné interpretaci na empirii byti pravé touto empirii vyvréaceno.

Kausélni relace s vytéenymi momenty jest prost8 zptsobem naSeho
chédpani, kterému se ani nejmoderngjsi fysika nemtize vyhnouti, i kdyZ by
chtéla (na p¥. moment ,,phsobnosti’” p¥ vykladu Comptonova zjevu;
svételny kvant ,,plisobi* zménu rychlosti elektronu). Nemd tedy smyslu
otdzka, plati-li nebo neplati-li kausélni zakon ve fysice pFesné (otazka
Frankem mnoho diskutovand, III., 8; VIL., 3; IX., 15, 16 a j.). Prost& plati:
je to kategorie logické, jiZ racionalisujeme iraciondlni déni pi-irogni, Pyesnost

nebo nepfesnost spadé na vrub jednak povahy fysikalnich fikef; jimiZ teore-
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tickd fysika pracujo (tFeba ta neb ona hypotesa o struktufe hmoty), jednalk
na vrub nevyhnutelnych ,,nepfesnosti®, jei provazeji kazdé fysikalni
méfeni. Tak na p¥. vyklada Frank velmi origindlné o ,,mezerach** v zakonech
fysikdlnich v ITI, 12, 13. Ukazuje tam, Ze takové mezery jsou na singularnich
mistech diferencidlnich rovnic teoretické fysiky. Pak uzavird, Ze kaZdého
zékona matematicky formulovaného je moZno uZiti pouze, je-li splnén tento
poZadavek: kolektiv teoretickych hodnot Z,, jen# muZeme p¥ifaditi pozoro-
vanému stavu Z v ¢ase fy, nesmi miti v 8ast ¢; p¥ili§ velky rozptyl, aby bylo
mozZno zase pritaditi stavu U (pozorovatelnému) kolektiv teoretickych
hodnot U;. Néazornd ukazuje Frank piiklad, kde tento poZadavek splnén
neni, pii kuliéce, dopadajici na h¥eben ,,stfechy*’. Pak je moZno mali¢kymi
impulsy zpusobiti, Ze dal§i draha kuli¢ky mutZe byti velmi rozdilnd. Tento
pripad ov8em pracuje s limitou, jez, jak zndmo, je matkou éetnych sofismat,
ale ani tu neni naSe kausalni pojeti otfeseno. To je patrno, i kdyZ se obratime
k vySetfeni statistickému. Predpokladdme, Ze ,,mikroskopické* zmény ve
sméru drahy kuli¢ky jsou ,,zplsobeny’ molekulami plynovymi a éimkoli
jeSté jinym, a Ze p¥i velkém poétu pokust hude ,,plisobeni* ,,napravo‘‘ i ,,na-
levo™ asi tak stejn& podetné.

ITI. Pokud se Frank omezi zcela na obor teoretické fysiky, pak jeho
myslenky zasluhuji velké pozornosti, ovSem s vyhradami, jeZ jsme v pie-
deslém rozboru uéinili. Pokusime se obecné yysledovati alespon nejzaklad-
néj&i smérnice spisu. Frank se uchyluje ve fysice spiSe ke stanovisku po-
pisnému (toto stanovisko vysloven& po prvé zastupoval Galilei) nez spekula-
tivnimu, a proto mu zale#i tak mnoho na Zivém styku teorie a empirického
zkoumani. Dtsledkem tohoto stanoviska je velmi ostrd kritickd prace, ji%
podnikl Frank, sledovav klasickou fysiku od poéatku, pFes jeji rozvoj
a konetns& pres jeji krisi do novych pojeti kvantové a vlnové mechaniky.
Vsude srovnava dosah platnosti teorie a soudasnd hranice moZnosti experi-
mentalni, aby ukdzal, kde vysledky teoretickych spekulaci jsou nekontrolo-
vatelné, ,.b&%i na prazdno®, abychom uZili vyroku Misesova. Hlavnim
téelem jeho kritické préce je spravné hodnoceni metody vinové a kvantové
mechaniky. Frank vede &tenafe aZ k presvéddeni, Ze tato moderni fysika
(mohli bychom dodati: pYes to, %e uZivd znaéné abstraktn&jSich operaci
po strdnce matematické) prece si klade problémy daleko ,,skromné&jsi®,
nezli tomu bylo v Laplaceovském programu p¥isného determinismu kazdého
jednotlivého dé&je. Druhd, neméné spravna, ale jiz vedlejsi tendence spisu
mé polemicky charakter a obraci se proti jakémukoliv zneuZivani fysikalnich
teorii pro filosofické teorie o indeterminismu, svobod& viile, morédlce a i
Dolo%ime nyni to, co bylo obecn& Yedeno, nékolika p¥iklady. Frankovo
popisné stanovisko projevuje se v jeho kritickém postoji k vétdm piilis
obecng formulovanym (pavodcem tohoto kritického nazirani je Poincaré,
jak také Frank podotyka). Ukazuje na nich, Ze se mohou stéti snadno tauto-
logickymi vyroky, jeZ ve skute&nosti nic nefikaji. Po této strance analysuje
tieba princip setrva¢nosti (1., 12), nebo Planckovu formulaci zdkona o za-
chovéani energie (I., 17), kde v&zi obtiZ p¥i aplikaci na empirii v kohstatovani
identity dvou stavii: pocdteéniho a konetného v kruhovém procesu.
Myslenka o obtiZi, konstatovati identitu dvou stavh, provézi Franka i p¥i
jinych jeho Gvahach, na p¥. o determinaci pFirodnich déjt (zejména v 1I.,
19; IX., 9, 10). Frank ukazuje, ¢ md smysl o ni mluviti pouze tehdy, kdyZ
je moZno zabezpeiti ndvrat téhoZ stavu tim, Ze méfime pouze znan&
omezeny podet veli¢in. Jinak totiZ by se dal tyZ stav 4, konstatovati teprve
aZ po novém probihdni posloupnosti stavit 4,, 4,, . . ., jeZ nail d¥ive navazo-
valy, a nebylo by tedy mo#no naprosto predpovédéti, e stav 4i nastane
v &ase ti. Potom by vyrok, Ze vidy po stavu A, nésleduje posloupnost
stavi 4, Ay, . - ., ,,bé%el naprizdno‘‘. Pochopime ted, pro¢ Frankovi tolik
zaleZi na kritickém zhodnoceni klasické fysiky, protoZe v Laplaceovském
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programu je mucho vyroki (ba dokonce postuldt), jeZ, jak ukdzala zejiména
moderni mikrofysika, ,.bé&Zi naprézdno’. Tak ve II. 7, 8 ukazuje k tomu,
%e Laplacetiv poZadavek platnosti p¥isné determinace v mikrosvété (mole-
kuly) sice pro klasickou fysiku ztstal, nebyl v8ak nikdy vyuZitkovan. Bylo
pouze postuldtem, Ze je zdsadnd mozno sledovati a uréiti pohyby jednotlivé
molekuly pohybovymi rovnicemi. Mechanika kontinua (hydrodynamika)
pracovala, jak ukazuje Frank v II. 9, 10, 11, vlastn& statistickou metodou
bez zuZitkovani onoho postulatu. Ve II. 15, 19, kde promlouvé o proveditel-
nosti Laplaceova programu v elektfiné a magnetismu, dovozuje Frank,
%e nelze splniti jiZz Laplacetv poZadavek, z dokonalé znalosti nynéjsiho stava
uréiti stav budouei, nybrz je nutno, vedle podrobné znalosti nynéjsiho stavu
zndti jestd ,,historii* prostoru, v némz se déj odehrdava, protoZe elmg. rozruch
se §i¥i od jednoho ndboje k druhému koneénou rychlosti. Klasicka fysika
pole méa proto také jiz obtiZnéjSi determinaci neZz klasické mechanika,
protoZe pouze prvni derivace velifin stavu jsou uréeny v daném okamziku.
Vedle obtiZe tedy, jeZ byla v mechanice, pomoci jakych funkei by se tyto
derivace mély poéitati, pfistupuje tu jesté neurditost veliéin stavu, kdezto
v mechanice byly témito veliéinami stavu polohy a rychlosti hmotnych
bodd. Ve III. 4, 5 poukazuje Frank na to, Ze zdsadni ohroZeni Laplaceova
poZadavku 1 pro mikrodgje bhylo zplisobeno tim, co jej mélo zachréniti.
Byla to Boltzmannova statistickd mechanika, v niZz se vSak ukdzalo, Ze
nelze odvoditi zakony pro makrodéje (jakoZto zdkony o praimérnych
hodnotéch) vyhradné uZitim principtt klasické fysiky. Bylo tedy nutno
pFibrati hypotesy nové, p¥i nichZ je dokonce otazka, zdali jsou s klasickymi
principy sluditelné. Tato konstatovéni pFipravila nazor (I11. 7), Ze zakonitost
pro mikrodéje ve smyslu klasické fysiky je takovym vyrokem, ktery
,,b&%i naprazdno®. Tim je pFipravena pada pro zdkladni metodologické
smérnice moderni fysiky kvantové a vinové. Program t&chto modernich
pojeti fysikalnich formuluje Frank neobyéejné jasné a vystiZn& (zejména
v III. 8 a VII. 15) tak, Ze vyroky jejich se zasadné tykaji pouze pramér-
nych hodnot a neni tedy v jejich programu nic z p¥isné determinace jednotli-
vého mikrodé&je, jako bylo u Newton-Laplacecvské mechaniky. V VII. 15
Tikd, Ze ovSem takovyto program neni nikterak piijemny a Spatné se sndsi
(s,citovE™), vzhledem k pySnému programu Laplaceovu, ale Ze se nesmi pfi
tom zapominati, Ze vlnovd a kvantovd mechanika necht8ji se starati
o Zivotopis t¥eba toho a toho jednotlivého elektronu, jak by to byla chtéla
klasické mechanika. Touto formulaci programu moderni fysiky ulamuje
Frank hrot vSem spekulacim o indeterminismu v p¥irodnim dé&ji anorgani-
ckém, jeZ vychdzi ze Spatného pojeti metody moderni fysiky. Tyto spe-
kulace stavi na faleSném predpokladu, Ze fysika sama patrné nemtiZe
zésadné urditi na p¥. skok elektronu na to a to energetické niveau, protoZe
to neni v jejim programu. § témito ndzory polemisuje Frank velmi
spravné na mnoha mistech, zejména v IV. 6, VIL. 21, 22. V kap. VII. 5
stavi proti sobé dvé hypotesy. Prvni nazyva hypotesou deterministickou;
ta vyjadfuje v podstaté moZnost tak znaéného zjemnéni experimentélnich
prostiedkl, Ze by bylo moZno jiti v experimentdlni praksi tak daleko,
Jak by bylo zapot¥ebi (pro mikrod&je!). Proti ni stavi hypotesu opadnou,
Jez vyjadfuje presvédleni, %e rozptylové hodnoty p¥i méfeni neklesnou
nikdy pod uréitou mez, jejiZ hodnotu viak vidy dovede fysika konkretns
udati. Hodnota ta potom zdvisi obecn® na universilnich konstantach,
jako h (konstanta Planckova), ¢ (rychlost svétla) atd. Pracovni hodnotu
obou t&hto hypotes sleduje pak Frank déle v kap. VII. Pro hypotesu druhou
hr'a,,]e znaénou tlohu Heisenbergova ,,Unschirferelation®, jejiZ vyznam pro
mlkroc_iéje vyklddd Frank velice ndzorng, takika experimentélné, a to na
kolektivnim pokusu, kde podstedni polohy ééstedek v dase t, maji rozptyl 4P,
rychlosti pak Av. Potom Heisenbergova relace dovoluje predpovEd&ti
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rozptyl (1) pro Cas ¢ Co je neobyfejné cenné na téchto Frankovych tva-
hich, je pravé interpretace fysikalni, zejména uv&domime-li si, Ze
pravé na pf. tato Heisenbergova relace ma sviij forméalni vznik v ne-
komutativnosti souéinu dvou matic. Poté Frank zase takovouto inter-
preta¢ni metodou zkoumd vinovou mechaniku v pojeti Bornové. V tomto
pojeti je poéet ¢astetek (na p¥. svételnych kvant) v objemové jednotce timér-
ny &tverci amplitudy prislu$né viny. Frank v VIL. 12 zdaraziiuje, aby se
tento vztah bral jako pouhé p¥ifazeni, tedy bez n&jakého dal$iho (mecha-
nického) vykladu o ptisobeni viny na 8astetku. Potom se zabyva VII. 13, 14
problémem uréitelnosti polohy ,,bodu‘* pomoei sv&telnych vin (anebo, co¥
je toté%, mySlenkovou konstrukei libovoln& malého svételného bodu)
a ukazuje, Ze pro vlnovou délku 7 je nejistota urdeni Fadoveé alespon veli-
kosti 2, t. j. jednobarevné svétlo neni schopno zaruéiti vétsi pfesnost uréeni.
Libovolné velké pFesnosti mozno dociliti teprve pfekladanim riiznobarevnych
vin, vhodné volenych. Touto velmi zajimavou analogii optickou osvétluje
Frank jesté jednou vyznam Heisenbergovy relace pro vinovou mechaniku,
jez v tomto pojeti se jevi byti nééim fysikdlné naprosto prirozenym. Myslen-
kové bohatstvi v téchto partiich knihy je tak veliké, Ze neni moZno jinalk,
neZ na né poukdzati; jest to kniha, kterou by mél &isti kaZdy fvsik.
RNDr. 0. V. Zich.

Giovannt Semerano: 11 Polarografo, sua teoria ¢ applicazioni.
Padova 1932. Libreria editrice A. Draghi. Cena Lir 16. Stran 207, vyvobr. 31.

Je jisté zajimavo, Ze prvni monografie o polarografické metod& prof.
J. Heyrovského vychéazi v ciziné z péra padovského fysikdalniho chemika,
adé dosud ani u nas monografie o tomto oboru nevysla. (. Semerano je tedy
prvy, ktery zpracoval bohatou literaturu, jiz éesti elektrochemikové obohatili
mezindrodni védu v poslednim desetileti.

Spis se tykd veskerych zjevh prostudovanych J. Heyrovskym a jeho
Skolou éeskou 1 japonskou pii elektrolyse se rtutovou kapkovou katodou,
jak tomu nasvédéuje Niplna bibliografie udané na konci knihy, Citajici nyni
Jiz ples 100 publikaci.

Autor probird zprvu teorii elektrolytickych kiivek (napéti a intensity)
tak, jak je vypracovali Heyrovsky, Shikata, Herasymenko a Slendyk,
zejména pokud se tyée polohy a posunt redukénich potencidlti, vysek ,,vIn®
polarografickych a maxim na téchto vindch.

Pak vyklada specidlni piipady elektroredukece na rtutové kapkové
katod8, jeZ pFinesly nové poznatky pro teoretickou a praktickou elektro-
chemii. Hlavng tu obSirn& probiré prepéti vodiku, Zeleza a rtuti (préce
Heyrovského, Herasymenky a Kemuly, Polsko), dale redukci organickych
latek podle vyzkum Shikaty a Schwaera a stanoveni konstant komplexnich
ionti.

Znafné pozornost jest vénovina zjeviim adsorpénim a s nimi spojenym
redukeim aniontt, zjeviun elektrokapilarnim, do nichZ vnasi metoda polaro-
grafickd zcela nové svétlo a v niZ dosdhla nejvétsiho pokroku.

Konec spisu jest vénovan vylideni praktického pouZiti rtutové kapkové
katody pro wudely mikro-analytické v chemii vSeobecné, fysiologické,
cukrovarnické, petrolejaiské, barvifské, kvasné atd. Zde uvadi G. Semerano
ony velmi rozmanité, zajimavé, presnd reprodukovatelné nuance kiivek,
jez obdrZzime pii elektrolyse roztokt nejrazngj§ich produktt chemickych,
priamyslovych i pFirodnich.

Jak je z obsahu knihy patmo, zahrnuje té% referdty praci Skoly
Heyrovského provedenych se rtutovou kapkovou katodou bez pomoci
polarografu. Néazev ,.il polarografo‘‘, a¢ uZsi, je patrné volen na zédkladé
vyhod, které poskytuje polarograf ve znatné vétSiné praci.

Tento spis v cizind vysly, tykajici se vyhradng vysledkii deské védy,
jest hmatatelnym dikazem, jakého postaveni si nase véda v ciziné dobyvé.

V. Dolejsek.
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Cl. Schaefer: Binfiihrung in die theoretische Physik. TII. Band,
1. Teil. Elektrodynamik u. Optik. VIII, 918 str. Berlin u. Leipzig 1932.
Taz. za 340 Ké. _

Po nékolikaleté prestavce vysla dalsi dast zndmé Schaeferovy ulebnice
teoretické fysiky, obsahujici klasickou elektrodynamiku a optiku. Silny
svazek, ¢itajici 918 stran, mi vSechny rysy svych predchidel; predevsim
dtikladnost a obsirnost vykladu, ktery sice misty zabiha spiSe do hloubky
ne% do §itky, jest vSak vSude jasny a snadno srozumitelny. Ve vybéru
latky a v jejim uspofadéani pridrZuje se autor tradiéniho postupu. Zaéind
elektrostatikou, pak prechdzi k magnetostatice a ke staciondarnimu elektri-
ckému proudu; v této kapitole (t¥eti) jsou vyloZeny zékony Ohmiv a Jou-
letiv, pak termoelekt¥ina a zédkony magnetického pole vzbuzeného stacio-
narnim proudem. Ctvrtd kapitola obsahuje zédkony d&j@ nestacionérnich;
jsou v ni obvyklym zplsobem odvozeny Maxwellovy rovnice pro télesa
v klidu, podminky platné v rozhrani dvou téles, véta o energii elektro-
magnetického pole a véta Poyntingova, koneéné vyrazy pro Faradayova-
Maxwellova napéti v elektromagnetickém poli. V dalsi kapitole zabyvd se
autor kvasistacionarnimi proudy; YeS$i v ni hlavné nékteré jednoduché
ulohy tykajici se st¥idavych proudt (proudovy kruh se samoindukei, s ka-
pacitou, oscilace kondensétorovych kruhii, oscilace spfaZenych kruhti, ale
jen pro pFipad, Ze oba kruhy jsou identické), v dalsi éasti této kapitoly je
provedena transformace Maxwellovych rovnic na vélcové souFadnice a sta-
noven skinefekt v nekoneéné dlouhém vélei. Sedmé kapitola je vénovana
elektromagnetickym vinam ve vodidich a isclatorech; obsahuje podrobnou
teorii Hertzovych pokust, struéné odvozeni a FeSeni telegrafické rovnice
a jednoduchou teorii Lecherova systému.

Dalsi t¥i kapitoly se zabyvaji elektromagnetickou teorii svétla; v prvni
z nich vyklddé autor optiku prthlednych isotropnich latek (odraz, lom,
polarisaei, Gplny odraz, svételny tlak), v druhé optiku kovili, v posledni
optiku prihlednych krystalt. Optice jsou vénovéany i @vé kapitoly nasledui-
jici, z nichZ prvni obsahuje vyklad nejdilezitéjSich zjevt mterferenénich
(FresnelQv pokus, stojaté viny optické, interference ve vrstvach planpara-
lelnich a klinovych, interferenéni spektroskopie, p¥irozené svétlo), v druhé
jsou vyloZeny nékteré véty z geometrické optiky (v&ta Fermatova, eikonal,
analogie s mechanikou hmotného bodu), mimo to podévé v ni autor vyklad
ohybovych zjevi, zaloZeny na Fresnelové a Kirchhoffové formulaci Huygen-
sova prineipu; piimo z Maxwellovych rovnic je v knize Yefen jen ohyb ro-
vinné viny na kruhovém valei nekoneénd dlouhém. V dvanacté kapitole
prechazi autor k teorii elektronové a k teorii disperse a absorpce svétla.
Vyklddd zékladni véty elektronové teorie, podiavd Lorentzovo odvozeni
Maxwellovych rovnic pro télesa v klidu, p¥i ¢em# vSak prestava na latkdch
nemagnetickych, pak prechdzi ke klasické (nekvantové) teorii disperse
a absorpce, kterd je v knize vyloZena podrobné a p8kns. Mimo to obsahuje
tato kapitola struénou teorii inversniho zjevu Zeemanova, magnetického
stdceni polarisaéni roviny a magnetického dvojlomu, koneéné kratky vyklad
teorie absorpce a disperse v kovech.

V pFedposledni kapitole (tFindcté) je vyloZena teorie tepelného zakeni.
Je v ni odvozen Kirchhoffiv zdkon, zékon Stefantiv-Boltzmanntv, Wientiv
a pak zdkon Rayleightiv-Jeansiiv pro rozdéleni energie ve spektru &erného
télesa; od ného prechdzi autor k zdkonu Planckovu jednoduse tim, %e vyraz,
ktery dévé pro st¥edni energii kmitavého pohybu, ptipadajici na jeden
stuperl volnosti, teorie klasickd, nahrazuje vyrazem plynoucim z teorie
kvant. K tomu je p¥ipojen struény vyklad a o zé¥eni jinych téles a o zafeni
entropie.

_ Posledni kapitola knihy obsahuje zdklady teorie relativnosti, zv1asts
specialni. I tu se p¥idr¥uje autor obvyklého postupu, obecnou teorii rela-
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tivnosti vykldda jen zb&Zné; mimo jiné podava i prvni Einsteinovo odvozeni
vyrazl pro posuv spektralnich éar a pro ohyb svételnych paprski v gravi-
tadnim poli, adkoliv touto cestou dostdvame hodnoty dvakrat mensi neZ ty,
které plynou z uplné teorie.

(elkem lze Fici, Ze autorovou snahou bylo napsati spolehlivou uéebnici,
coZ se mu uplné podalilo. Neslo mu o novost podéni nebo seskupeni latky;
na mnohych mistech drzi se osvédéenych vzort, tak na p¥. p¥i vykladu teorie
tepelného zéfeni Planckovy knihy ,,Einfithrung in die Theorie der Wérme*‘.
Ke studiu lze Schaeferovu knihu dobfe doporuditi. Zadviska.

B. Prehled pivodnich publikaei Seskych matematikit a fysiki.

E. Cech: Sur la théorie de la dimension. (. R., t. 193 (1931),
str. 976-—977.

E. (Jech: Dimense dokonale normélnich prostorf. Rozpravy
IT. t¥. Geské akademie, ro¢. 42 (1932), & 13, 22 str.

E. Cech: Une nouvelle classe de continus. Fund. Math., t. 18
(1932), str. 85—87.

. Cech: Théorie générale de ’homologie dans un espace
quelconque. Fund. Math., t. 19 (1932), str. 149—183.

E. (ech: La notion de variété et les théorémes de dualité.
Verh. des intern. Math.-Kongr. Ziirich 1932, 2. Bd., str. 194.

E. (ech: Héherdimensionale Homotopiegruppen. Tamtés,
str. 203.

V. Petrzilka: Turmalinresonatoren bei kurzen und ultra-
kurzen Wellen. Ann. d. Phys. 15 (5), 72, 1932. .

Autor ukazuje na obtiZe pii uZiti svétélkujicich resonatort pro kratkeé
viny a vypracoval proto zvla$tni spojeni turmalinovych resondtort, s kte-
rymi moZno dosahnouti v oboru kratkych i ultrakratkych vin téZe presnosti
jako u resonatortt svétélkujicich.

V. Petrétlka: Langs- und Biegungsschwingungen von Tur-
malinplatten. Ann. d. Phys. 15 (5), 881, 1932.

Autor ukazuje, ¥e u turmalinovych desti¢ek mohou existovati dva
druhy kmitG: v roving resp. ohybanim desticky. Oba druhy téchto kmith
v souhlase s teorii Loveovou resp. Kirchhoffovou experimentélné dokazal.

V. Posejpal: Rayon atomique du carbone dans le diamant.
(Comptes rendus des séances de 1’Académie des Sciences, t. 196, p. 337,
séance du 30. janvier 1933.)

Braggové nasli roentgenometricky pro minimélni vzdalenost stfedd
dvou sousednich atomt v diamantu hodnotu 1,54 . 10—28 em. Debye a Scher-
rer pozd&ji nasli obdobn& pro tuto vzdalenost v grafitu éislo 1,45. Tuto vzda-
lenost mtizeme klésti rovnu dvojnasobnému polom&ru R atomu uhlikového
v diamantu, a mtZeme ji také uréiti z rovnic, které autor odvodil ve své
pFednédce o prichodu paprskd fotonickych skrze atomy. (Journal de Physi-
que et le Radium, (7), 3, 1932, p. 390.) Podle povahy pouZitych experi-
mentélnich dat dostdva autor dvé serie hodnot pro 2 R, prvni 1,44, 1,50,
1,54, druhou 1,44, 1,48, 1,58, které dobfe souhlasi navzdajem i s hodnotami
uréenymi roentgenometricky. Tento dobry souhlas by nebyl moZny, kdyby
autorovy rovnice nebyly spravné. VSecky dotyéné rovnice vSak stoji a padaji
s v&tou autorem vyslovenou, Ze ,,fotony vnikaji do nitra atom jen k hladi-
ném energie eV rovné jejich kvantu kv, kdeZ se, za nepfitomnosti elektront,
koherentn& rozptyluji.* Je tedy nutné tato véta spravna.

V. Trkal: O difusi y-paprsktradia C. Rozpravy IL. t¥. & Akademie
véd a uméni, rod. 52, &s. 17. 1932. Str. 31.

Casopis pro péstovani matematiky a fysiky. Rofnik 62. 18
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V. Trkal: Sur la diffusion des rayons y (Ra C). Bulletin intern.
de I’Académie des Sc. de Bohéme XXXIITe. Année 1932.

V této préci, jeZ je doplitkem k preceslé praci autorové, registrované
v tomto roéniku Casopisu str. 197, ukazuje autor, Ze hodnoty Neukirchenovy
z r. 1921, o néZ se prof. Posejpal ve své praci opiral, jsou nespravné, nebot
jak N. teorie, tak také jeho uréeni hodnoty difusniho koeficientu zafeni y
jakoZ i jeho interpretace vysledkll jsou nespriavné. Autor odvozuje pro
pravy absorpéni koeficient difuse zé¥feni y spravny vzorec platny pro experi-
mentélni uspofadani N. a ukazuje, jaké by byly éiselné vysledky N., kdyby
si byl poéinal spravn&. Ostatné odvozeni i vysledky vySe zminéné prace
prof. Posejpala zlstavaji nespravné i v p¥ipads, %e z ni vylouéime Neu-
kirchenova data.

J. Zahkradnitek: Resonanzmethode fiir die Messung der Gravi-
tationskonstante mittels der Drehwage. Phys. Zs. 34, 126, 1933.

Autor uddvd resonanéni metodu k méfeni gravitaéni konstanty
uzitim toéivych véZek, které popisuje. Vedle toho udavé také vysledky
svych méfeni.

F. Zaviska: Poznamky ke studiu svétového éteru. Rozpravy
IT. ti. Cles. akad. XLI, &. 5, 1932. Remarques relatives & I’étude de 1’éther.
Bull. intern. de I’Acad. des Sec. de Bohéme, 1931.

Kritika praci prof. V. Posejpala o étern (Rozpravy II. tf. Ces. akad.
XXXVIIL, & 7 a 39, 1928. Véstnik VI. sjezdu &sl. pFirodozp., lékafd a inZ.
III1. Cést prirodov., str. 11, 1929. Bull. intern. de ’Acad. des Sc. de Bohéme,
XXIX a XXX). Autor ukazuje mimo jiné, Ze Posejpalova predstava neutro-
nu {(nehmotné spojeni elektronu a protonu. p¥i némz obé& tyto Eastice podrii
sviij tvar, velikost i ndboj) je nemozn4, stejné 1 nékteré disledky z ni ¢inéné.
Rovnéz odvozeni koeficientu strhovani svétla je nespravné.
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