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LITERATURA.

A. Recense.

. Dr. Jur Hronec: Algebraické rovnice a ich pouZitie na analy-
ticku geometriu. Vydano s podporou ministerstva Skol. a nér. osvéty.
Brno 1932. 8°, 264 4+ X str. Cena neudéna.

. Titul knihy uZ dévé jeji rozd&leni na dva hlavni dily. Prvy diel
(Algebraické rovnice) ma 7 8asti (I. Uvod; II. Systémy linedrnych
rovnic a determinanty; III. Niektoré vlastnosti raciondlnych funkeii ce-
listvych a z tych vyplyvajice vety pre alg. rovnice vysSieho stupiia; IV.
Riefitel’'né alg. rovnice; V. Reédlne korene algebraickych rovnic; VI. Pri-
bli¥né urlenie koretiov; VII. Formy a transformaécie). Druhy diel (Analy-
tickd geometria) obsahuje posledni &ty¥i &dsti (VIIL. Zaklady analytickej
geometrie na rovine; IX. Kvadratické Ciary (kuZelosetky); X. Zaklady
analytickej geometrie v priestore; XI. Kvadratické plochy).

Podstatnym poZadavkem a rysem kaZdého dnedniho matematického
dila, jim¥ se autor pFedstavuje foru p¥isluSnych interesentll, mé byt syste-
matické, logicky uspo¥ddané propracovéni probirané latky, op¥ené o de-
finitoricky p¥esnd vymezené pojmy tak, aby v jednotlivych
formulacich nebyla p¥ipadn®d vzbuzovéna u kritického &tendte
pochybnost o poZzadované obecnosti piip. vymezeni v onéch formula-
cich, necht jde o dilo rézu vysloven® v&deckého s novymi objevy a vztahy,
nebo o knihu — jako p. prof. Hronce — podévajict latku uZ znémou, v niz
ona presnost definitorickd v ielementech musi byt rovnéZ zékladnim
pilifem stavby celé knihy. : ‘

A préve tento zékladni poZadavek postrdddme v této knize jak v dile
prvém tak i druhém. Uvédim tu n¥kolik pifkladti soudasn® s jinymi ne-
dopatienimi. v

Utdebnice, uvad&jici étens¥e do polstkd algebry, nemlZe se v uvodé
obejiti bez — t¥eba velmi struéného — nédrtu o klasifikaci &isel: z p¥irozené
fady &iselné jsme Yefenim linedrni rovnige s Loeficienty z &isel pfirozené
fady vedeni'k &isltm zépornym & zlomkdm, t. j. k systému &isel racionélnych.
K nim p¥istupuji &sla irraciondlné, jejichZ existenci mo¥no zaditeénikim
ukézati” na vhodnych ryze kvadratickych rovnicich (chceme-li obejiti
sloZit&j8i jejich definici Dedekindovym Yezem). Cisla racionélné a irracio-
nélné tvo¥i dohromady &isla reslnd. Potom teprve moZno pFistoupiti k de-
finici Sisel komplexnich a jejich zobrazeni co® body roviny.

Toho pan autor nedini, ale zading hned &isly komplexnimi (str. 3):
,,Vezmime reélne &islo @ a imagindrne &islo bi, kde je b reélne &islo a i lfe—- L
vtedy &isla a + bi alebo @ — bi volaji sa komplexné isla.”* Predpokldadd,
e uvedens Kklasifikace je zadéteénikiim (patrné tu jde o p sluchade
nadek pand autorovych) b¥ind; vime vsak, Ze, pré]lmémém
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t¥ebae o téchto vcech na stiedni gkole slyfel, takovéto ujasnéni v spleti
st¥edogkolskych piedméti uniks, i je tfeba je souvisle p¥ipomenouti. Ostatng
se tu muze stét toto misto nejasnym i osobam, které maji jiz vice let st¥edni
Zkolu za sebou a chtdji se o probirané latce pouditi. Potom ovSem uniké
i jasnost — jinak spravné — definici raciondlnych funkei celistvych (str. 8)

f(z) = qpen + a@n—r 4+ ... + an, ,kde a, a5, ..., an SG rac. alebo
irrac. &isla‘‘ a racion. funkei obecnych (str. 9)
Plz) = ayzn + a;en—1 4 ...+ an

~ boxm £ bygm—1 + ...+ bn’

kde ,,exponenty # & m st zase prirodzené &isla.*

Na str. 4 p¥i zavddéni poldrnich soufadnic se pravi: ,, ... vezmeme
na rovine pevny bod O a tymto prechédzajicu orientovand pevnu priamku o;
potom tiahneme . . .“, ale neni tu ani v pfedchozim fegeno, co to orientované
piimka je.

Nep¥esnost vyjadient je patrna na str. 5: ,,Komplexné &isla nésobime,
ked nasobime ich absolttne hodnoty a amplitida séitdme.* P¥esné: ,,8uéin
komplexnych &isel je komplexné &slo, ktorého absolitna hodnota rovné sa
stginu absolttnych hodnét &initel’ov a amplitida siétu amplitid tychto
¢initel’ov.* Podobn& na str. 6 pro umocndni, déleni a odmocnéni komplex-
nich &isel.

Mo#no povaZovat za zbytedné, zavidi-li se pro sudé a liché permutace
znaménka plus & minus, jak to &ni p. autor na str. 20: ,,Tie permutécie,
ktoré maji sudy podet inverzii, vezmeme s kladnym znamienkom a tie
zase, ktoré obsahuju lichy podet inverzii, bereme so zdpornym. Ctend¥
nevidi k tomu zatim ¥4dného déivodu, t8#ko tu najde n&jaké opodstatnéni
k zavaddni t&chto poletnich znamének, zvlasté kdyz se v predchozim
vykladu neoperovalo s jakosti znaménka souéinu

a(k) = (ky — ky) (kg — Fey) (kg —kp) (g —ky) . . - (kn—Ry) (Fon — 1K) - -
(kn — kn—,), (1, kg, « . ., kn permutace z 1,2, 3,...n),

jeho¥ znaménko pravé uréuje povahu oné permutace.

Teprve pfi definici determinantu, kdy tyto permutace vystupuji
jako (¥&4dkové nebo sloupcové) indexy prvki determinantu v piislusnych
soudinech jakoZto 8lenech determinantu, je ono p¥isuzovéani znaménka
podstatné.

. Chybi téZ blizsi odivodnéni, Ze polet permutaci sudych a lichych je
stejny; rovnost poétu kladnych a zépornjrcﬁ élent determinantu p. autor
na str. 21 jen konstatuje. oy

* Pro stradn&jsi vysloveni zékladnich vlastnosti{ determinantu (str. 24,
25) je uZiteéno zavésti ndzev fada (slovensky rad, mu¥. rodu), aby se nemusily
stale opakovat nézvy ¥ddek a sloupec.

. PIi rozvoji determinantt podle prvki Fady nezavadi p. autor rozliSeni
mezi ,,subdeterminantem®* a ,,dopliikem®, ale shrnuje — coZ je moZné,
neni-li obavy z nedorozuméni - pod jediny pojem ,subdeterminant®
s plislusSnym uZ znaménkem (str. 24).

. PYi YeSeni systému linedrnich rovnic nepfedesldn pojem linedrni
zévislosti, (neétvercové) matice a jeji hodnosti, aZ najednou se objevi nézev
matice na str. 32 dole pfi ¥eSeni n + A linedrnich rovnic o n nezndmych.
Jinak zaéiné zminka o maticich aZ na str. 106, odst. 74.

» Pro rozvoj determinantu podle véty Laplaceovy (jejiZ specielnim
prlpaderx} je rozvoj podle prvkid Fady) opomiji (na str. 34—35) p. autor’
Uplnd uréeni znaménka subdeterminantu p¥idruZeného (komplementérniho).
Tato véta, umoZiiujici pfevod na determinanty niZ8fch stupiit z determi-
nantu daného, je jisté pro vypodet determinantt velmi duleZita, nejen
»»v uréitych pripadoch®, jak mini p. autor na str. 35 dole.
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V odst. 22 je odvozena v&ta o nésobeni determinantl | aik |, | bik | n-ho
stupné; jejich soudin lze vyjad¥iti op&t determinantem tého¥ stupng

laik| | bik| = | cig |, : 1
jehoz prvky jsou ' ! : (‘ )
n
Cik =Zau bip, L,b=1,2,...,n (2)
A=1 : f

‘a ze zémény Fad

: n
| aik 1o | = | cix |, kde cik = > airbka,

A=1
n
| axi|| bz | = | cik |, kde cix = D> ani ba, (3)
A=1 3
n
| aki || B | = | cix |, kde ik = > aai bk
A=1

slovni formule téchto prvki opomenuta.

Dalsi disledek vsak, ke kterému p. autor v tomto odstavei dospiva,
je opravdovym prekvapenim. Pravi doslovné (str. 38): ,,Zametime dva
faktory v (1), vtedy je

; [bik| .| aix| = | ¢ik |,
kde je .

n
c'ik = _S_ bir ark.
=1

T4to hodnota viak nie je hodnota (2) preto ndsobenie determinantov
nie je komutativna operdcia, poradie faktorov je d6leZité.”

Tu se nedekand vyvraci z koYene zdkon komutativni p¥i nésobeni!
A prece se mohl p. autor o nepravdivosti této v&ty okamZité presvédéit
prostym srovnénim., tohoto prvku -

i = biy Gk A+ biggk + - ¢ - + binank
a prvku t¥eba z posledni rovnice (3), symetrického k cit podle hlavni thlo-

pficky :
! ki = Qqbiy + Uarbia + - ..+ Gnpkbin. : :

z teho¥ c¢’i = cki, . j. oba determinanty |cit |, | cik| se od sebe lisi jen
vyménou Fédek a sloupctt a jsou si tedy rovny. P. autor tu zfejmé zaménil
dva podstatnd rozné vykony: ndsobeni determinantd a symbolické
nésobeni dvou matic, kdy dv& matice sdruZené (t. j. s vyménou radka
a sloupecfl) nejsou si obeen$ rovny. .

Nepravdiva je pak ovSem véta téhoZ odst. (str. 38):,,,Nasobenie dvoch
determinantov je len vtedy komutativna operécia, ked so zmenou faktorov
sudasne zamenime v. determinantoch riadky s patridnymi slipeami.”

Rada Taylorova pro raciondlnou celistvou funkei (str. 43)

L (@) fa)m,
f(a + h) = £a) + b = '
plati i bez pFedpokladu na str. 42, Ze [h| < g je jakékoli maléd hodnota,
jak z'postupu odvozeni této Yady vyplyvd. = . \ {

Znadny zmatek v Stend¥i zaddtednikovi musi vzbudit véta odst. 29
(str. 45); ,,Jestlize f(z) v niektorom bode roviny nie je nula, vtedy moZno
uréit taky smer zmeny premennej, v kKtorom hodnota funkeie Klesa.* Tu se
mélo prece napfed pfipomenouti, e méme na mysli rae, funkei komplexni

k
.,-{-f—(%)!—hk-{-..‘.-l-

Sl
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proménné, v niZz bodim z roviny odpovidaji hodnoty f(z). P¥ed tim vSak
(str. 8, Funkeie) vzbuzeno presvédéeni, Ze jde stdle jen o funkce s redlnou
proménnou, aZ teprve na str. 60 se uvaZuje a pife rovnice (nikoli funkce)
s nezndmou komplexni i s komplexnimi koeficienty zvlast vyznadenymi
cr = ag + bpe.

V piikladé 6. na str. 52 mé YeSend tam rovnice 5. stupné s kofeny

=1 2, =—35, x3=—205, 2, =2+ 31, 5= 2— 3¢
tvar .
x84 5zt — 8% + 32z 4 295x — 325 = 0;

asi tiskovou chybou se do ni dostal p¥i z, koeficient 2.

I v druhém dilu (Analytickd geometria) je Fada nepfesnosti v zavede-
nych pojmech, nehodici se do soucasné az tizkostlivé axiomatiky geometrické.

UZ prva véta tohoto dilu (odst. 88, str. 127): ,,Analytické geometria
pojednéva geometrické vztahy pomocou algebraickych rovnic®, nemiiZe
zadatednika pouditi o tom, v 8em tkvi podstata této discipliny, pokud
nebyly vyloZeny soufadné systémy, slouZiei k uréeni prvka utvart aspor
jednorozmérnych (fada bodové, svazek paprskovy) a dvojrozmérnych (pole
bodové, p¥imkové).

Uz Euklidovi je postuldtem véta, Ze dva body lze vidy spojit jedinou
p¥imkou. Proto pFekvapuje v&ta v odst. 88: ,,Uréitym pohybom bodu
vznikne priamka.’* Zavadi se tu pojem ,,pohyb®, o némZ moZno mluviti
aZ pii transformaci soufadného systému; ktery je to ,,uréity pohyb*?

Kazdé primka mé uZ svdj smér, orientaci ji pfikazuji dva smysly.
P. autor tohoto pojmového rozdilu neéini. Pravi pii zavadéni tseckové
soufadnice bodu P na p¥imece (st. 127): ,,Podl’a toho, ¢i sa smer dial’kovej
jednotky OF shoduje so smerom dialky OP, alebo nie, zmeranim méZeme
dostat dve podl’a znamienka rozliéné ¢isla.* Podobny nedostatek orientace
je v tuhlové soutadnici pfimky ze svazku piimek (str. 129). Neni oviem
pravdiva véta na téZe str.: ,,Priamka uréitého smeru nazyva sa priamkou
orientovanou.

Po soufadnicich pomérovych 1 bodu na p¥imece bylo by pro techniky -
uzitetno zavésti pojem dvojpoméru &tvefice bodové (pF¥imkové). ‘

Osa « je pro parabolu y? = 2pz v pravouhlé soustavé soufadné jeji
osou, nikoli jen prumérem, jak na str. 143 udano. P. autor zavadi vibec
pro osy kuZelosedek nézev hlavné priemery (str. 169), osami jsou pak
tsedky mezi priseciky téchto hlavnich primé&rt s kuZelosetkou; podobné
pro plochy druhého stupné (str. 225).-

Nepiesné je Feleno (str. 148): ,,Priamka ¢ d4 sa uréit polédrnymi
stradnicami p a a, kde p je kolmica z poéiatoéného bodu O na priamku c
a znamensd, vzdialenost priamky od poéiatoéného bodu . . . (tedy kolmice =
vzdalenost!).

V&tou (na té%e str.): ,,Priamka ¢ je uréend bodom N, v ktorom ju
prgtina kolmica, a jednym I’'ubovolnym bodom P(z, y)* je p¥imka c¢ ple-
uréena.

Po zavedeni homogennich soufadnic rovinnych jsou urdeny na str. 155
nevlastni (ib&Zné) body elipsy, hyperboly, opomenuty ale absolutni body
kruhové kruZnice; na téZe str. konstantovéno, ¥e ,,parabola mé v nekoneé-
nosti dvojity bod, o je tieZ pre fiu charakteristické.’“ Dob¥e mysleno, ale
chybné povédéno; parabola je kuZeloselka, je% se nevlastni p¥imky roviny
dotyké. Dvojného bodu nesloZend kuZelosetka miti nemtiZe.

P¥i stanoveni vicendsobnych kofent sekulédrni rovnice 3. st. provedeny
na str. 226 derivace determinantu, al p¥isludné pravidlo k tomu nebylo
nikde pfed tim udéno; étendf — i kdyZ znd poddtky podtu diferencidlniho —
si dosa¥ené vysledky velmi pracng verifikuje.
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P¥i rozboru hyperboloidu jednodilného (str. 233) jako# i p¥i hyper-
bolickém paraboloidu (str. 243) neni vibec zminky o diile¥ité vlastnosti
tééghtokploch, Ze maji totiZ na svém povrchu dvé soustavy povrchovych
piimek.

Vibec vénovina kuZelosetkdm a plochdm 2. stupné pozornost jen
po strdnce pottéfské s opomenutim dilezitych disledkd konstruktivnich.
eh éKmhq, Il?é. i p% stré.ncedjafykgvé a terminologické ¥adu nedopat¥eni,
FfebaZe — jak p. autor v pfedmluve pravi — dil detl tajemnik Mati
slovenské p. R. Klagko. g P prvy Jemnfy Mo

__Tak hned v pfedmluvé je: ,,...aby som tymto obl’ahdil Studium
mojich posluchédéov** (misto svojich); ,,v novej¥ich knihdch analyticke;
geometrlef‘ (misto v novSich knihdch o an. geometrii); ,,zktsenosti** (misto-
skusenosti); ‘nevhodné' ,,odvis* = funkecia (misto zavislost); na str. 12
»nésobime s ¢;* (misto ndsobime ¢,); slupec (sprévné stl'pec); na str. 4
»tiahneme priamku'* (man zieht); v pfedml. ,,pojedndvam analyticku
geometriu‘* (etwas behandeln); na str. 6 je ,,amplitido™ (st¥.rod); na str. 130
,.tangent‘ (muZ. rod). :

Z uvedenych tu ukézek patrno, Ze kniha vykazuje prozatim Fadu ne-
dostatkd nékde povahy i zédsadni, jeZ bude tfeba v pfipadném druhém vy-
déni opraviti a hlavné definitorickou stranku zrevidovati.

Treba uznati, Ze si pan autor predloZil v knize nevelkého rozméru
k zpracovani tak obsdhlého materidlu tilohu znaéné obtiZnou, zabihajiei do
dvou tak raznych odvétvi matematiky: &isté algebry a geometrie. Je jisto,
%e opravami a dopliiky by se rozmér knihy znaéné rozsiril.

O knize podal jsem struény referdt v Kulturni kronice Lidovych
novin nz 3. éervna 1932 (,,Prva slovenska kniha matematickd ‘). Pan autor
mi odpovédél v témZe dasopise hned 4. &ervna osobné zahrocenou vytkou
a kladenim né&kolika otédzek, na néZ odpovédi necht jsou vyse uvedené Fadky
této nestranné & neosobni recense. Pripomindm jen, e — t¥eba ,,vzdélen
vysoké Skoly* — neminim upirati panu autorovi gloriolu vysoko§kolského
profesora. .

Jen pozndmku. Minéni p. autora, Ze po strénce jazykové ,,neni chybou
kaZ?dy novotvar, ktery zavedl”, neni v souhlase se soudasnym prud
hojem Matice slovenské za tu nasu slovenéinu, ktery se z této slovenské
kulturni instituce podniké i proti -oficielnim ,,Pravidlam slovenského
pravopisu‘‘. 3 Aug. Vondrddek.

K. Petr: Podet integrélni. Sbornik Jednoty &s. mat. a fys. ¢ 13.
2. pozmén. vyd. s dodatkem: Uvod do teorie mno#stvi od V. Jarntka.
1931. 8% XXIV,725 stran. 24 obr. Cena vaz. vyt. Ké 160.—. T

Druhé vydéni Petrova Int. poétu vykazuje vedle drobnych  (sko
na ka¥dé strané se vyskytujicich) zmén také ¥adu zmén dosti podstatnych.
Jiz prvé vydéni vyznamenavalo se fadou vhodné volenych a instruktivnich
prikladf; ve druhém vydéni, v némiZ byly pFidény éetné p¥iklady nové,
jsou p¥iklady odlifeny od hlavniho vykladu drobngj$im tiskem, &im¥ pFe-
hlednost knihy znaéné ziskala. Zejména vSak uZiteénost knihy pro mladé
matematiky znaén& vzrostla tim, Ze vedle téchto propoéitanych p¥ikladd
je v novém vydéni p¥ipojena Fada eviSeni, jejich# studiem Gtenal mmoho:
ziské; p¥i obtizndjiich je podan strudny ndvod k FeSeni. :

PFi volbs latky zistal Petr v podstatd jako v prvém vydéni na pidé
klasické analysy, tak zejména omezuje se na integrél Riemanniiv, ponechd-
vaje zcela stranou novejsi pojmy integrélu. Pfes to na riznyeh mistech
druhého vydéni jest ufito nskterych pojmi z téorie bodovych mnoZstvi,
predeviim “pojmu derivaci bodového mno#stvi a tim i transfinitnich &isel.
Je¥to v Geské literatufe neni dosud dila o teorii mno#stvi. zpracoval na
Petriiv podndt Jarnik zéklady této teorie ve struéném (str. 655-—725) Do~
datku k Int. poStu. Vybér latky byl ovSem do /znacné miry predeps‘a-:a.-

o
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Petrovym textem. Vhodnd viak Jarnik upravil Dodatek tek, Ze je zcela
nezévisly na Int. poétu. UZitednost tohoto Dodatku je zfejmd. Vzhledem
k abstraktnosti pfedmétu jsou jeho vyklady provadény obsirné, takZe jeho
Zetba zadatednikovi nikde nezpuisobi obtiZi. T

Z prvého vydéni zistalo rozd&leni ve &ty¥ hlavni ¢asti: primitivni
funkee, integrdl funkce jedné proménné, aplikace a integrdly mnoZné;
k tomu ovSem nyni pFistupuje jeSt& Jarnikdv Dodatek. Vyli¢im nyni struéné
obsah dila, p¥ihlifeje hlavné ke zm&ndm proti prvému vydéni.

Prvé Sast skladéd se z péti kapitol. Po struéném prehledu (kap. I.)
hlavnich metod k urdovéni primitivnich funkei néasleduje (kap. I1.) integrace '
raciondlnich funkei. S vyhodou proti prvému vydéni (zde:.i na rdznych
mistech pozd&ji) pripoustsji se jako koeficienty libovolns komplexni &isla.
V této souvislosti jsou také zavedeny elementdrni transcendenty jako
funkce komplexni proménné; tyto vyklady je pokladati za doplnék k Dif.
podtu, ve kterém se Petr je¥té komplexnim &isltm vyhybal. Pfi tom se
oviem definice a zédkladni vlastnosti elementérnich funkei v redlném oboru
predpoklédaji z Dif. poltu; referent dal by prednost nezdvislému odvozeni
metodou poétu integralniho. Kap. III. o integraci algebraickych funkef li&f
se od prvého vydani hlavng v oddilu o eliptickych integrélech, kde zejména
byly p¥idény dvahy o linedrni a kvadratické transformaci elipt. int.; zde
je nyni (vhodng&) umisténa Landenova transformace, kterd v prvém vydani
byla a¥ v kap. o numerické integraci. V oddilu o integrélech rodu 1 je pfidén
vyklad o biraciondlnich transformacich eliptické kiivky 3. st. Kap. IV. °
o integraci transcendentnich funkei znadng ziskala zavedenim komplexnich
&isel. V kap. V. (pfechod od neuréitych integrald k uréitym) je proti prvému
vydéani obecngji studovan pifpad F/(x) = f(x) aZ na reducibilni mnoZstvi
bodt 2. Tyto v&ci daly by se vyloZiti ve tvaru struén&j§im a (podle refe-
rentova soudu) zadateénikovi pFistupnéjim, kdyby se vyslo od jiné definice
reducibilntho mnoZstvi (kaZdé neprdzdns &ast mé isolovany bod). Tim by
se zavedeni transfinitnich &isel stalo zbyteénym (a to by byla Skoda; nebot
pravé fakt, %e transfinitni &isla jsou pro zatatetnika obtiZzné, dal asi prvy
podnét ke §tastné myslence Dodatku). Po fad& pFiklad proti prvému vyd.
znaén® rozhojnéné (Gasto se v nich vyskytuji komplexni ¢&isla) nédsleduji
oddily o integraci ¥ad a o vypoétu eliptickych integréld, které v 1. vyd.
byly jinak umistény. ) '

+ Pfedmsétem druhé Casti (kap. VI.—IX.) je Riemanniv pojem integrélu
funkce jedné proménné. V kap. VI. (o vlastnim integrélu) 1. oddil (definice)
zastal celkem beze zmény. Oddil 2. (o existenci integrélu) byl rozsifen
o pojem Jordanovy miry lin. mnoZstvi a o pojem oscilace funkce v bod8.
Referentovi zde vadi, Ze nenalezla mista nejhezéi (podle jeho osobniho
nazoru) nutnd a postadujici podminka pro existenci integralu, tykajici se
distribuce bodt diskontinuity. Ve 3. oddilu (o vlastnostech integrélu) byl
dtkaz 2. véty o st¥. hodnoté zjednodusen podle p. K. Rosslera. Ve 4. oddilu
(aplikace) bylo znaéné rozsifeno vySetfovdni sumaléni formule Euler-
-Maclaurinovy, jejiZ duleZitost jevi se nyni daleko pfesv&d&iv&ji neZ Stendki
1. vyd. Oddil 5. (o numerické integraci) byl pon&kud rozsifen v odst. 125—126
{v. odst. 211 1. vyd.). Oddil 6. (o funkeich s konednou variaci) ziistal beze
zmény. Zcela nové zpracovén jest oddil 7. o Fourierovych Fadéch. Nejprve'
je zde velmi elementéarni vySettovéni Fourierovy ¥ady pro jeden jednoduchy,
ale pro aplikace zvlasté dileZity typ funkei. Na to ve formd cvideni jsou
podéany nékteré véty z Riemannovy teorie trigonometrickych fad a Gaussovy
soulty. Nésleduje Weierstrassova véta o polynomiélni aproximaci, polynomy
a trigon. polynomy s nejmensi stfedni odchylkou od dané funkce a Parse-
valova véta. V kap. VIL. (nevlastni integral) jest proti 1. vyd. ivaha roz-
Sifena na pYipad nekonetného podtu singularit; vypusténa je hlavni hodnota
integralu a integréini kriterium pro konvergenci ¥ad, které nalezlo misto
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v Dif. poétu (odst. 118). V kap. VIIL. b&%i o integrély zévislé na parametru.
V 1. oddilu (spojitost) vyklad je proti'l. vyd. obecn&ji a p¥i tom piehled-
n&jsi. Dalii oddily 2. — 5. zistaly celkem beze zm&ny. P¥ipojen jest oddil 6., -
kde podle Jarnika je vyloZena Arzelova véta o integraci Yad a jeji uZiti.

Kap. IX. (o kfivkovych integrélech) malo se li§i od 1. vyd.

Treti Cast skldds se ze dvou kapitol. PYfedm&tem kap. X. je hlavné
teorie funkce gamma. Hlavni odchylky od 1. vyd. jsou: Odvozeni nelko-
ne¢ného soudinu pro I'(u) (odst. 214, v 1. vyd. odst. 240) je zjednoduSeno;
Stirlingtiv rozvoj, difve odvozeny z Binetova integrélu, je nyni jednoduseji
odvozen z Euler-Maclaurinovy formule; pfidéno je vyjad¥eni log I'(u) inte-
grélem; vypuStén je Raabeliv integrl. V kap. XI. oddil o délee k¥ivky
mé nékolik drobnych doplikd; v oddilu o plo¥ném integrilu je p¥ipojen
odstavec o Jordanové mife bodového mno¥stvi v roviné.

Predm&tem &tvrté &asti jsou integraly mno¥né. Proti 1. vyd. jsou jen
drobné rozdily: Dikaz formule pro transformaci dvojnych integralt
(odst. 278, v 1. vyd. odst. 318—320) je proveden upln&ji; postadujici pod-
minky, aby plo$ny integral podél libovolné uzav¥ené plochy byl roven nule,
jsou (v. odst. 323) jednoduSeji odvozeny; odstavee o u-rozmérnych integra-
lech (odst. 381—388 1. vyd.) jsou vyputény.

Jarnikdv Dodatek rozpadé se v p&t oddill. V 1. oddilu jsou nejprve
zavedeny zékladni operace teorie mnoZstvi; nésleduji spodetnd mnozstvi
a mnoZstvi mocnosti kontinua. Ve 2. oddilu jsou vySetfovdna uspo¥idani
a hlavng dob¥e uspofddand mnoZstvi: je zde odvozena véta, Ze dob¥e uspo-
rfadané mnoZstvi neni podobné Zaddnému svému tiseku; naproti tomu o Zerme-
lové vété je pouze zminka (na str. 691). Ve 3. oddilu jsou studovéna ordindlni
¢isla; z didaktickych divodl je vyklad omezen na éisla < Q. Ve 4. oddilu
jsou zéklady teorie bodovych mmnoZstvi: uzaviend a oteviend mnoistvi,
derivace bodového mno#Zstvi, kondensaéni body, dokonald mnoZstvi, redu-
cibilni mnoZstvi. V 5. oddilu je nékolik doplikd k Int. podtu.

JiZz prvé vydéani Int. podtu p¥ispélo znaénou mérou k prohloubeni
studia matematiky u nds; druhé vydani bude tento kol plniti jests lépe.
Jen v jedné vé&ci budiZ mi dovoleno projeviti jakousi nespokojenost: Lite-
rarnich odkazl je v knize*) p¥ili§ mélo a pokud jsou, tykaji se takika
vyhradné klasické literatury. A pYece pravé pro étendie, studujiciho mate-
matiku s léskou (a na ty predevsim musi poéitati dilo tak rozmérné), bylo
by velmi dilezité, kdyby na mistech, které vzbudily jejich zdjem, bylo
udéno, jak lze ziskané védomosti jesté dale prohloubiti. Nechei vytykati,
Ze literdrni pozndmky nejsou &inény systematicky; v tom ohledu vysvétleni
podané v predmluvé mne uspokojuje. Ale pFes to na nékterych mistech
neexistence citétu p¥ekvapi.. Uvedu dva p¥iklady: V odst. 118 se zdlraziiuje
duleZitost transcendence éisla m; proé neni citovan néktery ze znémych
elementérnich dikazti? V odst. 239 je ¥e¢ o poétu prvoéisel < x; pro¢ je
zde citovéna pouze préce sice obsaZnd, ale psané d¥ive, neZ vySel Landautv
dnes jiZ v mnohém zastaraly Handbuch? Je snad zbyteéné pFipominati,
Ze tyto poznémky nikterak necht&ji snizovati cenu krasného Petrova %ﬂa.

B. BydZovsky: Zaklady teorie determinanth a matic a jich
uziti. Knihovna spisd matematickych a fysikélnich, sv. 14. Nakladem
a tiskem Jednoty &s. matematikd a fysiki. V Praze. 1930. 8° IV,212 stran.
Cena véz. vyt. K& 44.—. A ; _

Kni¥ka tato napséna byla hlavn$ jako algebraickd pomicka pro

. studium analytické geometrie. S tohoto hlediska je nutno posuzovati
vybér i usporadéni latky. PoZadavky, které klade geometrie na nauku
o determinantech a maticich, jsou ovSem tak znadné, e kniZka napsans

*) § vyjimkou Dodatku.
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s hlediska geometrova obsahuje vSe, ¢eho je t¥eba, aby byl uveden do této *
nauky i ten, komu nauka o determinantech neni jen prostfedkem k ovladnuti
metod analytické geometrie. Od bé&inych udebnic, jednajicich o determi-
nantech li§i se knizka prof. BydZovského tim, Ze obsahuje zéklady podtu
maticemi; je to odivodnéno velkou duleZitosti, které tento podet nabyl
jako téinné a hospodérnéd symbolika. .

Kniha psdna slohem jasnym a srozumitelnym. Velkou prednosti je |
mno#stvi prikladt ke cvideni, pFidanych k jednotlivym paragrafiim a histo-
ricky prehled, uvadéjici i prace feskych matematiku v tomto oboru. Svym
obsahem i metodou je kniha plistupnd i zalatetnikiim. Dobrou sluzbu
bude konati zejména posluchaéiim matematiky v prvnich letech jejich
studia; i studujici nejvyssich t¥id stfednich §kol a posluchaéi technik budou
moci, aspori nékteré odstavce, s prospéchem studovati. K. Rychlik.

_ B. Bolzano: Zahlentheorie, spisy Bernarda Bolzana sv. 2., vydédv4
K. C. 8. N., vydal a poznédm. opat¥il prof. dr. K. Rychlik, 1931. 4° V, 57,
11 str. BroZ. Ké 30,—. )

"~ Druhy dil sebranych spistit Bernarda Bolzana, kriticky vydany prof.
drem Rychlikem, jest, jak z poznédmek patrno, ¢ésti vétsiho dila Bolzanova, .
nazvaného ,,Groszenlehre* a pojednavé o elementérnich vlastnostech celych
&isel prirozené Fady &iselné. Bolzano jim #iké &isla ,,skuteénd‘‘ (wirkliche
Zahlen); v tomto terminu miZeme pravem vidéti jeho noetické stanovisko,
jez ho vedlo k origindlnim objevim v zdkladech matematiky. Z obsahu
spisu uvéddime jako nejduleZit&jsi: délitelnost, spol. nésobek a dé&litel,

uklidév algoritmus, prvoédisla, jejich nékteré vlastnosti (na p¥. dikaz,
%e p > 3 je vidy tvaru 6k 4 1), potom po p¥ipravnych tvahéch o nesoudsl-
nych &islech jest poddn dtkaz o jednoznaéném rozkladu ¢&isla celého
v souéin prvocisel. Potom nésleduji véty o nejv. spol. déliteli, nejm. spol.
nasobku, zajimavé tvaha o funkci Eulerové ¢(m), o poétu a soudtu délitell,
dikaz véty Lagrangeovy o vyjadfeni &isla celého poltem nanejvyse Sty¥
Gtvercl; spis je uzavien dikazem kongruence q#(m) = 1 (mod m) (nyn&j¥im
zplsobem FeCeno; nebot Bolzano neuZivd Gaussem zavedeného symbolu
pro kongruenci), dikazem t. zv. malé véty Fermatovy a véty Wilsonovy.
Jak z tohoto stru¢ného obsahu je patrno, b&%i tu vesmés o fakta, je¥
pro nés tvo¥i zéklady t. FeCené klasické teorie &iselné. Edi¢ni prace prof.
Riychlika spoéivé predevsim v kritickém postoji k tomuto spisu, hledic
k nynéjsimu stavu é&iselné teorie. Pozndmky tohoto druhu, jez vydavatel
pridal, lze déliti ve dvoji: jednak opravil nemnohé omyly spisu, jednak do-
plnil jeho vyvody novymi, formélng dokonalej$imi. Opravy vydavatelovy
tykajise § 111, 113, 114; je velmi krdsné, Ze tam, kde mohl, uéinil tak bez
zdsadniho zdsahu v mySlenkovy pochod Bolzanova diikazu. Tak v § 113,
kde Bolzano uvazuje o FeSeni kongruence z® — ay%—b = 0 (mod ¢) a p¥i-
pousti za ¢ Eislo slofend (véta dokazovand je sprivné pro liché prvoéislo),
nato v § 114, kde Bolzano uZiva vysledku vty § 113 pro dtikaz véty Lagran-
geovy. Dopliiujici pozndmky prof. Rychlika maji troji rdz, jednak uvadéji
znéni véty, nyni obvyklé, nebo zaostfuji vétu Bolzanem dokézanou (tak
v § 14, kde Bolzano dokazuje

[%] =n [7%], ost¥eji plati [[“y/bb]] = ['rfl)]’

nebo koneénd uvadéji moZné zobecnéni (tak v §51, kde jest zobecndni
rovnice ax + by =d, (a,b) =d, na pFipad I &isel).

Jest ovlem pochopitelné, Ze edice obsahuje té% velmi hojné a podrobné’
pozndmky rdzu historického; vedle historické ceny maji i hodnotu metodo-
logickou, spoéivajici ve srovnéni myglenkové préce Bolzanovy s jinymi
velkymi budovazeli této discipliny. K témto ob&ma strénkdm, historické
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i metodologické, hledi peélivé vybrany seznam literatuz , jim%
uzaviel tento krdsnég ap pietné zydan})”r spis. P i
Nelze nez co nejsnaZngji si préti, aby dalsi svazky Spistt Bernarda
Bolzana brzo nasledovaly. Jest to nejenom védeckou, ale i narodni povin-
nosti splatiti co nejdfive dluh jednomu z naSich nejvétsich myslitelt.
Otakar Zich.
Nogués R.: Théoréme de Fermat. Son histoire. 1932. 80 179 s.
broz. Ké& 37,50. .
Zndms véta Fermatova, %e rovnice zn -+ y» = zn, kde n je libovolné
celé Eislo v&tii neZ 2, nem4 pro x, y, 2 celistvych kofentl, vyloudime-li nulu,
byla jiZ €asto dokazovéna, ale ve své obecnosti dokdzéna dosud nebyla.
Touha problém ten roziefiti je Sasto zvydovana jeSté klamnou n'adéji na
ziskéni veliké ceny, kterou pry vypsala francouzsks Akademie, coZ neodpo-
vidd pravdg. Také Jednota dostala jiz nékolik pokusit YeSeni, je¥ oviem
vidy spotivaly na chybg, které autor nepost¥ehl. Zejména pro tyto mate-
matiky-amatéry je vhodnou fetbou Noguésova kniha, kters podéavéa histo-

ricky i matematicky pfehled vyznamngj§ich pokustt o dikaz Fermatovy
véty az do r. 1931. v

H. Mangoldt - K. Knopp: Einfithrung in die héhere Mathe-
matik. II. dil, 6. vyd. 1932. 8% 634 + XV stran. Cena K¢ 191,30, véaz.
K& 212,50.

O prvnim dile této knihy bylo referovéno v tomto Casopise ro¢. 61,
str. 93. Co tam bylo Feteno o celkovém rézu dila, jeho# hlavnim znakem je
snaha po sloudeni snadné srozumitelnosti s nejvétsi dosazitelnou presnosti,
o tom, jak se tato snaha uplatiiuje v podrobném provedeni, o této a jinych
prednostech dila, bylo by lze opakovati i o dilu druhém, jeho# podtitul zni:
»Poctet diferencidlni. Nekonecné Fady. Zéklady diferencidlni geometrie
a funkéni teorie.*

Podrobnéjsi rozdéleni této latky vysvitd z nadpist jednotlivych od-
dilt: Zakladni pravidla podtu diferencidlniho pro funkece jedné
proménné. Véta o. st¥fedni hodnotd a v&ta Taylorova; uziti. Ma-
xima a minima; mezné hodnoty; diferencialy. Nekonedné fady.
Mezné hodnoty a spojitost funkeci n&kolika promé&nnych. Roz-
Sifeni diferencidlniho poétu na funkee n&kolika prom&nnych.
Funkece implicitni; minima-a maxima funkei ndkolika promsn-
nych. Pojem kfivky a plochy. K¥ivky a plochy druhého stupns.
Zaklady diferencialni geometrie. Ciselné posloupnosti s &leny
soujemnymi a funkce soujemné. Analytické funkce a konformni
zobrazeni.

Zpracovand latka obsahuje ovSem partie klasické, bez kterych se
z4dné udebnice neobejde, obsahuje viak také leckterou &ast, kterou v héz-
nych uéebnicich diferencidlniho poétu nenalezneme, a z nich% n&které jsou
vitanymi dopliiky obvyklého kursu infinitesimalniho poétu. Tak bych
uvedl: Gvahy o vyznamu spojitosti a derivovatelnosti pro aplikace (str. 61
a dalsi); zavedeni symboli O a o; fadu podrobnosti z teorie ¥ad; zminka
o geometrii vicerozmérné; zobrazovéni rovinnych obord; opatrny a meto-
dicky vzorny vyklad pojmt kfivka a plocha, sestup od obecné definice a?
k pojmu hladké k¥ivky; priklad plochy Riemannovy; nékteré ulohy konf.
zobrazeni a j. ! N

V podrobnostech nalezne i étend¥ pokroéily leckteré nové odvozeni
a ‘mnoho vtipnych upozornéni a poznémek, vyhodné odchylky od b&#ného
zplsobu vykladu jakoZ i Yadu p&knyeh tloh. P¥i tézSich dlohéch byvi
podévén navod, a to nejen vidy kladny, nybri n&kdy také zdporny, totiz
upozornéni na nevhodny zpfsob Yeseni. : ARag e T

V celku lze ¥ici, Ze piiznivy dojem z 1. dilu Mangoldt-Knoppovy kunihy
je timto druhym dilem dotvrzen; projednévéni subtilnich otézek, k mxa!.gkY ‘
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tu dochézi, je metddicky znamenité a spojuje spravnd pfesnd logicky postup
se z¥etely k psychologii toho, jenZ je uvadén do oblasti vy38i matema§1}<y.
Y.

L. Lichtenstein: Vorlesungen iiber einige I‘{la.sse'n nichtlinearer
Integralgleichungen und Integro-differentialgleichungen nebst
Anwendungen. Springer, Berlin 1931, stran X + 164.

Mezi Getnymi publikacemi z teorie integralnich rovnic pozoruhodné
misto zaujimé kniha profesora Lichtensteina, a to jak pavodni latkou, tak
jejim zpracovanim. Pf¥edmétem jsou rovnice tvaru

1
L) + [K (=, 1) {(z) day = v(z) + F {{(2), v()},
: 0

kde F{C(z), v(x)} jest uritd nelinedrni funkciondlni operace provedens
na neznamé funkei {(z) a na dané v(x). Obsah knihy rozpadd se ve dvé
8asti, podle toho, zdali hleddme t. zv. ¥eSeni v malém (t. j. YeSeni jen pro
malé hodnoty |{(z)| a |v(2)|) resp. ¥YeSeni ve velkém. Existenci YeSeni
dokazuje autor v prvém pripad® postupnymi aproximacemi, ve druhém -
p¥ipadé Fesi variatni problém, ktery jest ekvivalentem p¥islusné nelinedrni
integralni rovnice. Refeni v malém poskytuje velmi etns pouZiti, hlavng
v hydrodynamice, kde se vyskytuje na pr. ukol, redukovati nelinedrni
integro-diferencialni rovnice na systém nelinedrnich integrélnich rovnic.
Cetba Lichtensteinovy knihy neni lehké, ale zato jest plna podn&tid, takze
jeji dspéch jest zarucen. Otomar Pankraz.

J. Steiner: Algemeine Theorie iiber das Beriihren und Schnei-
dender Kreiseund Kugeln, herausgeg.v.R.FueterundF. Gonseth,
Ziirich, Orell Fiissli, 1931, XVIII + 345 str., cena K¢& 97,20.

PYed vice ne¥ stoletim, v letech 1823—1826 vypracoval veliky §vy-
carsky geometr rukopis, jenZ teprve dnes pédi jeho krajant, Svycarské
prirodovédné spoleénosti a profesort curysskych Fuetera a Gonsetha vychézi
tiskem. Stoleti! A p¥ece dilo nesestdrlo a jest§ dnes p¥in4si mnoho nového.
V zajimavé pFedmluvsé vydavatelé upozornuji, Ze Steiner, ktery velmi fetné
své poulky uvefejnil bez dikazi (na pf. véty o kuzeloseSkédch dvojnésobns
se dotykajicich dvou kruZnie, k nim# jsem svého dasu podal ditkazy metodou
deskriptivni geometrie v tomto Sasopise), tim spiSe nenaznadil cesty, jimiZ
své vért)y objevil. Na uréitych pfikladech nové knihy vydavatelé ukazuji, Ze
jeho uvahy jiz pfed vice neZ stoletim jsou totoZny s n&kterymi tivahami
cyklografickymi. Ctend¥i musi se hluboce uklohiti pfed veleduchem, jen%
daleko p¥edb&hl svou dobu. Co asi se jest§ taji v rukopisné pozistalosti
Steinerové, kterd se mé podle usneseni Svycarské matematické spolednosti
soustiediti ve Steinerové archivu v Matematickém semindfi university
v Bernu? Spis je rozdé&len na ‘4 oddily: 1. O bodech, pfimkéch a rovinach
podobnosti u krunic a kouli. 2. O mocnosti a geometrickém mist§ bodd
stejnych mocnosti u kruZnic a kouli. 3. O spoleéné mocnosti u kruZnic
a kouli. 4. O tdhlech, v nichZ se kruZnice a koule protinaji. Kazdy oddil se
déli na dvé& kapitoly, prvni obiré se kruZnicemi, druhé koulemi. Steiner
zamyglel kaZdou kapitolu rozdéliti na dv& &ésti, prvou nadepsanou ,,Vy-
vinuti poudek,* druhou ,,Ulohy a sestrojeni uvaZovenych utvara‘. Led
druhé &ést je provedena jen v prvé kapitole prvniho oddilu, ve druhé kapitole
téhoZ oddilu a v prvé nésledujiciho je jen uveden jeji nadpis, ne¥ neni vy-
pracovéana, v dalfich pak jiZ neuvedena. Za to posledni kapitola kondi
dlouhym § 40, kde jsou dopliiky, feSeni a dukazy &etnych uloh o dotyku
a priseku kouli. Ulohy ty jsou rozddleny do t¥{ 4sti, v prvé jsou lehdf
tlohy seskupené podle poétu danych kouli do 8 skupin, ve druhé jsou t&z&i
tlohy o dotyku kouli a ve tfeti t&§Z§i ulohy o priseku koulf. Pfednosti Steine-
rovych praci, jasny vyklad, metodicky postup od jednoduchého a% k nej-
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slozit8j§im tlohém, vhodné oznadeni, které i pii velmi sporych obrézcich
zachovévé plnou nazornost, jsou tu jesté doplnény proti jinym jeho pracim,
kde ¢asto dikazy poucek nepodévs, okolnosti, Ze zde dikazy jsou uvedeny.
Tim stdvé se kniha je$t& mnohem srozumitelngjsi. Zds se mi, ¥e tu vidime
Steinera uitele, ktery pravé v dob§, kdy na rukopise pracoval, byl ,,Privat-
lehrer®, jak se sém na titulnim listé svého rukopisu oznaduje, %ivé se v Ber-
1ing soukromymi hodinami. Vyddni autori je velmi pietni, zachovévajic
Steinerttv sloh i terminologii. Jsem pYesv&dden, ¥e kniha m4 nejen cenu
historickou, nybrZ Ze po ni sdhne i matematik odbornik i matematik usitel.
. Q. Vetter.

E. Kamke: Einfiihrung in die Wahrscheinlichkeitstheorie.
Lipsko 1932. 8° VII, 182 str. K& 97,80.

S rozvojem fysiky v poslednich letech nabyl i poget pravd&podobnosti
neobyéejného vyznamu. Dfive se fysikové domnivali, 7e p¥i dostatedném
spfesnéni viech méficich néstroji je moZno stav télesa (t. j. jeho tvar,
teplotu, elektricky stav atd.) popsati s libovolnou p¥esnosti, a kdy% to neni
snad prakticky moZno, Ze je to v principu myslitelno; fysikélni déni je
regulovédno principem p¥i€iny a nésledku s absolutni jistotou. Nyni v¥ak
jsou fysikové pfesvédéeni, Ze takovy popis neni myslitelny z principidlnich
divodd a Ze fysikdlni zdkony maji pouze charakter vyrokd pravdépodob-
nostnich. -

KdeZto vSak pfi vzniku teorie relativnosti geometrie euklidovskych
a neeuklidovskych prostort t¥i a vice rozméri, potfebné fysiktm, byly
v matematice jiz ve vysokém stupni dokonalosti vyvinuty, neni matematika
v tak dokonalém stavu co se tyZe poétu pravdépodobnosti. Proti tomu, jak
se polet pravdépodobnosti vykladd, jsou vaZné namitky. Mnoho chybi
k dokonalé vystavb® a dosah odvozenych v&t byva znaéng precendn. P¥i
velkém vyznamu, kterého pocet pravdépodobnosti nabyl, je viak jasné
a presné vybudovani poétu pravd&podobnosti jako matematické discipliny
stejné nutné jako pri geometrii. P¥i geometrii pak pot¥eba takového vykladu
neni ani nikym popiréna.

Kniha je pokusem o podobné vybudovéni poétu pravdépodobnosti,
oviem jen jistého vyseku z této nauky: Pojednavéd se jen o rozd&lenich
diskontinuitnich, nikoliv o rozdélenich geometrickych. Vychodiskem je
jako u Misesa definice pravdépodobnosti jako limity relativni frekvence.
Vynechén je vSak Misestv ,,druhy axiom® (nemozZnost systému hry), Ze
limita relativni frekvence je nezévisld na ,,mistni volbé“, jehoZ pripustnost
je beztak sporné. UmoZnéno tak zaroven uZiti na okruh tloh ryze-matema-
tickyeh (éiseln&-teoretickych).

Prvni &sst knihy jedné o spojeni koneéného podtu, druhé nekoneéného
poétu posloupnosti. Nejprve pojednédno o zdkoné adiénim. Ten umoZiuje
pFechod ke klasické definici pravdépodobnosti jako poméru poétu pripadi
pFiznivych k poétu pFipadd moZnych, kteraZto definice mé vyznam hlavné
pro pouZiti na p¥iklady neryze-matematické, tedy t¥eba v teorii her né-
hodovych. Zékon adiéni plati pro koneény podet znakl, ovSem jen pro
vyskyt v téZe posloupnosti, neplati vSak obecn& pro nekoneénd mnoho
znakt. Nésleduje zdkon délici a zédkony multiplikaéni, o nichZ pojednéno
s velkou obsirnosti. N4sledujici paragraf jednéd o nékterych pouZitich, mezi
jinym o tabulece druhych odmocnin, logaritmt, o iteracich ve spojeni s tiva-
hami Marbeovymi, o Mendelové teorii dédi¢nosti. Posledni paragraf prvni
%4sti jednd o st¥edni hodnot& a rozptylu. Zde je také rozbor Petrohradského
problému a pojmu mordlni nadéje. -

Druhy dil je vybudovén na pojmu pole pravd&podobnostniho. Pro
spojeni nekoneéné mnoha posloupnosti pravdépodobnostnich lze za vhod-
nych predpokladd presnd formulovati pravidla multiplikaéni. Ta pak
mohou slouZiti k projednéni tloh z &iselné teorie: Jaké je pravdépodobnost,

Casopis pro p¥stevéni matematiky a fysiky. Rotafk 62. 5
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%e neni mo¥no zlomek kratiti (CebySevova tloha), jaks je pravdSpodobnost, 1‘_

¥e &islo z p¥irozené posloupnosti &iselné je prvocislem. Nésleduje pojednani

o Bernoulliovych polich a o v&tédch limitnich: Bernoulliové, Laplaceovs

a Poissonové. Pak definoviny pravdépodobnostni posloupnésti Bernoul-
liovy, na jich¥ vyznam poukézal Copeland, ktery téZ dokdzal jejich existenci.
Zévérem je zédkon velkych &isel a Lexisova teorie disperse.

: K. Rychlik.

OSSP

REA NS5 Y

Bericht iiber die 2. Tagung fiir Erkenntnislehre der exakten .
Wissenschaften, Konigsberg 1930. Erkentnis IT. Bd., Heft 2—3 (1931). |
N&medti matematikové a fysikové po¥édaji v krétkych obdobich
sjezdy, na kterych jsou pfednéSena sd8leni o soufasném stavu filosofie |
(pFesngji: logiky a noetiky) v&d exaktnich. P¥edndsky a diskuse jsou v nej-
vyS§i mife instruktivni, jak zarubuji jiZ jména ulastnikl. O prvém sjezdu

referoval p. Dr. V. Tardy (Ceské mysl, roé. 26., &. 2., 1931); v nésledujicim
poddm referdt o zpréveé z druhého sjezdu.

Jak odpovida soudasnému stavu, tykaly se pfednédsky dvou obsdhlych
problémi: 1. logického vybudovéani matematiky a 2. vyznamu pojmu

kausality a pravdépodobnosti v dnesni fysice.
Prvni problém byl objasnén ve tiech prednaskéch, a to:

a) R. Carnap pfednéfel o logicistickém vybudovani matematiky.
VyloZil hlavni tése Russellova logicismu, nadeZ se zabyval ndzory F. P.

Ramseye (1926). K definitivnimu vysledku nedospél, protoZe tento smér
poskytuje mo#nosti dalsiho rozvoje. '

b) O Hilbertov® formalistickém vybudovéni matematiky strudné .
sdéleni mél J. v. Neumann. Cena tohoto sdéleni jest vSak zmenSena okol-

nosti, Ze krétee po sjezdu vyslo pojednani K. Gédelovo: Uber formal unent-
scheidbare Sétze der ,,Principia Mathematica’ und verwandter
Systeme (Monatsh. f. Math. u. Phys., 37, 1931), kterym se.situace pongkud. -
méni. Gédel dokézal totiZ nésledujici dileZitou vétu: Budi% » libovolné
rekursivni bezesporné t¥ida formuli. Potom formule, kterd tvrdi,
%e x jest bezesporné t¥ida, nemi%e byti x-dokdzateln4, t. zn. tato
formule nedd se dokézati pouhymi zdvéry vyplyvajicimi ze
t¥idy x. Jinak t¥eba podotknouti, e v. Neumann uvidi velmi jednoduchy
(a pravd&podobnd pavodni) pfiklad na nekonstruktivn{ existenéni dikaz.
¢) O Brouwerov$ intuicionistickém vybudovéni matematiky vy-
klddal A. Heyting. Podle ného intuicionista zavrhuje viru v transcendentni
existenci matematickych predmé&ti, a z tohoto diivodu prameni pochybnosti
k dikazim, které se bezvyhradn& opiraji o princip tertium non datur.
Jako ptiklad, kdy nelze tohoto principu pouZiti, uvddi Heyting Eulerovu
konstantu C. Pfipustme toti%, %e by Dedekindova definice iracionélniho
Cisla platila zcela pfesn& také v intuicionistické matematice, a poloZme si
otazku: Jest C &islo iracionélni &i nikoliv? Dedekindova definice p¥ifazuje
kaZdému raciondlnimu &islu predikét bud ,,vlevo‘ anebo ,,vpravo®, a to
tak, Ze se respektuje p¥irozené uspo¥4déni téchto disel. Podle mindni intuicio-
nisth tato definice jest nepot¥ebné, nebot nepodévé prostiedek, pomoeci
n&hoZ bychom mohli rozhodnout, zdali libovolné raciondlnf
¢islo 4 leZi vlevo anebo vpravo od &isla C (resp. zdali 4 = O).
Proti tomu se zpravidla s hlediska obvyklé (intucionista gy mohl ¥iei ,,kla-
sické*) matematiky namitne, Ze, nenastane-li p¥ipad 4 = C, jisté bud
A < C anebo 4 > 0, a %e o platnosti této alternativy miZeme rozhodnouti
kone€nym, t¥ebas nezndmym, pobtem N krokt, jich¥ jest zapotiebi k vy-
poétu Cisla C s poZadovanou presnosti. Aby intuicionista své min&ni obhéjil,
gostaéi némitku jinak formulovati. Zmindné nédmitka toti¥ vyjad¥uje:
bud existuje celé &islo IV té vlastnosti, %e p¥i vypodtu &isla ¢ po N krocich
jest A < U resp. 4 > C, anebo takové &islo neexistuje, tak¥e pak 4 = C.
Existence ¢isla N neznamené v¥ak nifeho jiného ne? moZnost
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skuteén§ udati ¢islo s po%adovanou vlastnosti a neexistence
znamend moznost, Ze uvedend vlastnost vede ke sporu. ProtoZe
vi8ak nevime, zdali takovéd moZnost nastane, nemt¥eme tvrditi,
Ze éislg N bud existuje anebo neexistuje. A prav® z tohoto dévodu
moZno Fici, Ze tertium non datur nelze poufiti. Mé-li tedy Dedekindova
definice byti pouZitelnd v intuicionistické matematice, nutno ji opraviti.
Brouwer opravil tuto definici tak, aby se mohla primknouti ke skuteénému
vypodtu redlného &isla.*) "

Jest vskutku Skoda, %e ve zpréve nent uveFejnéna predniska F. Wass-
manna o nové Wittgensteinovs kritice logicismu. Pokud jde o diskusi,
byla vlivem H. Hahnovym v celku jednostrannéd.

Z otézek tykajicich se fysiky pYednagel H. Reichenbach o fysikdlnim
pojmu pravdy a W. Heisenberg o zékonu kausdlnim a kvantové mechanice.
Prvé predndska nepfinesla podstatnd nic nového a celkovd byla slabé,
zato vSak velmi jasné a poutné byla pfednsska druhé, ve které Heisenberg
poukézal na neuZitetnost aprioristického pojeti kausality. Cht¥l bych upo-
zorniti na jednu okolnost, o ni# v pfednasce byla nep¥imo zminka, ale ktera
nebyla p¥esné formulovéna. Jedné se o nasledujici:'kvantové mechanika
i prineip relativnosti vedou k uréitému, a to pro ka¥dé vychodisko samostat-
nému, pojeti kausality. P¥i tom vSak neni pfedem zarudeno, %e obd tato
pojeti budou stejnd. Pokud mohu z diskuse o Heisenbergovsd prednésce
soudit, dé se ofekévat, Ze vskutku dospSjeme k jednotnému pojeti kausali-
ty. S hlediska filosofického bude to pak miti za nésledek rehabilitaci uréitych
Machovych noetickych nézord.

Prozatim v otdzkéch p¥ednesenych na sjezdu nelze dospéti k defini-
tivnimu vysledku, a bude proto t¥eba jest& delsi dobu vénovati jim pozornost.

(Pro tplnost uvddim, %e O. Neugebauer prednesl sdsleni o antické
matematice.) Otomar Pankraz.

M. Valouch a, M. A. Valouch: Sedmimistné logaritmy disel od
1 do 120 000.. (Schyéleno vynosem ministerstva fkolstvi a nérodni osvéty
ze dne 25. srpna 1932, &is. 102341/32 — III/4, jako vyudovaci pomiicka
pro obchodni akademie.) Tiskem a nékladem Jednoty deskoslovenskych
matematikl a fysikli v Praze 1932. Stran VIII 4 248. — Cena véz. vyt.
28 K¢&. ;

Na mist§ nového &eského vydéni: Schrénovych logaritmickych
tabulek, které r. 1921 upravil prvni z obou vySe uvedenych: sutort a které.
jest jiZ ddvno rozebrano, vysla nyni pééi obou autort velmi p&kn¥ vypravens
nové kniha, obsahujici logaritmické tabulky v nové, zdokonalené tGprave,
JejiZ hlavni pFednosti proti jingm tabulkém tého# druhu vysvitnou z dalfch
Fadka. i ;
Na osmi strénkéch textujsou v Uvodu sestaveny véty o logaritmech,
po nichZ nésleduje struéné poudeni o logaritmickych tabulkédch jakoZ
indvod, jak se v tabulkéch hledd k danému &islu jeho logaritmus a naopak.
Pak jsou pFipojeny nékteré vysvétlivky k dalfim tabulkdm v knize obsaZe-
nym (logaritmy goniometrickyeh funke{ malych @hld a jejich dopliki,
prevod logaritmi obydejnych v p¥irozené a maopak). Vykladem o vlivu
‘druhé diference, Everettové formuli interpoladni, logaritmech turogitelt
1+47 a Flowerové metod8 vypodtu logaritmd jakoZ i vysvétlivkami
k tabulkdm mocnin, odmocnin, reciprokych hodnot &isel od 1 do 1000,
obvodu, obsahu i praméru kruhu a pozndmkami k tabulce pro pfevod
miry Ghlové a Sasové text knihy konéi. ; :

-~ *) Upozoriiuji, Ze A. Kolmogoroff, poduicen pracemi ‘Heytin%‘pvypﬁ,‘
pokusil se v pojednéni ,,Zur Deutung der inbultionmsmgchqu pglk»‘
(Math. Z. 35, 58—65, 1932) int»er;pretovati formélni pravidla intuicionistické
logiky jakoZto ,,podet tlohovy:‘ (Aufgabenrechnung). = '~ = ooy

e



63

V tabulkach logaritmd &isel jest u kaZdého Yadku diference mezi
posledni mantisou a prvni mantisou nésledujiciho ¥4dku, od niZ se diference
kterychkoli dvou hodnot v tém# ¥ddku mutZe lifiti nejvySe o + 1, takZe
Ize velmi rychle a spolehlivé stanoviti tabulkové diference. U jinych tabulek
byvé za log 10 000 0 pfiddno nékolik strdnek az do 10700 0 a pod., event.
osmimistnych logaritmii. Misto toho v t&chto tabulkdch jsou vynechdny
‘stranky 10000 aZ 12000 a nahraZeny strénkami 100000 az 120000
(pp. 4—43), tedy s argumentem Sestimistnym. V t&chto mistech, kde se
logaritmus nejrychleji méni (tabulkové diference se pohybuje mezi 44 a 36),
je tabulek hodn& t¥eba v poétech procentovych; vyhoda tohoto opatreni
jest tudi# odividné. Vsunuti téchto stranek do hlavni tabulky mé téZ tu
vyhodu, %e se jich vskutku uZivé, kdeZto jinak, jsou-li pfiddny aZ na konec,
zpravidla se na né zapomene, nehledé k tomu, Ze maly jich rozsah nevy-
hovuje. U jinych tabulek byvaji v8echny sloupce oddéleny linkami; v téchto
tabulkéch jest linka jedind (mezi 4 a 5), coZ jest udelnéjsi a prehledn&jsi.

Tabulka logaritme droéitels na 11 mist (pp. 222, 223) je ptipojena
proto, ¥e n8kdy sedmimistné logaritmy nestaéi; mimo to jsou tu téZ anti-
logaritmy (osmimistné procenta k danym logaritmim troéiteld). S tabulkou
Ize jist& vystaditi skoro ve vSech b&inych pFipadech; vyskytne-li se ptipad,
kdy je t¥eba vé&tsi pFesnosti, poslouzi dalsi tabulka (pp. 224, 225) Uplné
a vidy. Logaritmy troéitelt a jich antilogaritmy jsou za¥izeny pro formuli
Everettovu, ktera jest zde vyhodnd, protoZe pro dany polet mist staci
jedind (druhd) centrélni diference, kterd je v tabulce uvedena. Aby se pak
rychle dalo poé&itati, jsou na str. 221 uvedeny hodnoty prvych dvou koefi-
cientd z Everettovy formule a kromé toho sestaveny opravy pro druhou
diferenci podle formule Newtonovy. Poéitacim strojem provede se tudiz
interpolace velmi rychle a s velikou p¥esnosti. .

V tabulkdch druhych a tFetich odmocnin jsou sestaveny vSechny hod-
noty spolehlivé na 7 mist; v tabulce obsahujici riznd éisla bylo p¥ihliZeno
k hodnotam vyskytujicim se nejéastéji ve vzoreich obsahujicich 7, e; kromé
toho jsou tu uvedeny druhé a tieti odmocniny z &isel 2, 3, 10 na 20 mist.

V obrazech cifernych 5, 50, 500, 5 000, které vznikly zvySenim posledni
¢islice p¥i zkracovani na dany podet mist, jest éislice 5 oznadena vodorovnou

prickou nahofe (5), takZe lze vSechny hodnoty spolehlivé zkracovati.
Lze s jistotou ofekavati, Ze se dostane témto tabulkdm pravé pro
zmin&né jejich pfednosti v kratké dobé hojného a zcela zaslouZeného roz-
Sifeni a to nejen na obchodnich akademiich, pro néZ jsou zvldsté urleny,
nybrz i na mnohych jinych mistech, kde se takovychto tabulek &astéji
uzivé, Jest také oprédvnéna nadéje, Ze brzo téZ vyjde ozndmend Cést II.
(tabulky trigonometrické) a &ast IIL. (tabulky rdznych funkei a formuli),
jejiz vydani bude 8in zvlasté zasluiny. V. Trkal.

JeSt& k »Uéebnilcic prof. Fr. R4dla.

V roéniku 61. tohoto &asopisu otiskl jsem na str. 211—223 ¢lanek
»Pozndmky k é&ldnku prof. Fr. Rédla...“; na tento &ldnek odpov&dsl
prof. Radl francouzsky psanym letdkem ve formé dopisu; obsah a forma
tohoto letdku mne nuti, abych se jim — a& nerad — zde zabyval. Nebudu
se vibec poustéti do odborné stranky vécil) — v tomto ohledu viz mubj
vyse citovany &lanek — nybrZ pokusim se pouze osvétliti polemické metody

rof. Rédla. NapFed si dovolim strudné uvésti, o8 jde. Roku 1931 vydala
eskd matice technickd knihu prof. F. Rédla ,,Udebnice matematiky pro
vysoké uéeni technické (zkrdcend ji budu citovati slovem ,,U&ebnice‘‘);
tato kniha byla nep¥zniv¥ posouzena v Lidovych Novindch (prof. K.Cuprem)
a v Nérodnich Listech (prof. K. Rychlikem); podrobnou — rovn&% odmi-

1) A¢ by i po této strénce tento letdk poskytl hojnou Zer.
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tavou — recensi otiskl prof. Petr v tomto Sasopise (roé. 61, str. 81—90;
tento ¢lanek budu v dalSim citovati jako ,,Recensi‘‘). Na tuto Petrova
recensi odpovédél prof. Radl ve Strojnickém obzoru (roé. XI, str. 471—472;
v dal§im citovdno jakoZto ,,Qdpovéd‘‘). Odpovéd prof. Radla rozebral
jsem ve zmin&nych ,,Poznédmkach® (tento Sasopis, roé. 61, str. 211—223).

ato vydal prof. Radl svij letdk, kterym se zde budu zabyvati. Poddm zde
cely tento letdk v prekladu, pfi gem% k jednotlivym jeho odstavetm ihned
piipojuji své poznamky. Kde se mi francouzské znéni originélu zd4 dilezité,
p¥ipojuji je v pozndmkdch pod &arou.?) Letdk prof. Radla zalind takto:

Pane,

dovoluji si Vam jakoZ i n8kterym odbornikém u nés a zvlastsé v ciziné
zaslati tento dopis. Obsahuje moji odpovéd na t¥i kritiky mé knihy
,,UBebnice matematiky‘. Tato kniha je uréena mym posluehaéﬁfn
z &eského vysokého uéeni technického v Praze a byla vydéna spo-
lednosti této ¥koly.?) Uspéch u zkousek vzristd neobydejndt) dik
této knize.

Toto dilo konkuruje s nékterymi knihami komitétu, ktery
I { vydava ¢esky matematicky &asopis.’) Jsem dalek toho, tvrditi, Ze
toto jest pFi¢inou nepochopitelné kritiky s této strany a Ze moje
kniha nepotfebuje zdokonaleni. Ale chei ukdzati v tomto dopise,
jak moji t¥i protivnici &ini ve svych kritikdch nesprdvné tsudky.
Ukéa#i, ze pidi dlouhé 8lanky, ve kterych se marné namahaji nalézti
v mé knize asponl malé chyby, zatim co tito t¥i pdnové se neodvazuji
informovati tyté% &tend¥e o detnych a hrubych chybéch, které jsou
v né&kterych knihdch jejich komitétu.

Prof. Réadl V%tyké tedy svym tfem kritikim (jak bude z dalSiho
patrno, jde o prof. Cupra, prof. Rychlika a o mne) hlavng dvé véci: 1. Ze se
dopoustdji ve svych kritikdch nespravnych tsudkd; 2. Ze zamléuji chyby,
obsaZ¥ené v knihdch vydanych Jednotou &l. matematikt a fysikf. Po-
divejme se tedy, jak prof. Radl tato své tvrzeni dokazuje.

Leték prof. Radla pokraduje takto: .

; 1. Pan V. Jarnik pife v Zasopise svrchu zmin&ném (61, str.
{211—214)8) — (tento &asopis odmitl moji odpovéd adresovanou
p. Jarnikovi) — Ze jsem udinil ve své Ugebnici chybu tim, Ze jsem
vySetfoval pred definici derivace limitu 2®— 3z + 2/z—2 pro
x = 2, ,,ponfvadz stadi hledati limitu vyrazu x — 1, ktery se rovné

,w2~— 3z + 2/x — 2“. V technické revui namitl jsem?) jednak,.Ze
II ! spojité funkce x — 1 nemiiZe byti rovna nespojité funkei 2 — 3z +

+ 2/z — 2, jednak Ze tato funkee mé pro z = 2 limitu, nikoliv
hodnotu, zrovna tak jako derivace lim f(z + k) — f(z)/h pro h = 0,
tak¥e jest uZitelno vysetfovati tuto funkei pfed derivaci. P. Jarnik,
v rozpaditém slohu, potfebuje t¥i strének k tomu, aby pripustil
moji prvni ndmitku a nezminil se vibec o druhé. Jeho tsudek je
nespravny. .

2) Francouzské citaty cituji i s event. tiskovymi chybami. Pro usnad-
néni prehledu odisloval jsem jednotlivé Sasti Letéku Fimskymi é&islicemi.

%) V originéle ,,par une association de cette école*‘. Minéna tedy Ceska.
matice technické. !

4).V originéle ,,énormément*‘. .

5) V originéle ,,d’un comité qui fait paraitre un journal tchéque de
mathématiques''; minéna tedy Jednota &sl. matematikl a fysika (& snad
jeji vybor?) a Casopis pro péstovani matematiky a fysiky.

$) Zde i v dal¥im mindény tedy moje Poznamky.

7) V originéle ,,dans une révue téchnique; mingna tedy ,,Odpoveéd™
prof. Rédla ve Strojnickém obzoru.
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V tomto odstavei jest jedna véc zcela nesrozumitelnd: prof. R&dl
tvrdi, e ve své ,,Odpovédi* namitl cosi proti mym ,,Pozndmkém. To
prece neni mozno, vidyt moje Pozndmky byly napsany az po jeho Odpovédi!
Ve své Odpovédi mohl prof. Radl namitati néco leda proti Recensi prof.
Petra (nebo proti kritikdém prof. Cupra a Rychlika); je¥to v8ak v celém
citovaném odstavei Letdku je ¥ed jen o mych Pozndmkéch, nechme tyto
ostatni kritiky stranou a vSimnéme si jen, zda jsem ve svych Pozndmkach
napsal néco, co by opraviiovalo vytky prof. Rédla.

Predevsim mné prof. Radl vytykd, Ze tvrdim, Ze vyraz = — 1 se rovné

22—3x 4+ 2 (zx—2)(x—1) , v
vyr = . k s
2z = pry— Tyto dva vyrazy se vSak sobg

rovnaji jen tehdy, neni-li z = 2. Ale vytka prof. Rédla je tpln& bezpod-
statnd; nebot v Pozndmkdch na str. 211 (¥ddek 3. zdola) pravim vyslovng
,,mebot oba vyrazy jsou si rovny, vyjma pro hodnotu m2==-23“; rovnéz na
x> — 3z + 2

str. 213 (fF4dek 6—8) pravim: ,,p¥i poditéni limity lenz ———5 — mohu
se tedy omeziti na hodnoty x 4 2; pro vSechny tyto hodnoty jest viak
ﬁj—?’x—‘?ﬁ = x— L1.“ Prof. R4dl mne tedy nesprdvné cituje: vynechs '
z mfféhj; citdtu dodatek ,,vyjma pro z = 2 a pak mi vyd&te, Ze jsem ho vy-

- nechal.8)

Za, druhé tvrdi prof. Radl, Ze mu ve svych Pozndmkéch vytykdm, Ze
nemsl uvedenou limitu vySetfovati pYed definici derivace. Nevim, jak na to
prof. Radl p¥isel; nikde ve svych Pozndmkdéch jsem nic takového nenapsal —
ale touto mali¢kosti nebudu se zde podrobné&ji zabyvati.

Leték prof. Radla pokraduje takto:?)

2. Déle (str. 218) se domnivé, %e mij vypolet chyby A (ab)
souéinu ab, kdyZ chyby da, 4b hodnot a,b jsou znédmy, jest ne- |
sprivny; nevi, %e tento vypolet je ve shod® s Enzyklopadie der
mathem. Wissenschaften, 1. sv., str. 978 a s celou ostatni literaturou.
Rik4, kdy% a, a jest hodnote pFesné resp. p¥ibliznd, %e maximum
chyby hodnoty @ & rozdil | a —a | (v limité diferencidl da) jsou dva,
rizné pojmy s rlznymi zékony; jakoZto vychodisko piSe vztah

a—da < a < a + da.

To je proti literatufe a je to nesprdavné. Nebot pifeme-li rovnéz
III{b— 4b < B < b + A4b10) a nésobime-li, obdrZime ab — adb — bda -+
+ dadb < af < ab + adb + bAda + Aa Ab; poloviéni rozdil hranic
adb + bda je podle p. Jarnika chyba soudinu; ale tato metoda
a tento vysledek jsou nespravné. Moje metoda davé diferencovénim
spravny vysledek N

A4 (ab) = adb + bda + &, € = Aa Ab.

Vytécka, které uzivé p. Jarnik fikaje, ¥e jeho podet m4 jinou
ideu meZ tu, kterd' dévé nespravny vysledek adb + bda, nemiite
mu pomoci z rozpakdl, protoZe nemize ¥ici, kterd je tato idea a hlavné,
kde je chyba v mé metod¥. Jeho tsudek je nespravny.

8) Citat z mych Poznidmek, uvedeny v Letdku II. v uvozovkéch, neni
ostatné doslovny, jak by se Stend¥ mohl snad domnivati. V daldim setkéme
se vlak s mnohem vaZn&j§imi p¥fpady nesprdvného citovéni. ‘

%) Prosim Ctend¥e, aby vénoval tomuto odstavci III zvlastni pozor-
nost; zjisti zde véci zcela neuvéfitelns.

10) V origindle je a misto B; patrnd chyba tisku.
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Prof. Rédl tedy tvrdi pfedeviim, %e mu neprévem vytykém ve svych:
Poznémkéch na str. 218, Ze jeho vypolet chyby soudinu ab (jsou-li dany
chyby &initell a, b) je nesprévny; za druhé tvrdi, %e k této vytce p¥ipojuji-
nesprévné uvahy; a koneénd tvrdi, Ze se ndjak vytdsim. Podivéte-li se do-
mych Poznémek, nenajdete tam nic takového; je prost& nepochopitelno,.
jak prof. Rédl mohl néco takového napsat. Ale véc je je¥td horsi, vySetiime-li:
ji od zadatku. Prof. Petr ve své Recensi na str. 87—88 napsal:11)

,,Upozoriiuji jesté na odst. 27 nadepsany ,,chyba neodvisle proménné-
uréend z chyby odvisle proménné*,*) ve kterém p: autor b8hem vykladu:
sméSuje dva pojmy: horni hranici pro abs. hodnotu chyby, které se do--
poustime, zavadime-li misto pfesné hodnoty a hodnotu a,**) a diferencigl!
velitiny a. Jsou to dva docela riizné pojmy, pro néz jsou platny razné vztahy.
O diferencidlu da zde p. autor mluvi dokonce tak, jako by to byla velidina
nule rovné.‘

'~ Na to odpovédél prof. Rédl v Odpovédi takto:

,»Na str. 88 sh. domnivé se prof. Petr nespravné, jsou-li @, b &isla
rieuplné, 4da, Ab chyby s nimi spojené, Ze chyba v soudinu ab jest adb -+ bda;
prititéni korekce Aadb je podle prof. Petra nep¥ipustné a odporuje tsudku.
Z tohoto nesprédvného usuzovéni prof. Petra vznikaji v recensi dalfi jeho-
nespravné predstavy. Tyto véci se probiraji na st¥edni Skole a na str. 88
pokladé prof. Petr ,,tuto okolnost za neodpustitelnou* a takto sebe sama
kritisuje: ,,Takovymto zpisobem se studenti, ktefi se b&hem studii stfedo-
gkolskych naudili spravné numericky poéitat, tomu zase odnauduji.* «

7 t&chto citétd je vidét, Ze prof. Radl reaguje ve své Odpovédi na ndco,.
co v Recensi prof. Petra viibec neni. Proto jsem se na prislusném mist& svych
Poznamek vibec nepoustél do odborné stréanky véci, nybrz jsem prostsé
a s dfrazem konstatoval, Ze prof. Radl vyé&ité prof. Petrovi néco, co v Re-
censi prof. Petra vibec neni (viz zatrzené misto v mych Poznamkich,
na str. 219);12) na tuto okolnost upozornil ostatné téZ prof. BydZovsky ve:
svém E&ldnku ve Strojnickém obzoru (rod. XII, str. 47—48). KaZdy by ote-
kéval, %e prof. Radl uzné své nedopatieni nebo aspoil Ze bude mlcet; ale
prof. Radl zvolil ve svém Letédku (odst. ITI) zptisob obrany mnohem origi-
nalngji: uvede ono misto o chyb& soudinu ab jeStd jednou (ve zménéné

*)- Ani nadpis, jak ¢tend¥ snadno postfehne, neni prost nedopat¥eni..
**) P..autor znadi tu horni hranici ‘Ada, takZe jest,
e—da<a<a+ da.

1) Gislovené poznémky pod Sarou jsou ode mne, hvézditkované
poznamky jsou souddstky citéti. ; g e

12) P¥{slu$né misto v . mych Poznamkdéch. (str. 218—219) vypadé
takto: nejd¥ive jsem na str. 218219 oecitoval potFebnd mista z Recense
prof. Petra a z Odpovédi prof. Rédla, nade? jsem na str. 219 pFipojil tuto
poznémku (nic vice & nic méné): : LR ; ; ‘

,»Tedy: v (O5) mluvi prof. Radl o tom, %e mu prof. Petr vytyké cosi
o chyb& soudinu ab; ani v (K,) ani nikde jinde v recensi prof. Petra nic tako-
vého neni! 'V (Og) pliznéva prof. Rédl vyslovnd, Fe vytka prof. Petra v (Ks)
jest oprévnéna; ale odsudek ,takovymto zpusobem se studenti, kteri se
b&hem studii sttedofkolskych naudili sprévné numericky poditat, tomu zase
odnauduji®, ktery prof. Petr v (K,) k této vytce pFipojil, neuvédi prof.
Rédl v prisluiném odstavei (O4), nybrs spejuje jej v (05) s vymysSlenou
vytkou prof. Petra a ¥iké, Ze tim prof. Petr ,.sebe sama kritisuje’.
© . Nedivil bych se; kdyby mi étend¥ neveétil, Ze cituji sprévné; v tom
p¥ipad$ jej prosim, aby.si prislu¥né mista sm prodetl® = ..

Ctené¥, ktery neletl mé:Poznamky, nebude snad rozumét tomu, co
znadi citéty (0g), (Ky)s (0g)s (Ks); ale muze zajisté z tohoto eitdtu poznat,
%e v n¥m neni ani slovo z toho, co mi prof. Rédl vytykd v Letéku, v odst. T1L.
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.a rozsitené forms) a tvrdi ted pro zménu, Ze jsem to napsal ja! Nad tim se
u¥ &lovéku skuteénd zadind todit hlava; ale prosim &tenédfe, nev&Fi-li mng,
aby si sdm prohlédl str. 218—219 mych Poznamek a sdm se pFesvdddil,
¥e jsem tam nenapsal ani slova z toho, co mné prof. Rddl v odstavei IIT
prisuzuje.

Daldi odstavec Letaku prof. Radla vypads takto:

3. P. Jarnik byl pFed uvefejnénim své kritiky mnou informo-
vén, Ze nékteré popularisované vyklady v mé knize jsou opsdny?3)
v podle cizich knih a Ze vice neZ dvacet zahrani¢nich udenct posoudilo
" { pFiznivé tyto vyklady, v tom p¥ipadd, Ze matematika je pouze po-
mocnou védou.) P. Jarnik proti minéni vSech téchto vynikajicich
udenct, o nichZ se viibec nezminil, posuzuje tyto vyklady jako chyby

(str. 214—215, 221).

K tomu staéi snad tato pozndmka: neni mi zndmo, %e by néktery
zahraniéni matematik byl napsal recensi o Uéebnici prof. Radla. Zminéné
ptiznivé posudky jsou asi recense ondch zahraniénich knih, jichZ prof. Radl
p¥i spisovéni své Ulebnice uZival.

Letak prof. Radla pokraduje takto:

4. P. Jarnik tvrdi (str. 219—221), Ze jsem definoval symbol eix -

vztahem eix = cos « + ¢ sin x a Ze uZivdm vztahu eix.ely = eilx+y),
aniZ jsem ho dokédzal. Jeho tsudek je nesprédvny. Pravim ve své
knize (str. 120): ,,Jako funkce y = Cear hovi rovnici ¥y’ = ay, tak
rovnice ¥’ = 1y mé FeSeni C (cos x + 7 sin z) &ili symbolicky Ceix;
poloZme eix = ( (cos = + 4 sin z), odkudZ pro = 0 méme C = 1.** .
Symbol eix je tedy definovén jako YeSeni rovnice y’ = iy, tedy jako
mocnina a addiéni teorédm je samoziejmy (jediné FeSeni rovnice
y’ = 1y jest Ceix nebo eilx+a) nebo eix eia, odkud? eix . gia = Ceilx+a);
pro z = 0 jest C = 1. Ale jeZto tento dlikaz plati pro mocnost eax,’
je zbyteény pro funkei eix).15)
v P. Jarnik miZe otev¥iti knihu o monoperiodickych funkeich,
vydanou komitétem, jehoZ je &lenem, najde tam (§ 13) definieci
symbolu eix vztahem eix = cos x + ¢ sin z, rovnd% tam najde vztah
eix . ely = eilx+y) bez dikazu.

Vidite, pane, Ze p. Jarnik se marné naméhd nalézti v knize '
technické spolednostil®) touZ chybu, kterou miZ%e vskutku nalézti
v knize svého komitétu.l?’) Ale prosim Vés, pane, abyste uvéZil,
%Ze neomezeny podet stranek namifenych proti mné jest reservovéan
v Sasopise pro p. Jarnika, pro mou obranu ani ¥adek; je tedy t¥eba,
abych si platil sdm vytiSténi této obrany. TentyZ odstavec této
knihy komitétu dokazuje (str. 90—91), %e funkce f(z), p(z), plati-li
vztah'®) f2 4 ¢* = 1, jsou identické s cos z, sin z; absurdnost,
ze eliptické funkce cnz, snx jsou goniometrické, je tedy dokézéna.
V odstavei V tvrdi tedy prof. Rédl pfedevSim, %e jsem mu nepravem

vytkl chybu p¥i vykladu o funkei eix. Na doklad toho cituje v uvozovkéch
- ze své Udlebnice (str. 120) toto:

13) V originale ,,copiées‘‘.

14) V originéle: ,,c’est & savoir, si les mathématiques sont seulement
une science accessoire'‘.

15) V origindle: Mais cette démonstration agant lieu sur le puissance eax,
elle est superflue sur la puissance eir. (sic!)

16) V originéle ,,de ’association technique‘‘.

17) Sie! V originéle ,,dans le livre de son comité‘.

18) V originéle ,,8’il y a lieu la relation‘‘ (sic!).
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»Jako funkce y = Cear hovi rovmici ¥ = ay, tak rovnice
B {y’ = 1y m4 YeSeni C (cos'z + 4 sin ) &li symbolicky Ceix; poloZme
eix = C (cos « + ¢sin 2), odkud? pro z = 0 mame C = 1.%
Tento citat je zcela nespravny. V USebnici na str. 120 stoji toti# toto:
5V § 32. uvaZovali jsme relaci 3’ =— ky ashledali jsme, %e ji vy-
]hovu]i ]e.dlip’é: funkee y=yoe—kx. Pro k=— ; zni relace tato Y=y
a vyhovuje ji funkce, kteréd se derivovénim a# na faktor i neméni.

Jest to funkce Ceix, té% vSak funkce C (cos & + ¢ sin x). Polo¥me
;ed;(; elxl s C (cos 2 + 4 sin 2); dosadime-li pro z = 0, shledédme,
e 0 =1.

To je pfece néco docela jiného! Jak se tam ty zmény dostaly? V Po-
zndmkach na str. 220 (v poznémece pod éarou) jsem se pYedeviim podivill®)
- tomu, pro¢ bere prof. Radl rovniei y’ = —ky pro k= —1i a proé nebere
rad8ji jednodufeji rovnici y’ = ky pro k = 4, kdy# prece jiZz d¥ive rovmici
y’ = ay vySetfoval. A hle, v citdtu B) se najednou objevi rovnice Y = ay
misto phvodni rovnice y’ = — ky! Za druhé jsemn tamtéz (Poznémky,
str. 220, Yadek 16—18) zdbraznil, %e rovnici eir = cos 2 + ¢sin z teprve
definujeme znak (¢ili symbol) eix. A ejhle, v citdtu B) se najednou objevi
slovo ,,symbolicky*. Jinymi slovy: prof. R4dl pozménil citét ze své vlastni
knihy ve smyslu mych vytek a pomoci tohoto pozm&nsného citdtu snai
se pak dokézati, Ze moje vytky byly bezpodstatné.

V druhé &asti odst. V pfechézi prof. Radl k druhé ze svych hlavnich
vytek, formulovanych v odstavei I: %e totiz umysIné mléim o chybich,
obsaZenych v knihdch Jednotou vydanych. Jako priklad uvadi v odst. V
knihu o monoperiodickych funkeich a s rozho¥&enim upozoriiuje na to, Ze
v této knize mohl bych gkutedn& nalézti chybu, kterou se marnd snaZim
nalézti v jeho Udebnici. Cten4¥ musi miti dojem, Ze jde o knihu, na jejiz
vydéni jsem mohl miti vliv — viZdyt pravi pfimo ,,v knize svého®%) komi-
tétu‘‘. Prihlédneme-li vSak bliZe, shleddme, Ze jde o knihu F. J. Studnidky
»Vyklady o funkeich monoperiodickych‘‘, kterd vysla r. 1892. J4-pak jsem
se zbabéle vyhnul povinnosti, recensovati tuto knihu, tim, %e jsem se narodil
a% v r. 1897.21) :

Této druhé vytee (totiz zamléovéni nedostatkl knih Jednotou vy-
danych) je vEnovén také ndsledujici odstavec Letédku, jenZ zni takto:

_Podivejme se, jak jest pojednimo o podobném symbolu, ve
vektorovém poétu téhoZ komitétu; tato kniha' jest doporudovéna
s velkou reklamou. Jsou-li dény (str. 8—13) vektory U, 8B, méZeme
je vyjadiiti . soudtem komponent a obdr¥ime nasobenim (24x -
+ jAy + £Az) (iBx + §By + £Bz)*®) devét &lent. ,,Zékon distri-
butivni plati per definitionem, nadez zékon distributivni pro soudin
skalérni a vektorovy jest specidlnim p¥ipadem.* Distributivni zédkon
VI {soudinu skaldrniho a vektorového je takto dokdzan. Je-li pak mo¥no
nalézti tak hrubou chybu v kterékoliv knize v cizing? P. Jarnik
nevidi, Ze celd kniha je zalo¥ena na této absurdnosti, nadto, Ze
nékteré stranky jsou uplng absurdni a Ze podet ostatnich chyb je
velmi veliky. P. Jarnik neodvaZuje se mésti pfed svym prahem
a j& nemam dosti penéz, abych platil (neni to jinak mo¥no) otist&ni
viech hrubych chyb, jeZ jsou v n&kteryeh knihéch komitétu,. jeho#
je p. Jarnik Elenem.

1) To nebyla jeSté vytka, leda ve smyslu.didaktickém.

20) T. j. Jarnikova.

%) Jeito se nepoultim zde vibec do odborné strénky véei, nebudu
zde héjiti proti dtoktm prof. Radla ani knihu Studnitkovu ani v ndsleduji-
cim knihu prof. Dusla; ostatnd po tom, co jsem v tomto Elénku ukézal,
mné to &tend¥ jisté promine. G R A

#2) Tiskovou chybu (Bz misto spravného ‘Bx) jsem opravil.
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Tento odstavec je psén. takovym slohem, %e se mi p¥iéi o ném mluviti.
Poznamendvém jenom, %e jde o knihu prof. Dusla ,,Uvod do vektorového
podtu‘‘; prodetl jsem si podrobné str. 8—13 této knihy, ale vétu ,,Zéakon
distributivni plati per definitionem, nadéeZ zdkon distributivni pro soudin
skaldrni a vektorovy jest specidlnim piipadem‘ (na niZ vSechny invektivy
tohoto odstavece v podstaté spodivaji) jsem tam nenaSél. To bylo ovSem
pro mne — po viem pifedchozim — uZ jen zcela malé p¥ekvapeni.

Letak prof. Rédla konéi se pak nésledujicim odstaveem, ktery uvadim
jen pro uplnost (netykéd se mé osoby a nejsem tudiZ povolén k tomu, abych
jej rozebiral):

5. Dva jini pdnové neodvéZili se psati o Cetnych a hrubych
chybéch; je% jsou v nékterych knihdch komitétu, ale snaZili se marné
upozorniti v dennim tisku aspon na malé chyby v knize druhé spo-
le&nosti. Psal jsem ob8irné o nespravnych usudcich, které uéinil ve
své kritice p. K. Cupr, redakce novin odmitla moji odpovéd. Ale sami
moji odptrei povazuji kritiku p. Cupra za nepoda¥enou, takZe jest
zbyteéno, abych se ji zabyval.

P. K. Rychlik, élen komitétu a autor druhé kritiky, kterou
podtrhl &ervenou tuzkou a poslal Slentim vysoké Skoly technické,
VII ) tvrdil neddvno pii své vefejné prednéasSce, Ze jedna z mych praci
publikovanych ¢esky obsahuje chyby. VSichni odbornici z university
byli mnou pozvani, aby slySeli vyklad chyb od p. Rychlika. V&ichni
prisli. P. Rychlik sdm ztstal doma. Moje prace byla potom pFijata
v ,,Acta mathematica a v ,,Mathematische Zeitschrift‘‘. Z tohoto
divodu nefetl jsem kritiku p. Rychlika.

Pfijméte, pane, projevy mé ucty.

V Praze, 26. dubna 1932. . Frantisek Réadl,
Praha XII, Budedski 28.

Prehlédnéme jesté jednou hlavni vysledky tohoto rozboru. Zjistili
jsme, Ze v odst. II prof. R4dl cituje mé Poznamky, vyneché p¥i tom
slova ,,vyjma pro hodnotu z = 2% a pak mi vyé&te, Ze j4 jsem je vynechal.
Zjistili jsme, %e v odst. III piSe dlouze a Siroce o jakychsi mych vytkdch
a tuvahéch, které jsem vabec nikdy nenapsal. Zjistili jsme, %e v odst. V
cituje nespravné svoji vlastni knihu a timto pozménénym citdtem snaZi se
dokazati bezpfedmétnost mych vytek. Zjistili jsme jes§t& n&kolik jinych
véci, které nebudu opakovati. .

Upozoriiuji jesté na to, %e Rédlova Ubebnice, recense prof. Cupra,
Petra i Rychlika, Odpovéd prof. Rédla, jakoZ i mé Poznédmky vy&ly Sesky.
Nemél by tedy francouzsky letédk prof. Radla pro cizince vibec vyznamu —
nebot Elovék, neovladdajici deStinu, nemohl by se pFesvédditi o spravnosti
adajb prof. Radla a tato okolnost je pFece p¥i polemickém spise rozho-
dujici. Zd4 se mi tudiZ, %e francouzské roucho Letédku je pouze zbyteénou
ozdobou. ' ;

Povsimnéme si na konec jeSté jedné neddslednosti: prof. Radl, jak
"je patrno z odst. I, chtél ve svém Letaku odpovédéti na kritiky o své Udeb-
nici. Z t&chto kritik byla oviem nejzévaZn&jsi Recense prof. Petra (oti§téné
v odborném 8asopise); o této recensi se vSak prof. Radl v Letdku vibec
nezmifiuje, za to vénuje pfevéZnou vétdinu Letéku mym Poznémkém,
létgré xgtri\?stné vibec nebyly kritikou jeho Ubebnice, nybr# rozborem jeho

povédi.

Ctena¥ jist¥ pochopi, %e timto Sldnkem pova¥uji diskusi pro svou osobu,
za skonfenu. - V. Jarnik.

J. Kiepelka: Anorganické chemie. (Podle fakultnich p¥ednéfek
pro chemiky a farmaceuty.) Vydal Spolek feskoslov. farmaceutt a pro tisk
upravil F. Toul. Tiskl Melantrich, Praha 1932. — 408 str. — Cena K% 97.—.
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Tato kniha, mé sloufiti jako¥to prvy tived do studia chemie na p¥irodo-
védecké fakultd university (pro prvni dva semestry). Potfeba takovychto
tvodnich knih (po p¥. pfednéSek) v nadi literatu¥e i na, jinych oborech jest
velmi naléhavd, jak uzné zajisté kazdy student i profesor; po této strance
kniha prof. K¥epelky vypliiuje opst jednu citelnou mezeru v nad nebohaté
literatufe udebnicové. Ze na ni upozoriiuji i v tomto Casopise, je pocho-
-pit?}né JiZ proto, Ze posluchadi fysiky musi miti jisté zékladni znalosti
2 chemie. , . ;

Co na této knize sludf 2v1&5t8 oceniti, jest predeviim jeji ,,C4st vie-
obecnd** (str. 7—79), pojednavajici o zdkonitostech v chemii (prvek, zékon
-zachovani hmoty, energie a zdkon o stélosti prvkd, zakladni stechiometrické
zékony o sluovéni, atomové teorie, teorie molekulérni a t¥eti zékon stechio-
metricky, skutetnd hmota a velikost molekul, &islo Avogadrovo, asociace
{polymerisace) a disociace molekul, vztah ekvivalentu k atomové véze,
odvozeni atomovych vah & dne¥ni soustava atomovych vah, vyjéd¥eni
-chemického sloZeni chemickou formuli, reakéni rychlost a chemicka rovno-
véha, pravidlo fézi a rovnovaha systému heterogenntho, katalysatory,
.chemickd afinita a mocenstvi (valence), teorie elektrolytické disociace,
-elektrolytické potencily, Beketovtv pokus vykladu afinity, dnedni nizor
o elektroafinit§, polarita chemickych sil (vazeb), klasifikace prvki, periodicky
zékon Mendé&lejevilv, praktické uZiti periodického zikona, zdanlivé
-odchylky periodického zédkona a novodobs interpretace periodického zdkona).
— Tato cast davé Etensfi-zaddtednikovi nahlédnouti do chemické védy
‘ve vlastnim slova smyslu, nebot z ni pozné, %e chemie pirestala jiZ byti —
bohudiky — v&dou vice mén& popisnou, ¥e nent Jen wZitenou sbirkou nej-
riizn&jsich ,,receptd‘ a Ze &m déle tim vice se bliZi fysice svymi metodami,
podobnymi t8m metoddm, jakych uiivala fysika JiZz ddvno; chemie musi

~totiZ s fysikou v budoucnosti do jisté miry splynouti jako¥to jedna z jejich

Lésti. — V tom je tedy nepopiratelny pokrok této udebnice'i proti knihédm
-daleko obsahlejsim neZ jest a mtiZe byti tato kni¥ka tivodni. Rozumi se samo
sebou, Ze tu jsou obsafeny jen zékladni véci, ale za to jsou vyloZeny uplng
sprévnd, velmi jasnd a prehledns. . SR

Druhé a obirn&jsi ,,Cé.s‘tv systemagticks’ (str. 83—397) probird p¥e-
/hledn$ jednotlivé prvky v poFadi daném osmi skupinami periodicks soustavy
{vodik a jeho sloudeniny 83—117, 1. skupina per. soust. 119-—146, 2. sku-
pina 146-—181, 3. skupina 182201, 4. skupina 201—235, 5. skupina
235—281, 6. skupina 281--322, 7. skupina 323347, 8. skupina 347~—f97),
— V této popisné &ésti jsou probréany hlavni viastnosti prvka a jejich dile-
Zit&jSich sloudenin; jako dodatek k této ¥dsti jest i‘igjen latinsky abecedni
seznam hlavn® téch anorganickych' litek (a sloudenin resp. pifpravki,
obsabujicich anorganické soudssti), jez budou pojaty do prvého vydéni
Leskoslovenského Iékopisu. =~ - Sh A ‘ i :

Knihu prof. K¥epelky lze s nejlepsim svddomim -v¥ele doporuditi
kaZdému chemikovi resp. fymkovx»z&éﬁte%nﬂm, wstupujicimu na “fakultu
prrodovédeckou. Lze doufati, Ze kniha dojde zaslouZené pozornosti; zvlasts
v kruzich, pro né% je urfena, a Ze se v brzku dodkéme nového jejtho vydsni,
v némi by bylo dob¥e p¥ipojiti jest§ seznam vybrangch uebnic ;@Wé
<hemie védecké literatury sv&tové k dalfimu studiu a. vEeny rejstéik, jonz
by ufivéni knihy velmi vsradnil. Pt a7 e Ve el

G. Joos: Lehrbuch der. theorstischen Physik, Leipzig 1932
Stran XV + 644; 157 obr. — Cena K& '204,— j 6 22 e i

Napsati moderni ubebnici teoretické fy ® i
presp¥ilis, jest jisté kol velmi nesnadny. B bu pr Stastr
latky resp. o vhodné jeji omezent, déle pak o takovy zptsob vykladu,
by jednak zachovéval urdité niveau, jednak viak Stend¥i neztSro

iTozuméni svoji piilisnou’ stradnosti nebo pHli¥ vysokymi poZa
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pFedbé’nou jeho prapravu jak po strénce matematické, tak fysikélni; snaha
podati, pokud mo#no, struéné a logicky prehledn® vyklady o vSech. dile-
zit&jsich partiich dnesni teoretické fysiky miZe totiZ snadno svésti autora
s pravé cesty. ;

Uvedend kniha Joosova pokousi se o spravné feSeni tkolu pravé
naznadeného a lze ¥ici jiz predem, Ze je to pokus celkem Stastny. Mohou
byti sice r@izné ndmitky proti vybéru latky: jeden posuzovatel pfdl by si
na p¥. miti v knize uréité partie probrény dikladnéji a jiné s mensi obSirnosti,.
druhy pak byl by t¥ebas minéni pravé opatného. Tedy vybér latky jest do
jisté miry prec jen také véci vkusu. A v celku vzato, kniha Joosova
prozrazuje dobry, misty velmi dobry vkus autorGv. Jest p¥irozeno, Ze né-
které partie jako na pF. obecné teorie relativnosti nebo vedeni elekt¥iny
v elektrolytech, které vyZaduji zvlaSt sloZitého matematického aparitu,
nemohly byti v knize podrobné vyklddany; autor se musil v nich omeziti
jen na vyklad hlavnich mySlenek po strance fysikélni..Kniha se nesnazi
byti ve viem vSudy za kaZdou cenu origindlni, naopak osvédcené stereo-
typni odstavce star§i fysiky reprodukuje zplisobem v nejlepSich knihdch
obvyklym, coz jest jeji pfednost. Teorii dopliuje 114 velmi vhodné& vybra-
nych dloh ke cvideni étendfovu, jejichZ FeSeni (s pat¥iénym nédvodem) tvo¥i
zvlastni dodatek, umistény na konci knihy. Formélni Gprava knihy jest
vzorns a prehlednd; duleZité formule jsou zardmovény, dbleZité nové
zavadéné pojmy tiStény kursivou a nékteré podrobnosti (obéas) vysézeny
drobn&j§im tiskem. Také typografickéd tiprava knihy jest dokonal4.

Vybér latky i zplsob vykladu Joosovy knihy hodi se (podle mého
min&ni) velmi dob¥e v nasich pomérech k p¥ipraveé pro druhow stdatnt zkousku
z fysiky mna p¥irodovédecké fakulté university.

Obsah knihy jest rozélenén v sedm &asti. — Pront poddvé matematické
pomiicky (vektorovy poéet, racionelni matematické zpracovéni periodickych -
zjevi = nauka o kmitech a vInéni, ndco z teorie funkei jedné komplexni
proménné a zékladni uloha variaéniho poétu jakoZ i jeji YeSeni). — Druhd
éast pojedndvé o mechanice (mechanika hmotného bodu, obecné véty me-
chaniky bodovych soustav, mechanika tuhého télesa = stereomechanika,
mechanika pevnych téles deformace schopnych = elastomechanika a me-
chanika kapalin a vzdu§in = hydro- a aeromechanika; relativistickd me-,
chanika). — T¥ett &ast jest vénovana teorii elektromagnetickych a optickiych
zjeviy bez ohledu na atomistickou strukturu hmoty a elektFiny (elektrostatické
pole ve vakuu a v dielektriku, energie a ponderomotorické sily v elektro-
statickém poli, staciondrni elektrické pole, magnetostatické pole, Casové
zvolna proménlivé (kvasistaciondrni) pole, rychle st¥idavé elektromagne-
tickéd pole [elektromagnetické viny]: I) Sifeni v jednotnych isotropnich
prost¥edich, II) d&jé v dvou k sobé priléhajicich prostfedich, jinak ne-
omezenych, III) Sifeni v anisotropnich prostfedich [krystalova optika],
IV) vliv ohranifeni [teorie ohybu] a elementy geometrické a interferentni
optiky). — Cturtd 4st jednd o atomistice elektrickijch zjevis (vodivost v elek-
trolytech, vedeni elektfiny v plynech, zdkladni myslenky teorie vodivosti
v kovech, atomistické teorie dielektrické konstanty, indexu lomu a magne-
tické permeability; eletrodynamika t&les v pohybu). — Pdtd &ast vykldds
teorii tepla, édst fenomenologickou (teorie tepelného vedeni, stavové rovnice
termodynamickych soustav, véta o energii = 1. v&ta termodynamické,
véta o entropii = 2. véta termodynamicks, uZiti 2. véty k vypoétu rovno-
véhy termodynamickych soustav; Nernstova véta). — Sestd dst obsahuje
teorw tepla, Cdst statistickow (elementérni kinetika hmoty, klasicks [Boltz-
mannova] statistika, ,klasickd” kvantovd statistika, teorie tepelného
zé¥eni a statistika Boseova-Einsteinova a Fermiova). — Sedmd &ast
zabyva se stavbou atoma © molekul a teorit spekter (modelové [naivni] mecha-
nika atomu, kritickd mechanika atomu‘[= kvantové a vinové mechanika]
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