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Poznamky k ¢lanku prof. V. Posejpala:
»Strhovani svétla pohybem prostredi«.
F. Zdviska.

(Doslo 5. dubna 1932.)

Za ukol svého &lanku?!) prohlaSuje autor odvoditi vyraz pro
strhovaci koeficient Fresneliiv z piedstav, které si &ini o podstaté
svétového éteru. Ukézal ]sem ]mde“‘) podrobné prod pokladam
tyto predstavy za nespravne a nemozné, a nebudu zde svoje na-
mitky opakovati, jiZz proto ne, %e se autor aZ dosud nepokusil
ani jedinou z nich vyvratiti.

1. Strhovanim svétla pohybem prostiedi zabyval se autor jiz
diive,3) tehdy viak dospél k vysledkiim podstatné jinym. Pied-
stavuje si, Ze se kolem kazdého atomu vytvori obal polarisovaného
éteru, v némz se svétlo §ifi jinou rychlosti nez v éteru ostatnim,
volném; tento polarisovany éter ma byti pohybem prostiedi plng
unasen, kdezto volny éter zistava v klidu. BudiZz nyni s primérns
vzdalenost dvou sousednich atomt nebo molekul prostfedi; na
této trati necht vykona svétlo (zase primérné) drahu d v éteru
polarisovaném, drahu § v éteru volném. Znaéi-li ¢ a ¢’ rychlosti
svétla v éteru volném a polarisovaném a je-li prostiedi v klidu,
&inf podle autora &8as, za ktery svétlo urazi drihu s =d + ¢
z atomu do atomu

d 0
_?-'f*—c—- (1)

~ Jak vidsti, prenadf autor zcela jednodufe zdkony pifmodarého
Sffenf svétla i na trati tak malé proti délce viny, jako jsou rozméry
atomové a meziatomové; neni tieba zvladté dokazovati, Ze to neni

1) C‘ is, tento rodn., str. 259.
2) F. ngﬁka Pozné,mky ke studiu svétového éteru. Rozpr. II. tf.
. akad., roén. 41, & 5. 1931.
8) V. Posejpal: Prispévek ke studiu svétového éteru. Rozpr IIL. t¥.
Ces. akad., ron. 37, &. 7. 1928.
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jen tak beze v8eho mozZné ani podle starsi teorie vlnivé ani podle
novéjsich ndzori o podstaté svétla. Autor sim se vibec nepokousf
néjak odivodniti spravnost nebo aspoil moznost svého predpokladu.
Skutetné pozorovand rychlost svétla v daném prosttedi ¢, = c/n
(n je index lomu) mé byti jakysi stfed rychlosti ¢ a ¢’, definovany
rovnici

d é d+ 0

C’ + ¢ - cl * (2)

V prosttedi, které se vzhledem ke klidnému éteru pohybuje

rychlosti p v sméru, v némz se 8ifi svétlo, je, jak zndmo, rychlost
svétla, vztazena také ke klidnému éteru, vétdi nez c,; &ini

: ¢, = ¢ + kp;
koeficient k, mensi nez 1, je koeficient strhovéni svétla. Vyraz
pro n&j odvodil autor ve své prvni prici takto. Doba, za kterou
svétlo vykond drahu s = d + 0 z atomu do atomu, je podle n8ho
v prvnim pfiblizeni zase 7, naproti tomu jeho draha v éteru je
vétsi; autor pro ni klade

d
l=d+o+p=. ®)
Hledan4 rychlost ¢, je pak déna rovnici_c, = I/7. Dosadime-li sem

za | a 7 a vyloudime-li neznamou rychlost svétla ¢’ v polarisovaném
éteru, dostaneme

o 1
Cg = € +_p(1—m7),

pro koeficient £ plyne odtud hodnota

6 1
b=l—a )
kdezto podle Fresnela ma byti
1
k=1——.
n

Autor nazval vyraz (4) obecnym vyrazem pro koeficient strhovani
svétla a udinil z ného nékteré dosti odvazné a zfejmé nesprivné
konkluse; dokonce vyslovil nadéji, Ze jeho hodnota koeficientu &
poskytne nové hledisko pro diskusi Michelsonova pokusu.

2. Ve své praci, jiz citované, jsem ukazal, Ze autorovo odvozeni
vyrazu (4) neni po &isté matematické strance — bez zfetele k pred-
pokladim fysikalnim — spravné. Jde tu o to, stanoviti koeficient &
v rovnici

cz=cl+kp=—%(1+kh—%).
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Pomér p/c je nesmirné maly, miZeme tedy poéitati piiblizné a za-
nedbéavati vys$i jeho mocniny; ponévadz vSak koeficient k, ktery
se m4 urditi, je, jak z.posledni rovnice vidéti, v ¢lenu fadu p/c,
smime zanedbéavati éleny fadu p?/c? a fadi vyssich vedle 1, ne viak
tleny fadu p/c. Zanedbavanim dlent fadu p2/c? a Fadd vys&ich
vyhneme se ostatné i tvaham o relativnosti méfeni éasu a délek.

Pro dobu, které svétlo potfebuje, aby urazilo drahu d + &
z atomu do atomu v prostiedi, pohybujicim se rychlosti p v sméru
paprsku, polozil autor hodnotu 7 danou rovnici (1) a pravi o ni, Ze
je pfiblizné. Spravna hodnota té doby je

, d d
T.=—=+ ;

¢ c—p

je vidéti, Ze pfiblizna hodnota (1), jiz autor uzil, vznikne z ni za-
nedbanim élenu fadu p/c, coz neni dovoleno. Také vyraz (3), kterym
autor vyjadiil dréhu vykonanou paprskem v éteru na cesté z atomu
do atomu, je chybny; spravna hodnota oné draZhy je

—d+6+ d—}— 6

a lisi se zase od hodnoty autorovy o vehcmy tadu p/c. Kdyz pak
poloZime ¢, = I'/7’, dostaneme

Cy = ¢ + 1— —6 1

2 — "1 p ( d + F) nz)’
takze je .

6 1

k o ]. = 'm "n_z‘. ” (5)
Podotykém, Z%e tomuto odvozeni strhovaciho koeficientu nepii-
kladam Zadného fysikalniho vyznamu, §lo mi jen o to ukazati, jak
se mé spravné Fesiti jistd kinematicka tloha, ostatné zcela jedno-
duché.

3. Ve svém &ldnku uvefejnéném v ,,C‘asoplse dochazi nynf
autor také k vyrazu (5) pro koeficient k. Odvozuje jej dvojim
zplsobem, nejdiive se stanoviska pozorovatele klidného vzhledem
k éteru, potom se stanoviska pozorovatele klidného vzhledem
k prostiedi; prvni zpisob se kryje docela s tim, co je obsaZeno
v mé praci. O hodnoté (4) pro k, kterou dostal ve své prvni praci,
- se autor vibec nezmitiuje, patrné také pokladd zpisob, kterym
byla odvozena, za nespravny.) Nové je pfipojeno odvozeni strho-

¢) Pon¥vad’ v celém &lénku neni nejmensi zminky o tom, Ze jsem
ukdzal, ¥e autorovo prvni Fefeni je chybné, a jak vypadé ¥eSeni spravné,
musfm §{)rohlé.sm, %e prof. Posejpal mou préci znal n8kolik mésich pred tim,
neZ doslo_k prednésce na schiizi Ji CMF a ne# dal sviij &lének v ,,Casopise**
do tisku. Byl ostatn® i na pfednéice, kterou jsem mél o té vdci ve schizi
IL. t¥. Ceské akad. 16. ledna 1931.
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vaciho koeficientu pro piipad, kdy se svétlo §iff kolmo k sméru,
v némz se prostfedi pohybuje, — a to je zase chybné. Cituji v dalsim
doslova autorovy uvahy, také piipojeny obrizek je vzat z jeho
¢lanku, nové je jen oéislovani jedné rovnice.

Autor pravi toto (str. 262): ,,Na tietim misté chceme uvaZovati
piipad, kdy p je kolmé na c¢. Pozorovatel budiZz vidi prostiedi
klidny. Budiz 8,8 smér paprsku. Prosttedi-li klidné, postupuje
paprsek v ném po trati s ve sméru SO, jenz budiz zdrovei kolmy
na rozhrani. prostfedf. (Obr. 1.) Nastane-li pohyb a odmysl{me-li

-

si prostfedi, bude paprsek 8,8 miti pro pozorovatele smér S';,80”
a jest 00" = pt, v = (d + d)/c. V prostiedi paprsek stihne do
bodu 0" a jest

’ 6 d+ 6

o e d. — d —
00" =pu—p— wm=_+_= — (6)

Polozime-li d/c’ = kt,, méme dile 00" = (p — pk) t,. Patrné jest k
hledany strhovaci koeficient.

To, co bylo uvedeno, jiz stadi, abychom vypoéetli k. Tfeba, jen
do rovnice d/c’ = kt, dosaditi za 7, druhou hodnotu z druhé rov-
nice (6) a za d/c’ hodnotu plynouci z rovnice (2). Vznikne

d+6 & 3 d—+ 96
&1 c €1
a odtud vzhledem k vztahu c/c, = n dostdvime
6 1
b=1—grsw

tedy, mimochodem #edeno, zase ndco jiného nez hodnota (5).
Casopls pro péstovéni matematiky a fysiky. Roé¢nik 61. 21 g
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Autor, ktery patrné prehlédl, %e jeho vyvody je k jiz urdeno,
uvaZuje klidné dal; pravi, %e paprsky 8,8 a SO jsou pro pozoro-
vatele ve vztahu paprsku dopadajictho a lomeného, takie plati
8in e/sin f = n, kdez n je index lomu, jak jej mé&H pozorovatel
za pohybu prostiedi, a nakonec dostdvs pro % hodnotu Fresnelovu
1 — 1/n® Je patrné, Ze to vie nemize byti spravné; bylo by zby-
tedné vypotitivati chyby, kterych se tu autor dopustil. Jen tolik
budiZ feéeno. Autor klade jakysi diraz na to, %e velidina n ve
vyrazu, ktery dostdvé pro k, je index lomu, jak jej stanovi pozoro-
vatel, ktery se pohybuje s prostfedim, m4 tedy ty# vyznam jako
index lomu u ve vzoreci

1
’0’ = vo + (1 —‘F) w’z,

ktery pro rychlost svétla v pohybujicim se prosttedi odvodil
z elektromagnetické teorie svétla H. A. Lorentz®) (stran vyznamu
jednotlivych velidin v onom vzorei viz &lének autoriv, str. 263).
Ale v tomto p¥ipadé nenf rozdilu mezi hodnotami indexu lomu pro
pozorovatele, ktery se pohybuje s prostfedim, a pro pozorovatele,
ktery je vzhledem k éteru v klidu, nebot pohyb prosttedi se tu
d&je kolmo k sméru paprsku, nevzniks Doppleriv jev, oba pozo-
rovatelé namé stejnou délku viny a tim i stejny index lomu
(pfesné Fedeno aZ na velidiny ¥adu p?/c? nebo v oznadent Lorentzové
w's?/c?; ty vSak zanedbévime). Mimoto nezalezf na tom, e u ve
vzorci Lorentzové znadf index lomu vztaZeny k prostiedi, kdyby-
chom jej nahradili indexem lomu vztaZenym ke klidnému éteru,
dopustili bychom se zase jen chyby fadu w',%/c?, kters tu nemés
vyznamu. DileZité je to, %e v, v Lorentzové vzorci znadi rychlost
svétla vzhledem k pohybujicimu se prostfedi a ne vzhledem ke
klidnému éteru.

. 4. Vypotisti hodnotu strhovaciho koeficientu pro n&jakou
danou latku a frekvenci ze vzorce (5) nelze, k tomu by bylo tfeba
znati d a d anebo aspoii jejich pomér. Uvazime-li ze elektromagne-
tické teorie svétla divé pro strhovacf koeficient vyraz (H. A. Lo-
rentz)

1 vdn @~
et n? + n dv’
ktery umocziluje vypodfsti jeho hodnotu pro kadou (prahlednou)
litku a pro kazdou frekvenci » a ktery mimoto byl experimentslng
potvrzen, je vidéti, Ze autorovy piedstavy o étern neposkytujf
ani tolik, co teorie, kters se bez nich. docela dob¥e obejde. Autor

%) Némitky, které proti dosavadnim odvozovénim strhovaciho koefi-
cientu &inf Charles L. R. E. Menges, nejsou nikterak vé#né a byly ostatnd
vyvréiceny v Nature, 116, 948, 1925 a 117, 121, 1926. =
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