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KNIHKUPECTVI JEDNOTY CSL. MATEMATIKO A FYSIKO

oddéleni pro opatfovéni utebnych pomicek
PRAHA II * HOPFENSTOKOVA 9

Vyrobky firmy: FRANTISEK KMENT, mechanik, Praha XII

INDUKTORY.

Pii objednavce induktoru nutno ptihlizeti k tomu, jaky
zdroj proudu je k disposici.

Induktor s pferusovaé¢em mechanickym, t. j.
Wagnerovym kladivkem, Deprezovym, Vrilovym, rtufovym
a rota¢nim pferuSovaéem mozno pohanéti proudem o nizkém
napéti od 4—40 volti a 3—6 ampér podle velikosti, a to
bud ptimo akumulitory, nebo proudem dynama pies do-
state¢né velky odpor. Ma-li zdroj vyS$si napéti, nez jest na
ptistroji udano, prerusova¢ jiskfi a hroty se opaluji; tak se
déje zvlasté, pohani-li se induktor proudem z dynama p¥imo, -
bez odporu. -

Primarni civka induktoru ma maly odpor, asi 03—1
ohmi, a tim p¥i uzavieni proudu nastane na hrotech pferu-
Sovace kratké spojeni, napéti deriva¢niho dynama 1hned
klesne, soucasné vSak také intensita proudu v induktoru.
Cheeme-li proto uziti proudu ze stroje, musi se proud roz-
vétviti potentiometrem, aby se p¥i malém napéti dostala
potfebna intensita. Jako potentiometru mize se uziti kazdého
valeového reostatu se 3 odbérnymi svorkami, jehoZ drat je
dostate¢né silny (asi 3—4 amp. na 1mm?. Pro pohon induk-
toru proudem o vySiim napéti se hodi nejlépe elektroly-
ticky prerusova¢ bud Simontv nebo Wehneltiv.

Simontv pferusSovad je pro napéti az do 220 voltd,
Wehneltiv do 150 volti. Pfi vyssich napétich se kyselina
sirova velmi siln€ rozklada. Velka vyhoda téchto preruso--
vacl jest, ze pracuji jak proudem stejnomérnym, tak i st¥i-
davym. Uziva-li se nékterého z nich, dava.induktor vykon
vétsi, jiskry jsou mohuinéjsi a p¥i dostateéném napéti pri-
mérnﬂ]no proudu pfechazejiv plamenovy vybej. Vadou jejich
je, ze neprerusuji proud p¥i nizkém napéti, nybrz pracuji

ezvadné teprve pfi napéti nad 80 voltii a ze vynechavaji.
U pferuSovace Simonova tato vada je nejlastéji zpiisobovana

7ili3 velkym otvorem v poreelanové neb sklenéné roufe.
{)J Wehneltova pieruSovade Casto vadi slaby platinovy
hrot ve velkém otvoru. Platinovy drat ma byti pfesné za-
brouSen do otvoru porceldnové roury, potom pFerusovad
pracuje ‘bezvadné. Erétki a slaby hret dava vétsi pocet .
pieruseni nez hrot dlouhy a silny; aviak Wehneltiv pferu-



Sova¢ pro stfidavy proud musi miti hrot silnéj$i, ponévads
slaby Erot se rychle opotiebuje. Je oviem dbati toho, aby
proud el nejdtive do primarni civky, potom na platinu
a pes olovénou elektrodu zpét. Je nutno, aby tento preru-
Sovac byl zafadén v serii s dostateéné velkou samoindukei ;
obyéejné staéi primarni civka induktoru. Kyselina sirova
pro elektrolytické pFerusovate ma miti hustotu 24° Bé, spec.,
vahu 12 g/em®. Pro katodové trubice musi byti induktor
pohénén proudem stejnomérnym nebo usmérnénvm Wehnel-
tovym prerusovacem, pro efekt a pokusy Teslovy, Hertzovy
a Lecherovy lze uziti proudu st¥idavého. .

Témét pro viechny pokusy s vycerpanymi trubicemi
se hodi nejlépe maly induktor o doskoku jisker nejvyse
5cm; vétSim induktorem se znaéné zah¥ivaji elektrody v tru-
bicich, nékdy se dokonce rozzhavi a ohnou.

Vyroba induktort jakoz i vyroba viech pristroji pro
vysoké napéti je nasi specialitou. Sekundarni civka je
vinuta v sekcich z opfedeného dratu, nikoliv smaltovaného,
na rozdil od vyrobkti némecké firmy ,Phywe® a aparati
" nabizenych néﬁter}?mi zdejSimi prekupniky. Isolace mezi
jednotlivymi sekcemi je z vyborného materialu. Cela civka
Je zalivdna ve vakuu isola¢ni hmotou, je? ma lepsi soudrz-
nost nez parafin, ktery se ¢asem rozrusi. Proto nami vyro-
benéinduktory mozno bez obavy zatiziti, prorazeni je takika
nemozné. Dévaji vykon az o 20%, vétsi, nez jak je udano,
a mozno jich uziti jako transformatort pro vysoké napéti,
coz neni mozno uéiniti bez nebezpeéi prorazeni' s induktory
navinutymi smaltovanym dratem. : : 4

16047 Induktor Rhumkorfiv: : |
" a) doskok 10mm s Wagnerovym kladivkem

a kondensatorem . . . . . . . . K& 220—
b) doskok 20mm s Wagnerovym kladivkem :
a kondensatorem . . . . . . . . K& 350—
.¢) doskok 30mm s Wagnerovym kladivkem -
-~ a kondensatorem . . . . . . ., . K& 470—
d) doskok.50mm s Wagnerovvm kladivkem
__a kondensatorem (obr. 1) . K¢ 715 —
*e) doskok 100mm s Vrilovym pferusovaéem
a'kondensatorem . . . . . . .. . .- K&1400'—
*f) doskok 150 mm s Vrilovym pieru$ovadem . .
a kondensdtorem. . . . . . . . . | K&1900—
*g) doskok 200mm s Vrilovym pFerusovaéem
: a kondensdtorem . . . . . . . Ké 27100 —
--~ . *h) doskek 250mm s Vrilovym pferuSovadem = :
S - a kondensatorem . . K& 3550 —

My - *i)- doskok 300mm s Yr.j]o.vy’f'm. pll"'érujégvaéem

a kondensdtorem (obr. 2) . . . . .. .K&4500—



Induktory ozna¢ené hvézditkou maji pomocné svorky
téz pro pohon elektrolytickym pierusovacem. Pfednosti Vri-
lova prerusovace, je ze se ,nelepi“ a Ze je jim mozno regu-
lovati syceni jadra. .

Obr.72.

Komise pro-standarisaci fys. pfistroji pfi ministerstvu
gkolstvi a narodni osvéty uznala tento pierusSovac za nej-
lepsi a predepsala jeho uzivani pro induktory s doskokem
vétsim nez 100 mm. | '

16408 Induktor Rhumkorfiv bez pferusovaie a kondensa-
toru pro pobon elektrolytickym pierusovacem:

a) doskok 100mm . . . . . . . . . .Ké 990 —

b) e 150 ., e e e e e e MO0 —

: ¢ . 200, . . . . . 2200'—
.d) s 2950 ,; .(obr. 3) . » 2970 —

e) % 300, .. alw e » 3600"—
R . 5200"—

- 8. » 500, (obr.4). » 6900"—



Obr, 4.

16409 Prerusovaé Vriliiv s elektromagnetem
na stojanku k pohonu nékterého z in-
duktord ¢ 16408. . . . . K& 400—

16339 Kondensitor s proménnou kapacitou
pro néktery z induktord ¢. 16408 se
4koli¢ky 1,2,3, 4 mikrofarad Ké&320° —

16410 PferusovaéSimoniiv pro stejnosmérny
i stfidavy proud s porcelénovou tru-

bici (obr.5) . . . Ké 230 — -

16411 PFerusovaé Wehneltiv (obr. 6) pro
‘ proud: &5 ;
a) stejnosm. se slab. platinou K& 800' —
. b)st¥idavysesilnouplatinou K& 900'—
16412 PFerusovaé rtufovy rotaéni -
 pro 120-220voltd: . . .K&1280—
16406 Induktor lékafsky -. . K& 250° —

Obr. 3.
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Je vidét, Ze pfof. Rédl odstavei (K,;) viibec neporozumsél. Rovnice

lim f(z) = a
T+

neznadi nic_vice a nic ménd neZ toto: ke ka¥dému & > 0 existuje kladné
éislo A tak, %e pro vSechna z, pro néZ plati |z | > 4, jest | f(z) —a | < e.
Specieln$ tedy rovnice

lim (3+;)=3 | (1)

z—>tn
nefikd nic jiného, ne? %e ke ka’dému ¢ > 0 existuje kladné é&islo 4 tak,
%e pro vSechna z, pro néZ plati | x | > A4, jest ' (3 + %) —3 l < e. O ostat-

nich vlastnostech funkce, stojici za znamenim limitnim, nefikd rovnice (1)
vabec nic; nefika tedy také na pF. nic o tom, zda funkce 3 + 2/z, stojici
za znamenim limitnim, jest klesajici pro rostouci kladné z (a& tato funkce

.5 plati také

néhodou tuto vlastnost ma). Vidyt pfece pro funkei 3 +

rovnice

lim (3 £ Smm) =3
z—>+o v

adkoliv funkce 3 + i "? neni pro kladné z klesajici, nybrZ mé nekoneénd

mnoho oscilaci. Prof. Petr mé, plnou pravdu, tvrdi-li, %e prof. Radl p¥isuzuje
symbolu hm vlastnosti, kterych tento symbol nema. Tato nepfesné stylisace

je tim nebezpeéné;éi Ze piiklad v (U,) jest jednim z p¥ikladi, z nich¥ si mé
Stena¥ utvoriti pfedstavu o pojmu limity. Ctend¥ si ted u¥ sém utvo¥ minéni
o poznémce prof. Rédla, Ze prof. Petr, yka]e mu tuto chybu, ,,za ne-
spravné pokladé, co soutasnd sdm tvrdi.*

Citét (U,) spolu s citdtem (0,) z ,,Odpovéd1“ svédi pfimo k domnénce,
%e prof, Radl si viibec ¥4dn& nepromyslil smysl pojmu ,limita‘‘. Na tuto
dalekoséhlou otézku si vskutku netroufém odpovéd&ti; raddji uvedu jests
jeden pfiklad, ktery velmi jasnd ukazuje, jak prof. Ré,dl zachézi s pojmem
limity. V U&ebnici na str. 67 stoji:

(2 )

,/7\.&7 ﬂh
gl Obr. 69.
@ = 2 — prost8 dosaditi pfimo hodnotu & = 2 do zkré.ceného vyrazu
. — 1, a8 kraceni prav¥ pro tuto hodnotu neni dovoleno.

Podotyrkém ]eété ¥o v (K,) prof. Petr pravi ,zfistane tend¥i mate-

inatwky neékolenému zéhadou‘‘, kde#to prof. Radl cituje v (0,) zkré.cené
s,zbstane . , . zdhadou*’, co% ovﬁem mé zeela jiny smysl.
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Qéra y = sin 2 (obr. 69) protind osu x v bodech x? = 0,
7w, 2n...nn Cili ¢ =0, V;, m_ Vnz; vzdélenost .dvou posloup-
(U,) { nych prasediktt J(n + 1) 7 — Jnn je &m déle tim mensi, nebot

SOOI _ 1

li n+1—}n)=Ilimj7/——7==0.

ngala(v b V ) n=an + 14 Vn

Tedy: prof. Ré&dl spravnd tvrdi, %e &slo Jn + 1 — ]/E_ je ¢éim dale tim
mensi®), &ili, Ze posloupnost o obecném é&lenu |n + 1 — Vn n=20,1,2,...)

je klesajici (jinak tomu pfec nelze rozuméti?). Prof. Radl vSak tvrdi — a to
je hrubé chyba — Ze toto tvrzeni plyne z rovnice

lim (}/ 1 Jr) = 1 — 1 (2)
”1__11;(n+ —n)_nl:;yn-}—l—i—]/n__ ’

Proé to plyne? ProtoZe limita vyrazu }rn + 1 — }/n rovné se nule? Nebo
snad proto, %e limita vyrazu |n + 1 — |/n rovnd se limitd klesajictho
1

vyrazu 7———=—7— 1! To by potom posloupriost o obecném ¢&lenu
T T 1+ Vn
24 (— 1) ’ :
—,—(=123,...), t j. posloupnost } § % & L &4 b
. musila byti také klesajici, nebot
2 — 1" 1
1im——+ (1) = lim— = 0,
n=owo Nn=co

kdeZ posloupnost i},;},-%, i jest klesajfci. Okolnost, %e vyraz Jn + 1 — |n
klesé s rostoucim 7, neplyne z limitn{i rovnice (2), nybrz z rovnice
S — 1
1—n=g———v—, 3
il il = @
platné {pro ka?dé n(n =0,1,2,...). Zrovnice (3) plyne oviem rovnice
(2), z rovnice (2) neplyne vSak rovnice (3), zrovna tak, jako z rovnice

1 2 1
lim — = lim— = 0 neplyne rovnice —-- =—. ¢
fn=cw n=w " ply n n )

Citované misto (U,) je vBak poudné jestd s jiného hlediska. V pred-
mluvd ke své ,,U&ebnici* pravi prof. R4dl mimo jiné, %e ,,poslucha& techniky
nenabude davéry v metody mu vyklddané jich obecnym dokazovénim,
nybr tim, %e jich prakticky na specidlnich pfikladech s tispdchem uZiva‘*
a déle, %e ,,nejlepsi diikaz veobecny jest proii grafické znézornni, pondvady
tu vidi tvrzeni jako skutednost‘. Citat (U,;) obsahuje specidlni p¥iklad
a grafické znézornéni; oéekdvali bychom tedy podle citovanych mist z p¥ed-

uvy, Ze bude zvlésté pedlivé proveden. Misto toho — vedle ji¥ vytéendho
nespravného usuzovéni, pFipinajicfho se k_rovnici (2) — najdeme v ndm
na prvni pohled jesté jednu hrubou chybu. Funkce sin z? je funkce sudé,
nebot (— z)? = 2? a tedy sin (— z)® = sin 2?; tedy je tato funkce kladné
nejenom pro 0 < z < Vn, nybr# i pro — V;< z < 0 (& mimo to oviem

8) Vynechévédm  Einitele VE, jenZ pro dalff avahu nemé duleZitosti,
%) i chtél snad prof. Rédl slovy, Ze vyraz Voo ¥ T)yn— Vna je éim
déle tim mensi, Fici, %e limita tohoto vyrazu rovné se nule, a necht&l tim ¥ci
nic ménd a nic vice? Potom by oviem jeho diikaz byl spravny, celé citované
" misto (U,) bylo by, vBak dokladem bezpfikladné nedbalosti ve vyjadfovéani.
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i v jinych intervalech). V bodé z = 0 mé tedy funkce sin x? relativni mini-
mum, kf¥ivka y = sin 2 dotykd se v polatku osy z. Podivédme-li se viak
na obr. 69, jejz zde otiskuji, nevidime na ném v poddtku ani relativni mi-
nimum ani dotyk, nybrZ n&co docela jiného! Mimo to obsahuje (U,) je¥ts
jedno zévaZné opomenuti: prof. Rédl viibec neuvadi prasediky o usedce

Vn, ]/27:, ... Tak vypada tedy provedeni specidlniho p¥ikladu a gra-
fického zna,zornéni'“')

Prof. Radl pokraéuje:

Z toho, %Ze na str. 84 zd. vytyks, %e uZivim pro jednu a tou¥
véc znameni — a znameni =, je patrné, Ze prof. Petr nevzal na v&-
(0,) ! domi moji definici symbolu —. Lituje-li prof. Petr na str. 83, %e takové
véei se vyskytuji v ucebnicich, jest m1 dvojnésob lito, Ze tyto véei
jsou v recensich.

Piislu$né misto v kritice prof. Petra:

%e p. autor uZivd pro jednu a touZ véc rtznych oznaleni, kdy# pife

P¥i tom Jsem véei vyznamu podiizeného neuvadél, jako na pt.,
(Ky)
? pod znaménkem limitnim jednou n - oo, po druhé n = oo.

Z¥ejmé jde o véc, o které se prof. Petr zminil jen mimochodem; ale
i v této maliCkosti mé tplné pravdu, jak plyne z t&chto p¥ikladi:
Vyklad o limité zaéind v ,,UCebnici na str. 28; tam najdeme tyto
vzorce:
n—1
lim Sy = 2 (sn e Z 2-k);
Bpion i=o
limar = % (a > 1);
n-» o
na str. 29 v8ak ihned vidime
. Op .. O'n
wee 2 wam B

1) V (U,) jest viak jest8 nékolik malitkosti, jaké se sporadicky
mohou vyskytovati i v dobrych knihéch; uvedu je jen proto, abych ukézal,
kolik nedokonalosti se vejde na tak mélo mista. Jest pi‘edevélm velmi
nevhodno psiti nekoneénou posloupnost 0, n, 2m, . . , i, . .. takto:
0,7, 27 ...nn. To mife vésti k nejasnostem; mysleme si na pf. tento
vyrok: ,,BudlZ a, +ag+as+ ... konvergentni fada s redlnymi éleny;
sestrojme horni hranici &isel a,, ay; . . ., an.'" Kdybyech uZival oznadeni prof.
Rédla, byl by tento vyrok nejasny: nevé&dél bych, jde-li o horni hranici
prvnich 7 8lent nebo o hornf hranici celé nekoneéné posloupnosti a,, a,, s, . .
Neni déle vhodno vynechévati obvyklé éé.rky a misto 0, m, 27, . .., N7, ...
pséti prosté 0,7, 2n...nx..: (prof. Radl piSe dokence, jak jsme jiZ Yekli,
0,7, 2n-...nxn). I to muZe vésti k nejasnostem; na p¥. pf¥i posloupnosti
C15C1Cg; + « + C1Cy « . - Cn, . . .3 Vynechéme-li posledni t¥i ¢arky, dostaneme ne-
jasny konglomerét pismen €1y C1Cg .« - . C1Cq V ulebnici pro zaté-
teéniky mélo by se pfece zvlasté dbéti ]a.sné a urélté symboliky. A jest&
jedna malitkost: nanesete-li v obr. 69 vzdélenost bodii 0, |z (pi&i jen vsedky
t&chto bodii, pofadnice jsou rovny nule) od bodu |z napravo, nedospjete
do bodu 2Vn = &z, nybr# téméf presnd do bodu, oznadeného J3; nejde
zde tedy asi o nepFesnost obrézku, nybri o omyl. To je tedy soupis nedo-

konalost{, obsa¥enych v (Uy). Ze je tam je¥t¥ také tlskové, chyba (Cara misto
Céra), nelze oviem p. autoru pfipsati k ti%i.
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(On resp. O’y je obvod pravidelného n-tihelniku opsaného resp. vepsaného
kruZnici o. poloméru r). '
Podobny zmatek nachézime pfi limitdch funkef; na str. 20—31 jsou
napsény mimo jiné tyto limity: ' .
. . . x2—3x 4 2
lim tg , lim cotg z, lm —7_-——,
o= =0 z=2 T—2
ax + b 4 2z . x . x
somcr + & ,};’: TR e B R g
Jaky je v tomsystém, je zdhadou; jedin& pro limitu funkce f(x) v bod&a
pfi koneéném a uZivéd p. autor na str. 29—31 vidy symbolu lim f(z);
T=a
jinak se oznadeni m = 0o, m - 00 a zrovna tak x = oo, # - oo st¥idaji
v pestrém nepofadku. Také se divim, %e p. autor mluvi v (0,) o své definici
symbolu —; v tom, co svym &tenaftim na str. 28—31 o limit§ vypravuje,
neni pFece ani stopy po né&jaké definici.
osavadni omyly prof. Rédla v jeho ,,Odpovédi‘‘ byly snad vysvé&tli-
telny jednak nedostatky jeho matematické erudice, jednak lidsky pocho-
pitelnou snahou, aspoii n&které vytky  prof. Petra oslabiti. Co vBak &tenéaf
nyni uvidi, je zcela jiného rézu; uvedu jen fakta a zdrZim se jakéhokoli
tsudku. :
Odpovéd prof. Réadla pokratuje takto:

Na str. 88 sh. domnivé se prof. Petr nespravng, jsou-li a, b
Sisla neuplns, Ada, 4b chyby s nimi spojené, %Ze chyba v souéinu ab
jest adb + bda; priéiténi korekce Adadb je podle prof. Petra ne-
piipustné a odporuje usudku. Z tohoto nesprdvného usuzovéni
(Og) { prof. Petra vznikaji v recensi daldf jeho nespravné predstavy. Tyto
véci se probiraji na stfedni Skole a na str. 88 poklddd prof. Petr
,»tuto okolnost za neodpustitelnou‘ a takto sebe sama kritisuje:
,,Takovymto zpéisobem se studenti, ktefi se b&hem studii stfedo-
Skolskych naudili sprdvné numericky poéitat, tomu zase odnauduji.*

Mimo to uvédim je§t§ toto misto z ,,0dpovédi* (umist&né v této ,,0d-
povédi‘‘ na pozd&j§im mist&): ‘

tbec prof. Petr naSel (str. 89)'?) v udebnici jediné nedopat¥eni,
%e jsem totiZz nezkratil na dv& deset. mista ¢iselny vysledek v jistém
pfikladu drobnym tiskem uvedeném; za toto upozornéni mu d&kuji.
VSechna ostatni- kritika spoéivd na volném uvéaZeni prof. Petra,
které bylo ovliviiovéno shora uvedenymi nespravnymi jeho tsudky.

PisluSnd mista v recensi prof. Petra jsou tato (str. 87 dole aZ 88
nahofe). . -
( Upozortiuji jeStd ma odst. 27 nadepsany ,,chyba neodvisle
roménné uréend z chyby odvisle proménné“,*) ve kterém p. autor
hem vykladu sméSuje dva pojmy: horni hranici pro abs. hodnotu
. (K,) { ehyby, které se dopoustime, zavadime-li misto pfesné hodnoty a
hodnotu a,**) g diferencidl velidéiny a. Jsou to dva docela rizné
pojmy, pro né& jsou platny riizné vztahy. O diferencidlu da .zde
p. autor mluvi dokonce tak, jako by to {yla velidina nule rovni.
: Pl z? . Gt ...Fan-12+ an
1n 0
) Nastr. 31 nachézime dokonce lim et l,hm DLy 1b% by
bez jakéhokoli bli¥stho oznadeni — patrn® opomenuti p. autora. .
1) Bprdvn® mé byti str. 88. - . i
*) Ani nadpis, jak Stensf snadno pest¥ehne, neni prost nedopatfeni.
**) P. autor znadi tu horni hranici Aa, tak¥e_jest.
a—da < a<a-+ da.

ll)

(O4)

S
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P. autor také misty provédi numericky vyposet. Uvedu na p¥.
feSeni rovnice a2® — 3:60z% + 0-51x 4 3:36 = 0 pomoci{ funkei tri-
gonometrickych. Pravi ,,odstratime koeficient &élenu kvadratického
substituei x|z 4 1-2, ¢im¥ obdrZime 2® — 381z + 0'52 = 0; pro A vy-
potteme hodnotu 2:254, nadez 3¢ = 10° 28’,* odkudZ podle vypodtu p.
autora nésleduje ¢ = 3° 29’30, prodeZz ,,a; = A sin 3° 29’ 30" +
(Kg){ + 1'2 = 1-3373, «; = Acos 33°29"30” 4 12 = 3080, oy = —1
sin 63° 29" 30” 4 1-2 = — 0-817. V tomto vypodtu mé nejprve
byti ¢ = 3°29” 20", co% jest celkem nepatrné nedopatfeni; aviak
jest neodpustitelnd v uéebnici okolnost, Ze v transformované rovnic i
spravné hodnota 0:516 zkrécena byla na 2 desetinné mista na 0-52
a potom se poéitaji hodnoty koFent na 3 aZ 4 cifry. Takovymto
zplsobem se studenti, ktefi se b&hem studii stfedofkolskych na-
uéili spravné numericky poditat, tomu zase odnauduji.

—

Tedy: v (Og) mluvi prof. Radl o tom, Ze mu prof. Petr vytyka
cosi o chyb& souéinu ab; ani v (K,) ani nikde jinde v recensi prof.
Petra nic takového neni! V (O4) pFiznava prof. Radl vyslovn®, Ze
vytka prof. Petra v (K;) jest opravnénd; ale odsudek ,,takovymto
zpusobem se studenti, ktefi se béhem studif stfedoskolskych naudili
spravné numericky poditat, tomu zase odnauduji‘‘, ktery prof. Petr
v (K;) k této vytce pfipojil, neuvadi prof. Radl v p¥sludném od-
stavei (Og), nybrz spojuje jej v (O5) s vymyslenou vytkou prof. Petra
a Fika, Ze tim prof. Petr ,,sebe sama kritisuje‘‘.

Nedivil bych se, kdyby mi étené¥ nevéfil, %e cituji spravnd; v tom
ptipadé jej prosim, aby si piisluSnd mista sém prodetl. )=
Po odstavei (O;) nésleduje v ,,0dpovédi‘‘ tento odstavec:

( Na str. 89 pravi prof. Petg, %e ,,autor udebnice o funkeich
s proménnou komplexni v knize viibec nemluvi s vyjimkou snad
(0,) { funkce ez, které se tam dostala nedopatfenim p. autora. Pondvad¥
funkce ez n&kolikrat uZivam zpisobem viude obvyklym, jest toto
tvrzeni prof. Petra nespréavnosti jeho vlastni.

Piisluiné misto v recensi prof. Petra (str. 89 dole) jest:

Mnohem sloZit&j&i jsou vztahy u eliptickych funkei, nebot tu
jest tfeba, abychom mohli je definovati jako funkce dvojperiodické,
(Kq) § zavésti funkce komplexni proménné a o téch p. autor ve své knize
viibec nemluvi (s vyjimkou snad funkce ei#, kterd se tam dostala
nedopatfenim p. autora).

Vytka prof. Petra — byt byla pronesena jen mimochodem & velmi
struéné — jest opravnéns, protoZe prof. Rédl nezachdzi s funkef eiz spravns,
jak ihned uké#i. Vyklad o funkei ei# v ,,U&ebnici‘‘ zading takto (str. 120):

68. Formule Eulerova. V § 32. uvaZovali jsme relaci ¥y’ = — ky
a shledali jsme, %e ji vyhovuje jediné funkce y = ye—*2. Prok = — ¢
zni relace tato y’ = sy a vyhovuje ji funkce, kterd se derivovénim
aZ na faktor ¢ neméni. Jest to funkce Cei2, té% viak funkce C (cos z +
+ i sin x). PoloZme tedy eiz = C (cos  + sin z); dosadime-li proz = 0,
shledéme, %e C = 1. Plat{ tedy relace formuli Eulerovou nazvans

Uy . 6% = ¢os = + 14 sin 2. ; *(101)

Pro zéporné z obdrfime e—iz = cos x — isin z a jestlife ob&
tyto -relace jednak sefteme, jednak odeSteme, vznikaji Eulerovy
formule pro cos z, sin z : '

e | e—iz . eiz—e—iz

da R TIE  TE  e *
Cos ¥ = 3 , 8in 5 (101)
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Selteme-li kvadraty rovnic (101)*, vznikne vztah
e2ix | 2 4 e—2iz . e2ir— 2 4 e—2ix

4 442 =L

ktery vyjaadi"u_]e znémou vétu Pythagorovu v goniometrickém tyaru.
Povy¥ime-li &islo e na mocnitele i (x + y), miteme psat- dvd

relace

(Uy) ¢ ei(z+y) = cos (z + y) + isin (x + y),

e Uz+y)= ei® ., el = (cos z + ¢ sin ) (cos ¥y + % sin y)

cos?z + sin?x =

= (cos z cos ¥ — sin z sin y) + % (sin & cos ¥ + cos z sin y);

porovnanim pravych stran (viz konec § 63) obdrZime zndmé soudtové
formule pro cos (z + y), sin (z + y), z nichZ lze odvodit ¢etné jiné
relace (na p¥. pro cos 2z, sin 2z, cos  + cos y, sin 4 sin y atd.).

Rozeberme tento citéat. Jde zde o komplexni funkei redlné proménné
cos z + % sin . Tato_funkee hovi diferencidlni rovnici ¥’ = 7y.1%) Abychom
dostali analogické oznadeni jako pfi rovnici y° = ky p¥i redlném k, zavedeme
novy znak ez rovnici C (cos x + isin x) = e, pfi Sem# klademe C = 1,
abychom pro z = 0 dostali souhlas s redlnym piFipadem. Rowvnici -(101)
tedy teprve definujeme znak ez (vidyt dosud v ,,Uéebnici* nebyla mocnina
pro jiny ne# redlny exponent zavedena). VSechny vlastnosti této funkce
musime tedy teprve dokdazati; tak musime také dokézati, Ze plati vztah
ei(z+y) = eiz . ei, obdobny vztahu ez+y = ez, e¥, znamému jiZz pro realné z
a y. (To je pi‘ec ]a,sné defmup li funkei f(z) rovnici f(x) = cos & + ¢ sin z,
neni pfece nijak a priori j jasno, Ze plati f(x+ y)=f(x) . f(y); to se musi teprve
dokéazat.) Spravny dikaz je jednoduchy: podle definice jest Jed_nak

elz+y) = cos (z + y) + ¢8in (z + y),
jednak (s pouZitim znémych vztaht pro cos (z + y), sin (z + y))

eiz , et = (cos = + 4 sin z) (cos y + ¢ sin y)
= (cos ¢ cos y — sin xsin y) + ¢ (sin x cos Yy + cos x sin y)
= cos (z + y) + ¢sin(z + y);

tedy jest ei(@+v) = eiz . eiv.
Postup v (Uj) jest pra,vé opaény neZ spravny postup pravé uvedeny.
Prof. Radl totiz napi'ed napise (spravné)
edz+yY) = cos (¢ + y) + i sin (z + y);
potom napife rovnici
eUz+yY) — eix | eiy
(nepré.vem, nebot ji dosud nedokézal) a koneéns pise (opst spravné)

eir ey = (cosx+zsmz)(cosy+@smy)
= (cos « cos y — sin z sin y) + 4 (sin & cos y + cos z sin ¥).

Ze zde nejde o néhodné prehozeni ¥4dkd, nybri o chybny soud, je viddti

13) Prod p. autor bere v (U,) rovnici ¥’ = — ky a klade potom k = — 4,
misto aby vzal jednoduSeji rovnici y' = ky a dosadil k& = ¢, nevim; v § 32b
pfece rovnici ¥’ = ay vyKetfuje. Derivace komplexni funkce realné pro-
ménné nebyla sice v ,,Uéebnici* pfed § 68 zavedena, nelze viak p. autoru
zazlivati, e ji zde uZiva; jde o zcela jednoduché zobecnéni, které si étenéf
sém snadno doplni. Ve funkei e se pi"edpoklé,da, x realné coZ nebudu
v dal8im podotykati.
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z toho, Ze prof. Radl se domniva, Ze svym postupem odvodil znovu formule
pro cos (z + y), sin (xz 4 y), aé pfi spravném dikazu by byl musil naopak
pravé formuli pro cos (x 4 y), sin (z 4+ y) pouZiti k odvozeni rovnice
ei(z+y) = eizei,14) Prof. Petr byl tedy pravem s timto mistem nespokojen.
Doufam, Ze zphsob, jakym prof. Radl zachdzi s-funkei ei#, neni ,;v8ude
obvykly‘; na pf. v elethentarni ulebnici J. Vojtécha ,,Zéklady mate-
matiky‘* (3. vyd., &ast 1, str. 306) mohl si prof. Radl pFeéisti spravny dikaz
vzorce ei(Z+y) = eiz , e,

Dalsi odstavec ,,Odpovédi‘‘ je vyplnén osobnimi ttoky na prof. Petra,
na Jednotu &eskoslovenskych matematikti a fysikG atd.; nebudu se jim
proto zde zabyvati.l®) Odstavec nésledujici obsahuje vytky vSeobecného
rdzu: prof. Radl vytyka prof. Petrovi hledisko, podle n&ho% ,,U&ebnici‘
posuzoval. Na konci tohoto odstavee je vSak jedna konkrétni némitka,
kterou se proto budu zabyvati. Prof. Radl totiZz pravi:

(0,) { Ostatné je tisudek prof. Petra na str. 86 v pfrikladu o spojitosti ne-
8/ | spravny.

Prislusné misto v recensi (str. 86 dole) jest:

Matematicky vyklad ma byti vzorem k pfesnému vyjadifovani;
jak tento vzor vypadé v ,,Ulebnici‘ jest patrno, abych volil jeden
pfiklad z mnohych, na vykladu pojmu spojité funkce, ktery podéva
p. autor v odst. 39 na konci svého vykladu o derivaci, ackoliv ho
dfive jiz pouZival. Cely ten vyklad (incl. definice) spodiva v t&chto
dvou vétéach: ,,Doposud jsme pfedpokladali graf funkce vidy souvisly
¢ spojity, kontinuitni, takZe, zvétsi-li se (zmensi-li se) o velmi
(K,) maly obnos, zméni se (zv&tsi neb zmensi) y téZ o velmi maly obnos.

Prab&h zjevi pfirodnich d&je se zpravidla spojité; tak na pf. dréha
nemuiZe p¥i velmi malé zméné doby zménit se nahle o koneény obnos,
nybrZ zméni se téZ o velmi mélo. Pravime v tom p¥ipadé, Ze pFiroda
nedéla skoka. Pokladédme-li tedy éislo 1.. 10—% za veliéinu velmi
malou, jest podle p. autora funkce (z budiZz = 0)

y = 10— . E(10%z),
E(z) jest nejvétsi celé &islo obsaZené v z — funkei spojitou.

Citovat jeit8 pFisluSné misto z ,,Ulebnice‘‘ neni nutno, jeZto v (K,)
je prislusné misto doslovné reprodukovano (viz ,,Uéebnici®, str. 73). Ne-
chépu, jak mohl prof. Rddl nerozuméti tomuto tak jasnému odstavei (K,).
Citované misto z ,,Uéebnice‘‘ nedavé pfesné definice spojitosti, pondvadz
vyraz ,,velmi maly obnos‘ neni dosti pfesny. Kdybychom si chtéli tuto
definici zpfesniti na p¥. tim, Ze bychom se smluvili, Ze éislo 10— (a oviem
té% kaZdé &islo, jehoZ absolutni hodnota nepfesahuje 10—2) budeme povaZo-
vati jiZ za ,,velmi maly obnos‘, musili bychom funkeci!®)

y = 10—¢ E(10%z)

povaZovati za spojitou; nebot zmdni-li se  nejvySe o 10—°, zméni se y
zFejmd téZ nejvyse o 10— (prof. Petr nemusil se omezovati na z = 0; snad
si myslil, Ze mu prof. Radl spiSe porozumi, vyhne-li se zdpornym hodnotém).
Prof. Petr chtél jen ukazati, k jakym absurdnostem muZe vésti nedostateéns -

14) T4% chyba se vyskytuje ostatnd té% jiZ o néco dfive pfi umoctiovéni
pravych stran rovnic (101)*. : :
15) Viz ostatnd odpovéd prof. BydZovského, jeZ vyjde co nejdfive
ve Strojnickém obzoru.
. 1%) E(z) je definovano takto: H(z) jest ono celé &islo, jeZ spliiuje ne-
rovnosti E(z) < 2z < E(z) + 1.
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-definice. Ci mysli snad prof. Rédl, %e prof. Petr tvrdi, e funkce 10— E(108x)
je doopravdy spojité ?

Dalgi odstavec obsahuje ap&t osobni ttoky na prof. Petra. Teprve
odstavec nésledujici obsahuje zase konkrétni poznamky. Zadina pak tento
odstavec takto: ;

Radu dal§ich nedopat¥eni v recensi — zde uvedena pouze
typickdé — hodlém z nedostatku mista uvésti ve zvlastni pfednaSce
(0g) 1 v JCM. Zde budi¥ je¥t® uvedeno, Ze nerovnost na str. 88 jako ne-
spravng vytykana jest v souhlasu s obrazcem v textu citovanym
a tudiZ spravni.

Ostatek tohoto odstavce ,,Odpovédi‘‘ citoval jsem jiZ v (O4). Misto
v recensi, jehoZ se odstavec (0,) tyka, jest toto (str. 85, nikoliv str. 88):

V odst. 42 na str. 77 uvaZuje p. autor zavedeni urditého inte-
grélu pro libovolnou funkei. Definuje integrél jakoZto plochu a do- -
spivé ndzorem k témto nerovnindm?!?) ;

hifla)+ fa+ k) + ...+ fla+n—1h)] < p<hfla+h)+
+ fla + 2h) + ... + (a + nh)].

(K,) { Za p pak zavede jakoZto limitu
b

p = [ f(x) da.
a

Nerovniny vypsané jsou vSak nespravné a jsou platny pouze
pro funkece rostouci. Tedy i p¥i uZivdni ndzoru geometrického ne-
podafilo se p. autorovi dati bezvadnym “postupem definici integralu.

P¥isluSné misto v ,,Uéebnici* jest (str. 77):

42. Zevieobecndni na libovolnou funkei. Jest vypodisti obsah
obdélniku seffznutého danou k¥ivkou. Abychom wuréili plochu p
omezenou jednak libovolnou é&arou y = f(x) v intervalu a...b
spojitou a nad osou z prochézejici (obr. 82),18) jednak pofadnicemi

f(a), f(b) dvou jejich bodt 4, B, jednak osou z, rozd&lme usetku AB
opdt na n dild o velikosti b—a

vymi dily obdélniky ploSe vepsané a opsané. Pak je sevien obsah p
ve dv® meze

soutiet obdélnikt vepsanych < p < soudet obdélnik opsanych,

hif@ +fla+h) + ...+ fa+n—1h)] < p < hifl@+h) +
: + fla + 2h) + ... + f(a + nh)], T (62)

jichZ rozdil je [f(b) — f(a)] . k.

Tedy prof. Rédl tvrdi toto: vezmu-li libovolnou funkei f(z), spojitou

a kladnou v intervalu a ...b a ozna¥im-li pismenem p plochu, omezenou
tarou y = f(z) (@ < z £ b) a uselkami pFimek z = a, x = b, y = 0, potom
~ plati nerovnesti (62). To je zfejm® nespravné: nerovnosti (62) jsou spravné,
je-li f(zg rostouci, ale.nespravné, je-li f(x) na p¥. klesajicf v intervalu a <
< z £ b. Na tom nic neméni okolnost, e nerovnosti (62) jsou nihodou
sprévné pro tu kfivlu, kterou si prof. Rédl vybral pro obr. 82; textu v (Uy)

17) Otiskuji i's tiskovou chybou: misto (a + nh) mé byti f(a + nh).

18) Obr, 82 v ,,Udebnici‘‘ je bd¥ny obrézek: je na ném nakreslena
k¥ivka y = f(z) (kdeZ f(x) je na obrédzku rostoucf) & mimo to obvyklé ve-
psané a opsané obdélniCky. , ' B s

= h a sestrojme op&t nad jednotli-
(Up) 5
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jest pFece mo#no rozuméti jen tak, e nerovnosti (62) plati pro libovolnou
funkei f(z), je¥ je spojité a kladné pro ¢ < x < b, a to neni pravda.

Po odstaveich (0,), (Og) konéi prof. Rédl svou ,,Odpovéd‘ kratkym

odstavcem, v ném# pravi, Ze i jiné nase ufebnice matematiky byly kritikou
ostfe odsouzeny, plni vSak p¥es to svilj ukol; prof. Rédl odekévé, ¥e i jeho
kniha sviij ukol vyplni. .
"™ Na konec musim uznati, %e jedna v&ta v ,,Odpov&di* prof. Radla
jest Gpln® spravna; jest to tato véta z (O,): ,,VEechna ostatni kritika spodivé
na volném uvéZeni prof. Petra.“ ,,Uéebnice‘‘ prof. Radla hem#i se toti%
tolika chybami, Ze se prof. Petr nemohl ve své recensi viemi zabyvati
a musil proto vybrati jen nékteré, které se mu podle jeho volného uva-
¥eni zdaly zvlastd charakteristické.

Dovolim si- jesté pFipojiti malé résumé toho, co jsme na pFedcha-
zejicich strénkéch zjistili. Knihu prof. Rédla posoudil a odsoudil dikladng
prof. Petr ve své recensi; v tomto ¢&lanku jsem se zabyval proto hlavné
pouze odpov&di prof. Rédla a jeho knihy jsem si viimal vétdinou pouze
potud, pokud to bylo k rozboru ,,0dpov&di‘‘ nutno. Ctené¥ by byl &ekal,
Ze autor, ktery konkrétné odpovidé k odmitavé recensi své knihy, si du-
kladné rozvéZi, co do své odpov&di napiSe; misto toho jsme zjistili, Ze

" ,,Odpovéd‘‘ prof.  Radla se sklddd po strénce matematické z nepFetrZité
fady omylt'®); namitky prof. Réadla v (Oj), (0y), (Os), (0), (Og), (Oy) jsou
naprosto bezpodstatné a je prosté nepochopitelno, jak je prof. Radl vabec
mohl napsati. Ani namitku prof. Petra proti citdtu (U;) prof. Radl ne-
oslabil; vyuZil vSak stru®nosti recense prof. Petra k umé&lému sestrojeni
namitky v odst. (0;), (Og). Dokonce nebyl ani tak peélivy, aby si pfi psani
své odpovédi zkontroloval, co v recensi prof. Petra je a co tam neni: a tak
se mu stalo, #e v (O;) vytyké recensi prof. Petra né&co, co v ni viibec nestoji.
Naprosty nedostat;ef( véenych divodu za to plng vynahradil sebevédomym
a utoénym slohem, kterym jest jeho odpovéd napséna. V. Jarnik.

Prohlégeni.

V 861. roéniku ,,Casopisu pro p¥stovani matematiky a fysiky*
seSit 2, str. 81—90; otiskl prof. K. Petr posudek knihy prof. Fr. Réadla
,U8ebnice matematiky pro vysoké uéeni technické*, v ndm¥ tuto
knihu po dikladném rozboru rozhodn& odsoudil. Prof. Rédl snaZil se vy-
vratiti nékteré namitky prof. Petra v &lanku: ,,Odpovéd k recensi prof.
Petra . . .““~(Strojnicky obzor, ro¢nik 11, & 23, str. 471—472). Podepsani
prohlaSuji, nepoust&jice se na tomto mist& do podrobnosti, %e iplné souhlasi

86 zamitavym stanoviskem prof. Petra, ohraZuji se viak zérovell jménem

matematické vefejnosti proti tomu, aby na vécnou a véZnou recensi bylo
odpovidéno zplsobem tak nevéinym a misty uréZlivym, jak to udinil ve
své ,,Odpovédi*“ prof. Radl.

Profesofi matematiky na &eskych universitéch a &eskych vysokych 8koléch
technickych v Praze a v Brng:

B. Byd¥ovsky, E. Cech, K. Cupr, K. Dusl, V. Hlavaty, J. Hronec, V. Hrudka,
J. Janko, V. Jarnik, J. Kloboutek, M. Kossler, V. Ldska, K. Rychlik,
L. Seifert, E. Schoenbaum, J. Svoboda, J. Vojtéch.

19) Vyjmeme-li citét (O4), v ném# prof. Rédl uzndvé p¥islufnou vytku
prof. Petra. ’ » :
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B. Piehled piivodnich publikaei Eeskych matemﬁtikﬁ a lysiki.

0. Bor@wka: Sur les hypercirconférences et certaines surfaces
paraboliques dans l'espace euclidien & quatre dimensions. Spisy
pFirod. fakulty Masarykovy univ. &. 146. Stran 40, Brno, 1931.

Studuji se k¥ivky v eukl. &tyfrozm. prostoru, jejichZ vSechny k¥ivosti
jsou konstantni a jisté plochy, na n&Z se p¥i tom pFijde.

0. Boréwka: Sur les hypercirconférences et certaines surfaces
paraboliques dansl’espace euclidien & quatre dimensions. Comptes
rendus des séances de 1’Académie des Sciences, Paris, t. 193, p. 633.

Souhrn hlavnich vysledkii hofejsi prace.

K. Cupr: Pou%iti Schlémilch-Pringsheimova integrdlu p¥i
s¢itani podminedn& konvergujicich fad. (Sbornik & vys. Skoly
technické v Brné. Svazek V., spig 21.) Pomoci uvedeného integrélu seteny
fady vzniklé nékterymi transformacemi druhého druhu (Math. An., XXTI.
p. 462, Pringsheim: Umordnungen zweiter Art) z dané fady podmineéné
konvergujici.

V. Hlavaty: Projektive Invarianten einer Kurvenkongruenz
und einer Kurve. (Mathematische Zeitschrift, Band 34, 1931. 58—73.)
‘Studium differenciélnich invariant k¥ivek a kongruenci vzhledem k trans-
. formacim konnexe, které zachovavaji geodetické &ary.

V. Hlavaty: Sur les courbes des variétés non-holonomes.
(Rendiconti della r. accademia dei Lincei. Vol. XII., serie 6., 1930. 647—654.)
Studium asymptotickych a geodetickych &ar an-holonomnich variet.

V. Jarntk: Diophantische Approximationen und Hausdorff-
sches Mass. Recueil mathématique de la Société Mathématique de Moscou,
sv. 36, str. 371—382.

-BudiZ a > 2; Mq budiZ mnoZstvi onéch &isel &, pro néZ nerovnost
0——% < g—e mé nekoneénd mnoho féseni v celistvych ¢&islech p, q.

Potom plati: dimense mnoZstvi M. (ve smyslu Hausdorffové) jest 2/a.
" V. .Jarntk: Uber die simultanen diophantischen Approxi-
mationen, Mathematische Zeitschrift 33 (1931), str. 505—543.
Zostfeni vysledkti pFedeSlého pojednéni; zobecn&ni na simultanni
aproximace; existentni v&ty o simultannich aproximacich.
V. Jarntk: Sur les points & coordonnées entiéres dans les

ellipsoides & plusieurs dimensions. Vé&stnik Krdl. &es. spol. nauk,
1930, &. 6, str. 1—11.

Budi? P(z) znémé zbytkové funkce pro racionslni k- rozmémy elipsoid

(k = 5). Posloupnost P(x): :c*k_l(:v =1,2,...) méd nekonetnd mnoho
bodt zhusténi.

V. Jarnik: Sur une fonction arithmétique. Véstnik Kral. Ges.
spol. nauk, 1930, &. 7, str. l~13 .

Asymptotické vzorce proVP’(w) (oznadeni a pfedpoklady ste]né jako

v prededlé praci). A

V. Jarntk: Bolzanova ,,Functionenlehre®. Ca,sopls, sv. 60 (1931),
str. 240—262.

Milos Neubauer: ,,Uber die partiellen Derivierten unstetiger

L Funktionen‘, Monatshefte fiir Mathematik und Physik, 'sv. 38, (ses. 1),
str. 139—146.
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J. Zahradnidek: Nové metoda méfeniradiace latek radioaktiv-
nich. Spisy pfir. fak. Masarykovy univ. & 138. Str. 16. 1931.

J. Zahradnidek: Messung der Aktivitat der radioaktiven Sub-
stanzen mittels der Drehwage. Phys. Zs. 32. 630. 1931.

'V téchto pracich popisuje autor metodu k méfeni aktivity radio-
aktivnich preparati Coulombovymi torsnimi véikami v kovovém krytu,
p¥i &em?¥ preparét je vnd krytu. Autor udévé déle vzorec pro silové piisobeni
preparatu na vahy.

J. Zahradniéek: Bemerkungen zum Aufsatz: ,Resonanzmetho-
den fiir die Bestimmung der Gravitationskonstante G von Jakob
Kunz. Phys. Zs. 32, 149. 1931. '

Krétks pozndmka, v ni% autor opravuje nékteré chyby Kunzovy préce.
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