#3D
VAL 7

—/

Werk

Label: Article
Jahr: 1882
PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?31311028X_0011 | log28

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

K uvodu do zakladd deskriptivni geometrie.

0d

Franti$ka Tilsera,
prof. pil Seské vysoké Skole technické v Praze.

(Pokratovénf.)

Il. Zda-li Jest nutna potieba reformy pri vyuéovani pocatkim
- deskriptivni geometrie?

KdyZ jsme se poohlédli zbéiné v prvém oddéleni tohoto
pojedndnf po zewvnéjsich osudech deskriptivni geometrie pii nasich
skoldch realngjch, priSedSe pii tom ku poznéni, Ze po riznych
zméndch v uspotdddni uéiva ponendhle vidy vice obmezovaného
nyni potiebi jest i v zdkladech onoho pFedmétu wuéinite zmény
podstatné, ku rozsireni bast sméfujici, — bude snad s prospéchem,
vezmeme-li difve, nei obritime zfetel sviij k pripravnému vy-
udovdnt ve smyslu posledni instrukci naznateném, jedté tyto otizky
na preties: kterd minénf jsou o tomto predmétu jinde od dob
Mongeovjch aZ% po dne$ni den; zda-li zvlasté potfebu takych
zmén pii vyucovini zdkladim toho predmétu, jichzto kritické
prozkoumdn{ z mnohych ohledd se jevilo byti nutnym na stiedni
skole a ostatnich niZsich dstavech pramyslového sméru, jiZ snad
mnoz{ uznavaji; jaky vysledek mély prdce v tom umyslu snad
podnikapé, a zvlasté, zda-li se hodi zdsady, které jsem v prvém
oddéleni svych ,Grundlagen der lkonognosie“ vytknul, aby jiZ
pii ivodu do zdklada deskriptivni geometrie k nim se prihliZelo.

DiileZitost a dalekosdhlost téchto predmétdt pifmo nutf
nds k dikladnému prozkouméni dosavadnich vysledki, abychom
poznali, pokud pfi dal$fm zkoumdni k nim piihliZeti smime.

Na tomto misté viak dostatuji nékterd poznamendnf. Samo
sebou se rozumi, Ze hledéti ndm bude ptedevifm k vyrokiim
utinénym o zdkladech deskriptivni geometrie onémi badateli, ktef{
nejsouce odborniky zabyvali se od dob Mongeovych dikladnéj$fm
zkoumdnim organické souvislosti raznijch dosud vyvinutjch odvétvi
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exakini védy; nejen Ze pfi nich predpoklddati lze pii FeSeni
onéch otiazek tplnou nestrannosf, nybrZz hlavné proto, Ze pted-
nosti i vady uré¢itého odvétvi lidského pozndni pii prozkoumdni
jeho vztahét k jinym odvétvim tim snadnéji na jevo prichdzeji,
¢im riiznéjs{ jsou hlediSté, z nichZ se ta odvétvi pozoruji.

Toho dbajice setkdvame se, pokud jsem ja véc mohl sle-
dovati, s Aug. Comtem, znamym zakladatelem tak zvaného ,po-
sitivismu® jakozto s obzvldsté pozoruhodnym badatelem, jenz,
ackoliv prohldsil, Ze deskriptivn{ geometrii jakozto védu k pra-
ktickému upotieben{ pfimo smétujici dle zdsad svych nemize
prijmouti do velkého dila svého filosofického, pfece tu o mnoho-
stranné dileZitosti jeji ob3irnéji pojedndvd. — A. Comte, jenz
jakozto Zak école polytechnique uveden byl v Siré pole oné
doktriny jejim zakladatelem Mongem, doporucoval ji predeviim
jakozto predfilezity vytvor nové doby pozornosti viech filosofi,
ktefi zFeni své obraceji k souhrnu veskerjch druhi lidské éinnoste,
fka: ,Cette importante création mérite singulierement de fixer
Pattention de tous les philosophes qui considerent 1'ensemble
des opérations de I’éspéce humaine.“

O zdkladech deskriptivné geometrie vynesl A. Comte svilj
soud béhem dalsfho ocenéni jejitho, nazyvaje ji ,la science la
plus simple, la plus parfaite et la plus ancienne;* kdyZz byl
ukédzal k tomu, Ze dle jejiho vzoru lze se naditi jeSté podstatného
zdokonalenf i v jinych oborech védy a préice lidské.*)

Bohuzel doglo jeho presvédCujici doporuceni tohoto zvldst-
nfho odboru dosud jen nepatrného povsimnut{ u téch ucenci,
na néz se vztahovalo.

Sotva Ze jméno Mongeovo zaznamendno jest ve filosofickych
systémech — ani nejnovéjsich nevyjimaje — a stalo-li se tak piece,
7e se nékde ¢&inf zminka o charakteristickych plodech ducha jeho,
toz déje se to tak zbéinym a nedostatetnym zplsobem, jakoby
vyrok, kter§j Monge skoro pied sto lety ve své slavné feci in-
auguraénf o tom byl uéinil — ,jusqu’ ict les savants y ont mis
trop pew d'intérét* — podnes plnou mél platnost. **)

Tak ptripominé sim Diikring, jenZ ptrece jako Comte uzndvd

*) Cours de Philosophie positive par Auguste Comte. Paris 1869, pag.
53 & 301,
*¥) Géométrie descriptive p. G. Monge. Bruxelles 1839, pag. 18.
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dalekosdhlost uéeni Mongeova, pomér nauky té k jinym, zvlasté ku
gpiiznénym odboriim védy — novéjsi geometrii a geometrii Des-
cartesové — jen mimochodem, ale asponh spiisobem takym, ktery
pifmo vybizi, aby onomu odvétvi vétsi pozornost na dédle vénovina
byla. PfSef: In neuester Zeit ist das Wesen der Geometrie durch
neue, fiir einen Theil derselben geltenden Methoden so vielge-
staltig geworden, dass man dariiber die Gleichartigkeit des all-
gemeinen Baues aus dem Auge verloren hat. Man ist namentlich
der projectivischen Geometrie gegeniiber in Verlegenheit gerathen,
und man hat Angesichts derselben, oder wie man auch kurz
sagen konnte, Angesichts der Ponceletschen Methode eine solche
Spaltung in Stoff und Behandlungsart anerkennen miissen, dass
gegenwirtig von dem Bewusstsein einer einheitlichen, in sich
gleichartigen und in den Verzweigungen wohlgegliederten Geo-
metrie nichts anzutreffen ist. Auch schon die grundlegende, be-
schreibende Geometrie eines Monge hatte den Rahmen des alten
Systems durchbrochen, und der Inbegriff aller dieser Stoffe und
Methoden hat es mit sich gebracht, dass nunmehr die gesammte
Geometrie ohne alle, die Theilr ordnende und gehoérig in ein-
ander fiigende Verfassung ist.“*)

Do blizstho ocenéni podstaty Mongeovy doktriny a zvlasté
zdkladl jejich Diihring se nepustil, rovnéZ neupozornil na to,
kterak riizné ¢dsti geometrie viibec by se daly spojiti v organické
soustavé.

Jak mélo o podstaté této doktriny posud pravé v onéch
kruzfch se pfemyslelo, kterych napomenuti Comteovo se tyce,
a jak malé pozornosti doslo dflo Mongeovo, jez tak velkolepymi
vysledky kulturnfmi provazeno jest, i tam, kde §lo o rozhodnuti
otazek, které naukou Mongeovou vznikly a kterjch pripomenuli
jsme — tieba jen zbéiné — jiZ v prvém oddélenf tohoto pojedndni,
o tom divné poddvd svédectvi vyrok pessimistického filosofa -
ndes Unbewussten,* jenz mluvé o nutnosti reformy vyssiho skolstvi
si preje, aby bezvyminecné vylouceny byly ze Skoly stfedni
viechny zplisoby technickéhv rijsovdni jakoZto anticipace budouciho
vzdéldni odborného, jiZ nelze ptipustiti; a jenZ prohlasuje ge-
ometrické rysovdni konstruktivni pti pruskych Skoldch realnych

*) Logik und Wissenschaftstheorie. Von Dr. Diihring. Leipzig 1878,

pag. 266.
12*
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»Za zbytetné“, ,nauku o konstrukei stinii za technicky bezcennou,
beziiéelnou hracku a tyrani.“*)

Z tohoto vyroku pozndvime, kterak odbor védén{ Mongem
rozsfteny dosud z této strany nalezl jen nepatrné povsimnuti.

Takovy stav véci, ktery oviem novy podnét poskytuje ke
kritickému prozkoumdni onoho odboru, lze asi ptirozené tim
vysvétliti, Ze kritické toto prozkoumani Mongeovy doktriny pfed-
poklddd jiz ddkladnéjsi znalosti nejen theorie, nybrZ i jejiho
rozmanitého upotfebenf; nabyti toho vieho jen s mdlo slibnymi
vysledky zkoumdin{, ale s tolika obtiZemi spojeno jest, Ze roz-
hodnou stala se obava, Ze by vSechny vysledky, pracné nabyté
baddnim, nestdly v poméru k velké préci, kterd na to naloZena
byla, kdyby nendsledovalo téZ praktické uZiti této nauky jejimu
osvojeni.

Tu patrné nic nezbyva le¢ zieni obrititi k dsudkim vlast-
nich odbornika, a pii tom zvldsté vsimati si blize dsudkv onéch
ucencl nasi doby, kteff v rozvoji Mongeovy nauky uzsi a spolu
za prospésné uznané tcastenstvi méli, pokud oni své presvédceni
o predmétu tomto jasné a urcité vyslovili a pokud i jini zdstupci
tohoto odboru jich ndzortim vyslovné ptisvédéili.

K prvnim ndstupcim Mongeovym ptihliZeti netieba, nebot
tito upotiebili zdkladd jim poloZenych téméf beze vii zmény.

Mezi ndstupci pozdéj§imi piede vemi zvlastniho povsimnuti
zasluhuje De la Gournerie. Tento znamenity péstitel doktriny
Mongeovy, prvni ze zdstupcii jejich, jenz ve svém ,Discours®
snaZil se objasniti spojitost mezi uménim rysovdni dob minulyjch
a geometrii deskriptivni, charakterisuje zdklady této tim, Ze jako
Chasles proti Comteovi dflo Mongeovo oznaéuje jakozto novou,
v oboru geometrie nové obdobi zahajujici védu, tka:

»La géométrie descriptive est une science nouvelle; elle
ne date que de Monge.“ ,Une methode a besoin d’expressions
précises. Les noms que Monge a adoptés sont peu nombreux,
simples, parfaitement appropriés.“ **)

*) Zur Reform des hoéheren Schulwesens von Eduard von Hartmann.
Berlin 1878, pag. 27.

**) 1. Discours sur Vart du Trait et la Géométrie descriptive. Par M.
de la Gournerie. Paris 1855, pag. 5 & 26.
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yov 2

V pozdéjsim velkém dile o geometrii deskriptivni, v kterémz
velmi cenné nové poklady z bohatych loZisek tohoto Sirého oboru
védy vydobyty a nahromadény jsou, vystavél téZ de la Gournerie
svilj system na zdkladech, kteréz od Mongea byl prevzal a které
az do té doby skoro beze zmény byly zlstaly, maje v umyslu
jen mimochodem ptihliZeti téZz k objeviim Ponceletoviym a Chas-
lesovym. Vsak pii dal§fm spisovdni svého dila pro veliky vliv,
jehoz ,géométrie moderne® zatim nabyvala, nemohl jinak nez
uziti nejen methody Descartesovy vétsi mérou, nez diive se to
ddlo, ale ukdzati také k nékterym uZ&im vztahim geometrie
deskriptivné ku geometrii moderni, *) prohledaje pfi tom zvlasté
ku pracim Chaslesa, vynikajiciho péstitele zpiiznéné této nauky
jim ,géométrie superieure” jmenované.

Prvnf némecky spisovatel, jenZ deskriptivni geometrii ve
smyslu novéjsi geometrie pocal pro Skolu upravovati byl K.
Pohlke. V roce 1859, pojedndvaje v pronim oddéleni svého dila
v obou poslednich kapitoldch ,o centrdlni projekci,“ a ,o0 projefect
v prostorw,“ snazil se v uZitek své nauky obraceti vymoZenosti
Ponceletovyjch, Steinerovijch a Chaslesovjch, maje za to, Ze zéklady
geometrie deskriptivni jiz tak dikladné prozkoumény jsou, Ze
kazdd dalsi k tomu sméfujici snaha by byla zbyteénou. Pravit
hledé k zdkladim deskriptivni geometrie: ,Anfangsgriinde einer
vieldurchforschten Wissenschaft konnen selbstverstéindlich dem
Kundigen nichts Neues bieten.“ **)

A v druhém oddéleni, které dle vlastniho doznani teprv
po dlouhém vahdni odhodlal se vytisknouti, vyjadril se — od
té doby jiZ zesnuly — ucenec tento o zdkladech deskriptivni
geometrie opétné zpisobem podobnym; ba pFipojuje, aby pevné
své presvédceni tim diraznéji oznaéil, vyrok Sternedv, jenZ pro
tento piipad zvlasté vyznamnym se zddl, totiz: Coz budeme
vzdy délati knihy jen jako lékdrnici lektvary délaji z jedné do

2. Aperc¢u historique sur Dorigine et le devellopement des Methodes
en Géométrie. Par M. Chasles. Paris 1875, pag. 189.
*) Traité de Géométrie descriptive. Par Jules de la Gournerie. Premiére
partie. Paris 1860, pag. X, deuxiéme partie, Paris 1862, pag. V & 133,
*¥) Darstellende Geometrie von K. Pohlke. I. Abtheilung. Dritte Auflage.
Berlin 1872, pag. IIL, 117 & 140.
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drubé nddoby je prelévajice?*) Dle minéni Pohlkeova nemély
by se pokusy konané za tim twcelem, aby dodalo se platnosti
subjektivnimu minéni, kterak by ldtka vybrdna a uspotdddna
byti méla, jiz proto také na vefejnost uvadéti.

" A sim jeden z nejznamenitéjsich soucasnyjch zdstupci sméru
nové geometrie na poli deskriptivni geometrie, svjmi duchaplnymi
pracemi vitbec znamy Vil. Fiedler, kterému zdvéreiné kapitoly
prontho oddéleni Pohlkeovy deskriptivni geometrie (z r. 1859)
asi pobidkou byly, aby jich uZil za zdkladni kapitoly pro dalsi
vjvoj systému, pro ktery, pokud slouziti mél zvlasté vysokym
§koldm technickym, piredpokladd zdklady deskriptivni geometrie
dle Mongeovy methody, vyjadiuje se vyslovné v pfedmluvé k prvému
vydani svého dfla: ,Ich habe eine Reform des Unterrichtes in
den Elementen nicht im Auge und halte sie fiir entbehrlich;
glaube aber, dass man sie in keinem Falle wird vollziehen
konnen, ohne eine Reform des ganzen geometrischen Unterrichtes
damit zu verbinden.* **)

* Toto ptesvédceni vysloveno jest beze vS8i zmény jesté pii
druhém vydani onoho dfla, al daldi vyvoj éastecné zménén
a zna¢né doplnén byl. **¥)

Pii tak zavaZnych usudcich o vytecnosti a nezménitelnosti
zékladi Mongeovy doktriny, které uzniny i francouzskou aka-
demii véd jiz r. 1818 — tmrtnfho to roku Mongeova — za trvaly
a dokonaly vzor jasnosti ve védé,T) a pfi neobycejnych vysledcich,
kterymi ona nauka vykdzati se mohla vSude vzhledem i k theorii
i k praxi od doby, kdy pojata byla ve vefejné vyucovani, jest
velmi pochopitelno, Ze mezi vlastnfmi odborniky pochybnosti
o tplné spravmosti zdkladnich ndzord téZce povstati mohly,
i doloZeno taktéZ zkuSenosti.

Neéetné a efemerni hlasy, které se zvlasté v obou po-
slednich desitiletich pfimlouvaly ze tplné splynuti deskriptivnf
geometrie s novéjsi geometrii a to jiZ pfi elementarnim jedndni
o nich na stfednich §koldch, doznély brzy beze stopy; a minén{

*) Darstellende Geometrie von K. Pohlke. Zweite Abtheilung. Berlin
1876, pag. IIL
**) Die darstellende Geometrie. Von Dr. W. Fiedler. Leipzig 1871, pg. VIL
*#¥) TamtéZz druhé vydéni z r. 1875, pag. VIL
1) Traité de 1a Géométrie descriptive. Par L. L. Vallée. Paris 1819, pag. VIL.
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jen tu a tam se vyskytnuvsi, Ze by geometrie deskriptivni geo-
metrii novejsi zatlaciti se dala, téz zlistalo bez trvalych vysledkd.
Obéma témto smértm, které by byly k bliz§imu prozkoumdni
zékladit obou doktrin daly novy podnét, ptili§ patrné vtisknut
znak tdplného zneuzndni vlastni podstaty obou onéch obori védy,
oviem blizce zpfiznénych, a proto nemohou byti a zlistati pred-
métem vaznych diskussi.

KaZdému pokusu, jakoukoli zménu v zakladech geometrie
deskriptivné pred se brati, bylo pfi tak jednomyslném presvéd-
ceni pripraviti se na tuhy, slozity odpor; a téZ opravdova snad
snaha zdklady tyto rozsititi, je prohloubiti neb dokonce zcela
opraviti a zlepsiti, vyddna byla v nebezpeci, Ze zavrZena bude
jakozto marnd prdce, ne-li dokonce jakoZto ¢in rouhavy, od-
vazné dotykajici se pevné, pamatné stavby, kterd po celé skoro
stoleti pies stidle rostouci obtiZeni vySSich cdsti tak slavné ob-
stdla ve zkouSce pevnoty.

Vidime proto, Ze aZ do nejnovéjsi doby o pomiickich vy-
voje Monge-ovy doktriny podobné minéni vitbec platilo, jaké
vzhledem k perspektivé 1i¢i Hauck v pojednéni: ,Uiber die Grund-
principien der Linearperspective,“ pied kratkym Casem u vetej-
nost vydaném, kde mimo jiné ¢teme: ,Es bildete sich die Uiber-
zeugung ihrer inneren Wahrheit und Nothwendigkeit in solcher
Entschiedenheit aus, dass die Schwidchen und Widerspriiche
der zu Grunde liegenden Voraussetzungen heutzutage kaum
noch gefithlt werden, und man sich nun allgemein dariiber
wundert, wie es iiberhaupt moglich sein koénne, die Grund-
pfeiler des scheinbar so festen Gebaudes als morsch zu verdich-
tigen.“ ¥)

Nenf zde vhodného mista, bych ke viem oném okolnostem
ukazal, kterymi pohnut jsem byl k bliz8imu, velmi obtiZnému
ohleddvani onéch zdkladi Mongem 2z minulosti ptevzatych;
zminilf jsem se asponi o nékterych z nich jiz r. 1870 v ,Sou-
stavé deskriptivni geometrie,“ **) jakoZ i pozdéji v ,Grundlagen

*) Zeitschrift fur Mathematik und Physik. Von Dr. Oscar Schlomilch.
XXVI. Band. Leipzig. 1881, pag. 273.

~ **) Soustava deskriptivni geometrie. Od Frantidka Til¥era. V Praze 1870,
Pag. XIIL a 124.
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der Ikonognosie,“ *) a ukdzal jsem téZ k nékterym divodiim,
které mne primély, bych ddle kricel po cesté jiZz nastoupené
a za pravou uznané, nedbaje toho, zda téZ ostatni zastupci
odboru ihned ji pouziji ¢ili nic. Védomi, Ze kondm jednu z nej-
svétéjsich povinnosti kaZdého badatele ve sluzbé pravdy, a na-
déje prispéti vysledky snah svych k uleheni dilezité prace,
kterou tak mnohym tucastnikiim v réznych odborech primyslové,
umélecké a technické Cinnosti konati tfeba, stacily, abych nedal
se zdrZeti mnchymi pfekdzkami v cesté k jasné poznanému cili
vskutku se naskytnuvsimi, proniknut jsa pevnym presvédcenim,
ze, aZ vysledky prdace té v obecnéj§i zndmost vejdou, znacné
prispéji k zddoucimu, obecnéj§imu rozSifeni pravé podstaty
theorie Mongeovy poukézdnim k vnittnimu idealnimu obsahu
jejimu, oviem Ze po vymyténi dokdzanych vad v jejich zd-
kladech.

Pii tom jest mi spolu hluboké politovini své vysloviti, Ze
nebylo mozno v kratké dobé, co nabyl jsem zndmosti o ,in-
strukei, o které svrchu jsem se zminil, vydati druhé oddéleni
nGrundlagen der Ikonognosie,* ponévadZ tim mnohd nedoroz-
uméni jisté hned z pfedu by se byla zamezila, kterd vyloucena
nejsou, obmezim-li se dle udelu této staté v ndsledujicim jen
na vyliceni onéch momentd, které vztahuji se k nejpronéjsim
zdkladim nauky a jedndni o nich pii priapravném vyudovdns.

Snaha mé, prospéti véci dobré, a laskavé piijeti této
price pany odbornfky ptispéji, jak doufdm, k tomu, aby pte-
mozeny byly viechny piekaZky, které se snad naskytnou.

Vidyt zajisté shoduji se vSichni s obecnym minénim, které
Hauck ve smyslu Hankelové vyslovil, jakoZto obecné platnym:
»S0bald an irgend einer Stelle der Wissenschaft auch nur der
leiseste Verdacht sich regt, es moichte eine durch Gewohnheit
festgewurzelte Vorstellung unwillkiirlich und unwissentlich als
scheinbare Denknothwendigkeit unterschoben worden sein, so
fordert es die Wiirde der Wissenschaft auf das gebieterischste,
dass in die Discussion der Frage eingetreten werde, und zwar
mit der riicksichtslosesten Missachtung des verjihrt geheiligten

*) Grundlagen der Ikonognosie. Von Franz Tilser. 1. Abtheilung. Prag
1878, pag. 6 & T7. '
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Besitzes der Gewohnheit. Erst dann darf die eigentliche Natur
jener Grundanschauungen als hinreichend aufgeklart gelten,
wenn man unterscheiden kann, was an ihnen nothwendig —
und was arbitrir, d. h. zu einem bestimmten Zwecke in sie hin-
eingelegt ist. *) — Podobné myslenky vedly téZ mne, kdyz
pii naskytnuviich se vaddch pred vice neZ desiti lety jsem se
jal blize ohleddvati ziklady Monge-ovy nauky; **) pouze ve
dvojim odchyluji se od ndzori pdné Hauckovyjch, ptedné, Ze
jsem si pfal, aby vysledkd baddni pokud moZno obecné a s pro-
spéchem ve §kolach uZito bylo, a za druhé, Ze nebylo mi lze
bezohledné opovrzeni toho, co zvykem se stalo majetkem posvat-
nym, uznati tam za oprdvnéné, kde tento zvyk poklddati tieba
za dflezité obdobi nendhlého ptirozeného vyjvoje na poli véde-
ckém. Spie vidélo se mi k onomu minéni se pfidati, které vy-
slovil pravé pred sto lety veliky E. Kunt, hledé ke spisobu
vyvoje lidského poznini zejmena odvétvi mathematickych, tedy
v dobé, kdy nauce Mongeové oviem jiZ na vojenské inZenyrské
§kole v Meziéres-u se ucilo, kdy vSak nauka ta jinak nebyla
jesté na svétlo vefejnosti vystoupila. Pravit Kant: ,Es ist aber
ein gewohnliches Schicksal der menschlichen Vernunft in der
Speculation, ihr Gebdude so frith wie moglich fertig zu machen,
und hintennach allererst zu untersuchen, ob auch der Grund
dazu gut gelegt sei. Alsdann aber werden allerlei Beschoni-
gungen herbeigefithrt, nin uns wegen dessen Tiichtigkeit zu
trosten, oder auch eine solche spite und gefihrliche Priifung
lieber gar abzuweisen.**¥)

Ze kazdf, kdo pristupuje k bliz&imu ohleddns zdkladu Mon-
geovy doktriny védom si byti md této Setrnosti, tomu svédéif
mimo jiné i ta okolnost, f& Monge, zaklddaje uceni své, opétné
a se zvldstnim dirazem vytgkd, Ze ji stavi na onu basis, ji
dlouhd zkusenost pied nim za nejvhodnéjsi uznala a co takové
§iZ dlouho uZivala. —

Abychom nabyli ptresvédceni, zda-li zdklady deskriptivni

*) Zeitschrift fiir Mathematik und Physik. Von Dr. Oscar Schlomilch.
XXVI. Jahrgang. Leipzig 1881, pag. 274.
. %) Sitzungsberichte der kon. bohmischen Gesellschaft der Wisgenschaften,
Vortrag v. Fr. Til¥er. Prag 1870.
k) Imanuel Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Leipzig 1880, pag. 33.
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geometrie, od dob Mongeovyjch v nejsirsich oborech uzivané,
v kaZdé priciné staci, ¢ jsou-li nékteré jich zmény Zddoucime
neb snad ¢ nutngme, nezbyvd asi nic jiného, nez platnost jich
co do obsahu i formdlniho sefadéni prozkoumati, predevsim
vzhledem k onomu dilu stavby, ktery Monge sdm zbudovati
chtél, vSemi na snadé jsoucimi prostredky a p¥i tom prihliZeti
k tomu, zda-li a pokud zadost u¢inéno poZadavkéim, jez Cini se
na stavbu kazdého systému, jenz chce byti exaktnim. Za tim
ucelem na mysli méjme oba jasné vytéené hlavni cile, k jichz
dosaZeni jeho doktrina nejdalefitéjsi prostredky dodati méla,
a to v oné pavodnosti, v které Mongem samym jakoito ony cile
vytéeny byly, jichz predevsim bude treba dosdhnouti — ponévadz
mozno, ze pozdéji cizim pri¢inénim zménény byly; — dédle pak
bedlivé poohlédnéme se po onéch oborech, kde nauky té dle vy-
roku jejiho zakladatele wZivati se mélo.

V obojim sméru, na ktery obmezena jest tloha naSe, Za-
douciho vysvétleni podavaji ona klassickd slova Mongeova s ta-
kou urcitosti a jasnosti, Ze nezbytné nabyvame jistoty, Ze nelze
nam pobloudit, mdme-li takého vyznaceni. Nebof o nejbliZsich
cilech, kterych domaha se ,géométrie descriptive“ jakoZto zvldstni
novd nauka béhem svého methodického vijvoje, cteme v Monge-
ovjch spisech, kterjch uzival pii vykladech r. 1795 na ,Ecole
normale“ a které ndsledujicim rokem pocinaje, pokud o zakla-
dech jednaji, mnohokrite a nezménéné vydiny byly,*) hned
z pocatku: ,La géométrie descriptive a deux objets: le premier
de donner les methodes pour représenter sur une feuille de
dessin, qui n'a que deux dimensions, savoir longueur et lar-
geur, tous les corps de la nature, qui en ont trois, longueur,
largeur et profondeur, pourvu néanmoins, que ces corps puissent
étre définis rigoureusement.®

»Le second objet est de donner la maniere de reconnaitre
d’ aprés une description exacte les formes de corps, et d’en

*) 1. Géométrie descriptive. Legons donnés aux écoles normales I’ an
III de la Republigue par G. Monge de I’ institut national. Paris
An, VIL-

2. Géométrie descriptive par @. Monge. Paris MDCCCXI etc.
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déduire toutes le vérités, qui resultent et de leur forme et de
leurs positions respectives.*)

A co nejprondjsiho upotiebeni deskriptivni geometrie se tyce,
jejiz predilezité dalsi vysledky Monge vylic¢il Zivymi barvami
v fedi inauguraéni p¥i otevieni oné ,Ecole normale“, obsahuje
totéz vyddni Brissonovo **) zcela piesny, obdobny vyrok Mon-
geltv, jimZ oznacuje, maje patrné ohé theoretické jeji tulohy
na mysli, uzivani deskriptivni geometrie jakoZto dvé zvldstni édsti
uméni ,deux parties de cet art, a mimo jiné také pravi:

»Cet art a deux objets principaux.

»Le premier est de représenter avec exactitude sur des
dessins qui n'ont que deux dimensions, les objets qui en ont
trois, et qui sont susceptibles de définition rigoureuse. Sous
ce point de vue, c’est une langue nécessaire & I’ homme de
génie qui congoit un projet, & ceux qui doivent en diriger
I’ exécution et enfin aux artistes qui doivent euxmémes en exé-
cuter les differentes parties.®

,Le second objet de la géométrie descriptive est de dé-
duire de la description exacte des corps tout ce qui suit né-
cessairement de leurs formes ou de leurs positions respectives.

PrihliZzime-li % obéma tém, tak jasné vytknutym cilim, jichZ
dostihnouti bylo tlohou doktriny, ihned jde na jevo, Ze jimi
presné uddn ¢ smér, kde nejpifhodnéjsi material pro bezpecné
zéklady hledati tteba.

Nebot zdlezi-li prvd iloha deskriptivni geometrie v tom,
aby udala methody, jak se zobrazuji viechna télesa piirody ja~
koito piedméty o trojim rozméru na povrchu ndkresny o dvou
rozmérech, predpoklddajic ovem, Ze moZno télesa ta presné urditi,
tedy nutné z toho jde: Ze, chceme-li prumiho toho cile dosi-
hnouti, sezndmiti se musime predeviim se spisoby piesného
uréovdni téles prirody, tedy vskuthu bytugécich, hmotngch predméti
ve svété mimo nds, pokud uréen{ takové bez pomoci zobrazovini
viibec jest moznym. Nal ale piesné urdeni to piedevéim md se
vztahovati a jaky charaktér piislusi tomu dle Mongeovy methody

*) Géométrie descriptive par &. Monge. Extraite des papiers de I’ auteur
par M. Brisson. Septidme édition. Bruxelles 1839, pag. 19.
*¥) TamtéZ pag. 16.
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nabytému zobrazens télesa o trech rozmérech, na povrchu ndkresny
o dvou rozmérech, na rozdil vsech ostatnich, obydejnijch zpisobi
zobrazovdni, to vyrceno jest jasné v druhé dloze, kterou dok-
trina Yesi.

Tato druhd tloha geometrie deskriptivni jest totiz: wréit
spiisob, jakym opét z presného vyobrazeni o dvow rozmérech po-
znats (reconaitre) lze tvar téles ¢ odvoditi z mého vSechny ony
pravdy, které plynou z tvaru téles a ze vzdjemngjch jich poloh.
Nebot z této druhé tlohy (poznati totiz opét tvar téles z obrazu
na povrchu nakresny o dvou rozmérech) jde nutné, Ze télesa
ta pred zobrazovdnim a za pricinou jeho zndma, tedy alespos
v &dstech podstatnifch uréena byla.

Kdeito Monge, kdyZ vytkl prvni bezprostiedni cil své dek-
triny, patrné na mysli mél télesa piirody, jiz tu bytuyici jakoito
vlastni predmét zobrazeni, kterd proto zZe maji % rozméry, co
do formy uréiti se dajé¢; nepojimal v mysli, uvaZuje o uzivdni
deskriptivni geometrie, pokud o ném v oné fe¢i inauguracni se
vyslovil, pouze télesa jiZ ewistujici o dané, uréitelné formé (qui
sont susceptibles de définition rigoureuse), nybrz i hlavné ttvary,
které teprv vytvoreny budou k ukojeni a uhraZeni potreb lid-
skych v exaktnim tvaru, jenz z predu urciti se md zobrazenim
a jehoZ télesa vibec schopna jsou, z danych téles tvaru jakého-
koliv, jak se to déje ku pt. pii provedenf riznjch kvadri z da-
nych balvand. Vidyt jasné di, Ze vzhledem k tomu uZivini jest
deskriptivni geometrie ~eé?, nevyhnutelné potfebnou tviréimu
duchu ¢lovéka, kdyz pojima ndvrh, priavé jako tém, kdoz pro-
vedent ndvrhu toho fidf, a koneéné i uméleim, ktefi rizné jeho
ddsti sami provddéji (indispensable & tous les ouvriers dont le
but est de donner aux corps certains formes determinées), pri
¢emZ jmenovité poukazuje k exaktnfmu sestrojeni stroji, kte-
rymi mozno jest ¢lovéku, podmaniti si sil ptirodnich, uleh¢iti
prici a zhotoviti presné dokonalé viyjrobky.

Uvazujice ony oba nejblizsf cile, které Monge své doktriné
jasné vymezil, jakoZ i hlavni spiisoby uZiti a vysledky jeji,
nemizeme nez hluboce kotiti se velkoleposti jeho genidlnich
koncepci.

Af pti tom myslime jen na uZitek, kterého uceni to vse-
obecnosts svjch method poskytuje pii vsech druzich &nnosti lid-
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ské, kde jde o vhodné upraveni urcitych téles pifrody, jez
zvld$té uspisobiti tieba k duleZitym udelim Kulturnim, kde tedy
doktrinu tu ocenujeme jakozto zvlitnfho cinitele, jimZ prove-
dent takych d&l — bud stability neb i rtznych mechanismii po-
hyblivych — podstatné se umozsiuje; af patiime téZ na vysledky,
kterymi véda ta honositi se smi, slouZic pozndni pravdy pii
vyzkumu pifrody vibec, a kterych i na ddle dosahovati jest
schopna, vSude vzneSenost jejich cili takou mérou pfed nds
predstupuje, Ze i na dale v§i vrouci snahy na$i hodnou se jevi,
a 7e v pravé tcté k onomu geniovi z hloub{ dufe za pravdu
ddme vyroku Aragové, jenz prihlizeje ku deskriptivni geometrii
s hledisté uzitecnosti oznacil ji za nejkrdsnéjsi bez odporu ra-
tolest v Mongeové védeckém vénci vavifnovém.*)

Zdaji-li se ndim vSak ony oba a¢ Mongem tak jasné vy-
téené cile jehe doktriny, které jeho ndstupci z ¢asti chybné
vyklddali, i pro budoucnost hodnymi toho, bychom o né usilo-
vali, a klademe-li si otdzku: které problémy piedevSim roz-
eSiti tteba, aby dosaZen byl prvni cil deskriptivni geometrie,
nebude asi dle toho, co jsme posud uvedli, Zddné pochybnosti
o odpovédi k této otdzce. »

Nebhot tvori-li vsechna télesa prirody, kterd co do podoby
presné urciti se daji, vlastni a nejbliZsi predmét Mongem ob-
my§leného zvlaStniho druhu zobrazovdni na ndkresné: treba
sezndmiti uéné této nauky predevSim se zdkonityms charakter:-
stickyme formami wréitelngmi a se vzdjemmymi polohami skutec-
nijch, typickyjch téles v prirodé a tak naplniti Mongeem vyslovné
vytknutou podminku zobrazovini. Pokud vSak jde o provedeni
method Mongeovych na nakresné, tfeba jest dale Zdky jeho
doktriny vycviciti v jisté a obratné konstrukci zdkonitych figur,
a konecné nauciti je oném methoddm, kterymi premoci Ize ob-
tize naskytujici se p¥i zobrazovini téles prostorovijch o tiech
rozmérech na povrchu ndkresny o dvou rozmérech tak, aby z to-
koto obrazu opét bylo lze poznati formu © vzdjemnow polohu téles
v prostoru.

Naskytuji se tedy &% zvlastni, bezpecnou basis oné nauky
tvotici problémy, jei predevséim ~esit! budeme.

*) Franz Arago’s simmtliche Werke. Herausgegeben von Dr. W. @,
Hankel. Zweiter Band. Leipzig 1854, pag. 353.
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Pokud pii prvém problému jasné poznati tieba predevsim
Sormu téles v prirodé, nazyvejme jej problémem morphologickym ;
druhy oznacime jakozto problém konstrukce; tiet{ konecné, jenz
feSf se t. zv. projekcemi, jmenujme problémem projekénim.

Pokud viak pFipravngm vyulovdnim deskriptivni geometrie
na nejniZsim stupni snadnéjsi dosaZeni prvniho tkolu této védy
by se umozniti a dal3{ rozvedeni nauky usnadniti i spojen{
theorie s praxi co moZnd piirozené provésti se chtélo, tam
viude by bylo dle dosavadnich tvah tfeba viimati si predevsim
prvych dvou naznacenych problémd, totiz:

1) treba by bylo uéiti, jak nejsnadnéji pozndvdme a bliZe
wréujeme rizné zdkonné charakteristické formy a vzdjemnmou po-
lohw skute¢nyjch, jednoduchych a typickijch téles v prirodé bez
pomoct jakéhokoli obrazu a

2) jak provddéti lze na ndkresné konstrukce jednoduchyjch,
zdkonitjch obrazi za vhodného ufivdni zvldstnich k tomu potreb-
nych ndstroji; Cili kritce:

Pripravné vyudovdnt deskriptivni geometrie dejf piedevsim
nutny ndvod ku snadno poznatelngm dkondm determinace téles
v pFirodé, a ke konstrukei jednoduchgjch, zdkonitych tvard na
ndkresné, ,

V jakém porddku névod ten poddvati by se mél, to plyne
ihned z okolnostf, Ze nistroje a pomiicky pii konstrukeich uZi-
vané ndlezf viilbec k hmotnym predmétim bud stédlého, bud
ménictho se tvaru a Ze tedy i pouceni, jak s uZitkem upotfebiti
lze téchto requisit pti konstrukcich, téz rationellné déje se teprv
na zdkladé blizsi determinace téchto predmétd.

Pi{pravné vyulovdni prvého stupné rozpadlo by se tudiz
v nauku o formdch a v nauku o konstrukcich.

TéZeme-li se v3ak, jak posud postarali se bud Monge sim,
neb jeho ndstupci o takové methodické vyudovdni pFipravné ku de-
skriptivni geometriz, aby patrna byla i v systému spojitost theorse
a praxi, a to poéinaje mejprungjsim ndvodem a7 k riiznym spi-
soblim praktického uZiti doktriny v nejvyssich sférdch technické
prdce, toZz bohuZel nenajdeme dosud, chceme-li by prvym pfi-
pravoym vyudovianfm onéch prve naznacenych cflii se doséhlo,
dostatetné uspokojivé odpovédi k oném otdzkém, aé déleZitost
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jich vibec jiz uzndna jest, a téz Cetné pokusy v tom sméru
ucinény hyly.

Monge sam pii zakladdni své doktriny na wvojenské skole
ingengjrské v Mezidres-u nemél zvlastni priciny, proc¢ by se poustél
do obecného, pripravného bdddni toho druhu. Ptipravou k védo-
mostem, jichZz potiebi bylo na oné odborné skole k uréovdni
tvaru téles mutnigch p¥i stavbdch opeviiovacich, bylo vyucovani
v modellovan{ na t.zv. sddrové 8kole, oddélenf to urceném pro
vzdélani dilovedoucfch, zvlaité pokud jednalo se o télesa jedno-
duchého tvaru, jez snadno dala se uréiti. A na vlastnim od-
délenf inZenyrském, kde Monge jakoZto ,repetitewr® inZemyjrskiyjch
elévii zalozil deskriptivni geometrid, uzivalo se ji prdavé ve stereo-
tom?t ku provedeni téles tvarii méné snadnych, kdyZ byli inze-
nyriti elévové vedle tstniho vyucovdni deskriptivni geometrii
jiz dostatené vyuéeni ve grafickjch konstrukcich, které pod-
statnou ¢ast doktriny tvorily.

Kdyz pak za doby velké revoluce tato nauka ve veiejné
vyucovdni pojata byla, nutkaly okolnosti, aby hledélo se rychle
dosdhnouti vysledki co moznd znacnych, nehledé k tomu, zda
tu neb tam by jevily se v nauce mezery. S jakym tdmyslnym
spéchem ddlo se vyuéovani na école centrale, pozdéjsi to ,école
polytechnique“ v Paifzi (1795), to patrno z obsirnéjsiho li¢eni
Aragova, jenz je dle zpravy Fourcroyovy nazval vyucovdnim ,re-
voluénim,* ponévadZ zZadalo se, aby pocalo se vyucCovdni vSech
Ctyl set elévii na nové ziizené Skole piijatych ve vSech tiech
rocnicich soucasné jiz v prvém roce po pouze t¥fmésitné spésné
ptipravé; coZz i provedeno bylo.¥)

Jako Monge, tak ani bezprostiedni nistupcové jeho nepo-
citili potfeby pifpravného vyucovdni ve smyslu vySe naznace-
ném; spokojilit se tfm, Ze poZadovali znalosf nejdiilezitéjsich
zékladnich zdkond geometrie, zejmena stereotomie a jakysi cvik
v rysovani linearném; i déleny dle toho tkony geometrie de-
skriptivné v rationelni a technické.**)

Teprv kdyZ deskriptivn{ geometrie stala se predmétem

*) Franz Arago’s simmtliche Werke. Von Dr. W. @. Hankel. Zweiter
Band. Leipzig 1854, pag. 403.
**) La Géométrie descriptive. Par M. Hachette. Paris 1828, pag. XI.



170

ucebnim na stiednich 8koldch, stivala se potfeba ona stéle
patrnéjsi, aniz by vSak posud véc ta rozieSena byla spilisobem,
jenZ by vibec uspokojoval. I v ,instrukci® patrna jest snaha,
postarati se o vhodné vyucdovani piipravné. —

Ptihlednémez nynf, jak a pokud Monge sdm snazil se v zd-
kladnich myslenkdch doktriny samé vyhovéti oném tiem problémdim.

Kdyz byl v prvém ¢lanku svého dila ptesné oznacil oba
cile, které jsme jiz bliZe uvaZovali, ptipojuje Monge poznimku,
na kterou, posuzujice zdklady jeho doktriny, ani okamZik za-
pomenouti nesmime. Pravif totiz: ,Nous allons d’abord indiquer
les procédés qu'une longue expérience a fait découvrir, pour
remplir le premier de ces deux objets; nous donnerons ensuite
la maniere de remplir le second.“ %)

Co predné morphologického problému se tyce, ktery pred-
poklida, Ze pFedsevzalo se piesné urleni formy téles v piirodé
bytugicich, toz Monge sotva Ze zbéZné zmiiuje se o tomto reelnim
zdkladu, jejz naivnf, lidsky ndzor povaZuje za bezprostiedné
dany. Nebof druhy ¢lanek pocéind jednoduchou, ku pitmému
urdent formy danych ttvard télesnych sméfujici pozndmkou, Ze
mysliti si lze, Ze povrch vsech téles v prirodé sestdvd z bodii;
a prvof Ze tedy krok na poli této nové védy sméfuje k urceni
poloky bodu v bezmérném prostoru. Ctemet tam:

sLes surfaces de tous les corps de la nature pouvant étre
considérées comme composées de points, le premier pas que
nous allons faire dans cette matiére, doit étre d’indiquer la
maniére dont on exprime la position d’un point dans I'espace.”
,L’espace est sans limites; toutes ses parties sont parfaitement
semblables, elles n’ont rien qui les caractérise, et aucune d’elles
ne peut servir de' terme de comparaison pour indiquer la posi-
tion d’'un point.“*¥)

KdyZz byl ku konci vytkl jesté nékolik okolnostf, jichz
zv1a§té dbati tfeba pti urcovani polohy bodu v prostoru, ma-li
toto byti jistym, urcitym a snadnym, pojedndva Monge ve tiech
odstaveich ndsledujicich o rozdilech, které nastanou, predpokld-
daji-li se pti urcovani tom, Ze ddny jsou v jisté poloze tfi body
A, B, C, aneb tii ptimky A, B, C a koneéné tfi roviny A, B, C.

*) Géométrie descriptive par G. Monge. Bruxelles 1839, pag. 19.
**) TamtéZ pag. 20.
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Pii tom dospivd k zdvérku, Ze nejsnadnéjsfm jest ono
uréovini, které se déje na zdkladé ti{ riznosmérnych rovin,
jak to shleddvdme i p¥i uzivdni algebry v geometrii dle methody
Descartesovy. V geometrii deskriptivni — pokracuje Monge —
Ize v3ak jeSté zjednodusiti a modifikovati splisob uréeni, o némz
posledné jsme se zminili; nebot zde nastalo po velmi dlouhé
praxe dohodnuti spole¢né v ten smysl, Ze pomoci projekci na
misté, aby se hledélo ke tfem rovindm, zapotiebf jest jen dvou.
Pravit ku konci patého odstavce:

»Mais dans la Géométrie descriptive, qui a été pratiquée
depuis beaucoup plus long-temps, par un beaucoup plus grand
nombre d’hommes, et par des hommes dont le temps était
précieux, les procédés se sont encore simplifiés; et au lieu de
la considération de trois plans, on est parvenu au moyen des
projections, & n’avoir plus besoin explicitement que de celle
de deux.“*)

Tim skonceno jest *esent pruniho, morphologického problému,
pokud se tykd zdkladit doktriny; v né vSak pojat zdroven jiZ
z Casti 1 problém projekéni tim spisobem, Ze primitivn{ ndzory
dlouhé, praktické zkuSenosti doby minulé byti mély ndhradou
za vytifbené pojmy exaktniho mathematického bad4ni, které do
té doby vykonano bylo.

Pozorujeme vibec, jak odtud citelnym se stivd nedostatek
presného rozliSovdni riznyjch druhd wuréitelngch titvard prostoru,
které zobrazeny byti maji; a jak vzchdzeji rozlicné spory mezi
deskriptivnim geometrem, ktery predkem dba fysickych ttvard
télesnych, skuteéné v piirodé bytujicich, a ktery vyjadiuje urci-
tymi, zdkonnyms obrazy na rovné strané nakresny télesa fysickd,
— a mezi analytickym geometrem, ktery pokracuje dle Descar-
tesovy methody, predmétem plodnych dusSevnich kombinac ¢inf
tdealné itvary geometrické, v bezmezném prostoru myslené,
kdyZz je byl difve ptesné vyjddiil obecné platnymi, symboli-
ckymi znaménky pojmovymi. — Chceme-li kollisi tu zameziti
a vzdjemny vztah obou téchto obord védy — mezi kterymi
jesté dalezity obor tFet{ lze vypédtrati —— v orgamickém jich
sloZen{ jasné poznati, tfeba jest pfedkem odlouciti pokud mozno,

*) TamtéZ pag. 28.
13
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pfesné oba obory. S tim viak pociti lze vhodné jiz pii vyuco-
vin{, jeZ je pifpravou k deskriptivni geometrii; a 1ze to disledné
provadéti, jak to v ,Ikomognosit“ spatfime, i pti dalsim véde-
ckém rozvoji obou obord.

Zde staci, Ze poukdzali jsme na ony nepiistojnosti v zi-
kladech deskriptivni geometrie.

Co konstrukéniho problému se tyce, toz zminil se o ném
Monge zvlasté ve své feci pii otevieni ,école normale®, kde
vyndseje velkou cenu exaktni prdce lidské na zikladé dokona-
1ého grafického zobrazenf predmétdl, snaZ{ se dokdzati nutnost
exaktnich, grafickijch konstrukei métitkem, pravidkem a kruzidlem
vedle dstnftho vyucovdnf. Pravilt tehdy: ,Un cours simplement
oral serait absolument sans effet.“ ,Il est nécessaire pour le
cours de géométrie descriptive, que la pratique et I’exécution
soient jointes & l'audition des methodes.“ ,Ainsi les éleves
doivent s’exercer aux constructions graphiques de la géométrie
descriptive. Les arts graphiques ont des méthodes générales,
avec lesquelles on ne peut se familiariser que par l'usage de
la regle et du compas.“¥)

V dile samém pii uvazovdni o zdkladnich myslenkdch
zvldStnf o tom zminky se necini; ovSem vSak pozdéji, kdyz
ukazuje se, jak v jednotlivych ptipadech 1ze konstrukce vhodné
provadéti. Monge snaZ{ se totiz ihned v Sestém odstavci, by
ony obtiZe premohl, které pii domdhdni se prvého vythnutého
cile nauky jeho nastdvaji z poméru téles piérodnich o trech roz-
mérech, které urcité zobrazeny byti maji, ku povrchu ndkresny,
kteryj je o dvou rozmérech; a prikroCuje tim tedy k #edent tre-
tiho, vlastntho problému dvodniho do deskriptivni geometrie, bera
na pomoc projekce orthogonalné ¢ili priiméty pravothelné dtvard
prostorovych na roviny co do polohy piesné urcené; prikro-
Cuje tedy k sedent problému projekéntho.

Na potatku Sestého odstavce ¢teme: ,On appelle projection
d’un point sur un plan, le pied de la perpendiculaire abaissée
du point sur le plan.©

»Cela posé, si 'on a deux plans connus de position dans
Pespace, et si 'on donne, sur chacun de ces plans, la projec-

*) Tamtéz pag. 18.
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tion du point dont on veut définir la position, ce point sera
parfaitement déterminé.“*)

Nésledujfci potom geometricky dikaz o spravnosti toho
co pravé vyiceno bylo, jevi se byti tak jednoduchy, tak jasny
a tak presvédcujici, Ze sotva asi povstala i nejmenSi pochybnost
o vhodnosti celkové dedukce. Ku konci toho odstavce oznamuje
Monge, e v ndsledujicich ¢lincich vddny budou prostredky,
jimiZ usnadnf se uZivin{ onoho postupu a to na jediné ndkresné,
fka: ,dans les paragraphes suivants on indiquera les moyens
de rendre ce procédé d'un usage facile, et de nature & étre
employé sur une seule feuille de dessin.*

A nyni v sedmém c¢ladnku vysvétluje se, se zfetelem ku
obrazci 1. (Fig. 1)** promitini ptimky AB na rovinu LMNO, tvrdé,
ze ku konstruked pramétu p¥imky staci, sestrojime-li préméty dvou
gejfch bodi; ponévadZ piimka vedend priméty onéch dvou jejich

odd jest hledanym primétem piimky. Pravit se tam: ,pour

construire la projection d’une droite, il suffit de construire celle
de deux de ses points, et la droite menée par les projections
de ces points sera la projection demandée. Patrné stotoZnén
zde pramét a obraz.

Vztahuje se na obrazec 2. (Fig. 2.), kde piedpoklddd dvé
riznosmérné roviny LMNO a LMPQ jakoZto dané, odvozuje
Monge podobné jako prvé vzhledem k bodu presné urceni dané
piimky AB jejimi priméty ab a &’0’ na ony obé roviny.

Ani proti dikazu tomu, provedenému ku konci sedmého
odstavce, nelze ni¢eho namitati, aniz proti uZivini{ dvou % sobé
kolmych rovin za roviny primétné, a sice jedné vodorovnd, jedné
svismé, jeZ v osmém odstavci doporuCeny byly, s nimiZ umélci
uzfvajici methody projekci, viibec tak jako s olovnici uméjf
zachazeti.

V ¢linku osmém ukazuje se konecné piechod od dvou
priméten k jedné ndkresné vzhledem na zvyky umélci v ten
spiisob, Ze jak obrazec 2. (Fig. 2.) znézorniti md, otdlf se svismé

*) Tamtéz pag. 28.

**) Poznamenéni. Obrazec 1. (Fig. 1.), 2. (Fig. 2.), 3. (Fig. 3.) a 6.
(Fig. 6.) jsou kopie obrazciiv z phvodnfho dila Mongeova, obrazce 4
(169) a 5. (170) viak 2z vytknatého dila Firézierova.

13%
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rovina primétnd o pronik sviij s rovinou vodorovnou jako o osu,
aZz splyne s vodorovnou primétnou v jedinou rovinu, kde pak
projekce se sesroji, obr. 3. (Fig. 3.).

Tim opét slouden zvlaStnim spisobem a to na zdkladé
zvykd dob minulych problém projekce s problémem Lonstrukce,
Pravit Monge:

,La nécessité de faire en sorte que dans les dessins les
deux projections soient sur une méme feuille, et que dans les
opérations en grand elles soient sur une méme aire, a encore
déterminé les artistes & concevoir que le plan vertical ait tourné
autour de son intersection avec le plan horizontal, comme
charniére, pour s’abattre sur le plan horizontal, et ne former
avec lui qu'un seul et méme plan, et & construire leurs projec-
tions dans cet état.“

,Ainsi la projection verticale est toujours tracée de fait
sur un plan horizontal, et il faut perpétuellement concevoir
qu'elle soit dressée et remise en place, au moyen d’un quart
de révolution autour de’ l'intersection du plan horizontal avec
le plan vertical. Pour cela, il faut que cette intersection soit
tracée d'une maniere trés visible sur le dessin.“*)

V téchto Gvahdch Mongeovych opét a opét nalezdme dikaz
snahy jeho, by zadost ucinil zvykéim ze zkuSenosti vzeSlym a
odfivodnil jich vhodnost, aniZ by byl bliZe prozkoumal, zda-li
ty prostfedky jsou také tplné spravné.

Zde nelze ndm §ftiti slov o tom, zda odchyleni se geometrie
deskriptivni od geometrie Descartesovy, co zdkladi se tyjde, by
oddvodnéno bylo. Jen to budiZ pripomenuto, Ze jiz Desargues
byl predpoklidal ¥ roviny sou¥adné a na tomto zikladé byl
zbudoval obecnou methodu konstrukci perspektivnich obrazi dfive,
nez uzivalo se methody téhoZ casu Zijictho Descartesa ku bliz-
§fmu zkouméni geometrickych tutvarfi v prostoru; ba Ze jiz
Ptolemaeus, zakladatel t. zv. stereographické projekce uzival tii
na sobé kolmych rovin k uréeni vzdjemné polohy téles.**)

*) Géométrie descriptives par @. Monge. Extrait des papiers de I’ auteur
par M. Brisson. Bruxelles 1839, pag. 31.

*¥) Apercu historique sur I’ origine et le developpement de méthodes
en géométrie. Par M. Chasles. Pariz 1875, pag. 85 & 28.



175

Té% nechceme se dotykati zde otdzky, zda-li predstava
o spojeni obou primétnych rovin v jedinou rovinu sklopenim
— jak je Monge hdjil, by vyhovél zvykiim uméled — vskutku
nutnou byla ku dosaZeni cile vyznaceného, Ci nenastaly-li pravé
ptijetim této na prvni pohled tak jednoduché pomicky vazné
nepifstojnosti, které jen na prekdzku byly jasnému pozndni
podstaty Mongeovy doktriny i snadnému nauceni se jejimu.

K bliz§im dvaham o vSech téchto pochybnych momentech
vratime se pozdéji, aZ jasnéji pozndme prirozené zdklady, jimiz
dosdhnouti lze Mongem deskriptivni geometrii vytdengjch cili
beze vsech lLibovolnd prijatijch — arbitrarnich — podkladsd.

JiZz nyni viak jest mi ukdzati & okolnostem, které zajisté
mocné pisobily na Mongea, kdy# na $kole Meziereské zaklddal
svou doktrinu. — Nalezalt tam Monge v obsainém dfle Fré-
zierové o stereotomii, kteréZ vyucoval elévy inZenjrské, takd vy-
svétleni projekei, Ze jimi sveden byl splisobem snadno vysvétli-
telnym ku stotozhovani zcela réiznorodych prvki vyvoje: pro-
jekce totiz a obrazu jejiho. Ctemef tam predkem nésledujiei
vysvétleni projekei: ,ce q’on a appellé la projection, du mot latin
projicere, qui veut dire jetter, comme si tenant un corps en
Pair, on jettait ou laissait tomber de chacun de ces points une
goutte d’encre sur un plancher, la suite de ces gouttes liées par
une ligne continuée, donnerait une Figure, qui serait la pro-
jection de ce corps.“*)

A déle mluvi se tam o sestrojenych obrazech, jer u Rekd
a Rimand sluji pry ,ichnografia,* u Francouzi ,le plan® — v né-
mecké feci pak oznacovaly se a posud oznacuji slovem ,Grund-
riss* — jako o nécem, co uplné totozné by bylo s horizontdlni
projekef, kterou pry jen umélei pii svych pracich jinymi slovy
oznacuji nez geometrové.

Nadpisy jednotlivych kapitol znéji totiz: ,De I'ichnogra-
phie* ou ,projection horizontale* en termes de l'art ,du plan‘“;
,De ,lorthographie‘ ou de la projection sur un plan vertical.“

Té% obrazy, jichi Frézier uzivd k vysvétlenf a zndzornéni

*) La theorie et la pratique de la coupe de pierres et de bois, ou traité
de stereotomie. Par M. Frézer. Paris et Strassbourg MDCCXXXVII,
tome I, pag. 206.
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priméti primky a ellipsy 4. (169) a 5. (170), snad pohnuly
Mongea, jak pii bliZSim uvaZovdni vysvitd, k tomu, Ze za vlivu
primitivnich pfedstav Frézierovyjch sahl k naznacenym pomickam,
ackoliv u Mongea se jiZ zfejmé jevi také vliv Descartesovy me-
thody.

Nanejvy$e primitivni predstava o ,rabattement®, o kterém
se Frézier nezmiiuje, jako o nééem nutném — obrazec 5.
opak toho spiSe pfipomind — vyskytuje se jiZ davno pied
Mongem od doby Desarguesovy; tim pak, Ze uZilo se za po-
moci nevysvétlenych obrazi zndzoriiovacich, jako 1. (Fig. 1.) a
2. (Fig. 2.) jednoduchych geometrickych poucek k odtvodnéni
riisnyeh vztahdl, nabyl cely vjvoj zddnlivé povahy nepopiratelné
pravdy a nevyhnutelné naprosté nutnosti zdkladnich myslenek.

Aviak z ciziho tohoto vlivu velkolepost koncepcei Monge-
ovyjch v cilech jim vytéenych se jeviei, tim méné §kodu bere,
jeZto ony ptredstavy v nendhlém prirozeném vyvoji vzesly, i od
Mongeovijch ndstupcii za zcela vhodné uzndny, ba za nezméni-
telné prohlasoviny byly, — a dosud skoro obecné jesté za
uplné spravné se pokladaji.

Nebot stotoziiovdni obrazd s priméty a sice tim spisobem,
7e se ani v zdkladech necinf mezi obéma rozdilu, naopak, Ze se
mluvi o obou téchto riznjch predmétech jako o néfem iden-
tickém, shleddvame dosud ve veskeré témeér cizi literatute.

De la Gournerie, jenZ ve svém ,Discours® vyslovné to
Mongeovt na dobrou stranku vyklada, Ze zavrhl oznaceni ,plan“
a ,élévation“; ,ichnographie“ a ,orthographie“; a Ze na misto
nich pouze slovo ,projection“ pfijal,¥) vénuje ve svém dile
nékolik paragrafii nauce o ,rabattement du plan vertical® a vy-
slovuje tam zdkladni myslenky skoro témitéZ slovy jako Monge.
Ctemet tam:

yPour employer sur une seule feuille de dessin le mode
de représentation que nous venons d’exposer, il suffit de sup-
poser que le plan vertical, entrainant avec lui les projections,
les traces et les lignes de construction que I'on peut y con-
cevoir, soit rabattu sur le plan horizontal par un mouvement

*) Discours sur ’art du Trait et la Géométrie descriptive. Par Jul.
de la Gournerie. Paris 1855, pag. 26.
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de rotation autour de la ligne de terre. Quand on raisonne
sur les figures de l'espace et leurs relations avec les plans
coordonnés, on doit toujours considérer ceux-ci dans leur po-
sition naturelle; ce n’est que pour I’exécution des tracés qu’il
faut supposer le plan vertical rabattu.“¥)

Ale aby moZnym ucinil pfesné rozeznivani vertikdlni pro-
jekce pred a po sklopeni, zavedl de la Gournerie alespon riiznd
oznafeni pro oba tyto pripady, coZ jinak jen u malo jinych
spisovateldl nalezti 1ze.

Monge sam nekladl, jak jiz z blizSiho pozorovani a porov-
nanf obrazed 3. 4. 6. a oznacen{ jednotlivjch ¢dsti obrazd vy-
svitd, zidného zvlastniho dirazu na dusledné oznaceni urcitych
pojmi, vztahujicich se na zikladni zédkony vyvoje.

Pohlke ocenil dle pravé jich podstaty nejblizsi cfle deskrip-
tivoi geometrie Mongem vytéené, pojimaje ji jakozto védecké
odiivodnéni umeéni kreslitelského; p¥i tom taky ddraz kladl na
sklopeni jedné z rovin primétnych Mongem za nutné ozna-
¢ené, ¢imz pravé stotoZnovini pramétu a obrazu nastalo, jakozto
na charakteristickou zdkladni mySslenku, Ze vidélo se mu podati
tuto definici deskriptivni geometrie:

yDarstellende Geometrie im engeren Sinne ist dieses Ver-
fahren: ein Raumgebilde durch orthographische Projectionen
auf zwei sich rechtwinklig schneidenden Ebenen darzustellen,
von denen die eine auf die andere herabgeschlagen wird. *¥)

Na to, Ze horizontalni rovina primétnd se mysli jako
pevnd, a Ze kolmd k ni primétna se na ni sklopi, neklade
Pohlke zvlastni vahy, ¢imZ opét patrnou se stivd nova neuréi-
tost. — TéZ oznaCeni primétu lisf se u ného od onoho u de la
Gourneriea.

Bychom zde vzpomnéli i tfetfho odbornika, o némz jsme
se na pocitku Clanku také zminili, Fiedlera totiZ, mdme dvoji
piicinu. ' ‘

Predkem vidime zde podstatné jiné pojmutf nejbliZsich cild
oné doktriny neZ jest Mongeovo, a sice v onom smyslu, v kte-
rém Pohlke v obou poslednfch kapitoldch prvnfho oddélenf po-

*) Traité de géométrie descriptive. Par Jul. de la Gournerie. Paris 1860
I, pag. 4.
*%) Darstellende Geometrie von K. Pohlke. Berlin 1872. I, pag. 20.
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jimé koneény cil deskriptivni geometrie; a ndsledkem toho shle-
davime u ného téZ jiné ocenéni obrazu, i zde s projekei vyslovné
stotoZiovaného.

Nebot dle Fiedlera jest pry nejbliz§im tdcelem deskriptivoi
geometrie urceni forem prostorovych co do polohy, velikosti
a tvaru jinymi opét formami prostorovymi; coz déje se — pry
— vét&fm dilem grafickjm zobrazenim na plofe, nékdy vSak
i prostorovym obrazem c¢ili modellem.

Poéinat totiZz Fiedler svou ,Darstellende Geometrie* na-
sledovné: ,Der ndchste Zweck der darstellenden Geometrie ist
die Bestimmung rdumlicher Formen nach Lage, Grosse und
Gestalt durch andere rdumliche Formen; zumeist geschieht sie
durch die graphische Darstellung in einer Fliche, in manchen
Féllen durch das rdumliche Abbild oder Modell.“*)

Kdezto Monge hlavni vabhu klade na urcité ptresné zobra-
zeni viech téles v ptirodé, které jiz wréitd lze pred jich zobra-
zenfm jakoZto predméty o tfech rozmérech i co do tvaru i co
do vzdjemné jich polohy, na rovinném povrchu ndkresny, ktery
jest o dvou rozmérech a hledé k uziti doktriny, p¥isuzoval
obraziim sestrojenym vlastn{ trvalou cenu potud, pokud na zi-
turni, jak to jiZz fimskym architektem Vitruviem docela urcité
bylo vyznaceno; dospiva Fiedler, pojimaje zpiisobem zcela zvlast-
nim tcele deskriptivnf geometrie a zaméhuje patrné ucely ve-
dlejsi za tcel hlavnf, v predmluvé k druhému vydéni k tomuto,
intencim Monge-ovyjm naprosto protivnému, prapodivnému zdvérku:
»die deskriptive Geometrie hat ja die Aufgabe sich selbst iiber-
fliissig zu machen vor anderen Disciplinen.® **)

Co konecné sklopeni praméten se tyCe, toZ zachovivi je
i Fiedler, jenz md za nutné jednaje o zésadich orthogondlni
parallelnf projekce, aby za.pif¢inou zobrazeni tii k sobé kolmé
zékladni neb primétné roviny, v kterjch obsaZeny jsou prvky
uréeni, spojeny byly v jedinou a to vertikdlnf rovinu jakoZto
rovinu ndkresny, anizby podle ptikladu de la Gournericho Cinil
rozdil mezi priméty pred a po sklopenf{ priméten.***)

*) Die darstellende Geometrie von Dr. W. Fiedler. Leipzig 1875, pag. 1.
**) Tamtéz, pag. XXVI,
*¥) Tamté% pag. 150.
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