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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

J. AL VALSIK, Bratislava

KONFERENCIA CESKOSLOVENSKYCH ANTROPOLOGOV 1959

V ramci oslav 40. vyrodia zalozenia univerzity J. A. Komenského v Bratislave
konala sa v diioch 21. az 29. septembra 1959 konferencia &eskoslovenskych
antropolégov so zahraniénou uéasfou. Organiziciou konferencie bola povereni
katedra antropologie a genetiky prirodovedeckej fakulty univerzity Komenského.
Predsedom organizaéného vyboru bol vedici tejto katedry prof. MUDr, et RNDr.

Obr. 1. Pohlad na zamok Smolenice.

J. A. Valsik, tajomnikom odborny asistent M. F. Pospisil a pokladnikom asistent
M. Cerny. Do réznych prac spojenych s organizaciou konferencie sa ochotive
zapojili posluchaéi antropolégie, a to: RNstud. I. Drobny, V. Ferik, V. Zuzidkova
a E. Fabryova a posluch4¢ky genetiky RNstud. V1. Drobna a N. Huskova. Viet-
kym, ktori sa o zdar konferencie zasluzili, patrf uprimna vdaka.

Okrem organizaéného vyboru pésobila vedecka rada konferencie, ktora vybrala
a roztriedila ohlasené témy. Clenmi boli: prof. dr. Valsik (Bratislava), prof. dr.
Zlabek (Brno), doc. dr. Fetter C. Sc. (Praha) a dr. Crhak (Opava). Nahradnikmi
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boli: M. F. Pospisil, prom. biolog. (Bratislava), dr. M. Dokladal C. Sc. (Brno)
a dr. Ch. Troni¢ek (Praha).

Jednanie konferencie sa konalo v domove vedeckych pracovnikov v zdmku
Smolenice, ktory Slovenska akadémia vied dala za tymto ucelom k dispozicii.
Carokrasne prostredie zamku, ktory je postaveny na juhovychodnom svahu Ma-
Iych Karpat, nadherna vyhliadka do lesov, ktoré pocinajici podzim poznamenal
svojou paletou a oktzlujice okolie dali konferencii vhodny rdmec a zostanu iste
pre mnohych tcastnikov nezabudnutelnym zazitkom. Vyborna strava a vzorna

Obr. 2. Predsednictvo konferencie. Zlava do prava: prof. Dr. Zlabek, prof. Dr. Valsik,
stojaci prorektor prof. Dr. Lukéaé, dekan prof. Dr. Cambel, doc. Dr. Fetter.

starostlivost persondlu nemalo prispeli k sprijemneniu pobytu. Ucastnici konfe-
rencie si Slovenske) akadémii vied nevyslovne vdaéni za pochopenie, ktorym
vysla poriadatefom v tstrety tym, e im zapozitala zdmok ku konaniu konfe-
rencie. A

K slavnostnému zahajeniu sa dostavil prorektor Komenského univerzity prof.
dr. R. Luka¢ a dekan prirodovedeckej fakulty prof. dr. B. Cambel. Prorektor
dr. Lukaé vo svojom zahajovacom prejave pozdravil és. 1 zahrani¢nych tcéastnikov
konferencie menom rektora a vedenia univerzity a pripomenul vyznam IKomen-
ského univerzity a jej zasluhy o rozvoj vedy, vzdelanosti a pokroku na Slovensku.
Podakoval katedre antropologie a genetiky, ktord uz dva roky po svojom zalozeni
sa ujala tak naroéného vikonu ako je organizovanie tejto konferencie.

Po zahajovacom prejave prorektora prof. Lukada blahozelal predsedajici prof.
dr. Valsik menom poriadatelov a vedeckej rady konferencie, menom pracovnikov
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bratislavského antropologického pracoviska a menom vietkych tcastnikov ne-
storovi ¢s. antropologov — PhDr. et MUDr. V. Sukovi, doktorovi biologickych
vied, nositefovi Radu prace, univerzitnému profesorovi antropologie a etnolégie
na univerzite v Brne k jeho 80. narodenindm, ktoré oslavil prave deii pred za-
héjenim konferencie (nar. 18. 9. 1879). Najmladsi Gdastnici konferencie, studenti
antropolégie prirodoveckej fakulty Komenského univerzity odevzdali jubilantovi

Obr. 3. Jubilant prof. Dr. V. Suk s niektorymi bratislavskymi antropolégmi.

kyticu kvetov. Potom bol prof. Suk aklaméiciou zvoleny za Cestného predsedu
sjazdu. Prof. Suk podakoval za blahozelanie a volbu a rozpraval humornym
sposobom niektoré zazitky zo svojej mladosti. Polom sa ujal svojej predsednicke;j
funkcie a vykonaval ju napriek vysokému veku celé dopoludnie so svojou zna-
mou pohotovostou a plny mladickeho elanu.

Vlastné jednanie konferencie bolo rozdelené do t¢matickych celkov: palaeo-
a prehistoricka antropolégia, paedoantropolégia, forenzna antropolégia a fyzicka
anlropolégia. Celkove sa zasadania zGéastnilo 95 Gcastnikov, z toho 25 hosti zo
zahrani¢ia. 7 bratského Polska prisla — ako obyéajne — najsilnejia delegécia:
dr. Napoleon Wolanski s manzelkou, Mgr. Kurniewicz-Witczakowa, Mgr. Pilli-
chowa, vietci z Warszawy; Mgr. Waliszka, Mgr. Magnusicwicz a Mgr. Laska-
Merzejewska z Wroclawy, dr. Sikora z Krakéwa a Mgr. Szwaykowska z Bia-
lystoku. Tato podetna udast mladej generacie pofskych antropolégov svedéi
o tom, Ze vedecka spoluprace medzi polskymi a naSimi antropologmi, ktora uz
mé svoju tradiciu, sa napriek réznym nézorom na niektoré vedecké problémy
uspesne rozvija.

Druh4, ¢o do pocetnosti, bola delegicia madarska, pod vedenim dr. Kovacza
z ministerstva §kolstva v Budapesti. Medzi milymi sisedmi a hostami sme uvitali:
dr. Liptdka z Nemzeti Muzeum v Budapesti, dr. Véli s manzelkou z Kaposviru,
dr. Kaczura z Debrecenu a last but not least, nasho dobrého a velmi obliibeného
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znameho z opavského sjazdu, p. Eibéna Ottu zo Szombathely. Difejme, ze
kontakt, naviazany s madarskymi kolegmi nezostane obmedzeny len na tato
konferenciu, ale Ze sa bude v budiicnosti uspesne rozvijat.

Po prvy raz v dejinach konferencii a sjazdov &l. antropolégov zavitali k nam
mili hostia z Nemeckej demokratickej republiky. Bol to dr. Schrider s manzelkou
a dr. Schott, vietci z Berlina a dr. Bach z Jeny. Te§ime sa, e z tohto zoznamenia
vznikne trvala priatelska a plodna spolupraca.

Obr. 4. Utastnici konferencie na terase smolenického zamku.

Z Bulharska k nam prisli dr. Peter Boev, vedecky pracovnik Bulharske] aka-
démie vied a p. Minko Minéev Gedev. I ked u dr. Boeva nejde o prvi navitevu
Ceskoslovenska, ide o prva bulharski antropologickd delegaciu, ktora sa zadast-
nila nafej konferencie. I tu sa tedime na dal$iu intenzivnu spolupracu. ,

Zo zapadnych Statov nebola ucast prilis velka, ale zato vybrani. Mame z nej
tym vicésiu radost, ze sme presvedceni, ze kazdé takéto zoznamenie, kazdé na-
viazanie kontaktu medzi vedeckymi pracovnikmi prospeje nielen antropolégii,
ale i svetovému mieru.

Z Nemeckej spolkovej republiky prisli prof. Dr. Schaeuble z Kielu a Dr.
G. Kurth z Géttingenu. Z Birminghamu priSiel doc. Dr. Lisowski a okrem nich
sa konferencie zucastnil zastupca Mexika Don Ricardo Ferre Damare.

Zastupcovia Sovietskeho svizu a Rumunska, na prichod ktorych sme sa
obzvlast tesili, sa Zialbohu nedostavili. Napriek tomu sme naviazali aspofi pi-
somné styky a ti, ktori nemohli prist, poslali svoje prispevky.
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Ucastnici predniesli celkove 49 referdtov. Do tohto poétu nie si zahrnuté
referaty antropolégov, ktori sa nemohli konferencie zudastnif a svoje prispevky
iba zaslali.

Na zaver sa Gdastnici uzniesli, ze budica konferencia sa bude konat roku 1961.
Poriadal ju budii brnenski antropolégovia a jej program bude obmedzeny na
otazky palaeoantropolégie, dermatoglyfiky a na diskusiu o typologickyeh me-
todach.

Obr. 5. Cast polskej delegacie obdivuje vyhliadku zo zamockej terasy.

Pocas konferencie bol uskutoéneny zdjazd do nedalekych svetoznamych kii-
pelov — Piestan. Po uzavreli konferencie bola prehliadka Bratislavy, pri¢om
boli zahrani¢ni Géastnici hostami IKomenského univerzity, ktord na ich pocest
usporiadala v re§tauracii na bratislavskom hrade obed. '

Po vlastnei konferencii nasledovala exkurzia po Slovensku. Udastnici si pre-
hliadli BanskG Bystricu, Nitru, Brezno, oblast Horehronia a Nizkych Tatier.
Cie[om exkurzie bolo nalezisko vyliatku lebky neandertalskeho ¢loveka v Ganov-
ciach. Odborny vyklad podal prof. Valsik. Po prenocovani v Hornom Smokovci
vo Vysokych Tatrach sa Géastnici vracali do svojich domovov.

.Celkove mozno povedat, Ze pestrost nametov i troven prednesenych referatov
potvrdzuji dobr troven ¢s. antropolégie. Zvlasl potesitelna bola ucast mno-
hych mladych pracovnikov, ¢o vyvolalo udiv niektorych zapadnych hosti. Bol
naviazany cely rad osobnych i priatelskych stykov medzi nasimi a zahraniénymi
antropologmi, &o sa iste odrazi v dalom vyvoji nagej milovanej vedy.
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ZOZNAM UCASTNIKGV

A. Z CESKOSLOVENSKA:

C. Ambr oz Nitra

Dr. P. Andrik, Bratislava
J.Benuskova4, Bratislava
Z.Bernatova, Bratislava
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Dekan prof. Dr. B. Cambel, Bratislava
Dr. L. Crh 4k, Olomouc

Dr. R. Clhék Praha

M. Cerny, Bmml(n.n
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. S. Drdkova, Praha
robny, Bratislava
4bryova, Bratislava

er 4 k, Bratislava

. Dr. V.Fetter, Praha
orchtner, Praha
livick ¥, Praha
ajnis§ C. Sc, Praha
anulik, Bratislava

ej da,Praha

I lad k4, Praha
.Horéé¢kova, Praha
rubcova C. Sc., Praha
.Chochol, Praha

Dr J. Jelinek, Brno

Mgr. M. Io.nfko, Praha
Dr. V1L Kadlec,Pra}m

pani Kadlecova, Praha
Prorektor prof. Dr. R. Luk 4 & Bratislava
Dr. V. K ap alin, Praha
E.Kelnarova, Praha

Doc. Dr. R. Linc, Praha
Dr.A.Lorencova, Brno
Dr. A. M a ¢ e k, Mikulov
H.Mala, Hradec Kralové
Dr. L.Mala Praha

Mgr. V. Maly, Praha

M. Mitterhauszcrova, Bratislava
L. Nezval, Bratislava

Dr. M. Novékova Praha
Dr. V. Novotny,Praha
H.Paleé&ko v4, Praha
Dr.J.Paveléik, Uhersky Brod
pani Pavel&ikov 4, Uhersky Brod
Dr.J. Pavlikova, Brno
J.Patizkova, Praha
M.F.Pospi§il, Bratislava
Dr. M. Prokopec, Praha
Dr. L. Puzanova, Praha
R.Raczynski, Praha
Doc. Dr. J. Skutil, Brno
E.Stankova, Praha
M.Stloukal, Brno
E.Strouhal, Plzei

Dr. J. Suchv,Praha

Prof. Dr. V. S u k, Brno

Ing. Dr. M. Sus}(‘ka Praha
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Dr. Zd. Susicky, Praha

Dr. A. Sobova, Praha

Ing. F.Suster, Praha

Dr. Sv. Titlbachov4, Praha
Dr. Ch. Tronié&ek, Praha
Prof. Dr. J. A. Va 15 §ik, Bratislava
M. Valsikova, Bratislava

C. Vals§ik, Bratislava

Dr. M. Vanéé&kov a, Praha
Dr. E. V1é¢ek, Praha

Dr. J. Wolf, Praha
V.Zuzéakova, Bratislava
Prof. Dr. K. Z14 b e k, Brno

B. 20 ZAHRANICTA :

Polsko

Dr. N. Wolanski, Warszawa

Mgr. Wolanska, Warszawa

Mgr. B. Kurniewicz-Witczakowa,
Warszawa

Mgr. Zglinska-Pillichowa,
Warszawa

Mgr. T. Laska-Mierzejewska,
Warszawa

Dr. Sikora, Krakéw

Mgr. M. Magnuszewicz Wroclaw

Mgr. A. Waliszko, Wroclaw

Mgr. I. Szwaykowska, Bialystok

Madarsko

Dr. Ko v d ¢ s, Budapest

Dr. P. Liptak, Budapest

Dr. Véli Gy orgy, Kaposvar

Dr. Véli Gyodrgyné Kaposviar
Dr. I. Ka ¢z ur, Debreczén

0. Eib én, Szombathely

Bulharsko
Dr. P. Bo e v, Sofia
Minko Minéev Gedev, Sofia
Nemecka demokraticka
republika
Dr. G. Schréder, Berlin

pani Schréderova, Berlin
Dr. L. Schott, Berlin
Dr. H. Bach, Jena

Anglicko
Doc. Dr. F. P. Liso ws ki, Birmingham
Nemeckad spolkova republika

Prof. Dr. J. Schaeuble, Kiel
Dr. G. Kurth, Géttingen

Mexiko
Ing. R. Ferre Damare, Mexico City



ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3—6, ANTHROP., 1961. -

J.SKUTIL, Brno

JAK K NAM PRONIKAL A JAK SE U NAS UJIMAL DARWINISMUS

I ¢esky darwinismus ma svoji byt jen nevelkou historii. J. SI. Tomi¢ek nemohl
r. 1846 jeste znati Darwina, F. M. Klécel znal asi Lamarcka (je pravdépodobné,
7e Lamarck byl také v Cechach), r. 1849 mluvil Klacel o ustaviéném boji v pii-
rodé, r. 1856 psal Ed. Grégr .0 vyvinovani se tvori zivodisstva“, anonym r. 1859
sc zmifioval, ze mezi zviFetem a ¢lovékem jsou rozdily pouze kvantitativni a zadné
kvalitativni, r. 1860 fysiolog Sachs se ptal M. Tyrse, éetl-li jiz Darwina, r. 1861
A. Fri¢ referoval o oxfordské schiizi, kde se re¢nilo o theorii Darwinové, r. 1862
J. Podlipsky psal o Erasmu D. a Jakub Maly o darwinismu, r. 1863 anonym
(Purkyné?, Krejci?, Fri¢?) referoval podle Lyella o staii lidstva a nékdejsi praz-
sky filolog Aug. Schleicher o darwinismu a linguistice, r. 1865 prednasel o D. de-
tailné A. Makovsky, r. 1865 se v Lubbockovi citovalo vedle D. jméno naseho
Stoliczky. Neni vylouceno. ze r. 1865—66 se zabyvval myslenkou o pivodu ¢lo-
vékagve smyslu d. Ed. Grégr, studie J. Krejéiho z r. 1867 je vyslovené darwinis-
tickd. R. 1867 oznacduje D. theorii za duchaplnou J. E. Purkyné (jedina jeho
prima zminka o D.). Soustavné se zabvval d. filosof Josef Durdik od r. 1867,
r. 1875—76 psal obsahlou praci o Kantovi a D. (posthum. 1906), navstiviv D.
r. 1875. M. Tyrs propagoval d. myslenku vééného boje o byti a trvani r. 1871
stejné jako J. Neruda r. 1878, J. Divisovi je d. r. 1872 ,achvatnym® a Podhajsky
rekl p&kné, ze ,,D. vratil prirodé piirozenost”. R. 1874 Brabek doplnoval obsahle
Malého, r. 1875 psali o D. Oertelt a A. Stecker, r. 1876 Fr. Vejdovsky, F. St.
Kodym a A. Stecker. Darwinova vlastni zminka r. 1876 o ¢eském prekladu jeho
dila do ¢&estiny je mylna. R. 1877 zadal publikovat o D. I.. Celakovsky, r. 1877
kritisovali D. Vojaéek a T. VI. Masaryk. R. 1879 psal o D. opét I'r. Vejdovsky
a ,tresti“ z D. a Haeckla vydal E. Grégr. Tii mésice pred smrti D. psal E. Holu-
bhovi a smrt Darwinova r. 1882 vyvolala i u nas fetné nekrology. Je vidét, ze
zdjem o d. byl u néas od poc¢atku zivy tak jako byl jeho dalsi vliv na ¢eskou pri-
rodovédu a filosofii znaény.
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. M. Cxyrun, Bpmno:

KAK K HAM IIPOHHUKAJI U KAK ¥ HAC NIPHUBUBAJICA
IOAPBHUHH3M

Pesome

Y uemickoro NapBMHHM3Ma TOXe CBOsi, XOTs ¥ HefGonbwas ucropusa. fI. Ca. Tomuuexk B 1846 r.
ve mor emé suarth [Japsura, ®. M. Knauen BepositHo 3san Jlamapka (Jlamapk, MoxeT 6bITh I10-
6piBan Take B Yexun), B 1849 romy rosopua Kiauen o nocrosnHoi 6opebe B npupone, B 1856
rony da. I'perp mucan o ,,pa3sBuUTHM cyljecTs >XHBOTHoro mupa', B 1859 r. aHOH:IMHBI! aBTOp
yNOMHHAET O TOM, YTO MEXNy >XMBOTHHIM M 4YeJOBEKOM Pa3HHUUbLl JMIUb KOJUYECTBEHHHl a He Ka-
yectBeHHsl. B 1860 r. ¢usuosor Caxc cnpammusan y M. Teipma, uuran aum on yxe JlapsuHa,
B 1861 r. A. ®p:y unian noknan o6 OKCPOpPACKOM 3aceNaHHMH, Ha KOTOpOM 6blIa pedh O TEOPHH
Hapsuna, B 1862 r. fI. loxnunckuii nucan 06 dpasme I, a Axy6 Manbiit o napeunname, B 1863 r.
anoHuMHEi aBTop (Ilypkmue?, Kpeitun?, Ppuu?) moxnansiBan no Jlbense o Boapacrte 4Yesose-
yecTBa M 6miBMil mpaxckui ¢asonor Asr. Illneiixep roBopHI O NAapBHHU3ME W JUHTBUCTHKE,
B 1865 r. u uuran o . meranbHuii mokaan A. Makoscku#i, B 1865 r. ynomunanocs y Hy66omka
uMsa [lapsuHa Bmecre ¢ uMeHeM Haumero Cronuuku. He uckinouena BosmoxnocTs, uTo B 1865 —66 rT.
3n. I'perp 3aHuManca npobieMOi O NPOICXOKIEHMM YeJOBEKa B CMBICJIe NAPBUHI3Ma, CTyAHA
A. Kpeitun us 1867 r. asaserca onpeneneHHo mappunucruyeckoi. f. 3. Ilypkune HasmiBaeT
B 1867 r. teopuio JlapBuHa OCTPOyMHO# (3TO BIpOYEM €ro €NMHCTBEHHOe ynoMuuaxume o [I.).
CucreMaTuuecku uayuan mapsinuam ¢unocod Y. Hypmuk c 1867 roma. On Hanucan obmupHyo
crynuio o Kaure u . B 1875—76 rr. (posthum, 1906) nocerus Hapsuna B 1875 r., M. Teipm
nponaraHauposan uueu . o BeuHoit Goprbe sa cymectBoBaHme B 1871 r. rakxke kak m Hepynma
B 1878, r., Husum B 1872 r. nHasmBaer II. ,yBiekarenbHsiM'' u Iloaradckuil ckasan mpe-
KpacHo, uro ,,JI. BepHyan mnpupone ecrecrseHHocTh'. B 1874 r. Bpafex ofmmpro momonusn Ma-
noro, 1875 r. nucaau o /I. Oeprenst n A. Illtexxep; 1876 r. ®p. Beiinmosckuit, ®. Cr. Koanim
u A. Illrexkep. Co6crBeHHoe ynomMuHanue JlapsuMHa O mepeBOde Cro COYMHEH: N Ha YELICKMM
A3bIK ABAseTcs ocoboursiM. B 1877 r. ny6nauxosan o . JI. Yenakosckuit, B 1877 r. nogsepranu
. xpuruxe [I. Bosuex u T. Ba. Macapuk. B 1879 nucan cHosa o II. Beimosckuit u 3. I'perp
uanan ,comepxaHua' us . u Taexxksa. Tpu Mecama mo csoeit cmepru [I. nucan 3. Tonyby
u cMeprs [I. 1882 r. Bmi3Bana rtamxe y Hac MHorue Hekposoru. Ilopunmumomy Gonwbmod umHTEpec
0 JapBMHH3Me 6BHUI y Hac ¢ caMOro Hadaja ¥ ero BJAMAHIE Ha YelICKOe ecTeCTBO3HaHue u §uio-
coduio OKa3anoCh CaMbIM 3HAUUTENbHBIM.

J. Skutil, Briinn
DER DARWINISMUS BEI UNS, SEINE ANKUNFT UND SEINE EINBURGERUNG
Zusammenfassung

Der tschechische Darwinismus hat auch seine, wenn auch keine grosse Geschichte. J. Sl. To-
miéek konnte im J. 1846 Darwin noch nicht kennen. F. M. Klacel kannte wahrscheinlich nur
Lamarck (es ist anzunehmen, dass Lamarck einmal auch in Béhmen gewesen war). Im J. 1849
sprach Klacel von einem fortwiihrenden Kampf in der Natur. Ed. Grégr schrieb im Jahre
1856 iiber ,Entwicklung der Tiergeschopfe*. Im Jahre 1859 wird von einem anonymen
Autor erwiihnt, dass zwischen Tier und Mensch keine qualitativen, sondera bloss quantitativen
Unterschiede existieren. Im J. 1860 fragte der Physiologe Sachs den Tyr§, ob er schon Darwin
gelesen habe. A. Frié referierte im J. 1861 iiber die Oxforder Tagung, wo iiber Theorie Darwins
geredet wurde. J. Podlipsky schrieb im J. 1862 iiber Darwin und Jakub Maly iiber den Darwi-
nismus. Ein anonymer Autor (Purkyné?, Krejéi? Frié?) referierte nach Lyell iiber das Alter
der Menschheit, withrend der ehemalige prager Philologe Aug. Schleicher iiber Darwinismus
und Linguistik schrieb. Eingehend sprach iiber Darwin in seinem Vortrag im J. 1865 A. Ma-
kowsky. Darwins Name wurde im Jahre 1865 neben dem Namen unseres Stoliczka zitiert.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass im J. 1865—66 sich schon Ed. Grégr mit dem Gedanken iiber
den Ursprung des Menschen im Darwins Sinn befasste. J. Krejéi hat im J. 1867 eine ausge-
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sprochen darwinistische Studie veroffentlicht. J. E. Purkyné nannte im J. 1867 Darwins
‘Theorie geistvoll, was iibrigens seine einzige gerade Bemerkung iiber Darwin war. Systema-
lisch hat sich mit Darwins Theorie der Philosoph Joseph Durdik seit dem J. 1867 befasst. In den
Jahren 1875—76 schrieb er eine umfangreiche Arbeit iiber Kant und Darwin (posthum. 1906),
nachdem er Darwin im J. 1875 besucht hatte. M. 'T'yr§ verbreitete den darwinischen Gedanken
des ewigen Kampfes um die Existenz und Dauer im J. 1871, ebenso, wie Neruda im J. 1878.
J. Divi§ nennt Darwin im J. 1872 ,entziickend”, wihrend Podhajsky den schénen Gedanken
dussert, dass Darwin ,der Natur ihre Natiirlichkeit wiedergegeben hat“. Im J. 1874 wurden
Maly’s Bemerkungen iiber den Darwinismus vom Brabek umfassend vervollstindigt. Im
J. 1875 schrieben iiber Darwin: Oertelt und Steckr, im J. 1876 Fr. Vejdovsky, F. St. Kodymn
und A. Stecker. Darwins eigene Bemerkung im J. 1876 von der tschechischen Ubersetzung
seines Werkes beruht auf einem lrrtum. Im J. 1877 begann L. Celakovsky iiber Darwin: zu
schreiben, im J. 1877 wurden Darwins Schriften von Vojadek und T. VI. Masaryk kritisiert.
Im J. 1879 hat wiederum Fr. Vejdovsky iiber Darwin geschrieben, wiihrend E. Grégr ,,Ausziige”
aus Darwin und Haeckel herausgegeben hatte. Drei Monate vor seinem Tod hat Darwin
unserem E. Holub geschrieben. Darwins Tod im J. 1882 wurde bei uns in mehreren Nekro-
logen erwihnt. Es ist daraus ersichtlich, dass bei uns ein lebendiges Interesse um den Darwi-
nismus vom Anfang an bestand, wie auch sein Einfluss auf die tschechischen Naturwissen-
schaften und Philosophie sehr bedeutend war.,
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F. P. LISOWSKI, A. VAN DER STELT & J. H. VIS
UPRIGHT POSTURE: AN EXPERIMENTAL INVESTIGATION
University of Birmingham and University of Amsterdam

In general most of the studies on upright posture are of a comparative anato-
mical nature. It was therefore decided to investigate this problem experimentally
by making a quadruped into a bipedal animal and studying the resulting func-
tional and morphological changes. Rats were chosen for this purpose because
they can be raised easily, are not so liable to infection, have large litters, and
therefore can be used more readily in a statistical analysis. From the literature
it is apparent thal previous authors such a Fuld (1901), Colton (1929) and Pratt
(1943), who had described animals with either congenital absence of forelimbs
or whose forelimbs had been amputated, had restricted themselves to a study of
certain characteristics of the hind limbs, or of the vestigial forelimbs, or the
behaviour of such animals. The work of Sh]per (1942) was one of the first serious
attempts to deal with the problem of gait. He compared a normal goal with one
that had congenital absence of the forelimbs. The present investigation was
commenced in 1956. During 1958 we saw a paper by Goff and Landmesser (1957)
on bipedal rats and mice. We are grateful to Dr. Goff for certain advice regarding
the rearing of bipedal animals. This present paper is a preliminary report on
certain [indings. The investigation is still continuing.

Materials and Methods

In this investigation rats of the R strain, originally Wistar, of the Antoni van
Leeuwenhoekhuis were used. Newborn rats 36 hours old, and weighing 4.5 gm to
6.5 gm, had their forelimbs amputated at the midhumeral level and the tail cut
off at the root under hibernation anaesthesia. Litter mates were kept as controls.
All the animals were kept at constant room-temperature and in tall cages. They
were given the same diet throughout the experimental period. During life their
behaviour, mode of locomotion and certain physiological processes were studied
and they were photographed, filmed and weighed regularly. The control and
operaled rals were then sacrificed at 4, 8, 12, 16, 21 and 28 weeks of age
(Table 1). At postmortem the weight of the body and that of certain organs was
recorded and various measurements taken Also a series of macerated skulls of
25 week old rats were examined.

In this preliminary report an account will be given of some of the behavioural
aspects, respiratory rate, a few somatic and cranial measurements and their
indices.
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Table 1. Age distribution and number of animals used in the investigation.

| Male Female
No. of litters | Age in weeks — — e Total
| Control | Biped Control I Biped
T | | ] a ]
F 6 ‘ 4 i 6 i 9 11 } 22 ‘ 148
4 ! 8 5 | 7 11 ‘ 10 1' 33
4 ‘; 12 5 i vi & 9 29
4 | 16 6 | R 7 10 31
4 : 21 2 ! 7 2 ! 7 18
4 | 2 6 i 11 8 | 10 35
26 30 19 ‘ 17 | 68 194

The behaviour of the rats was consltantly observed. hoth during the day and
night. Since they showed grealest activity during twilight and in darkness this
crealed special problems for laking [ilms. The respiratory rate was always noted
at the same time during the morning when the animals were quiel.

The following somatic measurements were taken: Hl., head length, from the
lip of the nose to the external oceipital protuberance; VCl.. vertebral column
length, from the external occipital protuberance to the lower end of the sacrum;
TT. transverse thoracie diameter, and TAP, anteroposterior diameter, taken at
the xiphisternal joint and at right angles to each other.

The cranial characters were measured in the midsagittal plane, except for the
fast which was taken at right angles to it: NI, nasal length: 1,. maximum
distance between the anterior end of the internasal suture. and the oceipital
crest; BP, biparietal hreadth.

The results then were subjected to the usual quantitative analyvsis, including
comparisons by t-lest.

Results

The results are presented under three headings: behaviour, physiological and
morphological changes.

Behaviour

The operated animals will stand upright for considerably longer periods than
any ol the controls. The tail stump does not touch the ground. They stand slightly
knock-kneed with their feet apart and externally rotated. The heel is nearly or
completely flat on the ground and the toes are spread out, especially the lateral
ones. (Iigs. 1, 2 and 3.) The body makes an angle of 45°—50° with the ground
and the weight is thrown back on the haunches. They have an exaggerated
dorsal kyphosis. most marked in the lower thoracic and upper lumbar regions.

Locomotion may be performed in three ways:

a) Bipedal walking. 'this is common at night, when the gait tends to waddling.
The trunk leans forward and the head is also angulated forward and again the
animal is knock-kneed. The angulation of the knee joint may vary from a right
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angle to an obtuse angle. It méves with its feel externally rotated, which are well
apart, with the heel flat on the ground and the toes splayed out. It can move
fairly quickly by this method.

b) Kangeroo motion. This is the characteristic hop the bipedal rat adopts when
it is in a hurry and uses instead of running. It leans forwards and takes fairly
long jumps without touching the ground with either the tail stump or the chest.

¢)  Sliding. This mode of progression is adopted when the surface on which
it is moving is smooth or shiny. It then pushes with its hind limbs and slides
on it’s chest and abdomen. At the same time the shoulder blades move regu-
larly, a form of sham walking, although these and the humeral stumps are of no
obvious assistance.

The operated animals are quite capable of jumping vertically 50 cm high and
when moving about tend to jump over obstacles, while the controls run over the
obstacle.

During feeding the bipedal rats either put the cake on the floor and commence
nibbling by pushing vertically down and fixing the cake with the snout, for this
purpose the vertebral column is flexed at the upper thoracic level, or the food is
steadied by putting one foot on it and thus holding it down. The controls usually
hold their food in between their front paws. When drinking, and if the glass
spout hangs down near a wall, the controls will lean against it with their front
paws whilst the operated stand free and upright.

Physiological changes

The respiratory rate per minute was decreased in the operated rats. On
comparison with the controls it was found by t-test that the differences were
significant. The only exceptions where there was no significant difference was in
the eight week-old group (both sexes) and in the 28-week old females (Table 2),
although the trend is continued throughout.

Table 2. Mean respiratory rate per minute. Numbers in brackets represent the number of

observations.
Age in Male Female
Weeks Control Biped ° Control Biped
4 (4) 152.0 £ 4.90 (4) 127.0 + 3.00 (4) 136.0 + 4.32 (4) 122.0 + 1.15
8 (4) 100.0 + 0.16* | (4) 98.0 4+ 1.15* | (4) 122.0 4 1.156* | (4) 110.0 4 5.77*
12 (8) 101.5 4+ 2.92 (5) 90.4 + 1.60 (4) 95.0 + 2.52 (4) 80.0 + 4.32
16 (4) 113.0 + 1.91 (4) 89.0 + 1.00 (4) 114.0 + 1.15 (4) 102.0 + 1.15
28 (6) 110.7 + 1.98 (6) 89.3 £ 2.46 (6) 89.3 + 3.04* | (6) 83.3 + 1.23*

* No significant differences (P > 0.05).

A further interesting feature, owing to a belated sexual segregation, was that
six female operated rats had between two and four offspring each, while the four
female controls had litters varying from seven to ten.
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Table 3. Mean head length. Significant differences in all cases P < 0.001.

Age in Male Female
Weeks Control Biped Control Biped
4 33.9 4+ 0.33 30.7 4+ 0.32 33.5 4 0.14 30.8 4 0.23
8 39.0 4+ 0.12 36.4 £ 0.29 37.7 + 0.15 35.2 4 0.29
12 42.6 4+ 0.20 40.6 + 0.31 40.3 4 0.08 38.6 + 0.17
16 44.6 4+ 0.17 42.0 4 0.14 41.6 4+ 0.36 39.7 4 0.12
28 46.2 + 0.21 44.0 4 0.20 42.4 4+ 0.14 40.9 + 0.18
Table 4. Mean vertebral column length. Significant differences in all cases. P < 0.001.
Agein Male Female
Weeks Control | Biped Control Biped
4 83.9 4+ 1.74 ‘ 69.2 + 1.43 83.1 + 0.81 70.0 4 0,95
8 118.3 + 1.75 106.4 + 1.08 1104 + 1.16 100.4 + 1.31
12 138.3 &+ 0.55 127.1 + 1.14 124.1 4+ 0.80 117.5 4 0.41
16 146.5 + 1.48 139.2 + 1.00 129.5 + 0.44 123.8 + 0.73
28 154.1 4+ 1.88 145.1 4 0.80 135.0 + 0.78 129.2 + 0.69

Table 5. Mean head-vertebral column index: 100 head/vertebral column length.

Age in Male . Female
Weeks Control || Biped Control Biped
4 40.5 + 0.53 44.5 4+ 0.49 40.3 + 0.29 44.0 + 0.36
8 33.0 4+ 0.39. 34.2 + 0.15 34.2 4 0.38* 35.0 + 0.25*
12 30.8 4+ 0.08 31.9 + 0.16 32.5 + 0.17* 32.8 + 0.20*
16 30.56 4 0.27* 30.2 4 0.20* 32.1 4+ 0.30* 32.1 4 0.16*
28 30.0 4 0.39* 30.3 4+ 0.13* 31.4 4+ 0.17* 31.7 4+ 0.24*
* No significant differences (P > 0.05).
Table 6. Mean transverse thoracic diameter.
Age in Male Female
Weeks Control Biped Control Biped
4 20.4 + 0.81 17.6 4+ 0.50 20.9 + 0.40 18.5 4+ 0.7
8 23.9 + 0.35* 3.2 + 0.46" 22.4 + 0.26* 22.2 + 0.33*
12 28.1 + 0.55* 28.0 4+ 0.66* 24.5 + 0.16* 24.7 £+ 0.29*
16 29.4 + 0.70 31.5 4+ 0.39 26.7 + 0.41 28.0 4 0.39
28 33.9 + 0.33* 33.6 £ 0.37* 28.1 + 0.18* 28.4 + 0.19*

-~

* No significant differences (P > 0.05).
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Morphological changes

One of the most noticeable differences between the controls and the operated
rats is that the latter are smaller both in weight and in size (Figs. 4 and 5). Head
and vertebral column lengths are significantly (P < 0.001) shorter in bipedal rats

for all age groups (Tables 3 and 4). The head-vertebral column index (Table 5) is
generally higher in the bipeds, however, it does tail off in the two older age
groups. Although there is this trend, there is no significant difference (P < 0.05)
in the female 8, 12, 16 and 28 week and male 16 and 28 week old groups.

The transverse thoracic diameters are only significantly different in the 4 and
16 week old series. It is interesting to note that from about the twelfth week
onwards the transverse diameter of the bipeds is larger than that of the controls
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whilst previously that of the latter had been larger (Table 6). On the otherhand
the anteroposterior diameter of the bipeds is markedly (P < 0.001) smaller tham
that of the control animals throughout the five age groups (Table 7). On calculat- ;

ing the thoracic indices it is apparent that although there is no difference between
controls and operated rats in the 4 week old group, from the 8 week old series
on, the bipedal index remains constantly above 100 while that of the controls is
consistently below that figure (Table 8). This difference is statistically significant.
In other words the bipedal rat has a greater transverse than anteroposterior
diameter.
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Table 7. Mean anteroposterior diameter of thorax. Significant differences in all cases P < 0:001

Age in ) Male
Weeks Control Biped Control Biped
4 20.0 + 0.40 16.5 + 0.24 194 + 0.16 17.0 + 0.16
8 6.3 + 0.38 22.7 4+ 0.33 25.1 + 0.22 21,4 4 0.29
12 31.3 4- 0.34 7.5 + 0.77 26.2 4 0.27 4.1 4+ 0.40
16 3.9 4 0.46 30.4 + 0.47 28.0 4 0.29 26.1 4 0.22
28 34.5 4 0.29 32.5 + 0.25 8.7 + 0.24 7.3 4+ 0.18
Table 8. Mean thoracic index: 100 transverse/anteroposterior diaméter.
Age in Male
Weeks . Control Biped Control Biped
4 101.7 4 2.37* 106.6 + 1.80* 107.6 4 2.17 108.9 + 1.22*
8 90.9 + 0.26 102.3 + 0.73 89.2 + 1.34 103.9 4 1,19
12 89.9 4+ 1.41 101.9 + 1.29 93.3 4 0.73 102.6 + 0.89
16 89.3 4 1.33 103.5 + 1.36 95.2 + 1.27 107.4 + 1.05
28 98.3 + 0.32 103.3 + 1.41 97.9 4+ 0.71 104.2 + 1.02

* No significant difference (P > 0.05).

When analysing the skull measurements and iﬁdices of 25 week old litter mates
it is clear that the maximum length of the bipedal skull is definitely shorter than
that of the control (Table 9). This shortening is most noticeable in the nasal

length,

though the frontal, parietal and interparietal lengths also show some

reduction. The biparietal breadth, however, is not different in the two series.
Thus the cranial indices are significantly greater in the bipedal rats than in the
controls. Further results have still 1o be analysed, these will increase the number
of observations and thus allow more definite conclusions.

Table 9, Mean nasal length total length, biparietal breadth and cranial index of 25 week old
skulls. Numbers in brackets represent the number of skulls used.
No significant differences (P > 0.05).
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Character Sex Control Biped
Measured
NL Male (3) 17.3 + 0.43 (5) 15.7 4+ 0.28
Female (2) 16.9 4+ 0.35 (5) 15.4 4+ 0.12
Ly . _ Male (3) 45.6 + 0.97 (5) 43.1 £+ 0.31
: Female (2) 45.2 4+ 0.25 (5) 41.8 4 0.17
BP " Male (3) 15.8 4+ 0.31* (6) 16.0 4 0.14*
. .Female (2) 15.5 4+ 0.20* (5) 15.6 + 0.11*
' g Male (3) 34.7 4+ 0.23 (6) 37.2 + 0.45
100BP/L, Female - | (2) 34.3 4 0.24 (5) 37.4 £+ 0.25




Preliminary indications also seem to show that the femur of the bipeds is
clongated relative to the tibia and that the hila of the kidneys have dropped
relative to the vertebral column level.

Other investigations with regard to the osteological and muscle changes,
organ and endocrine differences are being carried out. '

Discussion.

Although observations on the behaviour of the bipedal rat are rather similar
to the results obtained by Pratt, direct comparison, however, is not possible since
Pratt operated on older rats in two stages, neither did he remove their tails. His
animals were able to use the latter as a prop. He mentions their modes of repro-
duction, but does not mention the number of offspring produced by the bipedal
females. It is interesting that our findings suggest that there may be a reduction
in the size of the litters born to bipedal females. Nor did Pratt study the morpho-
logical changes.

Our preliminary results regarding the hind limb proportions seem to agree
with the work of Colton and Goff & Landmesser.

The present study does reveal that the bipedal animals are shorter in head
and vertebral column lengths and that their transverse thoracic diameters are
relatively greater, The skulls are shorter and relatively broader, the greatest
degree of shortening occurring in the nasal bones, i. e. snout region, though the
other cranial vault elements also show a certain amount of reduction in length.
Thus the cranial index is significantly greater.

The lowering of the respiratory rate is probably due to the combination of
morphological changes in the thorax and a drop in the abdominal viscera resulting
in an increased vital capacity.

These preliminary findings tend to show that the experimentally produced
upright posture has brought about the morphological and physiological alterations.
However, there is one point that needs further study — could these changes be
due to the depressed rate of growth in the operated animals, since in the early
stages the mobilily of the operated rats was impaired and there may have been
some undernourishment. It is considered that this experimental approach will
throw further light on the evolution of upright posture.
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Summary.

1. Usually morphological and functional deductions are made from com-
parisons between man and nonhuman primates. In this investigation the problem
of upright posture has been approached experimentally.
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2. Materials and methods are given in the text.

3. The behaviour of bipedal rats is mentioned and in particular thé mode of
locomotion. The respiratory rate is lowered, head and vertebral column lengths
are reduced, the thoracic diameters are altered in favour of the transverse breadth.
The skull measurements indicate that the cranial index is increased in the
operated animals. These results are then discussed.

Since presenting this paper further results have become available (Lisowski
& Vis, 1960) which support those so far obtained. Skulls of a 28-week old series
of seventeen male and seventeen female rats were examined. Comparison uf
bipedal and control animals shows that in the former the nasal and
nasion-inion lengths are markedly reduced and the cranial index increased. The
results are statistically significant (P < 0.001).
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VZPRIAMENA CHODZA AKO VYSLEDOK EXPERIMENTALNEHO BADANIA

Resumé

Vieobecne mozno hovorit, Ze viiésina badani, tykajucich sa vspriamenej chddze vychadzaji
zo zrovnavacej anatomie. Zavery morfologickej a funkénej povahy sa vyvodzuju zo zrovnania
floveka s inymi primétmi. V tomto vyskume sme pristipili k problému experimentalne.
V predbeinom referste uvadzame morfologické a fyziologické vysledky aZ dosial dosiahnuté.
Okrem inych zéverov vrha tento experimentilny postup prace daisie svetlo na problém
vyvoja vspriamenej chddze.

®. II. JIucosckuit, A. Bau nep Creast u Y. X. Buc

NPAMOXOXIEHUE — PE3YJIbTATH 3KCIEPMMEHTAJIbHOT'O
: HUCCJIETOBAHUA

PeswomMme

BonsmuHCTBO HCCaeNOBaHMHE, KACAOIIHXCA IPAMOXOXIEHHUA, OCHOBHIBAIOTCA BOOOme Ha naH~-
HBIX CPAaBHHTENALHOH aAHATOMHH. 38KJI0UEHHA MOPPONOTMUECKOTO M PYHKLHOHANBHOTO XApaKTepa
BLIBONATCA HAa OCHOBAHMM CPABHEHHH MEXIy 4YENOBEKOM M IPyrMMu npuMmeraMu. B mammOM
| MCCENOBAHHM NPHMEHSAJCA SKCHEDHMEHTANbHEI NOAXON. JenaeTca NpeBApHTENsHOE COOBMIE-
HHe, B KOTOPOM ONHCHBAKTICA MONyueHHHE MOPHONOrHMUECKHe M PHIHONOrMYECKHE Pe3yJbTATH
Oyuros. - [IoMEMO Npyrmx’ BHBONOB STOT SKCIEPUMEHTANBHEIE MOAXOX fjponMBaeT HeKoOTOpHIE
CBET Ha 3BOMIOLHI0 NPAMOXOXKIEHHA. - - Py . AT

138



ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3—6, ANTHROP., 1961.

E. VLCEK, Praha
NALEZY STAROPLEISTOCENNICH OPIC NA UZEMI CSSR
Uvod

Vyzkumy Archeologického istavu CSAV a Ustredniho dstavu geologického
Praha poskytly v poslednich letech velké mnozstvi paleontologického materiélu.
Bylo objeveno nékolik délezitych starokvarlernich lokalit a nékolik diive zna-
mych bylo revidovano. Pfi téchto novych vyzkumech byly objeveny i pozistatky
starokvarternich primatii, poprvé zjisténé na izemi CSSR.

Nové nalezy pochazeji ze dvou lokalit, a to z krasové kapsy C 718 na Zlatém
Koni u Konéprus (okr. Beroun) a z krasové dutiny v Gombaseku u Plesivee
v jihoslovenském krasu. Prvni ptedbé&iné zvefenéni téchto dilezitych nalezii
provedl O. Fejfar (1956 b). V dalsim probereme nejdfive ve stru¢nosti okol-
nosti nalezi, jejich datovani a potom vlastni material primati.

Na tomto misté dékuji predevéim O. Fejfarovi (UUG Praha) za laskavé
piedani materialt primata k zpracovéni a jejich paleontologické datovéani pomoci
privodni fauny. T F. Pro§kovi (AU CSAV Praha) za stratigrafické datovani
nalezii z kapsy C 718 a za &etné pipominky a podnéty. Déle za phjéeni srovna-
vaciho osteologického materidlu priméatd prof. dr. K. ‘"Zimmermanovi
(Saugetierabt. d. Zoologisch. Mus. d. Univer. Berlin), doc. dr. O.Stépankovi
adr. Hanzakovi (Zoolog. odd. Nar. Musea Praha) a prof. dr. L. Borovan-
sk ému (Anatomicky tstav KU Praha) za poskytnuti srovnavaciho pitevniho
a skeletniho materialu a koneéné dr. R. Cihakovi (AU KU Praha) za spolu-
praci pii morfologickém vyhodnocovéni a feSeni nékterych anatomickych detailii
z hlediska srovnavaci anatomie. :

I. DATOVANI NALEZU PRIMATU

P#i soustavnych vyzkumech piedeviim na Zlatém Koni u Konéprus (okr. Be-
roun) byly mimo poztstatky mladopleistocenniho ¢lovéka v hlavnim Proskové
dému ve lI. patie jeskynniho systému objeveny ve starokvarternich sedimentech
odkryty-ch v krasové kapse oznadené C 718 i pozustatky nizsich opic.

Tato kapsa C 718 byla objevena na vychodni strané kopce Zlaty K ve sténé
lzv. cisaiského lomu po odstielu skély, ve vy§i asi 70 m nad dnem lomu. Kapsa
C 718 je vlastnd &asti pavodni jeskyné a souvisi ziejmé se sttednim patrem
jjegé(y)nniho systému Zlatého Koné (F. Prosek, 1956; Prose k—Lozek,
1957).

Pavodni lomem odkryty profil kapsou byl sice malé mocnosti, ale napadny
piilomnosti souvrstvi staropleistocennich uloZenin. Postupem lomu byl kone¢né
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odkryt dulsi profil o mocnosti 12 m. Tento profil obsahoval ncobvyklé mnozstvi
paleontologického materidlu. Jelikoz lokalilta byla stale postupujicim lomem ni-
éena, provedl zde prvni sbhér a zdchranu paleontogického materidlu v r. 1953
O. Fejfar a délnici v lomu. V dalsich letech 1954—1956 provadel zde dalsi
vyzkum Archeologicky ustav CSAV pod vedenim I©. Proska (Prosek. 1956). Jeli-
hoz se jednalo o zavaznou lokalitu, byl vyzkum provaden kolektivné ve spolu-
praci s UUG Praha a Krasovou sekci SNM Praha.

Zjisténé sedimenty v jeskyni C 718 patii nejen podle paleontologického obsa-
hu, ale i z divodi stratigraficko-petrografickych do starého kvartéru do tzv. bi-
haria (podle M. Kretzoi) nebo podle systému Soergel—Zeunerova do giinzmin-
delské doby meziledové, zvané 1éz podle zapadoevropskych profild cromerien
(F. E. Zeuner, 1958). Cely tento profil je piimo nabit pozistatky faun, které byly
pii vyzkumu téZeny podle jednotlivych stratigrafickych horizonlii a ty jesté dale
déleny na polohy (A—H;). .

V této prednasce nebudeme zachazet do stratigrafickych detailtit a fekneme, ze
tento profil umoziuje studovat zmény ve faunich v uvedenych vrstvach jeskynni
vyplné C 718, a to vzacné detailisované se viemi nuancemi.

V podstaté jde o 2 spoledenstva, a to o star$i spolecenstvo, kde prevladaji
formy lesni, lesostepni a vlhkomilné a mladsi, majici previzné stepni raz. Z obou
téchto spoledenstev uréil O. Fejfar (1954; 1956 a, b, ¢) celkem na 70 druhd savet.
V sypkych sintrech polohy Hi_7 byly zjistény i pozastatky nizsich opic. Z kra-
nialnibo skeletu byla nalezena pravostranna polovina mandibuly s molary a P4
a isolované dolni zuby druhého jedince. 7 postkranidlniho skeletu byly ve vy-
plachu zjistény pravy humerus bez dolni epifysy, proximalni konec pravé ulny
a kloubni partie téla levé scapuly.

YV poloze F v postrannim kominu vyplnéném spoustou kosti saved byly zatim
vozliSeny horni a dolni epifysa s prilehl¥mi partiemi diafysy levého humeru
a dolni epilysa pravého femuru. Mame zde tedy nalezy pozistatkd nizSich opic
ze dvou odli§nych horizontt v superposici v jednom profila.

Druha lokalita je jiz dlouho znadma a nachézi se ve vapencovém lomu v Gom-
baseku u Plesivee -v jihoslovenském krasu. Z téchto vyplni zjistil a popsal M.
Kretzoi v roce 1938 a 1941 faunu rovnéz biharského-cromerianského stafi.

O.Fejfar vr. 1955 pii tézeni jedné této kapsy na 0 etazi lomu nalezl dalsi
faunu a s ni i zbytek primata (0. Fejfar. 1956 b). Na rozdil od ostatnich
kapes jsou sedimenty této dutiny barvy zelenavé, coz lze vysvétlit odliSnym re-
dukénim prostfedim. Z primata se dochoval zlomek pravostranné poloviny téla
mandibuly s molary a obéma premoliry a odlomenym ramenem. Nalez byl,
podobné jako fada dalSich nalezéi, z Tasti zasintrovan v konkreci. Chemickou.
ale hlavné jemnou mechanickou preparaci se nam podatilo nalez zcela vyprostit.

1. POPIS MATERIALU

A.Mandibuly
Zlaty K I — € 718, H 6—7. (Obr. 1—3.)

-+ ZK 1. Pravostranny zlomek téla mandibuly a ¢éasti ramene se tfemi stolié-
kami a P 4.

Z téla se zachovala ¢ast alveolarni v rozmezi viech molari a P 4. Chybi vice
‘nez polovina basalni é&asti téla.- Na vnitini strané nachazime zachovalou partil
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nad a pod sulcus mylohyoideus. Krajina fovea sublingualis je prakticky vy-
poukl4, zatimco fovea submandibularis je po ostrém lomu na linea mylohyoidea
dosti zfetelné vybrana. BohuZel jeji rozsah nelze, pro §patny stav zachovani,
dale sledovat.

Vlastni morgo alveolaris je lehce limcovité vyhrnut, pokud neni druhotné
olamany. Nejsirsi limec je vytvoren mezi linea obliqua a nastupem linea buccina-
loria v ohrani¢eném trigonum rentromolare.

Trigonum retromolare je tvaru rovnostrannéhe trojihelniku a svou polohou
je zcela zasunuto za zadatek linea obliqua Prozldabnuti mezi obéma jmenova-
nymi lineami je dosti zfetelné, na pfiéném Fezu tvaru paraboly, zadinajici od Mg
1émér svisle a smeérem do ramene se narovnavajici.

Zachovala éast vétve skyta téz nékolik vyraznych znakh. Celkové lze Fici, ze
vitev byla relativné nizka a $iroka a znaéné sklonéna.

Na zevni strané mazeme konstalovat tyto dilezité analomické detaily. Linea
obliqua nasazuje ve vy$i dist. ¢asti M 3 ze zfetelné prominentia lateralis. ktera
se pii pohledu shora jevi jako positivni zub v lateralni kontuie vétve. Uhel linei
obliquae na alveolarni horizontale je 120°. Ve stiedu zevni plochy ramene je
dobre zjistitelnd eminentia lat. rami mandibulae, ktera ptechazi vzhéru oblym
htebenem do collum mandibulae. Nejmarkantnéj$im znakem je mohutné priéné,
témer vodorovné s AH, vytvorena prohlube, ohranidena zptredu, dole i ze zadu
zietelnou hranou. Pro tyto, hlavné u opic vytvorené anatomické detaily, navrhuji
R.Cihak a E. VIgek (1958) terminy fovea a crista zygomaticomandibularis.

Proc. mascularis je prakticky cely odlomen i hrana v incisura mandibulac.
Vlastni proc. articularis je dobie zachovan. Capitulum je véalcovité a nasazené
na veétvi lak, ze je symetricky vétvi ptleno. Artikulaéni ploska je od incisura
mandibulae lehce hranovité ohranidena. Vrchol kloubni plosky se nachézi az ve
treti tfetiné klenuti hlavi¢ky. Artikulaéni ploska pokraduje oblou hranou do facies
posterior capituli, kde asi v délce 1,5 mm konéi malo zietelnym ohraniéenim.
Zachovala ¢ast margo dorsalis rami mandibulae je lehce dorsilng vyklenuta.

Collum mandibulae je na zevni strané vlastné zahrnuto v oblé liité, na vnitini
strané v ponékud uz§i oblé hrané, ke které se primyka velmi dobie zietélna
fovea pterygoidea. Jinak na vnitini plofe ramene miiZzeme popisovat tyto dilezité
znaky: Crista endocondylica je obld a smé&tuje do linea buccinatia ve vysi trigo-
num rentromolare. Asi v jeji poloviné se pfipojuje tipon crista endocoronoidea.
Bohuzel tvar planum triangulare neni na originalu zachovano. Ve fovea ptery-
goidea zadéina $iroky sulcus colli, ptechazejici pod foramen mandibulae do sulcus
wmylohyoideus. Vlastni foramen mandibulae je ulozeno v dosti velké prohlubni,
jen lingula mandibulae je vyzdviZzena a podobné i kanal nervi mandibularis.

Celkov¢ lze Fici, ze mandibula ZK T je dosli gracilni, ale nese velmi vyrazné
modelované nékteré zachované znaky, hlavné partie dponu m. zygomaticoman-
dibularis a linea obliqua.

Chrup

P4 dvojkofenovy, se silnéjsim mesialnim kofenem a zietelnd slabsim dist.
kofenem. Korunka je vysoka s 2 dobre zachovanyml, §picatymi hrbolky Lin-
guélni hrbolek je vétsi ne# bukélnf. Fovea anterior je slabé vyvinuta, zatimco
Tovea posterior Je prostorna.

M 1, dvojkofenovy. Korunka je &étythrbolovéa, abradovana, takZe zeje Siroce
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dentin. Lingualni hrbolky jsou vétsi nez bukalni. Vcelku mozno #ci, Ze u molari
jsou vidy hrbolky linguélni lehce posunuty dopiedu proti bukéalnim. Abrase
zcela zrusila fovea anterior a praktieky 1 fovea posterior. Podobné i sulcus trans-
versus je dosti mélky pro znadnou abrasi. Fovea bucalis medialis je tvaru tu-
pého V.

M 2, dvojkorenova, korunka 4hrbolova a je znaéné vétsi nez M 1. Abrase je
ponékud mensi nez u M 1. Linguélni hrbolky jsou kuZelovité ostré a vy$§i nez
‘tupéj$i pyramidalni hrbolky bukalni. Fovea anterior je prostorni, podobné i f.
posterior. Sulcus transversus je $iroky, na pfiéném rezu ve tvaru $irokého V,
na lingualni hrané korunky tvaru hranatého U. Fovea bucalis media je tvaru
girokého V. U tohoto znaku lze konstatovat jiz vytvoreni fovea bucalis anterior.

M 3. Nejvétsi zc vSech molard, je vlastné téz dvojkofenovy, i kdyz distalni
kofen m4 naznadené zdvojeni. Korunka je vpiedu vysoka, smérem distdlnim se
sniuje aZ na polovinu. Nese celkem 6 hrbolkd. Dva péary hrbolki podobného
~usporddéni jako u M 2 a dva hrbolky vypliujici fovea posterior na talonidu
stoliéky. Predni péar hrbolkd je ostry, s dobfe sledovatelnou crista transversa
anterior ve tvaru asymetrického a §iroce otevieného V. Linguélni hrbolek je
velmi ostry a nejvyssi ze viech. Predni bukélni hrbolek je tupéjsi, pyramidalni,
ale nejmohutnéjsi. Pfed obéma hrbolky je dobfe vytvofena trychtyiovita fovea
anterior. Na mesibukalnim boku bukalntho hrbolku je zfetelné zahloubena fovea
bucalis anterior.

Uzky sulcus transversus oddéluje pak druhou dvojici hrbolki. Fovea bucalis
media je velmi Gzka, téméF §térbinovitd. U druhého paru hrbolkd nachézime
oba piiblizné stejné vysoké, ale bukélni je mohutnéjsi. Crista transversa posterior
je ostfe hranovit4, tvaru symetrického Sirokého V.

Na tento druhy par hlavnich hrbolki se piimyka hluboka fovea posterior,
-Ktera je bukodistalng vyplnéna velkym hrholkem 5. Linguodist. mezi hrbolek 5
a lingualni hrbolek druhého péru je vsunut je§té jeden slabé& vytvoreny hrbol 6,
ktery je vlastné vytvoren ztlu$ténim linguodist. okraje talonidu. 5. hrbolek
mazeme povazovat za plné vyvinuty hrbolek, nebof od ného sestupuje silny
kofen. Ten se pripojuje k distdlnimu kofenu vychéazejicimu od druhé dvojice
hrbolkii. Tento kofen je ponékud vice dist. vyhnut oproti mesidlnimu kofenu.
Celkové lze Fici, ze chrup je relativné jemny.

ZK 1I. — C 718, H; (obr. 4—6)

Pod toto oznaceni shrnujeme 5 dolnich zubi jiného individua. Levostranné
dolni moléry pravostranny M 3 a caninus. Viechny zuby jsou dosti abradované,
hlavné pak M1 aM 2. _ ,

C — je tupé $pidaty s kratkou a §irokou korunkou. Osa zubu je labialné oblou-
kovité vytotena. Korunka je tupé Spi¢atd, dosti z lingualni a distdlni strany
obrousena. Hlavné na dist. strané je hrana vybrousena do plosky. Zevni plocha
korunky je zaoblen4, pfedni vnitini prozlabnuta. Na dist. a dolnim okraji korun-
ky je dobfe vytvoreny hrbolek. Collum je na fezu dlouze ovalné. Koren kaninu
je tlusty, plochy, na pfedni vniténi strané se zlabkem, ktery sestupuje na vnitini
plochu kofenu. Kofen je otupély a dosti tlusty. M 1 a M 2 jsou znaéné opotre-
bované, s ruzné odlamanymi hroty kofenu, prakticky stejné morfologie jako
u ZK 1. Proto je nebudeme blize znovu popisovat. M 3 dx et sin. maji mohutné
vyvinuty 5. hrbolek a relativné mensi 6. hrbolek nez u ZK 1. Fovea bucalis
media je tvaru U. Kofen nasazuje jakoby od obou hrbolkii najednou. Dist. kofen
roviéz odstupuje vice §ikmo dozadu nez mesialni.
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Celkové lze iici, ze tyto zuby jsou nepomérné siln&j$i nez u ZK I. Podle
vyvinu C a molard mohli bychom zlomek mandibuly ZK I pkisoudit samici
a volné zuby ZK II samci. Oba exempléaie byly alespori maturitntho stéfi.

Gombasek (Krasova kavpsa na 0 patie 1omu). (Obr. 7-9.)

Jedna se o pravostranny zlomek téla se viemi molary a premolary.

Télo &elisti je siln&jsi nez u ZK I. Zachovala se opét pars alveolaris, ale s vétsi
casti téla delisti. Basalnf partie jsou odlomeny. Bohuzel pro dosti znaéné ohlo-
déni téla delisti se nelze plné vyjadiit o stupni vytvoreni fossa postcanina, kterd
je zde naznaéena. Zachovala &ast prominentia lateralis ukazuje, Ze linea obliqua
nasazovala asi v poloviné M 3. Vlastni margo alveolaris, pokud je zachovany,
neni limeovité vyhrnut. Koten P 3 je zna¢né obnaZen.

Na vnitini plose téla lze konstatovat vypouklou partii odpovidajici fovea
sublingualis. Sulcus mylohyoideus oddéluje mohutné vyhloubeni fovea, v tomto
piipadé spise fossa. submandibularis.

Chrup:

P 3 — znaéné otfely, hlavné piedni ¢ast korunky v celé jeji délce. Obrouseni
vytvati bukalné orientovanou plosku. Hrbol je dosti otfely.a jesté druhotné
poskozeny, takZe ho nelze charakterisovat. Fovea post. je dobfe vytvofena. Me-
sidlni koren je hakovité dozadu zatodeny.

P 4 — dvojkofenovy. Korunka je znaéné obroufena, takzZe nelze dobie popsat
hrbolky a jamky.

M 1 — rovnéz znaéné ottely. Lingualni hrbolky jsou vy$§i a ostrejsi, bukalni
jsou pyramidalniho tvaru a miz§i. Fovea anterior mensi nez f. posterior. Fovea
bucalis anterior je méalo vyznadena a posunuta znaéné mesialné, Fovea bucalis
media ma tvar Sirokého U, coz koresponduje s $irokym sulcus transvérsus.

M 2 — je znaéné vétsi nez M 1, méné otrely, jinak o ném plati co o M 1.

M 3 — predni partie trigonidni je kratka, takZze fovea amterior je vlastné vila-
tena mezi oba pfedni hrbolky. Predni bukélni hrbolek je kuzZelovity s mesialné
uloZenou a nepatrné nazmacenou fovea bucalis anterior. Predni lingualni hrbol
je druhotné poskozen. Sulcus transversus je Siroky, hranovité ve sméru dlouhé
osy zubu oddélen od $iroké fovea bucalis media, kterd je znaéné hluboka, ve
tvaru U. Bukalni hrbolek druhého paru hrbolki  je niz§i nez predniho péaru
hrbolkii. Lingualni hrbolek rovnéz druhotné poskozen. Fovea posterior prostorné,
bukodist. s mohutnym 5. hrbolkem. 6. hrbolek je nepomérné slabsi. Kofen téz
odstupuje jen pod 5. hrbolkem. Je bohuZel odlomen, takZe nelze onu akcesornf
porci dist. kofene sledovat. Distalni kofen je dosti vytoéen dorsalné.

Celkové lze ¥ici, Ze Gombasek nalezi samci, mat. staii. Celist i chrup je oproti
ZK znaéné siln&jii. Zlomek nese nékteré odlisné znaky na chrupu, jako zésadné
Sirf sulcus transversus, déle hlubokou fovea bucalis media oddélenou od sulcus
transversus hranou. Fovea bucalis med. m4 tvar U.

Celkové zhodnoceni zlomk &elisti a chrupu:

_Bilofodontni chrup jasné zatazuje viechny 3 individua do subfamilie Cerco-
pithecinae. Pfi hodnoceni bylo nejdiive nutno stanovit recentni genus, jemu se
nalezy co nejvice piiblizuji. Proto bylo provedeno srovnéni s recentnimi cerko-
pitheky, Byl pouzZit osteologicky a pitevni material anatomického tstavu KU
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Praha, zoologického oddéleni NM Praha a oddéleni ssavei zoologického musea
university v Berliné. Sy

Po konfrontaci tvaru a uspofadani hrbolki zubnich a kofenii bylo mozno vy-
louéit genus Papio, Cercopithecus a Erythrocebus. Nejvice shody bylo zjisténo
s rodem ,Macaca“ v $ir§im slova smyslu a zde nejp#iléhavéjsi s druhem Macaca
sylvana, M. Rhesus a M. Silenus. .

Korelace znakii zjisténych hl. u é&elisti ZK I viak ukazuje na uréitou specific-
nost, kterd ponékud vy¢letiuje tyto fosilni nalezy z rodi soudasnych ,Makaka®.
Napi. méme zde zietelné shody v chrupu s M. sylvana, jak ve stavbé korunek.
tak hlavné ve tvaru a sklonu dist. kofentt u M 3. Timto znakem se nase nalezy
zfetelné odliSuji od ostatnich makakovitych. U samcé nachizime dale kratky
a silny Caninus, P 3 s celkem kolmo postavenym piednim kofenem a p¥edni
«¢asti korunky. ’

Aviak rameno je znaéné sklonéno a je nizsi nez u Magota a jinych makaki.
V tomto bodé jevi naSe nalezy uréité shody s M. nemestrinus (samec), kde ale je
trigonum rentromolare vytazené a uloZené jesté pred odstupem linea obliqua.
takze M 3 je v lateralni normé cely viditelny. Stejny stupen a charakter vy vinu
fovea a crista m. zygomaticomandibularis jsme nalezli hlavné u M. rhesus.
Z tohoto vSeho vyplyva, Ze fosilni makakovité formy ze Zlatého Koné& i Gomba-
seku maji ponékud specifickou morfologii v detailech, kterou nelze zatim spo-
lehlivé charakterisovat a zafadit.

Pfi porovnéni s literdrné dostupnym materidlem nachazime nejvétsi shody
s italskymi nalezy, pivodné popsanymi jako Aulaxiinus florentinus Cocchi (1872)
a Innus florentinus Ristorii (1890). Bohuzel tyto nalezy nemaji zachovany ramus
mandibulae. Bude jesté otdzkou revise ¢etnych druhit fosilnich makaki, nez bude
mozno dét spolehlivou odpovéd a stanovit detailni diagnosu nasich nélezi.

" B. Zbytky postkranialniho skeletu
Scapula dx. (ZK — C718, H 6—7.) (Obr. 10—12.)

Z pravostranné skapuly se zachovala ¢ast angulus articularis s &asti hiebenu
a akromionu a dobie zachovaly proc. coracoideus. :

Fossa articularis je velmi dobie zachovala, hruskovitého tvaru. Obg, tuberositas
supraarticularis .i t. infraarticularis jsou zfetelné vytvorené. Collum scapulae
pFechézi v margo axillaris, ktery je ztlustély s dvojitou listou, svirajici mezi sebou
prohloubenou ryhu. Ze spina scapulae se zachoval jeho lat. ipon a dobf¥e vytvo-
Feny acromion. U margo cranialis nenachizime Zadnou incisura scapulae, nybr
mirné prozlabnuti: okraje. Proc. coronoides naseda témér tésné nad tuberositas
supraarticularis. i
.. PFi porovnani s fadou cercopithekovitych forem miZeme vzhledem k veli-
kosti prokazovat vétdi podobmost s makakovitymi a z morfologickych znaku
ukazat na konfiguraci margo axillaris. Podle tohoto znaku lze vyloudit vztan

.

k pavidnovitym, ktefi maji tento okraj tvofeny jednoduchou hranou. Ostatni

rozdily nelze povaZovat za diferencialné diagnostické.

Humerus dx. (ZK — C718, H7.) (Obr. 13—17)

: "Pravy’rj humerus se zachoval témé¥ cely, chybi jen dolni epifysa. '
+* Proximélni epifysa je velmi charakteristicky utvéfena. Caput humeri naseda
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na collum v dhlu 131°. Vlastni kloubni plocha tvoteni tseéi koule ma velmi
pravidelné kulovity tvar. Collum anatomicum je oddéleno hranou a zde zaéina
pii pohledu se. strany prozldbnuti kontury eollum chirurgicum, které piechazi
pak plynule do diafysy. Pii pohledu shora je hlavice. celkem pravidelné kulata.

Tuberculum majus je mohutny a z ného vybiha znaéné vytvofend, zaoblena
hrana crista tuberculi majoris, kterd dosahuje aZz pod polovinu délky diafysy.
Od zadniho okraje tuberculum majus pak zadind hrana pro Gpon m. deltoideus,
konéici téz asi v poloviné diafysy hranovité vytvofenou tuberositas deltoidea,
ktera vlastné vytvaii tplnou cristu. Ta potom pokraduje do zaoblenéha margo
ulnaris. Sulcus nervi radialis je velmi vyrazné& vytvofen. Mélkym sulcus inter-
tubercularis je oddélen tuberculum minus, od néhoz téZ sestupuje aZz do dolni
tretiny hrana crista tuberculi minoris, ktera je téZ zaoblena a pfechazi do margo
radialis.

Diafysa pii pohledu lateralnim je néco nad polovinou' zalomena v dhlu asi
160° jakoby v ,reklinaci“.

P#i porovnavani jsme mohli vylouditi pavidnovité, pro tvar vlastni kloubni
plochy na hlavici humeru, pro kolodiafysarni thel, tvar okraje collum chirurgi-
cum. Nejvétsi shody vykazuje ZK s Cercocebusem a Macaca sylvana, kde je viak
vytvoreno collum chirurgicum, takZe pfi pohledu se strany, je kloubni ploska
hlavice zobakovité odsazena. MuZeme tedy tento humerus pfisouditi formém
w»makakovitym®“. :

Ulna dx. (ZK — C 718, H 6—7.) (Obr. 18—21.)

Zachoval se horni konec kosti s prilehlou malou &asti diafysy. Okraj olecranonu
nad incisura semilunaris j Je mirné poskozen.

Incisura semilunaris je dlouha a §tihla a je tvofena dvéma ploskami prox.
a dist. od sebe ztetelné oddélenymi. Proc. coronoideus je ostry a uzky. Incisura
radialis je pfiéné protazena a hranou oddélena od incisury semilunarni. Od proc.
coronoideus vychézi hrana, ktera je obld a konéi na volarni strané téla ulny.
Od radidlniho okraje incisury rad. vychézi crista supinatoria, kterd je jednodu-
ché. Ulnérni plocha horni eplfysy je znaéné vyhloubena a ohraniéena mohumyml
cristami. Pfi poh]edu se strany je olecranon jakoby hranaty

PFi porovnani s ulnami cerkopithekovitych miZeme zase prokézat nejvetsi
shodu s ulnami makakov1tych Celkova konfigurace olecranonu a hlavné tvar
incisury semilundrni, kterd ma u makakovitych 2 artikuladni plosky, prox a dxst "
zatimco u pavidnovitych je cela semilundrni ploska jednolitd.

Femur sin. (C— 718, poloha F.) (Obr. 22—25.)

Z femuru se zachovala dolni epifysa s &asti dlafysy levého femuru.

Facies patellaris je podélné prozlabnut4, jeji horni okraj je obloukovny, me-
dialni okraj je poskozeny a laterélni zaobleny.

Condylus tibialis j je prakticky stejné veliky jako . fibularis (slabé& poékozen)
Fossa intercondylica je vélcovita, tizka, nahote ohranidena zietelnou linea inter-
condylica. Na lateralni strané fibularngho epicondylu je sulcus popliteus. Celkové
oba epicondyly jsou dosti dozadu protaZeny.

' Condylodlafysamf thel se blizi 90°. ‘

Tento zlomek jevi p¥i porovnani uréité shody s formami pavidnovitymi, a to
predeviim na velikosti obou kondyld, které jsou celkem rovnocenné, dale condy-
lodiafysérni tGhel se blizi 90°, tedy diafysa sto;u k podloZce pmk'ueky kolmo
a koneéné podobnou konhguraci obou kondyld pii pohledu ze spodu. ¥

s
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Humerus sin. (C— 718, poloha F.)

Tento humerus se zachoval ve dvou zlomcich.

Horni epifysa s dasti diafysy mese hlavici velkou a kulovitou, ktera naseda
na kréek v uhlu asi 140°, Utvafeni collum anatomicum a chirurgicom je dosti
podobné jako u piedchazejictho humeru. Ponékud vétsi odlidnost nachazime
v tvaru tuberculi. Tuberculum majus je $tihlejsi a nevystupuje piili§ zevné.
Podobné ‘i crista tuberculi majoris je na svém zadatku tupd valovitd. Zatim co
crista vychazejici od zadntho okraje tuberculum majus prechazi az v Ffmsovité
pfevisle vytaZenou tuberositas deltoidea. '

Dolni epifysa je rovnéZ velmi charakteristicky utvarena. Prifez diafysy asi
pod polovinou jeji délky je témé&f kruhovity. Margo ulnaris je jasné hranovité,
zatimco margo radialis je roziifen a vytaZen v mohutnou crista supracondylica.

Epikondylus ulnaris je mohutn& vytvoien, dole s dob¥e vytvofenym sulcus
n. ulnaris. Epicondylus radialis prechazi vzhiiru do mohutné crista supracondy-
lica. Fossa coronoidea je zde velmi mélka, podobné i fossa radialis je témér
neznatelna.

Nejdlezitéjsi znaky skyta vlastni epifysa. Tak trochlea prechazi plynule jen
mirnym proZlébnutim v capitulum humeri. Celkové je cela epifysa uzka, ale
“vysokd. Margo medialis trochleae humeri je postaven dosti svisle vzhledem
k pii¢né ose epifysou, v ithlu 130°. Margo lateralis trochleae neni viibec vytvo-
fen. Cela trochlea je velmi kratka, s malo zietelnym sulcus trochleae. Horni
okraj trochlei je vodorovny a nased4 v dosti ostrém thlu na ji# zminény margo
medialis trochleae humeni. Capitulum humeri je tvoieno jen asi polovinou po-
vrechu koule. ’

Dalsi velmi vyrazné znaky poskytuje i fossa olecrani. Margo lateralis fossae

olecrani je limcovité predozadné vytazen a je kolmy. Margo med. fossae olecrani
je sikmy, oblouk je tvaru zalomeného gotického oblouku. I pii pohledu zezadu
je trochlea vysoka a uizka, medialné spada strmé k sulcus n. ulnaris.
_ P porovnani s fadou cerkopithekovitych opic vysvitlo, e zde mame pondkud
odli$ny typ od predchoziho humeru, ktery spise odpovid4 formam Papio. Jsou
to tyto znaky: Kratka a vysoka trochlea humeri s dosti svisle probihajicim margo
med. trochleae humeri, didle malo diferencovana trochlea a hlavné kratké capi-
tulum humeri, které u makakovitych zaujima vétsi &ast povrechu koule. Dale
proximélnf obrys fossa olecrani mé tvar gotického oblouku s margo lateralis lim-
covité vytaZenym. Dale diafysa je rovna a vseobecné je mozno poukazat na
znaénéjsi velikost zlomkd.

U obou posledné jmenovanych dlouhych kosti (levého femuru a levého hu-
meru) pochézejicich z mladsiho spoleéenstva (z polohy F) stepniho charakteru,
si po strance morfologické vymiiiujeme jesté uréitou reservovanost. Koneénou
detailni diagnosu bude mozZno uzaviiti po skondeni studia vétsi kolekce n&kterych
druht makakovitych a pavianovitych.

Zavér

V této informativni piednéSce nelze jesté vyslovit zcela definitivni zavéry,
jelikoZ ani studium lokality a prévodniho materialu, ani morfologicky rozbor
nélezii primati neni jesté skonéen. .

Na Zlatém Koni u Konéprus v krasové kapse C 718 méme zachyceny nélezy
ni#dich opic ve dvou v jednom profilu v superposici ulozenych souvrstvich. A to
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v hlubsi poloze H 6—7 ve spoleéenstvu lesnim a lesostepnim a v mladsi poloze F-
se spolecenstvem vyslovené stepnim. ; '

Z morfologického hlediska starsi formy vyhovuji makakovitym opicim, zatimco
mlad$i forma upomind vice na formy pavidnovité v §ir§im slova smyslu. Do-
provodna spoleéenstva, ktera jsou zde enormné bohata, podporuji velmi dobie
po strance ekologické a sociologické morfologickou odli§nost néalezi primata
z obou poloh. - »

Nalez z Gombaseku u Plesivce miZeme rovnéz prifadit k formdm makakovi-
tym. Je opét v doprovodu spoledenstva lesniho a lesostepniho.

Zatim nebudeme naSe nalezy piesnéji oznafovat, nybrz aZ po zakondeni
detailniho porovnani vieho dostupného srovnavaciho materidlu. '

Po strance tématické je vyznam ¢&s. nalezt cekopithekovitych velky. Predevsim
nam ukéazaly, Ze ve starém kvartéru a i na piechodu do stfedniho kvartéru mu-
sime poditat s pritomnosti nizSich opic i ve stfedni Evropé. Velmi zavainy je
fakt, Zze tyto nalezy jsou bezpeéné& datovany, takZze dostdvame u cerkopithekovi-
tych v Evropé zatim jejich nejmladsi dasovou hranici (GM interglacial). Koneéné
hlavné deské néalezy tvofi z hlediska geografického rozsifeni nejsevernéj§i okraj
sféry jejich vyskytu na vlastni evropské pevniné.

Doufame, ze dal$i nalezy pii soustavnych komplexnich vyzkumech staro-
pleistocennich uloZenin na tizemi CSR jesté roziifi nase védomosti o této sku-
piné primait a prispéji tak k celkovému pokusu o rekonstrukei pravékych bio-
cenos ve stfedni Evropé. ‘
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3. Bamuex, Ilpara: _
' HAXOAKHM APEBHEIIJIEACTOLIEHHBIX OBE3bfIH HA TEPPUTOPUH '-ICCP
Pesaome
Tonessie mccnenosanms Hucruryra apxebnprun. YCAH u ueuipnnu_ord Te0NOr HHECKOTO.

MHCTATYTa TIPHHECHH B TIOCAEAHHX TORAX GONbINOE KONMIECTBO MANEOHTONOTHYECKOTQ MATEPHANA.
OTKphiTO 6RII0; RECKONBKO BAXHHX MECTOHAXOXKAEHHH UeTBEPTHUHOrO MEPHOAL # HECKOABKO yKe
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paHbIle HBBECTHHIX GHLIIO KOHTPOAHMPOBAHO, OTHMHM HOBHIMH MCCIENOBAHMAMH GBUIM OTKPHITH
ZIaXe OCTATKH NPHMaTOB NpeBHE YeTBEPTHYHOrO nepuom B NEpBHIA pa3 yCTAaHOBJEHHEIE Ha Tep-
puropuu YCCP.

HoBrie HBXOXKE DPOMCXONMT M3 ABYX mec-ronuomeunu, a MMEHHO M3 KapCTOBOH BUAIHHH
C 718 B nemepHoit obaactu Ha xoanme 3narst Kyns nemanexo c. Konenpycm (p-u Bepoyw,
cpenHas Yexma) u us xapcrosodt Bmnammun ['om6acex okono c. IlnemmBen B 10/KHOCNOBALKOM
KapcTe. 3TM BaXKHHE HAXONKM B TepBHIi pas npensapurensHo onybauxosan O. Peiidap
(1956 b).

3JIATH KYHbB C 718.

Cenumentst B memepe C 718 npuHamiTexaT Kak IO NaJEOHTOJOrMYECKOMY CONEPHKaHMUIO, TaK
¥ mo cTpaTurpaduuecKo-neTporpaduuecKuM NAaHHHIM APEBHEMy YeTBEPTHYHOMY IIepHONy B T. Has.
6urapuym (nmo M. Kpeuo#t) uau B riOHI-MHHIENBCKHH MeXJeOHHUKOBEIA nepuon (mo Ceprenio
u Ileiinepy), HasniBaeMEIi TaKXe IO 3aNagHOEBpONeHcKMM npodunsM xpomepuaH. Becy mnpo-
$unp BHINOJHEH ocraTKaMu ¢ayHrl, npuobperaeMoil B TedeHHe HCCAENOBAHMM II0 OTHENbHEIM
cTpaTHrpaduueck 1M TOPHSOHTOM, M STH emje faJjee GBIIM ONpeneseHBl Ha OTHENbHBHIE TMOJNOKEHUA
(A—H 7).

C naneoHTONOrHYECKOM TOYKHM 3pEeHMA HeNo Kacaercs HByx obGmiects: Gonee craporo, rue
npeo61ananT JecHse U JecoctenHbie PopMeI M Gosee MOJIONOrO, ¢ XapaKTEPOM IpPeHMYIIECTBEHHO
crenHuM, B pamkax ofoux stux obmecrs ompeneana O. ®eidap (1959 ¢) scero 70 pomos Miexo-
nuraomux. B pexasix cuHTpax mosoxkenusa H 6—7 6mnu HaiJeHH M OCTaTKH HIJKIMHX 06e3baH.
Yro xacaerca ckejera uepena 6bia HaiifieHa PaBOCTOPOHHAN II0NOBMHA MaHIUGyaa ¢ GoabIIMMM
KOpeHHbIMU 3y6amMu P 4 u m3onupoBaHHBE HMKHHe 3y6hl BTOPOro MHIuBMIA. VI3 mocTkpaHHanab-
HOrO cKejera 6bIM B TNpOMBIBKE HaiIeHbl IpaBasd IJjedeBas KocTh 6e3 HipkHero anudusa,
NPOKCHMaNbHEIX KOHELl NMpaBOil JOKTEBOM KOCTH ¥ CyCTaBHas 4aCTh KOpIyca JIEBOH JIONMaTKH.

B mnonoxenru F B GoKOBOM NpocTpaHCTBE B KOJHYECTBE OCTANbHOM ¢ayHEl 6bIIM HaimeHs!
BEPXHHU M HHXKHUI 3NUPU3HI ¢ NIPHJIETalONUMH YacTAMM Nuadu3a JIEBOM IJIEYeBOM KOCTH M HHXK-
HHMA KOHEI] NpaBod GelpeHHOH KOCTH.

T'OMBACEK.

Bropoe MecToHaxoXIeHHE H3BECTHO yXe paHblle M Haxomurca Ha O aTake KaMEHONOMHH.
3necy games O. Peiidpap 8 1955 r. manpHelimyo dayHy 1 B Hell maxe ocratok npumarta (Deiidap,
1956 b). Ua ckemera nmpumara ocraics O6JOMOK IIpaBOCTOPOHHEro Kopmnyca MaHmubyna ¢ 60ab-
WHME H 060MMH MalBIMH KOpEHHHIMH 3y6aMmu.

B stoM MHOPMaTHBHOM NOKJale HENbSA €llje BHICKA3aTh COBEPIIEHHO OKOHYATEJNbHBIC BHIBOIMI,
TaK KakK MCCIEeNOBaHMe MECTOHaXOKIEHHUA 1 CONMPOXKAAIIIUX HAXOMOK ¥ MOPPUIOruYecKMil aHATIH3
HAXONOK IPHMATOB ellje He OKOHYEHEHI.

C yBepeHHOCTBIO BOSMOXHO CKasaTh, 4TO Ha MecroHaxokzenuu 3iaatht Kyws y Komenpyc
B Kapcropoit BmaiuHe C 718 Mbl mMeeM Ien0 ¢ HaxONKaMHM HHKHHX 00€3bAH B IBYX CJHOMHBIX
KOMIJIEeKCaX HaxXONAI[MXCA B CyNepHO3MIMH B ONHOM mpoduie, a MMEHHO B Goiee rayb6oKOM
nonoxeHun H 6—7 B necHoM u secocrennHoM obmjecTse ¥ B BepxreM noaoxeHuu F c obugecrBoM
CTENHHIM.

C Mopdonoruueckoil ToukH 3peHHA 6onee crapsie GOpPMBI COOTBETCTBYIOT MaKaKOBMIHBEIM
obeabsinaM, Goiee Mononas $opMa nmpunomuuaer Goiee GopMbl mMaBHAHOBUIHEIE B Golee MHUPOKOM
cMuicae 81oro caoBa (?). Ouens Gorarsie 37ech COMPOBOXIAOIIME OOIIECTBA [OLNEPKHBAKT OYEHD
XOpOIIO ¢ 9KOJOrHYECKOH H COLHONOTMYECKOK TOUEK 3peHHs MOPPOJIOrHuecKOe OTIUYHME HAXONOK
npuMaToB M3 OGOHX IOJOKEHHH.

Janpreiimyo Haxonky us Iom6Gaceka y c. Ilnemusen Mbr MokeM mpubaBuTL TaKXKe K MaKaKo-
BUAHHM dopmMaM. OHa NOKASHIBAETCA ONATL BMECTE C OOIJECTBOM JIECHHIM M JIECOCTEITHEIM.

C TeMaTHYeCKOH TOYKM 3peHHs 3HAUYEHHE 4EXOCNOBallKMX Haxomok Goabmoe. Ilpexxne Bcero
OHM TOKa3aj®, YTO MH NOJXKHH IpefnoJarath B APEBHEM M B Hadaje UerBEPTHYHOrO IEpHOAa
CymeCTBOBAEHE . HKMKX npuMaTos Aaxe B llenrpansmoit Espone. Iloxa M He mmeem eme
TOYHHE 8HAJOrWM, HO BCE-TAKH Mbl MOXEM BKJIOYHTH nanpHeiiliee SBEHO B PasBUTHE LEPKONH-
TekoBunHuX B Espome. Ouens BaHENI TOT $aKT, YTO 3TH HAXONKHM COBEPIIEHHO TOYHG NATHPO-
BAHH HE TOJBLKO NAaJEOHTOJOTHYECKH, a M c'rp'ainrpa(bnqecxn TaK, YTO HaM NOKa3HBAeTCA CaMblit
MOJIONOK XPOHOJNOTHYECKHN py6eX LepKONMTEKOBHAHEX B EBpone (MeXJIeNHHKOBHIM NEPHOR
I'=M). C Touxu speums reorpaduueckoro pacmspeHHs TPHUHALJIEXAT YEXOCJHOBALKME HAXOAKM
K canoi CeBEpHOit rpaHmIre O6MACTH MX PACNPOCTPaHEHHA HA €BPONEHCKOM. KOHTHHEHTE.
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Mu yBepeHH, 4TO AajibHeHmHe HAXONKHM NPH CHCTEMATHYECKMX KOMIAEKCHHX HCCAENOBAHHAX
IpeBHEeNNeHCTOeHHbIX cenuMeHToB Ha TeppETopuM UCCP yBenmuar Ham® cRemeHHMs o6 sToik
rpynne NPHEMATOB M TNOMOTyT K oflleif HNONKTKe O PEKOHCTPYKUHHM NOMCTOpHYeCKHX Giiomemoc.
» llenTpaanHo# Espome.

E. Vigek, Praha

FINDS OF OLD PLEISTOCENE APES ON THE TERRITORY
OF CZECHOSLOVAKIA

Summary

The investigations conducted by the Archaeological Institute of the Czechoslovak Academy
of Sciences and by the Central Geological Institute provided in the recent years a great amount
of palaeontological material. Several important Old Quaternary localities were discovered and
several previously known ones were revised. The investigations also resulted in the discovery
of Old Quaternary primates found for the first time on the territory of Czechoslovakia.

The pew finds come from two localities — from a karst pocket, C 748, at Zlaty Kifi near
Konéprusy (district Beroun, Céntral Bohemia) and from a karst cavity at Gombasek near
Plesivec in the South Slovakian Karst. A preliminary announcement of these important finds
was made by O. Fejfar (1956 b).

Zlaty Kasi — C 718

The sediments in Cave C 718, both according to their palaeontological content and for
stratigraphic and petrographic reasons, date to the Old Quaternary — to the so called Biharium
(according to M. Kretzoi) or the Gilinzmindel Interglacial (according to Soergel-Zeuner) also
known as Cromerian after West European profiles. The whole profile was full of remains of
faunas which were extracted during the investigation, according to individual stratigraphic
horizons; the horizons were still further divided into individual positions (A—H 7).

From the palaeontological point of view the material includes two associations — an older
one where forest and forest-steppe forms prevail, and a younger one of predominantly a steppe
character. In both these associations O. Fejfar (1956 c¢) determined some seventy species in
all. Loose sinters of position H 6—7 even contained remains of lower apes. Of the cranial
skeleton, the right half of a mandible with molars and P 4 and isolated lower teeth from
another individual were found. Of the postcranial skeleton, a right humerus without the lower
epiphysis, the proximal end of a right ulna and the articular part of the body of a left
scapula were found in the wash.

In position F in a side chimney, in a mass of the other fauna, the upper and lower epiphysis
with adjoining parts of the diaphysis of a left humerus and the lower end of a right femur
were distinguished.

Gombasek

The second locality has already been known for a long time and is situated on the 0 level
of a quarry. In 1955 O. Fejfar found further fauna here, and in it, even remains of a primate
(Fejfar, 1956 b); these comprised a fragment of the right half of the body of a mandible,
with molars and both premolars. °

*

In this informative lecture itis not yet possible to state quite definite conclusions, as neither
the study of the locality and of the accompanying finds, nor the morphological analysis of the
primate finds have been finished so far.

It may, however, safely be stated that, in the first place, there exist finds of lower apes
at Zlaty Ko near Konéprusy in a Bohemian karst pocket, C 748, in two Superposed complexes
lying in one profile — in a deeper position, H 6—7, in a forest and forest-steppe association, and
in a more recent position, F, with a definitely steppe association.
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* From the morphological point of view, the older forms correspond to Macaca apes, while
the: younger form rather resembles the baboon in a-broader sense of word. From the ecological
and ‘sociological point-of view, the accompanying- associations “which are enormously rich
herﬁ, support the morphological difference of the finds of primates from both- positions very
wel

The other find from Gombasek near PleSivec may also be placed as a Macaca form. Again,
it is accompanied by a forest and forest-steppe association.

These finds will not be specified more .precisely until a detailed examination of all the
comparative material available has been finished.

From the thematic point of view, the significance of these Czechoslovak finds is very great.
Above all, they have showed that, even from the morphological point of view, the presence
-of lower primates in the Old Quaternary must be anticipated even in Central Europe. Even
though close analogies are at present not yet available, it will nevertheless be possible to
insert a further developmental link in the series of Cercopithecinae in Europe. Great significance
must be attached to the fact that these finds are safely dated not only palaeontologically, but
also stratigraphically, so that the most recent time limit for Cercopithecinae in Europe so far
(GM Interglacial) is obtained. And finally, above all, the Czech finds, from the viewpoint of
_geographical d.lstrl.butlon, lie at the northernmost border of their sphere of occurrence on the

uropean continent proper.

It is hoped that further finds resulting from systematic. investigations of Old Pleistocene
-deposits on the territory of Czechoslovakia will extend our knowledge of this group of
primates and will thus contribute to a_general attempt to reconstruct the primeval biotopes
in Central Europe.
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Ghr. 7=9.  Gombasek (O patro;
7 — pravostranny zlomek te-
la dolni ¢elisti 8 se strany
zevni, 8 — shora, 9 — se stra-
ny vnitiéni.

Puc. 7—9. Tombacex. (O s1ax.)
7 — IIpOBOCTOPOHHMIT 06J0-
MOK  Kopmyca  MaHaubGyna
C BHeWHe# CTOPOHBl, 8 —
cBepxy, 9 — ¢ BHyTpeHHe:
CTOPOHBI.

Iigs. 7--9.  Gombasek (O level)
7 — iner view ol fragment
of right half of the body of
lower jaw of &, 8 — top view,
9 — inner view.

Obr. 10—12. Zlaty Kan (€ 718, 1T 6—7).
10 — zlomek pravostranné lopatky pii pohledu shora, 11 — pit
pohledu na kloubni plosku, 12 — ze zadu.

Puc. 10—12. 3aarst Kynus (C 718, H 6—7).
10 — o0610MOK NIpaBOCTOPOHHEH JOMAaTKH, BMA cBepxy, 11 —
BHI Ha CyCTaBHyI0O AMKy, 12 — BHI c3anm.

Figs. 10—12. Zlaty Kuan (C 718, H 6-—7)
10 — top view of fragment of right shoulderblade, 11 — view
of articular surface, 12 — back view.
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Obr. 13—17. Zlaty Kan (C 718, I 7). Prav$ humerus hes dolni epifysy  pii pohledu
z 5 norem. (5/6)

Puc. 13—17. 3nater Kynus (C 718, H 7). IlpaBas naeueBas Kocrb Ge3 HukHero smudusa, BuX
¢ 5 HopM.

Figs. 13—17. Zlaty Kan (C 718, H 7). Five standard views of right humerus without lower
epiphysis.
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Obr, 18—21. Zlaty Kan (C 718, H 6-7). (3/2)
Proximalni konec pravé ulny pi#i pohledu ze 4 norvem.

Puc. 18—21. 3aarsr Kyus (C 718, H 6—7). TlpokcuManbHEIA KOHel Npasoit
BUI ¢ 4 HOpM.

Figs. 18=21. Zlaty Kuan ((

JIOKTEBOI KOCTH,

718, 1T 6—=7). Four standard views of proximal end of right ulna.

A

Obr, 22225, 7Ly Kan (C 718, F). (6 5)
Distalni konece levého femuru pii pohledu ze 4 norem.
Pic. 22—25. 3naret Kyns (C 718, F). HucransHbiii KoHeu JjeBoit GenpeHHoii xoctd, Bum ¢ 4
HOpM.

Figs. 22—25. Zlaty Kan (G 718 F). Four standard views of distal end of left femur,
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26—30. Zlay Kan (C 718, 19). Proximdlni konee levého humeru pii pobledu z 5 norem.

”'1!‘.
i15,/5)
Pue. 26—30. 3narer Kyms (C 718, F). IlpokcuManbHBIH KOHEI J€BOil TJIedeBodt KOCTH BHMI C 5

HOpM.
26—230. Zlaty Kin (C 718, ). Five standard views of proximal end of left humerus.
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Obr. 31=34. Zlats Kian (€ 718, 19,
A

Distalni kone levého humern pii pohledu ze 4 noren.
=
(A9)

Puc. 31—34. 3narer Kyus (C 718, F). JlucranasHeii KOHeIl JIeBOH mJIeueBOi KOCTH, BHJI C 4
HOpM.

Figs. 31—=34. Zlaty Kian (C 718, 1. Four standard views of distal end of left humerus.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3—6, ANTHROP., 1961.

J. WOLF, Praha
OBEbNE PROBLEMY ANTROPOGENESE

Otazky vzniku a vyvoje ¢lovéka patii v antropologii stale jesté k ,otdzkam
vSech otazek“, jak je vystizné oznaéil jiz v minulém stoleti Thomas Huxley. Pfi-
byvaji nové doklady, které polvrzuji zivoéisny pavod ¢lovéka a dopliiuji nase
mezery, které jesté mame o vyvoji hominid, na druhé strané se vSak objevuji
nové otazky a problémy.

Vedle priméath, specialisovanych na stromovy zivot, zndme z konce terciéru
Jiz typy, zijici vyhradné na zemi a mezi nimi formy, pohybujici se se vzptimenou
postavou (Oreopithecus, Australopithecus aj)). Jejich pomérné znatné odchylky
a zvlaStnosti v télesné stavbé (napt. Paranthropus robustus a Australopithecus
prometheus nebo Plesianthropus a Gigantopithecus) a ¢asové velmi rozdilné
obdobi vyskytu (Oreopithecus bamboli jiz koncem miocénu, nékteré druhy
Australopithecinae jesté podatkem kvartéru), vyzaduji revisi a upiesnéni nasich
dosavadnich ptedstav o antropogenesi.

V soucdasné dobé vyznamné dopliuji védecky vyklad pavodu c¢lovéka nové
objevy v Africe; jsou to jednak nalezy Arambourgovy v Alzirsku (Atlanthropus
mauritanicus) a zejména &etné nové nalezy v jizni a vychodni Africe. Zminim se
Jen stru¢né o nejdalezitéjsich: :

Na podzim roku 1958 nalezl John Talbot, britsky archeolog, pii Sterkfonteinu
u Johannesburgu kamenné pracovni naradi a jiné pozistatky (prevazné z kic-
mene), nalezejici opoclovéku, tam iz diive nalezenému (Telanthropus Capensis),
Jjehaz stafi se odhaduje na 600 000 let. '

V roce 1959, na jate, objevil Raymond Dart, znamy anglicky badatel v pa-
leoantropologii, dalsi lebku australopitéka (Australopithecus africanus D.) v se-
vernim Transvaalu. Podle nazoru prof. Darta umoZni mnohem presnéji rekon-
strukei hlavy australopitéka, nez to bylo mozné z dosavadmich nélezii druhu
Australopithecus africanus. .

V srpnu 1959 ozndmil vyznadny anglicky antropolog, Dr. Louis Leakey, ku-
ritor Corydonského musea v Nairobi, ze byly nalezeny primitivni kamenné
néstroje a kostrové pozistatky lidského typu, podle geologického uloZeni a dopro-
vodnych nélezii zvirecich kosti odpovidajici stafi- asi 600 000 let. Kapacita
rekonstruované lebky, mozkovny, ¢éini 36 614 kubickych inéa (tj. priblizns
600 ccm). Pozistatky byly nalezeny ve vrstvach Olduwaie v Tanganjice a podle
zpravy Dr. Leakeyho, kterou prednesl na panafrickém kongresu pro prehistorii
17. srpna 1959 v Nairobi, potvrzuji tyto nélezy teorii o vzniku ¢lovéka i na
Africkém kontinenté. Novy nélez byl nazvan Zinjanthropus Boisei leakey.

_Také nové nélezy v Evropé jsou pozoruhodné: rumunsti archeologové uverej-
uvili zpravu o nalezu primitivnich nastrojii spolu se zbytky kosti lovnych zvitat
ze stariho paleolitu, z doby asi pred 600 000 letv, u mésta Slatiny na fece Oltu.
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Jsou zfejmé pozistatky ¢innosti opoclovéka; prace zde pokracuji, aviak lidsky
kostrovy material dosud nalezen nebyl. '

Jeden z nejvyznamneéjsich antropologickych nélezit byl uéinén v dubnu r. 1958
v Italii. V uhelném dole u obce Baccionello, poblize Grosseta (provincie Toscana),
byla objevena fosilni kostra, velmi podobna kostre ¢lovika, avsak pomérne mala
(jen asi 140 em vysoka), jejiz staii se vSak odhaduje na vice nez 10 milioni
roki. Nejde o novy objev dosud neznamého typu ¢loveka, jak o tom byla své-
tova vefejnost mylné informovina z denniho tisku a rozhlasu, n¥brz jde o dalsi
néalez tietihorniho lidoopa — Oreopithecus bambolii Gervais.

Prvni nalez Oreopitheca je znam jiz z roku 1872 z téze provincie Toscana
v Ttédlii; popsal jej [rancouzsky zoolog a paleontolog P. Gervais. Tehdy viak
byla mnalezena jen <¢dst spodni ¢elisi a nékolik zubti: Nové nélezy zde uéinil
v letech 1956—1958 J. Huerzeler: ziskal celkem 26 kusi a kostrovych ¢&asti,
nélezejicich asi 12 jedincim a shromazdil je v piirodovédeckém museu v Basileji.
Zjistil, ze nalezi$té u Baccionella je neobyéejné bohaté na pozistatky tietihorni
fauny, zejména miocénni, bohuzel, témér 90 9, z téchto nalezi bylo jiz zni¢eno
PFi inlensivnich dilnich pracich.

Posledni nalez témdéir Gplné kostry Oreopitheca z roku 1958 umoziiuje jeho
presnéjsi systematické zatazeni. Podle Huerzelera nepatii do skupiny vyhynu-
lych vysSich opic, pribuznych Dryopithecinae, jak se pivodné predpokladalo,
nybrz spiSe k predchidetim ¢lovéka. Také nazory Schwalbeho, ktery v roce 1915
zatadil Oreopitheca bambolii do nové, zvlastni skupiny hominoidd, kterou nazval
Oreopithecidae, pokladd Huerzeler za piekonané novymi nalezy. Ve svém po-
slednim védeckém prispévku k této otazce poukazuje zejména na to, Ze se ne-
setkdvame u Oreopitheca jenom s jednim rysem, ale s kombinaci znakd vyrazné
hominidnich. Jsou to zejména kratka obliejova partie na rozdil od vystupujici
tlamy u opic, délkové proporce kosti, uzavieny chrup bez diastémy, caniny
sotva prevySuji zubni fadu a jsou vertikdlné zakofenény, prémolary jsou homo-
morfné bikuspidné a molary piib¥vaji na velikosti od My do M;. Brada je kratk#
a vertikalni podobné jako u ¢lovéka, foramina mentalia jsou vvsoko postavené,
symfysy jsou piikré: palec u nohou je tésné u ostalnich prstd, kdezto u opic je
oddéleny. Proximilni kloub ulny, jakoZ i promontorium a péanev projevuji ho-
minidni charakter. Diafysy, odpovidajici svalovym upontim, ukazuji, ze u Oreo-
pitheca nedoslo k Zzadné specializaci pro $plhani a svédéi spiSe pro vzpiimenou
chtizi. o

Podle Huerzelera je tedy Oreopithecus b. zna¢né diferenciovan smérem k ho-
minidim. Toto zjisténi je tim dalezitéjsi, ze se jeho pozistatky objevuji v strati-
grafické vrstvé pfi nejmensim desetkrat star$i nez je troven, v které byly na-
lezeny az dosud znéami hominidové. Tuto ranou diferenciaci hominidi nemtzeme
ignorovat, pfestoze nalézdme nékolik zvlastnosti u prvnich hornich incisivii a ¢4s-
teéné i u dolnich molari. Huerzelerova teorie je nesporné vyznamnym védeckym
piinosem k FeSeni problémi antropogenesy, k presnému systematickému uréeni
Oreopitheca viak bude mozné piistoupit teprve po zevrubném srovnavacim studiu
celého kostrového materialu. '

»Je dosud tézké piedvidat misto, jaké bude nakonec Oreopithecus zaujimat mezi hominidy.
Podle dokladii, které mame zatim v rukou, se zd4, e patéi k vyvhynulé vétvi, ale abychom
to mohli fici jisté, museli bychom vice védét z historie tietihor. Jeden fakt je vSak nepopira-
telny: v Oreopithecovi nam vyvstavi fosilni bytost, jujiz rvsy. tak jak je vidime zavojem
miliond let, ndm vykresluji siluetu nepochybué hominidniho charakteru. De fakto tyto znamky
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jsou jiz tak vyrazné, Ze v dobé Oreopitheca musela byt hominisace alespoii po strince soma-
tické nejenom na svém pocatku, ale v plném rozvoji. K rozdvojeni na hominidy a lidoopy
muselo tedy dojit mnohem diive v tietihordich, A jestlize pFijmeme to, co jsem jiZz v tomto
élanku uvedl, mizeme jit jesté o krok dale, totiz, e lidé a lidoopi pfedstavuji dva zdkladné
rizné sméry vyvoje. Mizeme piedpokladat, Ze jakmile se v jakékoliv geologické vrstvé objevi
typicky pongid nebo hylobatid (tj. nehominidni hominoid), musi nutné soudasné s nim
existovat hominidové. To naznaduje Proconsul a Limnopithecus, oba jsou typy nepochybné
diferencované v nehominidnim sméru (heteromorfické dolni prémolary, silné caniny, diastema,
prodencie atd.). Jelikoz oba pochazeji z afrického dolniho miocénu, musime logicky piedpo-
kladat v této dobé existenci hominidi a v disledku toho ptedpokladany prémiocenni poditek
vyvoje linic lidského rodu.“ Citovano z prace: Johannes Huerzeler, Oreopithecus bambolii
Gervais, Basel. 1958; str. 36—37.

Jestlize dosavadni nalezy zivodi$nych predchtdci éloveéka spadaly do podatku
étvrtohor a na konec tfetihor do pliocénu., pak Oreopithecus zil jiz v miocénu,
asi pred 10 az 12 miliony roky. Tim by se oviem znaéné musela posunout ¢asové
hranice vyskytu zivocisnyeh predchiidei ¢lovéka a znaéné by se priblizila k hra-
nici vyskytu spoleénych predkt soucasnych lidoopt (gorily a Simpanze), ktefi
zili na pocatku miocénu, asi pred 15 miliony lety. To neni nepravdépodobné
a bude-li tento nazor potvrzen, objevi se nam linie vyvoje smérem k é&lovéku
jedté progresivnéji, a to od samého podatku, kdy doslo k odstépeni od vyvojové
linie k dne$nim lidooptim na jedné strané a smérem k ¢lovéku na strané druhé.
Oreopithecus by byl dokladem pravé takového rychlého vyvoje. Zistaiva pouze
otazka, patfi-li do pfimé vyvojové linie smérem k ¢lovéku a nebo tvori linii
vedlejsi, ktera se v tretihordch odstépila a pravdépodobné také brzy vyhynula.
Podobné vysvétluji nékteri badatelé v soucasné dobé (M. F. Nésturch, J. J. Ro-
ginskij aj.) 1 vznik a vyvoj Australopithecinae.

Do zvla$tni, pravdépodobné vedlejsi vyvojové linie lidoopt bude tfeba zaradit
i nalezy veleopi — Gigantopitheci v Ciné. V roce 1956 a 1957 objevil zde v pro-
vineii Kwansi paleontolog Pei-Wen-chung fosilni spodni éelist s 11 zuby a fadu
doprovodnych nalezii: Gigantopithecus blacki ziejmé zil je$té pied pil milionem
let. Opi¢i znaky nejsou tak vyrazné jako u ostatnich nalezii, zastava viak otaz-
kou, pro¢ se v télesné stavbé prestaly vyvijet lidské znaky a rozvijely se pouze
kosti a velikost postavy.

Africké nalezy Paranthropa a Zinjanthropa (oba patii rovnés k Australopitheci-
nae), ukazuji na jinou vyvojovou zvladtnost, totiz na mohutnéni a rist nékterych
Casti kostry, zejména dCelisti a zubt. Svédéi to o dosti vyrazné a riznorodé dife-
renciaci mezi témito hominidy, ktefi se oddélili koncem t¥etihor a zili jesté po-
catkem ¢étvriohor, v dobé, kdy jiz existoval Pithecanthropus.

K obecnym problémGm antropogenese patii i nékteré otazky, tykajici se vé-
decké systematiky a nomenklatury. Tak na piiklad Plesianthropus transvaalensis
Brown je zfejmé nejen druhem, patiicim k Australopithecinae, ale zda se, Ze ne-
lvori ani samostatny rod a lze ho podle shodnych znak@ na lebce i skeletu, pii-
radit k rodu Australopithecus.

Z hlediska novych nalezt se zda byt teorie o jediném Zivo¢isném piedchiadei
¢lovéka nepresnd, nebot je jisté, Ze koncem tietihor, kdy nastal mohutny rozvoj
primati, zila i celd fada rodi a druht lidoopt, ktefi kromé typickych znaku
lidoopti, méli jiz mnohé vyvojové vyssi znaky, blizké dlovéku, pro které je ne-
mizeme zafazovat mezi predky dnesnich lidoopii a které lze oznaéit jako Zivo-
¢i8né piedchidce ¢lovéka. Pripustime-li pak vliv pfirodniho vybéru mezi nimi,
stane se nam tato etapa pii vykladu pivodu a vyvoje élovéka pochopitelné;jsi
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a védecky presnéj$i. Nebof, plati-li Darwinova evoluéni teorie pro vyvoj rostlin
a zivoficht, pro¢ by neméla platit rovnéz pro tyto tretihorni antropoidy?

Pak by bylo miozné vysvétlit 1 nékteré sporné nalezy tietihornich primatd,
na priklad Parapitheca, ktefi ve své télesné stavbé nebyli specializovani natolik,
aby se mohli stat predchidei bud dne$nich lidoop nebo i ¢lovéka a pomérné
rychle vyhynuli.

V tom smyslu je velmi zajimava, le¢ opomijend hypotéza Alese Hrdligky
k tomulo problému; podal ji v r. 1923 v praci ,JO pivodu a vyvoji lidstva®
(str. 19—20): ,Clovék ... se vyvinul béhem posledniho asi milionu let, snad

—dacela jen pul milionu let, z celé fady nizSich stupnt predlidskych, které opét
vysly z nejvyssich predchazejicich primati. Clovék se nevyvinul tudiz pFimo
z opd, ani z té&ch nejdokonalejsich, nybrz ze zvlasiniho druhu predélovéka. Tako-
vych druhti postupné se od sebe liicich musilo byti vice...“ Tyto Hrdli¢kovy
nazory jsou nejen zajimavé, ale zda se, Ze je potvrzuji i nové nalezy.

Existence evoluce élovéka jako biologické nutnosti v pfirodé je nesporna. Dnes
Ji zname jesté spiSe v hlavnich rysech, nezli ve viech podrobnostech, ale vyvoj
je v ni zcela nepopiratelnym faktem, na kterém nejen ze nové doklady nic
nezvratily, ale naopak, jesté hloubéji osveétluji ptivod a v¥voj élovéka.

U. Boas$, IIpara
OBIIUE IMPOBJEMBI AHTPOIIOTEHE3EI

PeswomMme

HoBbie mnaneaHTpONOJOrMYecKMe HAXONKH ATNaHTpPONycC MayperaHuHKyc (Apam-
Byp), Aycrpanonurexkyc adpuxkanyc anynrt gapr, 1959), Tenanrponmyc KaneH-
cuc (Tan6or 1958—60), 3urauTponycsr 6omcen (JI. Jluku, 1959) monrsepxmamT *Xu-
BOTHOE NPOMCXOKAEHME YeJoBeKa M IIOMOTAloT OTBeYaTh Ha HEKOTOpPHIE BONPOCH 3BOJIIOLAH YeJO-
BEKa, HO TOXe NpPHHECIH HEKOTOpPhle HOBHIE BOIPOCH M IpPO6JeMEl.

Boabimue ocreosnoruyeckue M COMATOJOTMYECKHE OCOGEHHOCTH BBICUIMX IPHMATOB M3 KOHUA
Tepnuepa (IlapaHTpomyc pobycTyc um AyCTpaJOmMHMTEKYC HOPOMETEYC,
IInesumanrponyc u 'Mranronurekyc M T. 1I.) TpebylOT DEBH3ZAI M KOHKPETH-
‘8aIJMI0 HAIIHMX COBPEMEHHBIX NMO3HaHHMH TeOpMH aHTpomoreHe3sl. ONHA M3 OYEHBH BAXKHBEIX HAXONOK
Opeonurekyc 6amb6oauu (Xupuenep, 1958) orHocamasca & Wranum, npHHagmexuT
K paHHZAM gopMaM roMEHHIOB XuBymux 10— 12 MunnuoHOB JeT ToMy Hasan. Opeonurekyc ABAA-
ercs pelKMM JOKYMEHTOM Hayajla FOMMHHM3allMH, KOTOPHIH IIOATBEPKAaeT ONXHOBPEMEHHO MpOT pecc-
CHBHYI0O 3BOJIOLHI ’XMBOTHHIX Ipapoxurenei uenoBeka. Orcraiorcs Bompoc MoxHO uto Opeomnn-
TeKyc OAMH M3 CaMBIX CTaphIX NPAMBIX MJIH BTOPOCTENIEHHLIX TOMUHHIHBIX QopeM.

Opeonurekyc X HOBHE HaxONKM AyCTpaJONHTENUHe NOATBEDKNAIT TOXE TEOPHIO 3BOJIOLUHK
Yapac dapsuHa, OcOGEHHO €ro TEOPMI0 IPUPOAHOro OT6Opa y >KUBOTHEIX NpapomuTeNei ueso-
BeKa: cHejaeT BOSMOXXKHHIM DPEIINTh TAaKOH CNOPHEIH BOmpoc Kak Hamp. [lapamurTexyc urm.

B 5TOM CMBICTE ABAAETCA OYEHb MHTEepecHas runoresa Asema Ipmamuku, xoropas ny6iauko-
paHa B KHure ,IIpomcxomnenue uemoseuecrsa' (IIpara, 1923). Ouenr uHTEpecHO, UTO HOBBHIE
waxonku rumoredy Aznema I'paiuukz nOATBEPKAAIOT.
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J. Wolf, Prag

ALLGEMEINE PROBLEME DER ANTHROPOGENESE

(Zusammenfassung)

Die neuen palacoanthropologischen Belege, die hinzukommen, bestitigen den tierischen
Ursprung des Menschen und stecken unsere Grenzen ab, die wir noch von der Entwicklung
der Hominiden haben; zum anderen aber eréffnen sie neue Fragen und Probleme.

Die verhiltnismissig grosse Abweichungen und Besonderheiten im Kérperbau der Primaten
aus dem Ende Tertiirs, z. B. Paranthropus robustus und Australopithecus prometheus oder
Plesianthropus und Gigantopithecus und die zeitlich grossen Unterschiede des Erscheinens
(Oreopithecus bambolii schon am Ende des Miozin, einige Arten der Australopithecinen
schon Anfang des Quartiir) erfordern eine Revision und eine Konkretisierung unserer bisherigen
Aulfassungen von der Anthropogenese.

Die zahlreichen neuen Funde, Atlanthropus mauritanicus von Arambourg in Algerien und
in Siid- und Ostalvika, Telanthropus capensis (J. Talbot, 1958), Australopithecus africanus adult.
(R. Dart, 1959) a Zinjanthropus boisei (L. Leakey, 1959) erginzen die wissenschaftliche Er-
kidrung iiber den Ursprung des Menschen ganz hervorragend. Einer der bedeutendsten Funde
wurde im Jalhve 1958 in Ttalien gemacht: Oreopithecus bambolii (Huerzeler J.). Bei dem
Oreopithecus, der schon im Mioziin lebte, haben wir mit einer Kombination von Merkmalen
ausschliesslich hominider Art zu tun. Damit miisste man natiirlich die zeitliche Grenze des
Erscheinens der tierischen Vorfahren des Menschen bedeutend vorverlegen. Der Oreopithecus
wire gerade ein Beleg dieser friihzeitiger Entwicklung. Es verbleibt die Frage, ob er in diese
direkte Entwicklungslinie zum Menschen hingehort oder eine Nebenlinie bildet.

Vom Standpunkt dieser neuen Funde aus, scheint auch die Teorie von dem einzigen tieri-
schen Vorfahren des Menschen ungenau zu sein. Wenn wir nun die natiirliche Auswahl unter
ihnen zulassen, dann wird uns diese Etappe bei der Erklirung des Ursprungs und der Ent-
wicklung des Menschen begreiflicher und wissenschaftlich genauer. Dann wiire es auch maglich,
einige strittige I'unde tertiirer Primaten, z. B. Parapithecus, zu erkliren.

In diesem Sinne ist es sehr interessant, die schon verschollene Hypothese von Ale§ Hrdlitka
zu diesem Problem aufzuzeigen, die er im Jahre 1923 in der Arbeit ,,Vom Ursprung und der
Entwicklung der Menschheit” gab. Thre Ansichten sind nicht nur interessant, sondern es scheint,
dass sie die neucn Funde bestitigen.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

I0. T. IEBYEHKO, Mocksa:

HEKOTOPBIE BUOJOBBIE OCOBEHHOCTHU PA3BHUTHUA MO3rA
"YEJIOBEKA

Konnextus coTpynHukoB saGoparopuu ssoawouuu Mosra HHcruryra aHTpO-
nosorux MI'Y usyuaer Me)XBHZOBYI0 M3MEHYHMBOCTH CTPOEHMs MO3ra IPHMATOB,
ofpamas ocoboe BHUMaHHEe HA NPUYHUHBL ee 06yCJOBIMBaoUide. 3HAYHTEIbHBIH
MHTepeC MpeICTaBJAET SBOIOLU KOPhl HOIbLUINX MOJylIapUi MO3Ta, KaK 06JacTi
HaKOILJIEHUA MHIMBHUAYaJbHOTO OIIBITA, MECTA BHICLIETO CHHTE3a M aHAJIM3a, B3au-
MOcBsI3M (OpPMBI IIOBENEHHS OpraHM3Ma C ONpeNeNeHHBIMH YCJIOBHAMM Cpenbi.
B naGoparopum mosydeHBl NaHHBIE IO PasBUTMIO MO3ra HUSIUAX X BBICMIKX
06e3psAH M UYeJOBeKa, B CONOCTABJEHHM C MaTepHajaMd IPYyTHX COBETCKHX MOp-
¢onoros, M3y4aOUIUX LEHTPAJIbHYI0 HEPBHYIO CHCTEMY. :

Mosr nmpuMaTOB pesko OTJHYAaeTcs OT MO3ra APYyTHMX MJieKomuTaomux. Ilpu-
MaTHBIf THUII CTPOEHMs MO3Tra XapaKTepusyeTcs CJaabbIM pa3BUTHEM [peBHeMH
4 CTapoll KOpbI M 3HAYUTEJBHOM IIEPECTPOMKON M MPOTPECCUBHBIM pa3BHTHUEM
LUEeHTPAJBHOM, JIOOHOM, 3aTBLIOYHOH, BHCOYHOM M OCOGEHHO HMIKETEMEHHOH
obsacreir Kopsl GosbmMx mosywapuii. Biaronaps pa6oraM psna cOBeTCKUX yue-
HBEIX, IIPOBENEHHBIX Ha ONHHUX M TeX Xe OOBeKTax M ONHHKM M TeM >Ke MEeTOIOM
YyAAJIOCP M3MEPUTh U BHIYHCIMTHL aGCONIOTHEIE U OTHOCHTEJbHBIE pa3Mepsl pas-
HEIX O6JlacTeii MO3ra y MHOTUX IpeNCTaBUTEJeHd IPUMATOB B TOM YUCJIE U YeJo-
BeKa. DTO [O3BOJIUJIO BhIABUTH HEPABHOMEPHOCTh Pa3BUTHUA 3TuUX obJacTeit y pas-
HBIX BUAOB O0€3bsiH M 4YeJIOBEKa.

Wsyyenne Mosra pasHbIX Ipyln IPHMaTOB, IPOBOLHUBINEECS B JabopaTopuu
WHcTuTyTa aHTPOMONOTMM TOKA3aHO, YTO YCJIOXKHEHME BETUYUHBI M CTPYKTYpPHOM
Iuddepennuanuu moseil ¥ obsacreil HabIIONAETCA HE TOJLKO B HAINpPAaBJIEHHH OT
HUBMIMKX K BBICHIUM, HO H y SKOJOTUYECKH PasHBIX I'PyNI 06e3bsiH, FeHEeTHYECKH
6u3Kux Apyr Apyry. YYUTHIBAas SKOJOTHUECKHME OCOGEHHOCTH BHIOBOTO IOBEHE-
HUA ¥ QyHKUIMOHAJbHYI0 3HaYMMOCTh Pa3HBIX CHCTEM MO3Tra MOXHO IOHATH IIPH-
YUHYy UX CTPYKTODHOM BapHabUIBHOCTH.

CnasubiMu dopmoobpasywmumu GakTopaMy MO3Ta MPUMATOB SBJISETCA UX OCO-
6asn Popma KMHE3MM U KHHECTESHH B BHAE: 1) MaHUIYJIMPOBAaHUA NpPEIMETAMH
u 2) MHOroo6pasusix $opM cragHOro ofujeHus. .

L

Manunyauposanue NPUBOAMT K BOCHPUATHIO HOBBIX CBOMCTB OKPYAIOIIUX
TpenMeToB, onpenereHuio nx GopMel o6reMa Pu3uUeCKUX CBOMCTB, Beca U B3aUMO-
OTHOWIEHMA C OpraHaMu COGCTBEHHOTO TeJa UM NpeaMeTaMM, Ha KOTOpBIE BO3-

meiicreyor. C npyroit CTOpoHEI OHO oforamjaer crmoco6bl BO3NEWCTBUA HA OKpY-
Kaomuit Mup.
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Cpenu BHusmux 06e3psAH 3acay)XKMBaeT BHUMaHAA Pa3BUTHE MO3Ta KallylLUWHa
B CBA3U C ero ocoboi ¢opMoi MaHUNyJUpOBaHMA. JTa obe3bsiHa pa3buBaeT KaM-
HEeM Opexy U NpAYeT KaMeHb O cJenylolleil HeO6XONUMOCTH ero MCIOJb30BaHHUA,
4Eero He IeNalT Ja)ke Bhicuiue ofe3psHbl. Kak mokasaau paboret T. Y. Besnosoit
U3 Haule# JabopaTopuy y KamnyljMHA O4eHSs CJIOXKHO nudPepeH i pOBaHEl TOLIIONA
NpeueHTpaJbHOR 06J1aCTH, CBA3aHHBEIE C COMATOTOMMYECKUM IIPEACTaBUTENbCTBOM
nepenHuX KoHewHocTed. B To ke BpeMsa y renetuuecku 6JIM3KOM K KalyLUHY 1I€1-
KOXBOCTHOH 06e3bsAHEI I'yM60JIbATa 3TH MOANOJS Pa3BUTH cjaabee, TOrAa KaK MO
CBsA3aHHBIE C MHHEPEAllMel ee 1enKoro xsocra (mose 4 —5) 6onee nuddepeHuupo-
Banbl. Ho 6oslee Bcero mo HamuM maHHEIM paspacTaeTcsa y KamyluuHa (UJIOTeHeTH-
4YEeCKHM HOBasA HM’KHETEMeHHas 06JacTh, KOTopas NpubIMXKaeTcs IO PpPa3BUTHIO
K TeHETHYECKH MNaJEKHM OT IIMPOKOHOCHIX BBICUIMM oGe3bgHaM. B To e BpeMs
y ru660Ha, KOTOPBIH He IIPOTHUBOIIOCTABJAET.CBOHM 6OJNBIION mMaJjell MpPH OXBaTe
NIPEIMETOB U He yInoTpe6JseT UX CTOJAb PEryJIApHO, KaK Kallyl[UH, HUKHETEMEHHAs
06J1acTh MeHee pa3BuUTa.

Hapsany c BricOKO#t $opMO#H MaHUNyIHPOBAaHUA O6E3bAHEI BEIABJIAIOT GOJBIIYIO
nojppa’kaTeJbHYI0 CIIOCOOHOCTB, KOTOpas HE TOJBKO CIYXKUT IJs OOLIEHUS B CTane
M IJIs TPUOBPEeTeHUs HHAUBUAYAJbHBIX HABEIKOB, YTO MMeeT OMOCpeNOBaHHOe 610-
JIOTHYECKOE 3HAaYeHUe, HO YacTO 06e3bsHBbI [I0APa)KaI0T AENCTBUAM YeJOBEKA, KOTa,
HanpuMep, — MOIOT IIOJBI, IOJHUBAIOT IIBETHI, IIPUUYECHIBAIOTCA U NAXKE CIIOCOOHBI
KONMpOBaTh HamucaHHBIe OYKBBEI M KOpPOTKHe cJoBa. IlompajkaHue >Ke pedeBhIM
3ByKaM y 06e3bsH He ynaeTcsa. B aToil crioCOGHOCTH K MOLpa)kaHuIo y 06€3:sH 1mpu-
HUMAaeT y4acTHe KOMILJIEKC 3PUTENbHBIX M KMHETUYECKUX, HO HE CJIYXOBBIX aHAJU-
3aTOpoB. B cBA3H ¢ 3TUM y HHMX OCOGEHHO CHJBLHO DPa3BUBAEETCS CTEPEOTHO3US
CTE€PEOCKONMYeCcKoe 3peHHe, B3aMMHO IIpOBEpsAeMBle NpH MaHunyJauposaHuu. Ilo-
9TOMYy, y KamyluHa, Kak nokasanu paborsl Hamero acnupanTta A. I1. Oxxurosoi,
BBICOKO pasBHTa 3aTBLIOYHAs 06JIACTH, IO CPaBHEHWIO C Pa3BUTHEM M y IPYTUX
HUBMUX 06e3bsIH, XOTA IIBETHOE 3peHNe y HUX He NOCTUTAeT elle 60JibIIoi BBICOTHI.

Y Bricmiux 06e3biH MaHMNYJUPOBAHHE M TONpa)kKaTeJbHAs CIOCOGHOCTH HO-
CTUTAIOT 3HAYMUTENbHOH CJIOKHOCTHM M KOHCTPYKTMBHOCTH B IjeJI€HAIIpaBJIEHHBIX
IeMCTBUAX C HECKOJBKMMH IIpeIMeTaMM, BILJIOTh IO IePEeKUIbIBAHUA MOCTKOB, Ha-
TPOMOXXIEHMA IPYT Ha Ipyra AIIMKOB, Ky6OB, TyLIEHHS OrHA KMIKOCTHIO, OTKPHI-
BaHUA 3aMKOB U T. I. Hmxueremennsie mosns 40 u 39 SEHUMADT y HEX SHAWH:
TeJbHYI0 YacTh HIDKHETEMEHHO ofiacTa u coctaBasior yxe 4 % or mosepxmoctu
BCETO NMOJymapus, TOTAA KAK y HUSMHKX 00e3naH oHu B cpenuem pasubl 0,4 %
(IO. I'. IlleBuenxo 1935—1940 r.).

Ho xax 611 Hu 6BIJIO BHICOKO Pa3BUTO MaHUIyJIMpOBaHME y 06e3bsiH, OHO HE
CTano GHMOJOTHMYECKOH >XM3HEHHO Ba’KHOM HeO6XONMMOCTBIO B IIOBENEHMH 3THX
xHBOTHhIX. OHO ABJAETCA JMINL 3apPOKNAIONIMMCA HOBBIM CBOMCTBOM B HeApax
CTaporo u OGHapy>XHBaeTCA TOJBLKO B 3KCIIEPMMEHTE.

Ha crapgum ¢opMupoBaHMA TOMMHHI, KOTZIa YeJOBEK HE TOJBKO IIOCTOSHHO
MOJIb3yeTCH €CTECTBEHHBIMM IIpEIMeTaMH, HO M HM3TOTaBJMBAeT HCKYCCTBEHHBHIE
OpyIMA TPyZa, Pa3BUTHE CTEPEOTHO3MM M CTEPEOCKONMHU HUTpaeT 60Jbllyio pOJb
npu o6paboTke IOCIEIHHX. DTO HAXOOUT OTPa)KeHHMe B MOpdosoruu Kope. 3a-
TBUJIOYHAasA 06JacTh IIPOTPECCMBHO Pa3BMBAETCA y MCKONAeMBIX TOMMHMJ, IO HeaH-
mepragbues BKaOYnTeNbHO. O6JacTH IBHTaTeJbHBIX aHAJIM3aTOPOB M OCOGEHHO
¢nnorenernueckn Gosee nosmHue 06MaCTH, CBA3AHHBIE C MaHHIy THPOBAHHMEM
M IjeJIeHaIpaBJeHHEIME CIOKHBIMH NEHCTBHUAMM, OJYy4aloT HOBHIH CTHMYJI K pas-
BuTHi0. MauunyanmpoBanue npeaMeTaMy NEPEXONMT B PyYHOe MacTEPCTBO M CTa-
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HOBHUTCA HEOTHEMJIEMOM OCOGEHHOCTBIO uesoBeyeckoro rpyaa. CaMm Tpya mo Mepe
yCIO)KHEHHA IpeBpalllaeTCA B MCTOYHUK IO3HAHMA U CTHUMYJMPYyeT pa3BUTHE HO-
BBIX aHAJM3aTOPHEIX CHCTEM MO3ra M IePeCTPOHKy CTapBIX CUCTEM K HOBLIM ¢op-
MaM JesSTeJbHOCTH.

B 5TOT mepuon aHaau3aTOpHBIE CHCTEMEI CTAaHOBATCA CHeLU(UUECKH YesoBe-
yeckuMu. Cpenu HUX Beiyljee 3HaYeHHE IOJIy4aloT (UIOrEeHETHUYECKH HOBHIE:
CTPYKTypHI, HeOOXOOUMEIE NJA TPYHOBOH NEATEIBHOCTH M MJA OGLIEHHA C UJe-
HamMu obmecrBa. Kax mnokassiBalor Hamu uccaenosanus ¢ B. M. Kouerkosoir
SHIOKPAaHOB MCKOIAeMBIX TOMUHUZ 3TH PUIOreHEeTHUYeCKH HOBBIEe obisacTu (HMXK-
HeTeMeHHas U HUKHeJOOHas ) OIlepe)kaloT pa3BUTHE BCEX OCTAJbHBIX YacTel MOo3ra,
ocobeHHO y HeaHneprayblieB. HukHeTeMenHas 061acTh MPOMOJIKAET HENIPEPBIBHO
U BeChMa MHTEHCHBHO yBEJWYHMBATHCH BILJIOTH HO COBPEMEHHOIO YeJOBEKa, Y KO-
TOpOTO OHa cocTaBisger 8 % or miomanmu kKopsl Bcero mosymapus. Ilo coBpeMen-
HHIM IIPENCTABJIEHUSAM Mbl He CBA3BIBAEM BC€ TPYZHOBHIE IIPOLIECCHI M [a)ke BCe
py4HOE MaCTepCTBO C HUIKHETEMEHHOU 06JacThio, Kak 3T0 nesaer Ilempuan, HO
yUHTBIBaeM, YTO KJIWHHKA HEPBHEIX GoJie3Hell MOKa3niBaeT ee ofg3aTesbHOE yuac-
THE B TPYJOBHIX ¥ pedeBbix PyHKuuax. [Ipu maTomornueckux oyarax B TOM 30HE:
paccTpauBalOTCs CTEPEOTHIIBL 1jeJIeHANIpaBJIeHHbIX NEMCTBUM, UX BpEMEHHaA U IIpO-
CTPaHCTBEHHAs TOCJIENOBATEJIbHOCTh, KOHTPOJb 32 CBOMM M YY)XXUM NEHCTBUAMM,
MOHUMAaHKe ¥ BOCIPOM3BENEHUE CHMBOJIMUYECKAX 3HAKOB U IBMIKEHHMM, CYUET, uTe-
Hue, nuckbMo. IIpu ee paspylueHHM CTaHOBUTCH HEBO3MOXXHOM 3aMeIaeMOCTh OX--
HOro nepudepHryecKoro opraHa APYTHM B TOM HJH MHOM HEHCTBUH.

II.

DopMEI 061Lj€H)sI IPUMATOB BBIABJAIOTCA C OLHOM CTOPOHBI B 60raToit ¥ MHOTO--
06pasHUil MMMHKe U KecTax, a TaKKe B IOXpakaTeJbHOH criocobnoctu. Onum
HMHHEPBUPYIOTCS ONEPKYJISPHOM 4acThio TEX YK€ IMPELeHTPAIbHEIX U TOCTLEHTPAb-
HEIX, TEMEHHBIX ¥ 3pUTelbHBIX obiacreit. C nMpyroit CTOpOHBL y NPUMATOB B CBA3H
CO cTamHBIM 06pasoM >XM3HU pas3BUBaeTCs GoraTas 3ByKOBas cUrHaausanus. Bce
30HBI KODBI, CB3aHHbIE C Pa3HBIMU BUIAMH OGIIEHUS Pa3BUBAIOTCA HE ONUHAKOBO-
VMHTEHCUBHO B pasHble NepUOAsl POPMUPOBAHUA JIOLEH.

Y o6e3bsH, 0I5 KOTOPHIX 3BYKU ABJAIHCH JHUIIL BPOKIEHHHIMU 6€3yCIOBHEIMH,
NEePBUYHBIMA CHTHAJAMHM, HAUMHAIOT Pa3BUBATHCA (QUJIOTEHEeTHYECKM HOBEHIE IOJS
3BYKOIBMTATEJbHOTO aHAJM3aToOpa B HUKHeno6Ho# momo6nactu (44 u 45). Onn
COCTAaBJAAIT y HU3WIMX M Beicumx obeaban okouao 4 % or Bceit mo6HOM obmacTh
(mo mamnweim E. II. Kononosoit). OcobeHHO MHTEHCHBHO STH IOJIA CTAadX PasBU--
BaTbCAg B IepHUON POPMUPOBAHHS 4YeJOBEYECKOTO OOIIECTBAa, KOTJa YMUCJIO 3BYKOB
XOTS CyIIECTBEHHO He YBEJMUMJIOCH, HO YHCJIO UX KOMOMHAIKI ¥ UX NIPHMEHEHUE,
K4K BTOPMYHEIX CHUTHAJOB, 3HAYHTENHHO BO3POCIU B CBA3H C BOSHHKHOBEHHMEM:
obmenus mionei npu Tpynoseix meiictsux. Ions 44 u 45 3anMMaloT y uenoBexa
yxe 14,6 % or mromanu no6HOM 06nacTH. 3BYKOBOCIIPMHMMAIOIAA 30HA IOJEH
41 u 42 ysennuusaercs or 10 % y muamux obesnan mo 29 % y uenosexa (mo-
nauaeiM C. M. Baunkosa). Hamn nanHsle no u3ydeHuo SHAOKPAHOB MCKOMAEMEIX
TOMMHMJ, TOKa3HIBAOT, YTO BUCOYHAsA MOJA IEPECTPAUBAETCHA IO CANIMEHTHOMY
THNYy JMIUb B IOCJHENHHH IePHON CTAHOBJEHHMA YeNOBeKa.

B nepuon craHOBNEHMsA TOMHHHA, MEXIY O4araM¥ MHTEHCHBHOIO DPA3BUTHA,
MMEIOTCA y4aCTKH MOS3Ta, POCT KOTOPHIX OTHOCHTENBHO OTCTAaeT. Tak MeXLy HUIKHe-
J06HO# M TepefHEeBHCOYHEIMM 30HaMu suser CuabBueBa fMa; 6asanbHHIK CBOX-
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Op6UTaIbHOK MOBEPXHOCTH M 30HA MEXTEMEHHOH 60pO3IbI BHIPABHMBAIOTCH JHUIb
y xpomanbonues (lO. I'. Illesuenxo, B. . Kouerkosa).

BciiencTsue Takoit reTepoXpoHUK B pa3BUTHY OTAETBHBIX 30H, CBA3aHHBIX C pas-
HbIMH KOMIIOHEHTaMM pe4d, HaM NPENCTaBJAETCA BEPOATHHIM, YTO Takue POPMEL
ob11eHn A YeN0BeKa, KaK BTOPAas CUTHAaIbHAS CHCTEMA, 3aKaHUNBAICT CBOE Pa3BHTHE
IIO3NHO, HE TOBOPA yXe 06 HM306pa3UTENBHOM HCKYCCTBE, CUETe, IHChbMEHHOMH
¥ 3purenbHO# peun. IlocrenHue reHeTHUeCKH CBA3AaHBI C TOHKMM MAaHUIIYJIHPO-
BAHUEM M 3PEHMEM M C Pa3BUTHEM KOHKDETHOro rHosuca. IlosaTtoMy ucropuuecku
CJIOXKMJIOCH, YTO Y COBPEMEHHBIX JIONEH OHM JIOKaJbHO CBS3aHBl HE C pPEUYedBUTa-
TeJIbHOA U PEYEBOCTIPMHMMAIONIEl 30HAMHU B HMKHETOGHOM M BHCOYHOM 06JaCTAX
MO03Ta, a C HIDKHETEMEHHON 06J1aCThIO0.

Ilo mepe ycnoxHeHHs COLHMANBHONW CpeIBl M YCOBEPIUEHCTBOZAHMA OPYIMi
L:POM3BOJCTBA YeJIOBEK IIEPEXOAUT HA MPUHIINIIHAIBHO UHOM MyTh PA3BUTUS CBOETO
MO3ra ¢ OpraHu3Ma B 11€JIOM II0 CPaBHEHMIO C KUBOTHBIMU. COBpEMEHHOMY ueJo-
BEKYy KaK COLMaJEHOMY CyLIeCTBY He 06g3aTeIbHO YCHJIUBATH CBOK COGCTBEHHYIO
MBIEYHYI0 CUCTEMY, YTOGBI GBITH CHJbHee J060ro 3Beps. [aA 3TOrO OH MCIOJB-
3yeT pasaunyHble §AaKTOPHI, OT PHIZATOB HO CUJBI SNEPHOU PEAKLMM BKJIIOYHTENBHO.
Emy He HyxHO y6bIcTpATSL CBOW 6er, uTO6BI OmepenuTh J060e xuBOTHOE. JlocTa-
TOYHO HJfA 3TOTO HCIOJB30BATh MCTOPHYECKM pPAa3BUBABIIMECSH MHCKYCCTBEHHO
CO3NaHHbBIE YEJOBEKOM CNOCOObI mepemBukeHUs (OT ONOMAIUNHEHUS GBICTPHIX KU-
BOTHBIX 110 M300peTeHUs TeXHUKH pakeTHeIx nsurareneit). Ho camoe Ba)kHoe To,
UTO MBI BOOPY’>KaeM Halll¥ PelenTOPHBIE CUCTEMBI YJIbTPAONITHYECKO! ANNapaTypoi
UIMPOKOTO AuanasoHa. TeM caMbIM uesIOBeK BOCIIDMHUMAET U IIOCTUTAET MHUD U ero
3aKOHBI, ¥ yNpPaBJseT UMM JNaJeKO IIPEBOCXONA MOPOTH €CTECTBEHHBIX QUIUUECKHX
BO3MOXKIIOCTER CBOMX OpraHoB yyBCTB. Co3maBas MCKyCCTBEHHYIO OGCTaHOBKY de-
JIOREK MOXKET BBIHOCUTb YCJOBMS, HENOCTYIHBIE HHKAKOMY NDPYTOMY >XUBOMY
OpraHu3My. ,

CounanrHas cpema croco6CTByeT BEHICOKOMY MHTEJUIEKTYaJbHOMY IIPOTPECCy de-
JIOBEKa B COOTBETCTBYIOIMX YCJIOBHAX, He Tpebys CyL|eCTBEHHOIO yBEJUUYEHHSA
€aMOro BemecTsa mMo3ra. BceM u3BecTHO, uTO O6BEM MO3ra HEKOTODHIX HeaHIep-
TaJbUCB IPEBHILAJ CPEIHMH 06BeM MO3Ta COBPEMEHHBIX JIONEH, OMHAKO MO MHO-
TUM IIOKQ3aTeJsAM €ro pasBUTHe OBLIO HUJKE, YeM y IOCJHENHUX.

Jliomu BCTynuaAM B 910Xy, KOIZa aBTOMAaTH3MBI HaXke BECHMAa CJOXHBIX TPYIO-
BBIX IIPOLIECCOB TEPEKJANBIBAIOTCA Ha TEXHUKy IIPOM3BOACTBA. TexHUuecKue
YCTPOMCTBA 3aMEHSAIOT PAN QM3MUYECKUX U NaXKe MHTEJJIEKTyaJbHBIX paboT, mpen-
CTaBAAIOIIUX CHnenuduuecKyio QyHKIIMIO IEHTPAJbHOM HEPBHOM CHCTEMBI, Kak,
HanpuMep, CYETHBIE ONepanuu, MHecTHYecKMe QyHKuuu (3amoMuHAHHE). STU
MalmvHBl IEHCTBYIOT TOYHEe M OBICTpee CaMOr0 TPEHUPOBAHHOIO YEJOBEYECKOTO
opraunsma. [lepekaanbiBas HEKOTOPBIE M3 IONOGHBIX OMEpaNUi HA aBTOMAaTHYEC-
KyI0 TEXHHKY, YeJIOBEK OCBOGOKIAaeT MO3T IJIA [O3HAHUA HOBHIX 3aKOHOB IPHPOIbI
11 061IeCTBA ¥ NI TBOPYECKOTO IIPUCIIOCOBIEHUA 3TUX 3aKOHOB B MHTEPECAX BCETO
yeJI0OBEeYeCTBa.

TeM caMBIM colMaIEHBIE YCJIOBUSA CTAHOBATCA PEIIAOIIUMU B IIPOTpECCe MHTe-
JIeKTa yeJioBeKka, B POPMUPOBAHUM CIOCOOGOB BO3NEUCTBHS €ro Ha NMPUPOAY, B CIO-
co6ax BOCIPUATHA M IO3HAHMS 3aKOHOB OKPY>KAalOIIEr0 MHpa M OBJANEHUSA UMH.

HMocTaToyHO ONHMM YJIEHAaM 4eNOBeYecKOro o6iiecTBa M306pECcTH HOBOE MPUCIIO-
cobyeHMe MM TEXHHYECKOE COBEPIUEHCTBO, KaK IPYyTHE, OBJANEBIINE 3TOH TEXHU-
KOH JIIOIM MOTYT IOJNB30BATHCA MMM (€3 TOro 4To6sl Ka)XABIX pas3 M306peTaTs ux
3aHOBO.
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ConnaisHble yCJHOBUsA IO3BOJAIOT BHIHECTU 3a Ipelesbl MO3ra M OpraHH3Ma
B LIEJOM HaKOILIEHHMe M COXPaHEHHe 3HAHWUM, ONEITA BCEro 4UeJOBEYeCTBa M Iepe-
Ia4y ero IOCJHERYIOMUM IOKOJAeHUAM. HHIMBULyaJbHBIA ONBIT BCETO YEJIOBEYECTBA
ycBaMBaeTCA MOCHERYIOIIMMH IOKOoNeHMAMH 6e3 sakpenseHus ¢opM mnoBemeHuA
HacJeACTBeHHOCTBI0O VI MMEHHO moCHeZHUU IO3BOJAET OBLICTPO MEHATh CTaphle
$OpMBbI HNEATEJHHOCTH Ha HOBHIE B WHBIX yCJIOBMAX, CO3JaBas HOBbIE YCJOBHBIE
DBpeMeHHBIEe CBA3H.

B 3TOM 6MOJOTMYECKUI CMBICJ BhHICUIEH HEPBHOM HEATENBHOCTU desoBeka. Ilo-
3TOMy HaIPacHO MIIYT HEKOTOPHIE MCCJIENOBATEJU HACJEeICTBEHHOTO 3aKpeIlIeHHA
BPEMEHHBIX YCJIOBHBIX pediexcoB. OHM co3maHBI NPUPONOM HE IJIA IOCTOAHHBIX
caseit. Mx riaBHas pemaiomas poJb B MHAMBUIYaJbHOM >KM3HM >KMBOTHBIX
U yeJOBeKa 3aKJIOUaeTCa B TOM, 4TOOHI obecrneyuBaTh U3MEHEHHE IOBEIEHMHA, CO-
OTBETCTBEHHO MEHAIIIMMCA YCJIOBHAM CPEIEL.

PopmoobpasyomumM GaKTOPOM HHEMBUIYaJbHOTO Da3BUTUS MO3Ta uejOBeKa
ABJISAETCHA CoLualbHasg Cpema. YCTaHOBJEHUE CBA3ed MEeXLy WHIUBUIyaJbHBIM
Pa3BUTHEM MO3ra 4eJioBeKa M ero QyHKIUN SABJAETCA BTOPOX YacThi0 HAMIMX
pabor B sa6oparopuu ssomouuu mosra (M. C. Boitno, B. . Kouerkosa, 10. T
llleBueHKO ) Ha YyeM MBI HE MOXKEM OCTAaHOBUTBHCS B NAHHOM IOKJAJe.

Visyuenue rerepoxpoHMM M TETEPOTONMH BHIOBOIO M MHIMBHIYaJbHOIO Da3-
BUTUS MO3Ta NO3BOJUT HaM TJy6’ke MPOHUKHYTH B IPOLLIOE IOZeIE€HUE YeJIOBEKa,
NO3HATL €ro HacTOsAllee U MOKeT GBITH 3arJAHYTH B ero Oynyliee Ha OCHOBE 3HA-
HIs 3aKOHOB Pa3BUTUA.

»30/VII* 1959 r. MloxTOp MENHUMHCKHX HAyK
r. Mocksa (0. T. IlleBuenxko) I0. I'. LIEBYEHKO, MOCKBA:

J. G. Sevéenko, Moskva
NEKTERE DRUHOVE ZVLASTNOSTI VYVOJE MOZKU CLOVEKA
Souhrn

Kolektiv spolupracovnikit laboratofe evoluce mozku Instituta antropologii MGU zkoumé
mezidruhové zmény stavby mozku primétl, pii ¢em# zvl4Sini pozornost vénuje pFi¢inam,
které je podmifiuji.

Zkouméni mozku riznych skupin primatd, provddéné v laboratofi Instituta antropologii
ukazalo, #e zkomplikovani velikosti a strukturalni diferenciace poli a oblasti je mo#no pozo-
rovat nejen ve sméru od niZ§ich k vy$sim, ale i u ekologicky raznych skupin opic, které jsou
navzijem geneticky blizké. Bereme-li do tvahy ekologické zvla¥tnosti druhového chovani
a funkcionélni vyznam réznych systémi mozku, miZeme pochopit pFidinu jejich strukturni
variability.

. Hlavng'mi faktory formovéni mozku priméati je jejich zvlastni forma kinese a kinstesie
Jako: 1. manipulovani pfedméty, a 2. rizné formy stddnich styki.
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J. G. Sevéenko, Moskva

EINIGE ARTEIGENTUMLICHKEITEN DER EVOLUTION
DES MENSCHLICHEN GEHIRNS

Zusammenfassung

Das Arbeitskollektiv des Laboratoriums fiir Gehirnevolution des Anthropologischen Instituts
der Moskauer Staatsuniversitit befasst sich mit der Untersuchung der, im Rahmen der ein-
zelnen Arten verlaufenden Veridnderungen im Bau des Primatengehirns, wobei den Ursa-
chen, welche diese Verinderungen bedingen, eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Die Untersuchung der verschiedenen Primatengruppen, welche im erwihnten Laboratorium
durchgefiihrt wurde zeigte, dass eine Komplizierung der Grosse und der strukturellen Differen-
tiation der Felder und Gebiete nicht nur in der Richtung von den Niedrigeren zu den Héheren,
sondern auch bei 6kologisch verschiedenen, doch genetisch nahen Affengruppen beobachtet
werden kann. Wenn wir die okologischen Besonderheiten des Verhaltens der Art und die
funktionelle Bedeutung verschiedener Gehirnsysteme in Betracht ziehen, dann kénnen wir
die Ursache ihrer Strukturvariabilitit begreifen. )

Als Hauptfaktoren der Gehirnformung bei den Primaten ist ihre eigentiimliche Form der
Kinesie und Kiniisthesie, wie z. B. 1. Manipulation mit Gegenstinden und 2. verschiedenc
Formen der Herdenkontakte.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

M. U YPBICOH, Mocksa:

METOIIN3M Y YEJIOBEKA U ETO ®UJIOTEHETUYECKOE
3HAUYEHHE

1. Cocrosnue BOIIpoCa M 3amavdy MCCJIenOBaHHUA

MeronusmM y yesozexa CIy>KUJ IPEAMETOM MHOTOYMCJIEHHBIX MOP(OIOTHYECKIX
1 06ICTEOPETNYECKUX NCCAENOBAHMN aHATOMOB M aHTPOIOJOTrOB, HauuHas ¢ XVII
eeka. [lomaBisiomee GOJBUIMHCTBO aBTOPOB pacCMaTPUBAJO 3TO ABJEHHE Kak
aHOMAJINIO YeJIOBEYECKOTO yeperna, MPUUYUHEI KOTOPOTO clenyeT McKaTh B cepe 3a-
KOHOMEPHOCTE OHTOTEHEeTHYEeCKOTO Pa3sBUTHUA UesIOBeKa.

B cBs3M C TakoM IIOCTAaHOBKOM BOIpoca OBIJIO BHELIBUHYTO HEMAJO TEOPHi
(Teopus SKCUEHTPUYECKOTO NABJEHUsA MO3ra, Teopus 6paxuxedaauu, TEOPHUA Ie-
dopmanuii, TeOPUA NATONOTMUECKUX ABJIEHUM U IP. ), IOABEPTHYTHIX KPUTHUECKOMY
PacCMOTPEHUIO B HallleM ClleliuaJbHOM HCCIeNOBaHUH.')

CyujecTBEHHBIM HeNOCTATKOM MHOTMX U3 IPENJIOKEHHBIX TEOPUH, O6BACHA-
OIIMX TPUYKUHBL COXPaHEHUs JIOGHOTO 1LIBa y 4YeJOBEKa, ABJAETCH, C Hallled TOYKH
3peHus, UTHOpHpOBaHUe GUIIOTEHETUYECKOTO aCIeKTa NpobieMEl, TPAKTOBKAa METO-
N¥3Ma KaK MHIUBUIyaJ bHOH, B JydllleM CJyd4ae KaK PacoOBOH OCOOEHHOCTU d4eJo-
rexa. Mcxoms u3 3TOro, HEKOTOpble M3 HCCJAENOBaTelNeil, OCOGEHHO CTODOHHMKHU
TeOpuH 3KCLeHTpuyeckoro nasieHus moara (G. Papillault, H Welcker,
M.Limson, G. Buschan u np.), npuxonunu k omn60uHBIM BHIBOXAaM, TJa-
CHBUIMM, YTO COXpaHeHHue JOGHOTO ImBa y 4YejioBeka 6ynTO GBI ABJIAETCA NMPH3HA-
KOM HeoOBIYaifHOM MHTEJJIeKTyaJbHOU omapeHHocTH. B 3aBucumoctu oT o6Hapy-
KEHHOro B TOH MJM WHOM pacOBOM MJU 3THUYECKOH I'PyIIle IIpoleHTa MeTONusSMa,
IeJanuch BHIBOABI 06 ypOBHE NYXOBHOIO M Ja)€ KyJbTYPHOIO Pa3BHUTUA COOTBET-
CTBylomel pachl uaum Hanuu. OTnesnpHBlE aBTODH, ONMMPAasiCh Ha CTATHCTHYECKUE
IaHHBIE O PACHPOCTPAaHEHWM JOGHOrO IBa CPelM CO-PEMEHHOTO YeJOBE4ecTBa,
NPUXONUJM Ja’ke K OTKPOBEHHO PACHCTCKUM IIOCTPOEHMAM, COTJIACHO KOTOPBIM
METOUM3M MPUCYL] ,BHICIIMM —pacaM, B 4aCTHOCTH GeNoi pace, YTO CBUIETENb-
CTByeT o6 ee IICHXMYECKOH OXapeHHOCTH.

Hcxons us m3BECTHOrO NOJOKEHUs COBETCKOW AHTPOIOJOIMM, COTHACHO KOTO-
PoMy mopasasioniee 60ILINHCTBO MOPPOTIOTHIECKMX OCOGEHHOCTEH COBPEMEHHOrO
YeJOBeKa y’Ke JABHO yTPAaTHJIO CBOE aJANTHBHOEe 3HaueHME, MOXKHO yiKe a priori
3aKJIOYHTB, YTO ¥ TAKOe fABJIEHME, KAK COXpaHeHHe JIOGHOTO IIBa, He MOXKET MMeTh
HHMKAKOTO 6MOJIOTHIECKOTO 3HAYEHMA IJIA COBPEMEHHOTO yeNoBeKa, a Gosee uacras
€TO BCTpPeyaeMOCTh y Te€X MJM MHBIX 3THUYECKHMX TPynn He MOXKET IaTh MM Huka-
kux npemmymects (TeM 60Jee NCHXUYECKOTO M HHTEJJIEKTyaJbHOIO XapakTepa)
Tiepen TeMu, y KOTODhIX 3TO SBJIEHHE BCTPEYaeTCA pexe.

19‘ ¥Ypucon M. U., Meronuam y uenoseka. ,,Coserckan Antpomoaorms’, 1959, Ne 1, crp. 3—
X S— . Y 3
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B cBA3u c 3THM HaM npenacTaBiaserca 6osee MJIONOTBOPHBIM MCCJENOBATh 3Ty
npo6seMy B ®BOJIOLIMOHHOM, QUJIOTEHETHYECKOM acIeKTe, T. €. IONMBITAThCA BBIfAC-
HUTH JIPUYMHBI, OOYCJIOBMBILINE COXpaHEHUE JOOHOrO IIBa y COBPEMEHHOIO YeJo-
BeKa KaK B M I a, OCTaBJIAA B CTOPOHE BOIPOC O TOM, uallle MJU peke BCTpedaeTcs
JAaHHAsg OCOGEHHOCTh y OTHEJNbHBIX 3THUYECKMX WMJM pacoBbix rpymm. dpyrumu
CJOBaMH, OCHOBHas TeOpETHYECKasA IIPENIOCHLIKA HAUIerO MCCIeNOBAHUA COCTOUT
B 1IpM3HaHMM METONM3Ma H€ WHIMBMIYaJbHOM MJIM pacoBOi, 4 BUM N OBOH
0cO6eHHOCThIO COBPEMEHHOTO 4eJIozeKa, KOTOpas, CJeNOBaTeJbHO, HMEeT CBOH IIpH-
YUHBI, TJaBHBIM 06pa3oM, B XOne SBOJIOLMOHHOTO, GUJIOTeHeTHUYECKOTO Pa3BUTHUA
yeJoBeKa.

. B cooTBercTBMHM C mOcTaBJIEHHOM 3amayeil M OCHOBHOM TEOPETHYECKOH IIpelnmo-
CBUIKOI MCCJIEOBAHUA, MBI IPUBJIEKIM OOLIMPHEIN CPaBHUTEIbHO-aHATOMUYECKH I
MaTepHaJl IO HU3MIMM MJEKONMTAIOIIUMM M IpUMaTaM, KOTOPBIM HOJDKEH HaM
IaTh OTBET Ha CJENylOlIue BOIMPOCHL:

1. KakoBa $uinoreHeruueckas NpeBHOCTh JOGHOrO wiBa?

2. B HampaBJeHMHN yTpaTHl WJU COXPAHEHHUs JOGHOTO IIBA IIJA 3BOJIOLUA de-
pena MiekonuTawmux (B TOM 4uMCJIe U IPUMaToB)?

3. Kak MBI nOMKHEL ¢ UIOreHEeTHYECKO TOUKH 3pEHUs PacCMaTpHUBaTh COXpa-
HeHHe JIO6HOTO uIBa y yesoBeka (HOBOE fAIBJIEHME HJHK BO3BPAT K aHIIECTPAJBHOMY
COCTOSHMIO ) ?

HoMuMo cpaBHUTENBHO-aHATOMUYECKHX NAHHBIX, MBI IIDUBJIEKAEM MaTepHaJbl
KPaHUOMETPHYECKOTO WCCIeNOBAaHMs UEPENOB COBPEMEHHOTO 4YeJoBeKa, obJana-
0IIUX JOGHBIM IIBOM, COIIOCTABJIAA UX C aHAJOTMYHBIMU TAaHHBIMY HA yeperax ToH
JKe cepu, He COXpaHAIuXx Jo6Horo msa. OnHaKo Mono6HOe UcCIeNOBaHMe UMeeT
CBOEH 11eJbI0 He IIPOCTO PErUCTPALiMi0 TeX MOPQOJOrHMUecKuMXx OCOGEeHHOCTEeM, KOTO-
PHIMM X4paKTEePU3yIOTCA METONMYECKHE uYeperna B OTJHYHME OT HEMETOIHMYEeCKHX.
YcraHoBieHHEe BaKHEHIIUX MOPPOJOTMYECKUX OCOOEHHOCTEH YeperoB, COXPaHsi-
I0LIHX JOGHLIH IIOB, MOXKET B M3BECTHOM Mepe IPOJUTEL CBET.HA Te 3BOJIOIMOHHEIE
npeo6pa3oBaHUs YEJOBEUECKOTO uepera, KOTOphble B CBOEH COBOKYIHOCTHM MOTJH
06yCJIOBUTH COXpaHeHHe JIOOHOTO LIBA y COBPEMEHHOTO uejIOBEKAa B IIPOIIECCE ero
QUJIIOT€HEeTUYECKOTO pPa3BUTHA.

2. JIo6HBIA OB y HU3MIMX MJEKOIMUTAIONINX ¥ IIPUMAaTOB

Hamu uccrenosano 4716 uepenos miexonuTamomux (Kpome npumaTtoB) u 368
uepenos npumaToB. KpoMe TOro Mel BOCIIOJIB30BANIMCH JAHHBIMYU IO IPUMaTaM pANa
3apy6exxnHsrx aBTopoB (dmau-Monrerio, IlIBans6e, Kupxuep, Boabk, 3eneHka,
Kporman u znp.), oxsaThiBalomuMu BMecTe ¢ HamuMu Marepuan B 6300 uepemnos.
TakuMm 06pasoM, 0buiee KOJIUYECTBO MCCJIENOBAHHBEIX HAMU HEPENOB MJIEKOMHUTA-

“jomux cocrasiaser 11 000.

WccaenoBaHHEI KPaHMOJNOTHYECKUI MaTepual CBHUIETENILCTBYeT O TOM, YTO
MJIEKONHTAIIKE >XUBOTHBIE OGHApY)XMBAlOT APKO BEIPAKEHHYI0 TEHAEHIIMIO
K yTpare JJO6HOro msa BO B3pocioM cocTosHuu. Haubosee momHo mpomece yTpaTst
JI06HOTO HIBa BHIPa)KEH CPeNy BHICIIMX IIPUMATOB.

CienoBaTenbHO, BONPEKM YTBEP)KIEHHUIO PANAa aBTOPOB, YTO NJA HUIIIUX MJeE-
KONMHUTAWIIMX XapaKTepHa NapHas JOOHas KOCTh, CMEHAIOMIAfACA y NMPHUMaTOB HE-
TIApHOX, HAIIMMM MCCIETOBAaHUAMM YCTAHOBJIEHO, YTO yTpaTa JOGHOTrO mBa IIpH-
MaTaMu He ABJIAETCA YEM TO HOBBIM, a €CTh JHINb NPONOJDKEHHEe M 3aBeplieHue
Tponecca, MpOCJTeKUBAEMOTO y)Ke B JOCTATOYHO PasBUTOM BHIE y HHU3UIMX MJe-
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konuTaoux. Mcroku aToro mpouecca, o Bcei BEPOATHOCTH, CIENyeT MCKaTh Ha
CTagMAX, MPEeNUIeCTBYIOUIUX TNOABJIEHUIO MJIEKOMUTAIOUMX >KUBOTHBIX.

Y uesoBeka MOABJIAETCA HOBasg TEHAEHUUA — COXpaHEHHe JOGHOTO ImBa BO
B3pOCIOM cocTosiHuU. HekoTopsle u3 Hamux IpeNIIeCTBEHHUKOB, UCXOLA M3 OLIN-
6OYHOTO IpenCTaBJEHMs O MapHOW JOGHOM KOCTM y GOJBIIMHCTBA MJIEKONMTA-
I0IIMX, TPAKTOBAJM COXpaHeHHue JOGHOTO IBAa y 4eJOBEKa, KaK HEeYTO, BOCIIPOM3-
BOJAlIEe IPENPMMATHYIO CTagUI0 SBOJIOLIMM, KaK BO3BpaT K AaHILECTPaJLHOMY
COCTOSIHUIO. .

PesyabTaThl Hallero CpaBHUTEJIBHO-aHATOMU4ECKOTO MCCIENOBAHMA MOXBEPraloT
CEpbE3HOMY COMHEHUIO NONOGHYI0 KOHIENINIO, TaK KaK IJIs GOJbIMMHCTBA HU3UINX
MJIEKOIMUTAIOUIUX COXpaHeHue JIOGHOTO IIBa He ABJsAeTca xapaktepHeiM. CumuraTs
e MeTONM3M y 4esIOBeKa OT3BYKOM 60Jiee IPEBHUX 30X, IPEACTaBJAETCA HaM elje
MeHPe y6eIUTeTbHBIM.

Takum 06pa3oM, MBI CKJIOHHEBI NIPU3HATH COXpPaHeHHWE JOGHOTO IIBA y YeJOBEKa
B KayeCTBE COBEPLIEHHO HOBOM TEHIEHIIMM, He MMeBLIeH MecTa Ha CTaaUAX, Npel-
MIECTBOBABIINX €0 MOABJEHHUIO.

3. JIo6HbI# 1IOB y COBPEMEHHOTO YeJOBEKa

CoxpaHenue JIOGHOrO WIBa B TeYeHUE BCEM JKUBHU y COBPEMEHHOIO UeJIOBEKA
(MeTonusM) — sBJEHUE BeCbMa PaCIpOCTpaHEeHHOe. Y HEKOTOPHIX I'PYII OHO AO-
xomut no 23—24 % (unnmeitnsr F0. Amepuku).

Ha ocHoBanuu nanubix 40 aBropoB mo 140 cepusM, oxBaThBamomuM 6Gosee
70 000 uepenos, MBI yCTaHOBMJIM, 4TO cpemHsas nudpa coXpaHeHMs JOGHOTO mBa
y coBpemeHHOTO yesozeka coctasiser 8,1 Y%. Cuurats mosToMy 5TO sBJIEHME aHO-
Majue M Hma’ke DeIKOM aHOMaJued, KaK 4acTO KBaJNPUUUPYIOT €ro MHOTrue
aBTOpEl, C Hallleil TOYKU 3PEHMsA, eABa JIU IIPENCTABJAETCS BO3MOYKHBIM.

st vcTaHOBJIEHMS HEKOTOPHIX MOP(OJOTMIecKUX OCOBEHHOCTEH METONHYETKUX
YePENncB MbI MOIBEPTIY M3Y4YEHUIO CIENyIOLIHEe IIATH KPAHUOJOTUYECKAX CEPUil IO
COBPEMEHHOMY 4eJIOBEKy, XPaHAIIMeCss B aHTPOIOJOTMUYECKUX yupeskneHusx Moc-
kol ¥ JleHunrpaga: 1. Apmanckue gepena, 2. Ocerunckue uepena, 3. Uepena us
Mockoscrux xnapbum XVI—XVII Bp., 4. Uepena us xypranos Ilerep6yprckoit
rybepunu, 5. Pycckue uepena. '

B ocHoBy uccienoBaHus 6bla MOJOXEH BHYTPUTPYNIIOBOH aHAJNU3, T. €. B KaX-
TOii cepil NAaHHBEIE II0 METONMYECKAM CPAaBHHUBAJHUCh C TAKOBHIMH IO HEMETOIH-
ueckun yepenaM. CpaBHEHMIO TOABEPTaJUCh CpeaHNE apUPMETUYECKUE BEIUUNHEL.
Hns oueHkw peasbHOCTM TOJNYJYeHHBIX PaSHMI] MBI ITIOJb3OBAJTHCH METONOM
YTPOeHHBIX OmIMbOOK.

Bcero wmccnenoBano 141 merommueckux u 486 HeMeTOmMUECKHUX Yepernos, 4YTO
cocrapiser B cymme 627 ueperos. :

B pesyasTaTe mpoBemeHHOro CpaBHUTENLHO-MOP(OJOTHUECKOTO MCCAEHOBAHMA
MOXHO yCTAaHOBHTbH, YTO OTJIUYMA METONMMYECKUX OT HEMETONMYECKNX YEPEXOB UIYT
B Clenyiomux HaIpasJeHUAX: _

1. HesnauurennHoe, HO mpocie)xuBaeMoe BO BCeX IPYNIax yMeHbIIEHHE IIPO-
AOJNBLHOTO ¥ BBICOTHOTO NMAaMETPOB depena.

2. HesHaunTenbHOe yMeHbIIEHHE eMKOCTH dYepera.

3. 3HauuTenbHOE aBCOMIOTHOE M OTHOCHTENLHOE yBEIMYEHME LIMPOTHEIX PAas-
Mepos Jiba (HamMeHbIIETO ¥ Hau6OJBIIEro JOOHBIX OMAMETPOB). -

4. Yseauuenue yrios HakjoHa a6a (7106 Goxee NpAMOi ),
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5. 3HayuTeNLHOE yBEeJWYEHHE MEXTJA3HMYHOTO PaCCTOAHMA.

6. Bonpluas cTeneHs pacxXOXXKIEHMA BUCOYHBIX JUHUH (6OblIee yHaJeHHue UX OT
CarnTTaJbHON IJIOCKOCTH Yeperna).

7. YMeHblueHHe y4acTKa JIOGHOM KOCTH, MONBEP)KEHHOTO NEHCTBUIO BBICOYHOI
MBILILIEL,

8. YMenswenue miomanyu, 3aHMMAaeMO¥ BUCOYHOM MBIMIIIEH.

9. Ocnabaenue penneda uepena (rpaumamusanus).

ITo ocranbHBIM IpU3HAKaM MO3TOBOTO M JIMIIEBOTO YEpena CyLIeCTBEHHBIX pas-
JIMYUN MEXIy MEeTONMYEeCKMMM ¥ HEMEeTONMYeCKHMMM 4eperaMu He Habuiomaercs.

UTo KacaeTcs yepenHOro yKasaTels, TO JUIIb B AByX IPylax OH OOHapyXUBaer
TOBHILIEHYE, B ODHOM — yMeHbIIeHUe, B YeTEIPEX — OCTaeTCA (e3 CyIeCTBeHHBIX
u3MeHeHu . TakuM 06pa3oM, HET HOCTATOUHBIX OCHOBAHU M TOBOPUTH O MOBLILIEHUN
TOJIOBHOTO yKa3aTeJisg YePeroB, COXPAHIOMIUX JOOHBIN 1110B.

IMonyuennsie peayabTaThli MOPPOJOIMUECKOTO HCCJAENOBAHUA HE NAIOT HUKAKKUX
OTIOPHEBIX MyHKTOB IJIA yTBEPXKAEHUS 06 0CO60M ,,TIPOTPECCUBHOM ~HJIM HAlpOTHB,
, JIDAMUTUBHOM  THIIe CTPOEHHS, IIPUCYLIEM METOIMMUYECKUM dYeperaM, MOCKOIBKY
BOOOIIIe ATH [IOHATUA HENIPUMEHUMBI K COBPEMEHHOMY YEJIOBEKY, HJOCTUTIIEMY €NU-
HOTO u 006l1ero nJs Hero ypoBHs GUOJOrMZeCKOW OpraHu3anuu. Y TBepXKIeHUA
06 0cO60M ,,TIPOTPECCHBHOM ~ THUIE CTPOEHMA METOIMYECKHX YEPErOB XapaKTepHH
IUIS MHOIMX OypsKya3HBIX aHTPOIIOJIOTOB, TPAKTYIOLIUX COXPaHEHWe JOOHOro uica
C OTKPOBEHHO PacUCTCKUX mo3unuii. Her Takxe OCHOBaHM A IpeAnosaraTs O KakoM
nu60 3HaueHua GOPMBI uepena ¥ ero eMKOCTU B COXPAaHEHUU WU yTpaTe JOGHOro
LIBA. .

Takum o6pasoM, pe3yJbTaThl HAIIETO HCCJIENOBAHUS IONBEPraioT CEPHE3HOMY
COMHEHHUIO TEOPHIO SKCIIEHTPUUYECKOTO AaBJIEHWs MO3ra u Teopuio Gpaxukedpanui.

3aknoueHue

ITpoBeneHHOe cpaBHUTENbHO-MOPPONOTNIECKOE MCCIENOBAHUE NAE€T BO3MOMXKHOCTD
BBICKA3aTh MPENIIOJO0XEHHE, YTO COXPaHeHUe JOGHOro mBa y ueaoBeKa (MeTommsaM )
MOT'JIO SBUTBHCA CJENCTBHUEM T€X IIPOTPECCUBHBIX M3MEHEHWH, KOTOphIE IpeTepIeln
€ro 4Yepell B JIpollecce NJMUTEJbHOH 3BOJIOLIMM OT MCKONAeMOro aHTpomounga no0
Homo sapiens.

K uncny Takux maMeHeHMU cienyeT OTHECTH, IIPEKIE BCErOo, KOJIMYECTBEHHOE
¥ KayeCTBEHHOE PasBUTHE MO3Ta U PENyKIIUIO )KeBaTeJLHOro ammnapara. Ilocaennee
HMeJO CBOHUM CJIeNCTBMeM ociabieHue peiabeda M MacCUBHOCTU depera (rpauw
JIM3AIMA) U CHU)KEHUEe OGINTEPAIIUOHHOM TeHAEHIIUM €ro LIBOB.

[Tepexon mpenkoB uejiOBEKa K MPAMOXOXIEHUIO, a B NaJbHEHIIEM U K TPyHO-O#
NEesATeJILHOCTH, CIIOCO6CTBOBAJ GHICTPOMY KOJHMUYECTBEHHOMY ¥ KaueCTBEHHOMY pas-
BUTHUIO MX MO3ra, B CBA3M C YeM MO3TOBOM KOpOGKe B Xxole OHTOreHe3a TpeboBaJsicA
Gosiee NINTENBHBIA MEPUOA pOcTa. JTO OGCTOATENLCTBO HE MOTJIO HE IIOBJeYb 32
co6oii 6oJiee MO3MHIOD O6JMTEPAaLIMI0 BCEX LIBOB Yepema, B TOM YucCJe ¥ JIOGHOIO.

Penyxuus jxkesaTensHOro atmapaTta B L€JIOM MOBJEKIa 3a co6OM ociabaeHue
JKEBATEJLHOM MYCKyJaTypsl, B TOM YMCJIE ¥ BUCOYHBIX MBIIIL, BO3NEICTBHE KOTO
PHIX Ha MO3rOBYI0 KODOGKY, ¥ B OCOOGEHHOCTM Ha JIOOHYIO KOCTh 3HAYHUTEJHHO
YMEHBIINJIOCh. DTO NMPUBEJO K CTJAa’KUBAaHUIO peabeda uyepena, ¢ OMHOH CTOPOHBL
¥ Kk 6oxee mosnHeir obauTepauuu mBoB (B TOM 4Yucie U JOGHOro), ¢ OPYyroii.

Takum o6pasoM, ABa MOMEHTa B IIpOLIECCE 3BONIOLUM YeJOBeKa MOTJIM MMETb,
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C Haileli TOYKM 3peHHsdA, CYLeCTBEHHOe 3HadeHHe B COXPaHEHUM JIOGHOrO IuBa
y COBDEMEHHOTO YeJIOBEKa:

1. KoaudecTBeHHBI POCT U KadyeCTBEHHAs IEePECTPOMKA MO3ra IOJ, BIUAHUEM
TPYZNOBOil HEATEJbHOCTH M BCEro KOMILIEKCa COIMAaJbHBIX (paKTOpOB.

2. Penykuus »XeBaTeJILHOTO amIapaTa, KMeBllasi CBOMM CJIENCTBUEM ociaabieHue
BO3EHCTBUA BHCOYHBIX MBILII] Ha GOKOBBIE CTEHKIL Yepena 4, B 4aCTHOCTH, Ha J06-
HyI0 KOCTb.

YkasaHHBIe MOMEHTHI B COBOKYIIHOCTH IIOBJIEKJIMN 3a co60i ocnabieHue peabeda
yepena (TpanuJv3alyvio) U CHW)KEHHE OOJUTEPALIMOHHOM TEHAEHIIMM €ro LIBOB.

M. ¥Ypoicon
Mocksa 29/VII—1959 r.

M. 1. Uryson, Moskva
METOPIZMUS CLOVEKA A JEHO FYLOGENETICKY VYZNAM
Sthrn

Komparativne-morfologicky vyskum, ktory sme previedli, diva nim pravo vyslovit mienku,
ze zachovanie ¢elného §vu u ¢loveka (metopizmus) mézZe byt néasledkom tych progresivnych
zmien, ktoré prekonala Tudska lebka v priebehu zdlhavej evolicie od fosilného antropoida
az k Homo sapiens.

K tymto zmenam treba pripoéitat predovSetkym kvantitativny a kvalitativny vyvoj modzgu
a redukeiu Zuvacieho ustroja, ktoré zapri¢inili zoslabenie reliéfu a masivnosti lebky (gracili-
zacia) a znizenie obliteracne] tendencie jej §vov.

Prechod predkov ¢loveka k vzpriamenej chddzi a neskorSie aj k pracovnej &innosti napo-
mahal rychly kvantitativny a kvalitativny vyvin ich modzgu a v stvislosti s tym potrebovala
modzgova dutina v priebehu ontogenézy dlhiie obdobie rastu. Tato okolnost nevyhnutne za-
pric¢inila spomalenie obliteracie vietkych lebeénych §vov, medzi nimi aj &elného Svu.

Redukecia Zuvacieho apardtu mala vcelku za nasledok oslabenie Zuvacieho svalstva a v jeho
ramci aj oslabenie spankovych svalov, ktorych pdsobenie na modzgovii dutinu a zvla3t na
telnu kosl sa znacne zmensilo. To viedlo k vyhladzovaniu lebeéného reliéfu aj k spomaleniu
procesu obliteracie §vov (v ich poéte aj elného §vu).

Tak teda v procese vyvoja ¢loveka dva momenty mohli mat z nasho hladiska podstatny
vplyv na zachovanie ¢elného §vu u ¢éloveka:

1. Kvantitativny rast a kvalitativna prestavba modzgu pod vplyvom pracovnej éinnosti
a celého komplexu socialnych faktorov.

2. Redukeia Zuvacieho ustroja, ktord mala za nésledok zoslabenie po6sobenia spankového
svalstva na boéné steny lebky a iastoéne tiez na lebeénu kost.

Spomenuté momenty mali za spoloény nasledok zoslabenie reliéfu lebky (gracilizdciu)
a zniZenie oblitera¢ne]j tendencie jej $vov.
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M. I. Uryson, Moskva

DER METOPISMUS BEIM MENSCHEN UND SEINE PHYLOGENETISCHE
BEDEUTUNG

Zusammenfassung

Die durchgefiihrte vergleichend-morphologische Untersuchung berechtigt uns anzunehmen,
dass die Erhaltung der Stirnnaht beim Menschen (Metopismus) als Folge der, im Verlauf der
progressiven langsamen Evolution von den fossilen Anthropoiden bis zum Homo sapiens
durchgemachten Veriinderungen des Schiidels angesehen werden darf.

Unter die oben erwiihneten Veridnderungen sollen vor allem die quantitative und qualitative
Entwicklung des Gehirns und die Reduktion des Kauapparats eingereiht werden, wobei die
letztere eine Schwiichung des Reliefs und der Massivitiat des Schidels mit gleichzeitiger Verrin-
gerung der Obliterationstendenz zur Folge hatte.

Die Entwicklung des aufrechten Ganges und dann auch der Arbeitstitigkeit begiinstigte
bei den menschlichen Vorahnen eine quantitative und qualitative Entwicklung des Gehirns,
was in Verlauf der Ontogenese eine lingere Wachstumsperiode der Gehirnschale erforderte.
Dieser Umstand konnte auf die Verlangsamung des Obliterationsprozesses aller Schadelnihte,
folglich auch auf die der Stirnnaht, nicht ohne Einfluss bleiben.

Die Reduktion des Kauapparats hatte, im ganzen genommen, eine Schwichung der Kaumus-
kulatur, die der Schlifenmuskeln eingerechnet, zur Folge. IThr Einfluss auf die Gehirnschale
und besonders auf den Stirnknochen wurde viel geringer. Dies fiihrte einerseits zu einer Ver-
flachung des Schidelreliefs und andererseits zu einer verspiiteten Obliteration der Nihte, also
auch der Stirnnaht.

Zwei Momente scheinen also von unserem Standpunkt aus im Evolutionsprozess des Men-
schen einen wesentlichen Einfluss auf die Erhaltung der Stirnnaht des heutigen Menschen
gehabt zu haben: .

1. Der quantitative Wuchs und der qualitative Umbau des Gehirns infolge der Arbeits-
tiitigkeit und des ganzen Komplexes der sozialen Faktoren.

2. Die Reduktion des Kauapparats, welche eine Schwiichung des Einflusses der Schlifen-
muskulatur auf die Seitenwinde des Schidels und teilweise auch auf den Stirnknochen zur
Folge hatte.

Die beiden obenerwiihnten Momente verursachten gemeinsam eine Schwiichung des Schidel-
reliefs und eine Verringerung der Obliterationstendenz der Schiidelnihte.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

G.KURTH,Gosttingen

ZUR PHYLOGENETISCHEN STELLUNG
VON OREOPITHECUS BAMBOLII GERVAIS UND IHREM
AUSSAGEWERT FUR UNSERE VORSTELLUNG UBER
DEN EIGENWEG DER HOMINIDAE

Diese hochinteressante Fundgruppe aus den Ligniten der Toskana ist seit dem.
Jahre 1870 bekannt. Die ersten Reste wurden in der Nihe des Monte Bamboli
geborgen (moderne Fundverteilung vgl. Abb. 1.), darunter Mandibelbruchstiicke
und einige isolierte Zihne. 1871 berichtete P. Gervais dariiber vor der So-
ciété Géologique de France. Dabel wie in einigen folgenden Publikationen hob er
die Sonderstellung dieses Fundes hervor, denn auch ihm war die Homomorphie
(Anm. 1) der bikuspiden Primolaren aufgefallen, von denen der vordere be-
reits sehr deutlich getrennte und hohe Hocker aulweist. Iin Gegensatz dazu sind
alle fossilen und rezenten Pongiden durch heteromorphe (Anm. 1) Primolaren
gekennzeichnet, der vordere ist unikuspid caninisiert, der hintere bikuspid mola-
risiert. Das vereinzelte Vorkommen eines kleinen lingualen Héckers bei rezenten
Schimpansen besagt nichts gegen die gruppenkennzeichnende Unikuspidie der
vorderen Prdmolaren der Pongiden. Gervais glaubte nun aber, in der
Héckerbildung der Molaren griossere Ahnlichkeiten zu den Cercopithecoidea und
anderen nichthominoiden Katarrhinen feststellen zu konnen, er plazierte Oreo-
pithecus daher in deren Nihe. Im Anschluss daran wurde Oreopithecus von den
meisten Autoren ausserhalb der Hominoidea vielfach in die Nihe der Cercopithe-
coidea gestellt. Nur Forsyth Major schrieb schon 1880 in seinen Beitra-
gen zur Geschichte der fossilen Pferde, dass der vordere Pramolar von Oreo-
pithecus Analogien zum Menschen aufweise. Seine dariiber angemeldete aus-
filhrliche Publikation erfolgte leider nicht mehr. G. Schwalbe stellte Oreo-
pithecus gleichfalls zu den Hominoidea, seine sorgfiltige Arbeit stiitzte sich aber
nur auf sehr ungeniigende Abgiisse und konnte daher nicht zur letzten Klarheit
durchdringen, wihrend Forsyth Major als einer der wenigen iiber Oreo-
pithecus schreibenden Autoren das Originalmaterial seiner Zeit selbst gesehen
hatte. In der Mehrzahl plazierten die Autoren also die Oreopithecidae oder
-cinae als Familie bzw. Subfamilie deutlich ausserhalb der Hominoidea, weit
weniger rechneten mit der Méglichkeit einer mehr intermediéren Stellung, nur
Forsyth Major und Gustav Schwalbe trafen bereits friih naher
an die heute wahrscheinlichere Lésung.

Die Fundgruppe verblieb am Rande fachlichen Interesses, bis der Schweizer

Anm. 1: Im Gegensatz zu Weidenreich verstehe ich fiir Primolaren unter homo-
morph, dass beide bikuspid /zweispitzig sind, unter heteromorph, dass der vordere, P;, dagegen
unikuspid ist und eine Schneidekante besitzt (= caninisiert).
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Paldontologe Johannes Hiirzeler aus Basel bei einer breit angelegten
Neuuntersuchung fossiler europiischer Primatenreste auch die bislang dort vor-
liegenden Stiicke von Oreopithecus in die Hand bekam. Er begann damit, die
Zshne véllig von den anhaftenden Inkrustationen zu reinigen und erhielt dabei
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Abb. 1. Lageskizze der Grosseto-Lignite in der Toskana Ttalien. Nach Hiirzeler 1958 Fig. 1.

:s0 interessante Gesichtspunkte, dass er sofort alles Originalmaterial von Oreo-
pithecus in anderen Museen und Instituten nachuntersuchte und soweit notig
priparierte. Daraufhin stellte er bereits 1949 Oreopithecus zu den Hominoidea
und 1954 endgiiltig zu den Hominidae. Die angeregte und weitreichende Diskus-
sion, die dadurch ausgeldst wurde, und sein immer mehr steigendes personliches
Interesse an diesem Problem bewogen Hiirzeler, die Nachsuche auch auf
die Originalfundstellen auszudehnen. Die Lignite der Toskana wurden teilweise
noch im Grubenbetrieb ausgebeutet und Hiirzeler war zunichst darauf
verwiesen, die Kohlenstiicke beim Herausbringen aus dem Fléz oberflichlich
auf Fossilinhalt zu untersuchen. Da der Arbeitsbetrieb dafiir nicht viel Zeit liess
und das bereits bruchstiickhafte Fossilgut noch mehr zerkleinert wurde, suchte
Hiirzeler nach Wegen, die Ausbeute zu intensivieren, zumal die geringe
Rentabilitdt den Grubenbetrieb stindig mit Stillegung bedrohte. Hiirzeler
setzte daher alles in Bewegung, fiir eine ausreichende Bergung des wertvollen
Fossilguts zusitzliche Geldmittel aufzutreiben und wurde dabei von Interessenten
.aus Europa und Amerika grossziigig unterstiitzt. So war er in der Lage, mehrere
Jahre hindurch fiir linger am Ort in Bacinello zu arbeiten und konmte seinen
grossen personlichen Einsatz durch einen einmaligen Erfolg kronen. Nachdem
.bereits zahlreiche Zihne sowie mehr oder weniger vollstiindige Bruchstiicke von
Schidel, Unterkiefer wie vom Gliedmassenskelett vieler verschiedener Individuen
-aller Altersstufen und beider Geschlechter geborgen worden waren, kam im
Hochsommer 1958 bei Abbruch der Kampagne an der Decke eines Gruben-
.ganges ein fast vollstindiges Oreopithecusskelett heraus. Man konnte es trotz
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Schlagwettergefahr eingipsen und en bloc bergen, es wird z. Zt. in Basel ge-
hirtet und abschnittsweise freigelegt. Wie mir Hirzeler personlich mit-
teilte, rechmet er fiir die letzten Jahre mit einem Verlust von etwa 30 Skeletten,
der Grubenbetrieb ist inzwischen stillgelegt worden, weitere Funde sind vorerst
nicht zu erwarten.

Zur zeitlichen Einstufung von Oreopithecus kann bereits soviel gesagt werden,
dass sein Stratum an die Wende vom Mioziin zum Pliozéin, vermutlich mehr an

Abb. 2. Maxillare Zahnreihe, okklusal, rechts, vom Oreopithecus bambolii Gervais Q. Nach
Hiirzeler 1949.

den Anfang der letztgenannten Periode (Unterpliozin deutscher Gliederung, Ober-
miozin franzosischer Einteilung —Pontien—) gehort. Sein absolutes Alter diirfte
mit etwa 10—12 Millionen Jahren angegeben werden kénnen. Die Begleitfauna
enthilt nach einer Liste Hiirzelers von 1958 aus fiinf Fundstellen folgende Sauge-
tiere:

Oreopithecus bambolii Gervais reichlich
Lagomorphum indet. reichlich
Parapodemus Vireti Schaub reichlich
Anthracomys Majori Schaub selten

Myozidum indet. reichlich

Soricidum indet. selten

Enhydriodon Campani Meneghini selten

Indarctos Laurillardi (Meneghini) sehr selten (1 Stiick)
Mastodon sp. sehr selten (1 Stiick)
Sus choeroides Pomel reichlich

Antilope gracillima Weithofer reichlich

Antilope Haupti Weithofer reichlich

? Antilope sp. sehr selten (1 Stiick)

Es fillt sofort auf, dass keine anderen Katarrhinen vertreten sind, alle ent-
sprechenden Stiicke also Oreopithecus zugesprochen werden konnen, ausserdem
fehlen die Equiden vollig. Die vorliegendenl Reste verweisen somit auf eine
deutlich umschriebene Biozénose, die Knochenlagerstitten diirfen nicht nur als
zufillige Thanatozénosen angesehen werden. Der Lebensraum von Oreopithecus
kann gemiiss der Bildung von Kohlenlagern feucht, vielleicht sogar sumpfig
gewesen sein, das Klima war nach den untersuchten geborgenen Pflanzenresten
mild. Bei einer Diskussion mit dem bekannten Bearbeiter der Pliopithecusfunde,
H. Z apfe/Wien, iiber die Entstehungsmoglichkeiten von Braunkohlenlagern
stimmten er und Referent in der Annahme iiberein, dass dafiir nicht immeér hohe
Feuchtigkeit bzw. sogar Sumpfwald, vorausgesetzt werden miissen. Eine Beurtei-
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lung der Faunenliste Hiirzelers mit vielen Hasendhnlichen, kleinen Nagern
und Insektenfressern wie dem hohen Anteil an Antilopen lidsst mit einiger Wahr-
scheinlichkeit darauf schliessen, dass wir es nicht mit geschlossenen, rel. feuchten
Waldgebieten zu tun haben, sondern dass zumindest grossere Anteile offener
Regionen eingesprengt waren. Inzwischen hat Flohn (1959) einen Beitrag
verdffentlicht, in dem er auch auf Vorzeitklimate im Lichte paliomagnetischer
Messergebnisse eingeht. Auf eine spezielle Anfrage antwortete er, dass nach allen
seinen Unterlagen fiir Mittelitalien ein Mediterranklima vom heutigen Typ das
wahrscheinlichste sei, Winterniederschlige etwa wie heute, aber ausgeprigte
sommerliche Trockenheit. Das schliesse natiirlich nicht aus, dass verhéltnisméissig
dichte Regenwilder und savannenartige Steppen oder Trockenwilder in Luv
oder-Lee von Gebirgen ziemlich benachbart liegen. Es bestehe aber nach den
ihm bekannten Unterlagen kein Grund dafiir, wihrend des ganzen jiingeren
Tertidirs in Mittelitalien einen feucht-tropischen Regenwald wie heute in Florida
anzunehmen. Er moéchte im Gegenteil annehmen, dass es sich um ein ,akryoge-
nes“ Klima der subtropischen Winterregenzone handelt, mit winterlicher Regen-
zeit und sommerlicher Trockenzeit, im ganzen #hnlich, aber eher trockener und
wiirmer als Siiditalien oder Kreta heute ist (zit. in Ausziigen: nach Flohn
brieflich). Diese auf paliomagnetischen Beobachtungen aufgebauten theoretischen
Schliisse, die ohne Kenntnis der Fauna nach allgemeinen Befunden gezogen
wurden, ergénzen sich recht gut mit unseren Uberlegungen nach der Faunenliste.
Eine weitere Riickfrage bei Hiirzeler ergab, dass aus den Ligniten bis jetzt keiner-
lei Belege fiir eine ausgesprochene Feuchtfauna (Amphibien usw.) gemeldet sind,
von denen die Erhaltungswahrscheinlichkeit nach Erfahrungen aus anderen
Braunkohlenlagern so hoch liegt, dass ihr vélliges Fehlen hier ungewdéhnlich ist
und dadurch 6kologisch Gewicht erhilt. Botanisch konnte nach Hiirzeler bislang
nur der Rest einer Sumpfpalme bestimmt werden. Das besagt aber nur, dass sie
vorkam, sie kann auch am Rande von Wasserldufen gestanden haben und sichert
nicht die Annahme: Sumpfwald. [nsgesamt bleibt bestehen, dass alle derzeit ver-
fiigharen Kriterien durchweg in Richtung einer vielseitigeren Situation sprechen,
in der die Feuchtkomponente wohl vertreten ist, aber nicht als bestimmend ge-
sichert werden kann. Der Gesamtbefund spricht jedenfalls dafiir, dass Oreopithe-
cus, zumindest in diesem Bereich, bereits eine spezialisierte Einpassung in eine
umgrenzte okologische Nische darbietet. Unsere morphologischen Beobachtungen
und Feststellungen an ihm wie die daraus gezogenen phylogenetischen Schlussfol-
gerungen diirfen daher nicht vorbehaltlos verallgemeinert werden. Er stellt aber
mit seiner bereits geborgenen einmalig umfangreichen Individuenzahl und der re-
lativen Vollstindigkeit des erfassbaren Gesamtskeletts den z.Zt. am besten belegten
Hominoiden, und wie wir noch sehen werden, Hominiden aus unerwartet frither
Zeit dar. Das berechtigt uns, ihn als MO D E L LL fiir unsere Vorstellungen iiber
den Entwicklungsstand der Hominiden zu verwenden, von denen der Weg direkt
zu den Prae- und schliesslich Euhomininae gefithrt haben muss, auch wenn
Oreopithecus nur einen spezialisierten und auslaufenden Seitenzweig der Familie
Hominidae darstellen diirfte. Wir werden dann auch noch sehen, dass er sich im
Kérperskelett sehr gut den Befunden und Erwartungen einfiigt, die an den auch
im Gliedmassenskelett belegten Proconsulinae wie der Pliopithecusgruppe erho-
ben und ausgesprochen werden konnten.

Zur Beurteilung der systematischen Stellung von Oreopithecus lag bis zu H ii r-
zeler fast nur Mandibel- und Zahnmaterial vor. Bei der grossen Bedeutung

!
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der fossilen Ziihne fiir die paldontologische Systematik konzentrierte sich die
Diskussion auch nach der Neueinstufung durch Hiirzeler vielfach immer
wieder allein auf das Zahnmaterial (z. B. v. Koenigswald, Remane),
obwohl wir nunmehr weit umfassendere Reste vorliegen haben und das ,.gesamte
kennzeichnende Merkmalskombinat“ von Oreopithecus annihernd in unsere
Beurteilung einbeziehen kénnen. Wir wollen aber auch hier vorerst nur von den
Zahnen ausgehen, da Hiirzeler bereits an einer Reihe von Merkmalen allein
der Zihne die grosse Ahnlichkeit mit dem entsprechenden Merkmalskombinat

Abb. 3. Oreopithecus bambolii Gervais. Nach Hiirzeler 1958 Fig. 12.

der Hominidae herausarbeiten konnte. Methodisch ist auch bei der Zahnmorpho-
logie notwendig, die verschiedenen Einzelziige im Zusammenhang als Kombinat
zu beurteilen, und das auch dann, wenn in Einzelheiten Konvergenzen mit weiter
entfernten Familien festzustellen sind. Entscheidend kann jeweils nur die gesamte
Kombination sein, auch wenn sie Formziige enthilt, die in unserem Falle auf
eine gemeinsame protokatarrhine Ausgangsschicht aller zum Vergleich herange-
zogenen Entwicklungslinien verweisen. In gemetischer Sicht muss man dabei
zwischen noch allgemein protokatarrhin und bereits spezialisiert unterscheiden,
was jeweils auch fiir die herangezogenen Vergleichsgruppen zutrifft. Je niiher
wir stammesgeschichtlich dem Bereich kommen, in dem wir eine generalisierte
Basisform erwarten diirfen, desto indifferenter miissen im Hinblick auf spitere
Spezialisierungen die jeweiligen Formcharakteristika eingestuft werden. Ent-
sprechend werden wir in unserem Falle an Protokatarrhines erinnernde Form-
ziige immer wieder auch bei den Linien vorfinden, die ihren Eigenweg noch vor
der vélligen Ausbildung der Hominoidea und ihrer Aufspaltung begonnen haben,
im Vergleich mit diesen also noch mehr Formziige der Ausgangsschicht in ihrem
kennzeichnenden Merkmalskombinat erhalten zeigen. Es ist daher Vorsicht ge-
boten, bei der systematischen Beurteilung von Zahnstrukturen allein nach ,jisolier-
ten“ Merkmalen auf speziellere Beziehungen zu schliessen, wenn wir eine allge-
meinere Erklirungsméglichkeit haben und das zu vergleichende Merkmal wie
sein stammesgeschichtlicher Aussagewert innerhalb seines eigenen kennzelchnen-
den Kombinats unter andere Aspekte gestellt wird.
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Fiir die Hominidennatur von Oreopithecus spricht bei den Zihnen, dass die
Zahnreihe geschlossen ist, kein Diastema aufweist (12)X!), die Incisiven mit
ihren Wurzeln bereits aufrechtstehen (vgl. Steilstellung der Kinnregion in
Abb. 4!), der Caninus auch bei kriftigen Ménnchen nur wenig iiber die gesamte
Zahnreihe hinausragt und durch Aufbiss von oben her abgeschliffen erscheint.
Die Pramolaren sind beide bikuspid/homomorph, der vordere etwas kiirzer als

Abb. 4. Mandibeln Oreopithecus und Dryopithecus. Hiirzeler 1958 Fig. 26.
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Abb. 5. Mesiodistale Linge der mandibularen Zihne von Oreopithecus (a), Gorilla (b), Pongo (c),

Pan (d), Hylobates lenciscus (e), Dryopithecus Fontani-(f), Theropithecus (Cerpop.) (g).
Nach Hiirzeler 1954 aus Hiirzeler 1958 Fig. 22.

b — g und g = J, a = (Geschlecht?).
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der hintere (hominide Spezialisierung!), die Zweispitzigkeit kann auch bei star--
kem Abschliff durch die Bildung von Sekundirdentin in zwei getrennten Pulpa-
héohlen belegt werden. My ist auch im Unterkiefer der kiirzeste, M3 der lingste-
Molar, also Grossenzunahme von My nach M3 (Abb. 2 und 3). Die Geradestellung
der Incisiven wird bei isolierten Zahnen noch durch die Art des Abschliffs be--
stiitigt. Das spricht gleichfalls fiir hominid, im Gegensatz zu der pongiden Schriig-

15 A
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J J3 C P2 P1 M1 Mz M3
Abb. 6. Mesiodistale Linge der mandibularen Zihne von Oreopithecus (a), Homo sapiens (h),.

Sinanthropus (i), Paranthropus crassidens (k). Nach Hiirzeler 1954 aus Hiirzeler 1958
Fig. 23. .

stellung/Prodentie der Incisiven. Besonders kommt der Entwicklungstrend in'
Richtung hominid bei dem Vergleich zweier Mandibeln von Oreopithecus (ho-
minid) und Dryopithecus (pongid) heraus (Abb. 4), wobei sowohl Kinnregion,.
Zahnstellung und -grésse mit ihren Unterschieden auffallen.

Hiirzeler hat fiir die Zdhne zwei Tafeln mit Vergleichsgruppen gezeichnet,
auf denen er die Kurven der mesio-distalen Linge der mandibularen Zihne von
Oreopithecus einmal mit Pongiden, Hylobates und Theropithecus (Cere.), zum
anderen mit Hominiden vergleicht (Abb. 5 und 6). Dabei ist fiir den vorderen
Priamolaren noch Zwei- bzw. Einhiigeligkeit unterschieden. Bei dem Kurven-
vergleich auf Abb. 5 fillt Oreopithecus eindeutig heraus, wihrend er auf Abb. 6
ganz iiberwiegend mit den Kurven der Hominiden parallellduft, wobei die Ahn--
lichkeit mit dem pleistoziinen préhomininen Paranthropus sehr deutlich erscheint,.
in diesem Falle auch in der Linge von M3. Danach hat Hiirzel er bereits 1954.
Oreopithecus als ersten tertiiren Hominiden eingestuft und ausgesagt, dass er zu
den Préhomininen Heberers gehore. Demgegeniiber stellte Heberer 1956
heraus, dass seine Bezeichnung ,,Prachomininae“ vorerst nur auf die Australo-
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pithecinae angewendet werden konne und nicht soweit riickwiirts iiber das Tier-
Mensch-Ubergangsfeld hinab erweitert werden diirfe, auch wenn wir noch nicht
sagen konnten, wie weit Praechomininae sensu stricto ins Pliozén zuriickreichend
worausgesetzt werden miissen. Die Zahmstruktur von Oreopithecus zeige trotz

Abb. 7. Ulnafragment von Oreopithecus. Nach Hiirzeler 1958 Fig. 16.

ihres auffillig hominiden Charakters soviel Eigenziige, dass er nicht direkt in die
Vorfal;renlinie zum Menschen gestellt werden konne (vgl. dazu auch Kurth
56, 58).

Am Schidel fillt ausserdem eine Gesichtsverkiirzung entsprechend der Ge-
radestellung der Alveolen fiir Incisiven und Caninus auf. Der aufsteigende Ast
des Unterkiefers deckt zudem, von der Seite gesehen, nicht nur den M, sondern
teilweise auch noch den.Hinterrand des My, Heberer macht ferner noch
.darauf aufmerksam, dass die seitliche Umrandung der Orbitae gleichfalls fiir
diesen Trend zur Gesichtsverkiirzung spreche, da sie nicht sdulenférmig verstirkt
.erscheine wie bei den Pongiden, sondern mehr in Richtung homininer Bildung
weise. Piveteau hebt in seiner Besprechung von Oreopithecus die auffiillige
Gesichtsverkiirzung gleichfalls hervor (1957), wie er insgesamt bei der Einstufung
von Oreopithecus als hominid auch mit dem gesamten Merkmalskombinat arbei-
tet, wobei er u. a. auch die Ulna einbezieht (vgl. Abb. 7). Dieser Rest zeigt in.
:seiner .proximalen Gelenkfliche einen deutlichen Grat, der die beiden seitlichen
Fazies trennt und ganz eindeutig gegen cercopithecoid spricht. Die Ansatzstellen
fiir den Musc. anconaeus wie die Flexoren auf der Riickseite sind dem Befund
beim Menschen annihernd gleich oder sehr dhnlich. Der derbe Bau der Ulna
‘wie das kriiftig ausschwingende Olecranon legen den Schluss nahe, dass Oreopi-
thecus noch keine spezialisierten Hangelerproportionen besessen haben diirfte.
Reste der Lendenwirbelsidule mit kriftigen, schweren Wirbelkérpern und ent-
sprechende Beckenteile weisen in die gleiche Richtung (Befunde bis 1958).

Inzwischen liegen die ersten Aufnahmen von dem neuen Skelett in Priparation
vor. Nach brieflicher Mitteilung von Hiirzeler nach Géttingen sind die
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Gliedmassenreste im Boden ungleichmiissig verformt, d. h. entweder gestreckt
oder verkiirzt worden, so dass danach keine gesicherten Massangaben und daraus
Proportionsindices moglich sind. Wir konnen nur Anniherungsschitzwerte ange-
ben, wobei leider fiir den distalen Beinabschnitt nur noch Teile der Tibia vor-
liegen, ein entsprechend vollstéindigeres Stiick ging bei der schwierigen Bergung
verloren (Photo vorhanden). ‘

Referent hatte nun gliicklicherweise am 18. 8..in Basel Gelegenheit, das reiche
Originalmaterial selbst zu sehen, daran zu messen und die Ergebnisse mit H i r-
zeler,L.Straus jr;J. Kdlin und J. Trevor zu diskutieren. Die Mess-
ergebnisse des bekannten Primatologen A. H. S ch ult z/Ziirich sind inzwischen
in einem Beitrag zum Oreopithecusskelett in der Zschr. fiir Morphologie und
Anthropologie erschienen, worauf schon jetzt mit Nachdruck verwiesen werden
muss. Die hier gebrachten Angaben besitzen demgegeniiber nur vorliufigen
Charakter.

Zu den Proportionen des Gliedmassenskeletts kann vorerst gesagt werden, dass
sie unter Beriicksichtigung der postmortalen Streckung bzw. Verkiirzung der
urspriinglichen Masse durch Bodendruck an Arm und Bein fiir die beiden Glied-
massen noch annihernd ein Eins zu Eins Verhiltnis ergeben. Die berechneten
Indices: Armindex c. 95, Beinindex c. 98, Intermembralindex c. 111, Humerofe-
moralindex c. 115, Radiotibialindex c. 108 (aufgerundet).

Verglichen mit rezenten Ponginen liegt der Armindex von Oreopithecus an der
Untergrenze, der Beinindex dagegen an der Obergrenze der Variationsbreite z. B.
von Pongo, was auch bei Beachtung der grossen Indexvariabilitit und nur einem
vergleichbaren Oreopithecusskeleit Beachtung verdienen diirfte. Der Intermem-
bralindex liegt erheblich unter dem von Pongo, dagegen zwischen denen von
Pan und Gorilla, das Gleiche gilt fiir den Humerofemoralindex; wihrend der
Radiotibialindex von Oreopithecus deutlich auch unter den Mitteln von Pan und
Gorilla steht. Bemerkenswert erscheint auf jeden Fall, dass trotz grésserer abso-
luter Linge des Armes das Bein noch keine Verkiirzungstendenz im distalen
Abschnitt erkennen ldsst. Man wird dabei vielleicht auch beriicksichtigen miissen,
dass der Arlikulationspunkt fiir Arm und Bein in Schulter und Becken nicht
gleich hoch liegen muss und zusitzlich der Anteil von Hand und Fuss an der
Gesamthéhe bei pronogradem Gang einbezogen werden muss, um beurteilen zu
kénnen, ob die grossere Armlénge von Oreopithecus bereits systematisch/phylo-
genetisch als Trend in Richtung spezieller Hangelerproportionen gewertet werden
kann. Wichtig ist, dass der Fuss nach Schultz und Straus nicht pongid
ist, keine Bildung entsprechend der rezenter Ponginen zeigt. Die Hand konnte
noch nicht in Einzelheiten untersucht werden, dem Referenten erscheint aber
bedeulsam, dass die Metacarpalia eine auffalllge Kriimmung erkennen lassen,
die in dieser Prigung nicht pongin sein diirfte. Skelettmaterial im Zoolog.
Museum Géttingen lésst nur beim 2. Strahl von Pan eine schwache Aufwolbung
erkennen, sémtliche anderen Metacarpalia von Pongo, Gorilla und Pan sind am
Géttinger Material gestreckt. Eine breite vergleichende Untersuchung in dieser
Richtung koénnte vielleicht aufkliren, ob die Hand von Oreopithecus bereits
iiberwiegend an Hangeln bzw. vielleicht(?) Stiitzen angepasst war, oder noch,
wie Referent vermuten mdochte, mehr flach palmar aufgesetzt wurdq, wofiir die
auffilligere Wo6lbung der Metacarpalia theoretisch ein Indiz sein kénnte.

Insgesamt ist bei diesem Uberlegungen zu beruckswhngen, dass, wie Hiirze-
ler mit Recht betont, uns noch vergleichbares Material von Pongiden entspre-
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chenden geologischen Alters fehlt. Die neuen sorgfiltigen Untersuchungen von
Napier und Davis am Gliedinassenskelett der Proconsulinae (unteres bis
mittleres Mioziin) belegen, dass an dieser [riihen Modellgruppe fiir die Pongidae
zu dieser Zeit noch keine fassharen Spezialisierungen in Richtung Hangeler
(Brachiatoren sensu stricto) erkennen lassen, wenn auch ein Trend in dieser

Abb. 8. Gesamtaufnahme des Oreopithecusskeletts von 1958. Hiirz. priv. 1959.

Richtung wahrscheinlich ist. Die Erhebungen von Zapfe am gesamten Plio-
pithecusmaterial bestiitigen gleichfalls, dass die extremen Hangelerproportionen
der rezenten Hylobatidae erst eine ziemlich junge Erwerbung sein konmen.
Pliopithecus besitzt diese noch nicht und diirfte sich, auch nach personlichen
Mitteilungen von Z apfe, noch iiberwiegend pronograd auf dem Boden, beim
Baumklettern sich wohl stemmgreifend bewegt haben. Das hiiufige Vorkommen
mioziner Menschenaffen in Spaltenfiillungen im osterreichischen Raum unter-
streicht nach Zap fe (1957—1959) gleichfalls, dass diese Formen sich damals
noch sehr viel aul dem Boden bewegt haben miissen, um iiberhaupt in diese
Tierfallen zu geraten. Unsere klimatisch/faunistischen Uberlegungen zum Lebens-
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raum von Oreopithecus erginzen diese Befunde in gleicher Richtung und be-
sagen, dass nach dem vorliegenden Beweismaterial kein zwingender Schluss vor-
liegt. fiir Oreopithecus ein Vorherrschen des Baumlebens annehmen zu miissen,
um daraus die Gliedmassenproportionen bereits als evolutiven Trend in Richtung
spezialisicrien Brachiatorentums deuten zu kénnen. Wir haben im Gegenteil noch

Abb. 9. Beckenpartie dieses Skeletts. Hiirzeler privat 1959.

mit den beiderseils langen distalen Giliedmassenabschnitien und der vermutlichen
Lage des Hinterhauptsloches mehr Hinweise vorliegen, dass sich Oreopithecus
iiberwiegend pronograd bewegt haben diirfte, was natiirlich ein fakultatives Han-
geln in den Biumen keinesfalls ausschliesst, sondern nur entsprechend rezenten
Stemmgreifkletterern ohne Spezialanpassung.

Das Becken ist leider zusehr deformiert, um daraus metrisch und mit Indices
sichere Schliisse ziehen zu kénnen (Abb. 8 und 9). Eindrucksmiissig erscheint es
in seinen Proportionen iiberraschend hominin. Vergleichen wir dazu die Abbil-
dungen von Ponginenbecken, Austral- und Paranthropus wie Buschinann (Abb. 10,
rechts) so erscheint die Ahnlichkeit zur homininen Form recht eindringlich. Dazu
kommt die Bildung des Sacrums mit Promontorium wie eine iiberdurchschniti-
lich kriftige Wirbelsiule.

A. H. Schultz hat in seinem Beitrag erste Beobachtungen am postkrania-
len Skelelt von Oreopithecus metrisch und morphologisch vergleichend behan-
delt. Er kommt dabei zu dem Schluss. dass Oreopithecus zu den Hominoidea
gestellt werden muss. Es handele sich vermutlich um ein relativ schwerfalliges
Baumtier von etwa Schimpansengrosse. Die vom Referenten oben diskutierten
faunistischen und paldomagnetisch/klimatologischen Befunde lassen aber den
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Abb 11. Ausschnitt nach der Stammbaumdarstellung Heberers in Gottingen mit der méglichen
: Lokailslerung der Oreopithecinae. Kurth nach Kurth 1958,
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Schluss ,,Baumtier” 6kologisch nicht durchaus zwingend erscheinen. Die von
S ch ultz morphologisch gesicherte Schwerfilligkeit in Bautyp und Bewegungs-
weise von Oreopithecus diirfte auch bei noch hohen Anteilen von Bodenleben
nicht nachteilig gewesen sein, da bis jetzt in der reichen Faunenliste des engeren
Habitats noch keine gefihrlichen Gegner auf dem Boden belegt sind.

Alle von Schultz behandelien Beobachtungen am postkranialen Skelett
belegen ein durchweg hominoides Merkmalskombinat, dass nach ihm und ande-
ren Autoren die Aufstellung einer eigenen Familie Oreopithecidae rechtfertige.
Nimmt man Schidel und speziell Zihne hinzu, wird ein auffilliger Anteil an
bereits hominiden Merkmalen sichtbar, deren unabhingige konvergente Ent-
stehung und charakteristische Kombination genetisch nach dem bisherigen Kennt-
nisstand nicht ohne Bedenken vorausgesetzt werden kann. Dabei ist besonders
die polygene Bedingtheit der Zahnstrukturen und ihre grosse phylogenetische
Stabilitiit zu beachten. Es bleiben somit fiir dic Diskussion iiber die systematische
Einstufung von Oreopithecus zwei Annahmen bestehen: Eigene Familie Oreopi-
thecidae innerhalb der Superfamilie Hominoidea oder Subfamilie Oreopithecinae
der Familie Hominidae, deren Eigenweg nidher an der Aufspaltung der Hominoi-
noidea in Hominidae und Pongidae begonnen haben diirfte. Fiir beide Annahmen
trifft zu, was Schultz iiber die Mischung von noch unspezialisierten wie spe-
zalisierten Ziigen im hominoiden Merkmalskombinat des postkranialen Skeletts
von Oreopithecus herausarbeiten und an rezentem Vergleichsmaterial verschiede-
ner systematischer Ordnung bhelegen konnte. Fiir eine direkte Angliederung an dic
Hominidae bei fritherem Amsaiz der Eigenentwicklung ergibt sich eine Wahi-
scheinlichkeit aus der Anhiiufung bereits homjnider Merkmale, die auf andere
Weise genetisch nicht sinnvoll gedeutet werden kann.

.Aus dem morphologischen Beckenbefund (vgl. Abb. 11, Beckenvergleich nach
Schultz) geht aber jedenfalls schon hervor, dass ein deutlicher Trend zur Verkiir-
zung und Verbreiterung auffillt, der sich von den rezenten Ponginen eindeutig
absetzt. Was daraus auf die Bewegungsweise geschlossen werden kann, ist aber
so allgemein, dass iiber Moglichkeit zu Bipedie und ihre Anteile nichts auszusagen
ist. Der fassbare Trend lisst sich aber sinnvoll nur in Richtung hominid deuten,
und wiirde sich so mit den von Schultz nicht behandelten anderen Kriterien in
die hier vertretene Auffassung einfiigen, die Abtrennung der Hominidae miisse
ins Miozén gesetzt werden. Die systematische Einstufung. ob Familie oder Sub-
familie, ist dabei fiir den Aussagewert der Oreopithecusgruppe irrelevant.

Insgesamt wird man aus den gesamten mnoch vorhandenen generalisierten
Ziigen — auch die Form der Lendenwirbel muss noch mit darunter gezihlt wer-
den — bei Oreopithecus schliessen diirfen, dass er trotz einer ganzen Reihe von
Spezialisierungen in seinem iiberschaubaren Entwicklungsstand noch relativ nahe
an die gemeinsame Ausgangsbasis der grossen Hominoidenradiation gehért, was

“bei seiner zeitlichen Stellung auch gar nicht anders erwartet werden kann. Er
diirfte nach deh Befunden an Schidel und Gliedmassenskelett sich noch iiber-
wiegend pronograd fortbewegt haben. Inwieweit er bereits eine Entwicklung
in Richtung ,aufrechter Gang® mitgemacht hat, wird sich bei diesen Friihstufen
kaum morphologisch nachpriifen lassen. Die Umstellung von Pronogradie zu
Bipedie hat sicher niemals Zwischenstufen ausgebildeter Teilaufrichtung ergeben
(Schultz, vgl. dazu Kurth 56/58), sondern stets nur ein fakultatives Pen-
deln zwischen Vollaufrichtung und Quadrupedie dargestellt, wobei die Vollauf-
richtung immer griossere Abschnitte einnahm. Die Umkonstruktion im tragenden
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Knochengeriist wird sicher erst viel spiter fassbar als die Umbildung in Ansatz-
und Zugrichtung von Muskeln und Biéindern. diirfte aber dabei in erster Linie am
Becken eingesetzt haben als dem Angelpunkt fiir das notwendige Drehmoment
zur fakultativen Aufrichtung und Abstiitzung. Dazu erscheint eine Feststellung
von Kummer (1959) iiber Bauprinzipien des Siugerskeletts sehr wesentlich,
dass bei voéllig unterschiedlicher Beanspruchung in der Bewegungsweise ein
gleichartiger Bau der Réhrenknochen und Spongiosaeinlagerung allein durch
die wechselnde Zuggurtungswirkung der Muskulatur erreicht wird. Man wird also
darin vorsichtig sein miissen, aus dem morphologischen Befund allein zu exakte
Schliisse auf die mogliche oder vorherrschende Bewegungsweise zu ziehen. Wenn
also bei Oreopithecus noch kein schliissiger Beweis dafiir gefiihrt werden kann,
dass er den hominidentypischen Trend zur Aufrichtung bereits andeutungsweise
erfassen liisst, sondern noch weilgehend generalisiert pronograd mit allen fa-
kultativen Maoglichkeiten fiir Baum- wie Bodenlehen erscheint, so fehlen auf der
anderen Seite alle sicheren Hinweise fiir eine Spezialisierung in Richtung pon-
giner Brachiation. Da er insgesamt, und nach seinem nunmehr vollstindiger
vorliegenden Gliedmassenskelett noch deutlichere Ziige von Eigenspezialisierung
an seine besondere 6kologische Nische aufweist, als man bisher annehmen
konnte, wird man ihn vielleicht noch etwas schiirfer als einen Seitenzweig der
Hominoidea herausstellen miissen, der aber nach dem gesamten kennzeichnenden
Merkmalskombinat an die Hominidae anzuschliessen ist. Denn in genetischer
Sicht ist es unwahrscheinlich, dass soviele Konvergenzen zum hominidentypi-
schen Kombinat unabhingig davon ohne direklen Zusammenhang mit diesem
vereinigt werden konnten. Damit bleibt seine Modellbedeutung fiir unsere Vor-
stellung iiber den Eigenweg der Hominiden und besonders den vermutlichen
Zeitpunkt der Aufspaltung der Hominoidea in die zwei Familien der Pongidae
und Hominidae voll bestehen. Wir diirfen danach damit rechnen, dass der Auf-
richtungsprozess bei den Hominiden, besonders in Anbetracht der dazu not-
wendigen vielen Kleinmutationen und ihrer Harmonisierung, an der Wende vom
Mioziin zum Pliozén bereits eingeleitet war. Er diirfte mit der dazu notwendigen
Umkonstruktion des tragenden Korperskelelts zuerst am Becken eingesetzt haben,
bevor diese dann am iibrigen Glicdmassenskelett und erst nach abgeschlossener
Aufrichtung auch fiir den Schiidel in Richtung Cerebralisation auslesewirksam
werden konnte. Wir diirfen dabei voraussetzen, dass auf diesem Wege wiederholt
immer wieder evolutive Ansiitze in verschiedener Richtung und mit wechselndem
Ausbildungsgrad begonnen haben, von denen die meisten blind geendet haben
diirften, bis schliesslich eine Linie den subhumanen Bereich durchschritt, das
Tiermenschiibergangsfeld erreichte und prihominin wurde. Erst nach Duroh-
schreiten dieses breiten Ubergangsfeldes konnte der euhominine Mensch in Er-
scheinung treten. Die siidafrikanischen und siidostasiatischen Praehomininae
unterstreichen diese Annahme sehr gut, auch wenn sie selbst am vollen euho-
mininen Status vorbeigelangt sind und noch teilweise gleichzeitig mit Euho-
mininen gelebt haben (vgl. dazu Diskussionsbeitrag Kurth zu Zinjanthropus).
Die iiberraschende Ahnlichkeit besonders im Zahnbefund bei Oreopithecus und
den Australopithecinen vermag diese Anschauung nur zu stiitzen und unsere Be-
rechtigung zu unterstreichen, diese spiiten, auslaufenden Prihomininen gleich-
falls als Modell fiir unsere Vorstellung iiber die oberphomne prihominine
Basisschicht der Euhomininen zu verwenden, die wir bis jetzt nur theoretisch
postulieren konnen.
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Heberer hat fiir sein Hominoidensystem folgende systematische Gliede-
rung entworfen (1956):

Hominoidensystem

Superfamilie Hominoidea.

I. Familie: Parapithecidae(?). ,
1I. Familie: Hylobatidae.
III. Familie: Pongidae.

1. Subfamilie: Proconsulinae.
2. Subfamilie: Dryopithecinae.
3. Subfamilie: Ponginae.

Heberer macht 1953 und besonders 1959¢ darauf aufmerksam, dass man diese
vielleicht noch in 2 Subfamilien: Ponginae [Pongo] und Gorillinae [Gorilla, Pan]
aufteilen miisse).

IV. Familie: Hominidae.

1. Subfamilie: Oreopithecinae.
2. Subfamilie: Prachomininae (Australopithecinae).
3. Subfamilie: Euhomininae.

Verfasser hat dafiir nach der Stammbaumdarstellung Heberers in Géttin-
gen 1958 folgenden Ausschnitt (Abb. 12) gezeichnet, bei dem jetzt wohl vorzu-
ziehen ist, die betontere Eigenslellung der Oreopithecinae noch etwas deutlicher
herauszuheben, wobei ihre Ablrennung vielleicht noch im Obermiozin anzusetzen
wire. Es erscheint dabei aber nicht notwendig, ihnen eine véllige Eigenstellung
als Familie zuzusprechen, die dann neben Hominidae und Pongidae einzutragen
wiire.

Wir diirfen als z. Zt. wahrscheinlichste Annahme voraussetzen, dass die Tren-
nung zwischen Pongidae und Hominidae etwa in der Mitte des Miozéns ange-
nommen werden kann, wobei beide von einer voll pronograden Basisform aus-
gehen. Dafiir sprechen auch die bereits zitierten neuen Ergebnisse von Napier
und Davis afl den Proconsulinae, die zu dieser Zeit noch keine fasshare Spe-
zialisierung zum rezenten ,,Brachiatoren® erkennen lassen, wenn auch ein Trend
in diese Richtung moglich erscheint. Die Proconsulinae sind dabei gleichfalls nur
als Modellbeispiel zu bewerten, eine direkte Ancestorenstellung fiir die Pongidae
kann ihnen nicht zugesprochen werden. Die Pliopithecusgruppe (Zapfe) be-
stétigt ihrerseits gleichfalls, dass fiir sie im Miozéin und Pliozén noch eine prono-
grade Grundhaltung mit hohen Anteilen von Bodenleben vorausgesetzt werden
muss. Wir diirfen also mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass fiir die
Basisschicht der Hominoidea Pronogradie mit starken Prozentsitzen von Boden-
leben noch gruppentypisch war, wobei Baumleben iiber Stemmgreifklettern und
fakultatives Hangeln voll eingeschlossen bleibt.

‘Gegeniiber der von Auloren wie Straus und Robinson vertretenen
Annshme, dass der Eigenweg der Hominoidea noch frither — vor dem Miozin —
anzusetzen sei, macht Heberer auf ein sehr wesentliches serologisches Kri-
terium aufmerksam, das die nahe Verwandschaft von Homo, Pan und z. T. noch
Gorilla unterstreicht (v. Krogh). Es ist aus genetischen Griinden sehr unwahr-
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scheinlich, dass die gleicharlige Erhaltung so differenzierter Eiweissmolekiile iiber-
crhebliche Fristen gewihrleistet werden kann, weshalb eine Ansetzung der
‘Trennung der Hominoidea vor die Mitte des Mioziins allein aus diesem Grunde:
entfallen muss. Umgekehrt ist die andere Annahme, dass die Aufspaltung erst.
etwa in der Mitte des Plioziins (Remane u. a.) erfolgt sein konne, deshalb
abzulehnen, weil danach fiir den Aufrichtungsvorgang mit seiner Anreicherung
und Harmonisierung vieler Kleinstschritte zu wenig Zeit bleibt.

Hier liegt nun die grosse Modellbedeutung von Oreopithecus. Auch wenn die
neuen Befunde am Skelett seine Eigenstellung noch deutlicher herausheben als
bisher angenommen werden konnte, zeigt er doch in seinem gesamten kenn-
zeichnenden Merkmalskombinat soviele hominidentypische Merkmale, dass deren:
konvergente Ausbildung unabhiingig von den Hominiden aus genetischen Erwé-
gungen heraus kaum gesliitzt werden kann. Damit erscheint der Eigenweg der
Hominidae bereits fiir den Anfang des Plioziins gesichert und muss noch weiter-
zuriickreichen, da die Eigenspezialisierung der Oreopithecinae eine Abtren-
nung bereits im Miozin voraussetzt. Das wird zugleich durch die hohen Anteile
von noch Generalisiertem aus der Basisschicht unterstrichen. Die hominidenty-
pische Bipedie diirfte fakultativ bereits in der breiten Ausgangsschicht gegeben
gewesen sein, wie der l.ebensraum der Proconsulinae (Baumsteppe) unterstreicht.
Die Umkonstruktion zur Vollaufrichtung diirfte zuerst am Becken als dem dafiir
massgebenden Teil unseres tragenden Knochengeriists eingesetzt haben. Glied-
massenskelett und Schiidel folgten vermutlich in dieser Reihe, die weitgehend
abgeschlossene Aufrichlung war dabei Voraussetzung fiir ein Ausbalancieren des
Schidels mit entsprechender Verlagerung des Foramen magnum und danach
Zunahme der Schidelkapazitit wie Feindifferenzierung des Gehirns. Praehomini-
nae werden wir danach bereits fiir das Oberpliozin voraussetzen diirfen, wozu
das Tiermenschiibergangsfeld schon durchschritten sein musste. Mit dem Plei-
stozéin liegen dann relativ frith die ersten Nachweise fiir den euhomininen Men-
schen vor. Diese #dussert knappen und gedringten Ausfiihrungen zeigen als wahr-
scheinlichste Vorstellung, dass die Aufspaltung der Hominoidea in Hominidae
und Pongidae vermutlich in die Mitte des Miozéns gesetzt werden kann. Oreo-
pithecus belegt dabei als bereits deutlich spezialisierter Seitenzweig im Modell
den Eigenweg der Hominidae an der Wende vom Miozéin zum Pliozin.

Zusammenfassung

Oreopithecus ist seit 1870 bekannt und wurde zuerst 1871 von P. Gervais
beschrieben. Diese Fundgruppe aus den Ligniten der Toskana gehért an die-
Wende vom Miozéin zum Pliozédn und diirfte 10—12 Millionen Jahre alt sein.
Das Stratum — Braunkohlenfl6ze — kennzeichnet die Biozénose von Oreopithecus
moglicherweise als relativ feucht, die Faunenliste wie paldoklimatische Erwa-
gungen legen aber nahe, dass eine spezielle Feuthtwaldeinmischung fiir Oreo--
pithecus ausgeschlossen werden kanm und hohe Anteile von Bodenleben mit
in Betracht gezogen werden miissen. )

Von Anfang an fielen bei Zahnen und Unterkiefer die Homomorphie der bikus-
piden Priamolaren wie die Steilstellung der Kinnregion auf, trotzdem stellte:
Gervais ihn nach seiner Einschitzung der Molarenstruktur in die Néhe der:
Cercopithecoidea. Diese Einstufung blieb vorherrschend, bis Hiirzeler (Ba-
sel 1949) nach Reinigung der Fundstiicke zunichst die Hominoiden- und dann
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1954 die Hominidennatur dieser Fundgruppe eindeutig unterstrich. Seinen lang-
jéhrigen verdienstvollen Bemiihungen um zusitzliches Fundmaterial aus Baci-
nello verdanken wir eine iiberaus umfangreiche Fundserie und seit 1958 ein
nahezu vollstindiges Skelett. Hiirzelers FEinstufung als hominid griindet
sich auf folgende Merkmalskombination: Geschlossene Zahnreihe ohne Diastema,
Caninus kaum die iibrige Zahmreihe iiberragenid, Incisiven und Caninus
senkrecht eingewurzelt, Abkauung durch Aufbiss, Prémolaren homomorph/bi-
kuspid, Grossenzunahme von M; nach M;. Kinnregion steiler als bei
Pongiden, durch Zahnstellung im Vordergebiss Gesichtsverkiirzung méglich, ent-
sprechend verdeckt der aufsteigende Ast des Unterkiefers von der Seite gesehen
nicht nur Mj, sondern teilweise noch den Hinterrand von M. Das proximale
Ulnagelenk ist gleichfalls nicht cercopithecoid. sondern mehr hominid, der Mus-
kelansatz am Schaft lisst keine Hangeleranpassung erkennen. Die Wirbelsiule
ist betont kriftig im Lendenbereich, Promontorium vorhanden. Das neue Kérper-
skelett zeigt in den Gliedmassenproportionen noch anndhernd ein Eins: Eins
Verhiltnis, der distale Beinabschnitt ist nicht verkiirzt, trotzdem die absolute
Armlinge grosser. Insgesamt scheint, auch nach dem Schédel, eine noch gene-
ralisierte, pronograde Grundhaltung mit Stemmgreifklettern im Baum vorherr-
schend gewesen zu sein. Das sehr deformierte Becken lisst keine Aussage dariiber
zu, ob der hominidentypische Aufrichtungstrend bereits fassbar wird, fakultative
Bipedie — Fuss! — ist durchaus méglich. Der Gesamtbefund mit noch hohen
Anteilen an Formziigen der generalisierten Basisschicht betont die Eigenstellung
von Oreopithecus in eimer speziellen 6kologischen Nische noch stirker, als bisher
angenommen werden konnte. Das gesamte kennzeichnende Merkmalskombinat
enthilt aber bereits soviele hominidentypische Ziige, dass die Oreopithecinae
aus genetischen Erwiigungen heraus kaum unabhiingig von den Hominiden ent-
standen gedacht werden konnen. Thre stirker hervortretende Eigenpriigung macht
aber wahrscheinlich, dass ihre Abtrennung vom Hominidenast bereits im Ober-
miozén anzusetzen ist. Damit bleibt ihre Modellbedeutung fiir den Eigenweg der
Hominidae voll erhalten und unterstiitzt die Annahme, dass die Trennung von
Hominidae und Pongidae z. Zt. am wahrscheinlichsten in der Mitte des Miozéns
vorausgesetzt werden darf. Eine prézisere Beurteilung von Oreopithecus wird
nach endgiiltiger Bearbeitung des Skeletts — Beitrag von A. H. Schultz. —
moglich sein, zur Ergéinzung wiren, wie auch Hiirzeler Referenten gegeniiber
betonte, weitere Funde von anderen Plitzen ausserhalb der Toskana wiinschens-
‘wert. :
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G. Kurth, Géttingen

PRISPEVOK K FYLOGENETICKEMU POSTAVENIU
OREOPITHECUS BAMBOLII GERVAIS A JEHO VYZNAM
PRE NASE PREDSTAVY O SAMOSTATNOM VYVOJI HOMINIDOV

Suhrn

Oreopithecus je znamy od r. 1870. Prvy raz ho opisal v r. 1874 P. Gervais. Tato skupina
nalezov z toskanskych lignitov patri éasove k prechodnej dobe od miocénu k pliocénu; stratum
uréuje biocenézu Oreopitheca ako relativne vlhki. Hned na zadiatku je napadna u zubov
a dolnej éelusti homomérfia bikuspidnych premolarov ako aj strma poloha okolia brady;
napriek tomu zaradil ho Gervais podla svojho ohodnotenia molarovej §truktiry do blizkosti
Cercopithecoidea. Toto ohodnotenie ostalo v platnosti, kfm Hiirzeler 1949 r. po vydisteni
nijdenych kusov neukazal jednoznatne najprv hominoidni a neskoér hominidnt povahu
nilezov. Jeho usilovnosti o nazhroméazdenie dopliitkového materidlu z nalezu v Baccinello
vdadime za velmi rozsiahlu sériu nilezov a od r. 1958 a dokonca za jedni takmer tplnu
kostru. Zaélenenie na stupeii hominid sa zaklada na tychto znakovych kombinacidch: Uza-
vretd rada zubov bez diastemy, caninus sotva prevysujici zbytok zubnej rady, incisivne zuby
a caninus vertikdlne zakorenené, premolare homomorfne bikuspidné, pribtidanie velkosti od
M; do M;. Oblast brady strmSia neZ u pongid, poloba zubov predného chrupu umoziiuje
skritenie obli¢aja, vystupujica vetva dolnej éelusti zakryva zboku nielen M, ale &iastoine
tiez zadny okraj My. Z kostry tcla prejavuje proximalny klb ulny vyrazné hominidne &fty,
diafyzu zodpovedajicu svalovému uponu, ¥iadnu $pecializiciu pre $plhanie. Chrbtica je silna,
promontérium a panva hominidna. Nova kostra vykazuje vieobecne vydlzené useky konéeti-
novych kosti a pronogradné dizanie lebky, naproti tomu panva je $pecializovana hominidne,
¢o sa d4 vysvetlit len moznostou Castej fakultativnej bipedie, prifom prestavba telesnej kostry
vziahuje sa ponajprv na panvu. Takto dokazuje Oreopithecus tiez ako 3pecializovana bo&na
vetva hominidov vo vyrazne uréenom ekologickom prostredi niznaky vyvoja priamej chédze
uz pred prelomom miocénu/pliocénu, pretoze pofas samotného prelomu sa tato chodza uz
vyrazne prejavuje. Mézeme ho teda pouZif ako ukaZku naSich predstiv o svojraznej chodzi
hominidov. Na svoj vek — asi 10 miliénov rokov — prejavuje sa u# velmi vdasne vyrazne
vyhraneny a podporuje hypotézu o roz$tepeni hominoidov v 1. pol. miocénu. Pre dalsie
spresnenie nasich predstav musime vyckat konetné Hiirzelerové zistenia na zdklade kostry.

I'. Kypr, I'stunren

K ®WIOTEHETUYECKO¥ INO3WIINN OREOPITHECUS BAMBOLII GERVAIS
W Ero0 3HAYEHUE [JIA HAIIMUX IOHATHUM O CBOEOBPA3ZHOM IIYTU 'OMUHUIOB

1

Peswome

O6 opeonmreke mssectHo ¢ 1870 roma. Bmepsuie ero onmceiBaer B 1871 r. P. Gervais.
‘Ora rpynna pacKONOK M3 TOCKAHCKHMX JMIHMTOB NPUHANNEKHT XPOHONOTHYECKH K TEPEXONHAMY
TEPHONy MeXIy MHOLEHOM K IJHOLEHy; CTPaTyM ONpeNensieT GHOLEHO3 OpEONHTEKa KaK CPaBHU-
TenrpHo BaaxHui#. Ceifuac npexne Bcero 6pocaerca B rjasa nopasureabHas roMoMopdus Gmkyc-
NUAHBIX TIPEMONAPOB HIDKHEH YeNIOCTH, .a TaKke KPYTOe IONOXKEHMe 06aacTé IONBOpULKA; He-
cMoTps Ha To, Gervais oTHec ero Ha OCHOBAHMM CBOEil OLEHKM MOJApOBOMH cTpykTypst K Cer-
copithecoidea. Dra omenka coxpaHmna cBOIO ZHeHCTBUTENBHOCT N0 BpeMeHM, Korja Hiirzeler
1949 r. mocne owMCTKM HalNEHHBIX SK3EMIIAPOB YCTAHOBMJI GECCNOPHO CEpPBA TOMWHOMAHBIN
a rocie TOro TOMHHHIHHI XapaKTep HaxomOK. B.uaromaps ero crapaHuaM X npuoGpeTeHHIO IO-
TIONHHUTENbHOTO MaTepuana m3 Haxonku B Baccinello Mbr mMeeM ceifuac BechMa ofneMucTy0 cepmio
HaXONOK, Zla)ke ONMH TNOYTH MOJHHN CKeJaer. BKiloueHue B CTeneHb» TOMHHHMIOB OCHOBHIBAETCHA
Ha caefyomux KOMOMHANMAX BHAKOB: 3aMKHYTHI pan 3y6os 6es nuacremm, caninus exsa 3a-
METHO NpeBHmAaKmui mpoune 3y6H, MHIMCCHBHEE 3y6H M caninus REPTHKaNbLHO yKOPEHEHHHIH,
npeMOsapu roMoMopduueckum GUKycnumHB, npubaska B Benmuuue or M1 mo M. O6macts mon-
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6oponka Gonee Kpyra YeM y IIOHTHIOB, IIOJOXKeHHe 3y6OB nepenHeif yacTy 3yGHOH Hyru NMO3BOJAET
JIHIy COKpPAaTiiThCA, TOpYalljas BETBb HMIKHEH 4eNIoCTH 3acJoHAeT c6oKy He Tonbko Mj, HO udac-
THYHO TOXKEe 3agHuit Kpair M;. M3 ocraabHOro ckejera NpoABJAAET INPOKCUMAaJbHBIA CycTaB
YABHE APKHE TOMHHHIHBIE YEPTH, COOTBETCTBYMOINYyl0 NuadH3y MbIIUEBY Hacalxy, HO He IIpoO-
ABJNAET HEKaKOH CIenManu3anMyd Ha JnasaHbe. CnuHHOH Xxpe6eT MOIIHBIA, NTPOMOHTODHYM
u Ta3 romuHuAHble. HoBhil cKeder ofHapyxuBaeT B o6ljeM yAJIMHEHHE yYacTKOB KOCTeH KOHed-
HOCTE M NpPOHOTpaJHOe II0JOXKEHMe Yepena; B OTJHMYME OT TOro Ta3 OGHapyXHBaeT TOMUHMI-
Hyl0 CIegUajMlanMIo, YTO BO3MOKHO OOBACHHMTL TONBKO udacToi QakyabTaTUBHOHX Gumenueit,
TpHYEM IIePeyCTPOMCTBO TEJECHOTO CKejleTa OTHOCHTCA CIepBa K Ta3dy. TakuM o6pa3oM OpeonmuTeK,
TOXe KaK CIIelMajin30BaHHas BeTBb TOMMHMIOB B APKO ONpeleJeHHOM 3KOJOTrHMYEcKO# cpene
obHapyXuBaeT NMPU3HAKM Pa3BUTHUA INPAMON NOXONKM yXe IO Tepexofila OT MHUOLEHA K IJIHOLEHY,
TMOCKOJNIBKY BO BpeMA YNOMAHYTOrO Ilepexona 3Ta MUXONKa yXe sAcHo npoasasercs. Caenmosa-
TEJEHO ,0H MOXE€T HaM IOCHYXMTh B KauecTBe obpasija, IIO3BOJAIOUIEr0 IPENCTABUTH CBOE-
obpasHylo moxonky roMuHmmos. Ilo csoum neram — mnpubamaurenbsHo 10 MuanmoOHOB — OHa
NPOABJNAETCA y)KE€ OYeHb DaBHO M IOATEEP)KIAET THIOTe3y O pacliernJeHWH TOMHHOMIOB B 1 mo-
JOBHHe MHoleHa. Jlnsa DaapHeillero yrToYHeHUs HAUIMX NMOHATHAN MBI JOJIKHBEI JOXKIAThCA OKOHYA-
TenbHeIx pe3yabratos Hiirzelera Ha ocHOBaHMI MOJHOTO CKeJeTa.
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G. KURTH, Géttingen

DER NEUE SCHADELFUND LEAKEYS AUS OLDOWAY (OSTAFRIKA)
UND DIE GERATEHERSTELLUNG DURCH AUSTRALOPITHECINEN

(Diskussionsbeitrag — Diskusny prispevok.)

Am 17. Juli 1959 fand die Gattin von Dr. L. S. B. Leakey in der Oldoway-
schlucht, Grabungsabschnitt FLK, 22 Fuss unter der Oberkante von Bed I, einen
[{fominidenschiadel. Bis zum 6. 8. trat ein zwar sehr zerbrochenes, aber fast
vollstindiges Calvarium zu Tage, das nur durch Bodendruck, aber nicht durch
gezielte Einwirkung (Kannibalismus) zerstért war und inzwischen weitgehend
zusammengesetzt werden konnte. Die umgebende Fundschicht enthielt Steingerite
des Oldowayum, einer Prae-Chelleum-Acheulium-Kultur. Die dazugehérige Fauna
konnte noch nicht untersucht werden. Die Tierknochen waren im Gegensatz zu
dem auf engem Raum liegenden Calvarium zerstiickt und verstreut. Das spricht
nach Leakey dafiir, dass der Schiidel, von dem sogar die diinnen Nasalia erhal-
ten sind, zu den Besiedlern der Kulturschicht gehort, die zerschlagenen Tierkno-
chen aber ihre Jagdbeute darstellen, die Steingeriite von ihnen angefertigt sind.

Wir haben (Abb. 1—4) eindeutig einen Paranthropus vorliegen. Dem entspricht
die starke Reduktion des Vordergebisses, Incisiven und Caminus wie ihre Stel-
lung, im Gegensatz zu den michtigen Molaren, von denen der dritte. gerade
durchgebrochen ist und die Schmelzrunzelung noch véllig erhalten zeigt. Dem-
nach haben wir noch ein junges Individuum vorliegen. Der Gaumen ist sehr

1. Max. Zahnbogen von
Zinjanthropus im Vergleich
mit einem rezenten Ostafri-
kaner. Leakey, Nature.
Fig. 2.

195.



2. Seitenansicht von Zinjan-
thropus im  Vergleich mit
rezentem  Calvarium.  Lea-
kev, 1lI. Lond. N. Iig. 2.

3. Seitenansicht mit Zinjan-
thropus (rechts) und eincin
Australopithecus von Sterk-
fontein (Nr.?) Nach Leakey,
IIl. Lond. N. Fig. 7.

4. Tinteransicht von Zinj-

anthrop. {(rechts) mit rezen-

tem Schiidel. Leakey Il
Lond. N. Fig. 1.



hoch, der 3. Molar kleiner als der 2., was wiederum mehr den Befunden bei
Australanthropus entspricht (Abb. 1). Die Stirnregion ist stark pneumatisiert, die
Stirn selbst steigt zuniichst nur ganz flach an, dagegen ist die Scheitelwolbung
im hinteren Abschnitt betriichtlich. Der gewdélbte Abfall des Hinterhaupts ist
vollig unpongid und eindeutig hominid (Abb. 2—3). Demgegeniiber sehen wir
m der Hinteransicht wicder einen kriftigen Scheitelkamm wie bei Paranthropus,
der auch hier dem Ansatz der Muskulatur dienen musste, die den massiven
Unterkiefer zu bewegen hatte. Am Occiput erkennen wir eine kriftige Nackenlinie
(Abb. 4), die Mastoidea sind ungewdhnlich derb und gross und zeigen dariiber
cine entwickelte Crista supramastoidea. Das entspricht der zu erwartenden sehr

K
e
5

. Antilopenmetacarpalia und -tarsalia von der endpleisto-
zidnen Kalkbankstation. Nach D art, 1959, Fig. 3.

kriftigen Muskulatur des Kauapparats, diese Feststellungen werden ergénzt durch
sehr weit ausgeschwungene voluminise ossa zygomatica, im vorderen Bereich
zeigen sich gleichfalls sehr kréftige Muskelansitze unter dem Zygomaticum. Am
Gesicht fillt der hohe Ansatz der Nasenbeine ohne jede Einsattelung auf, aller-
dings wird man dabei auch das Alter zu beriicksichtigen haben, ¢che man — wie
Leak ey — aus diesem morphol. Befund Schliisse zieht.

Leakey schligt nun leider fiir diesen Fund eine neue Genusbenennung vor,
Zinjanthropus boisei — Zinj ist der alte Name fiir Ostafrika — und versucht dies
mit morphologischen Abweichungen zu begriinden. R o b in s o n, der wohl beste
Kenner des gesamten Australopithecinenmaterials, schreibt uns dazu, dass dies
unbegriindet sei und er l.e ak ey darauf verwiesen habe, die von ihm benutzten
Merkmale seien sehr variabel, ausserdem habe er bislang nur ein einziges Exem-
plar vorliegen. Er selbst sei nicht einmal davon iiberzeugt, dass ein Speciesunter-
schied zu Paranthropus robustus bzw. crassidens bestehe. Das entspricht vollig
unserer Meinung, die O akley gleichfalls teilt. Wichtig ist ferner der Hinweis
Robinsons, dass nunmehr auch aus der Serengeti Australopithecinenreste
vorliegen, die den Einwanderungsweg dieser Fundgruppe aus dem Norden in
ihr siidafrikanisches Hauptfundgebiet bestiitigen.
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Dem entspricht die Zeitstellung von Zinjanthropus. Das Stratum I von Oldoway
gehort in die obere Hilfte des Unterpleistozins (Villafranchium) und ist gleich-
zeitig mit Taung und den tieferen Schichten von Sterkfontein. Makapan ist etwas
jiinger, Swartkrans und die oberen Schichten von Sterkfontein (mit Steinarte-
fakten!) sind bereils mittelpleistoziin. Neuere paliontologische Untersuchungen
besonders von Bj. Kurtén haben sichergestellt, dass samtliche Australopithe-
cinenreste nur noch ins Mittelpleistoziin zu plazieren sind. Unterpleistoziin (Vil-
lafranchium) kommt iiberhaupt nicht mehr in Betracht. Nach Kurtén gehoren dic
dltesten ['unde der Australanthropusgruppe (Taung, Makapan, Sterkfontein) in
das Cromerium (europ. Skala Giinz-Mindelwarmzeit), die oberen Schichten von
Sterkfontein wie die Paranthropusfundpliitze Swartkrans und Kromdraai in das
folgende Pluvial. europ.-alpin Mindel! Gleich alt mit den Trinil-Schichten auf
Java! Fiir Zinj ist aus der Begleitfauna noch nichts zu erschliessen, er diirfte
aber keincsfalls ilter sein als die Cromerzeitl, Australopithecinen, seine Zahn-
spezialisierung lisst ihn morphologisch sogar nur relativ spiit einstufen.

Die Djetischichten von Java mit dem éltesten Pithecanthropus sind gleichfalls
mittelpleistoziin, so dass der Paranthropus aus Oldoway I der zur Zeit ilteste
Hominide mit Steingeriten wiire.

Die Steingeriite sind besonders bedeutsam, sie unterstreichen, dass die Leistungs-
fahigkeit des Gehirns und seine Feinstruktur nicht mit Sicherheit nach unten
abzugrenzen sind, der Rubikon nach K eith — 750 ecm3 — in dieser Form kaum
aufrechterhalten werden kann.

Diese Uberlegungen werden durch neue Befunde von Dart gestiitzt. Dieser
hatte bereits vor Jahren auf Grund der Knochengeriite aus der Breccie von Maka-

pansgat die Australopithecinen (Australanthropusgruppe) als Geriitehersteller be-
- zeichnet und darauf seine ,osteodontoceratic culture” aufgebaut. Im Gegensatz
zur Werkzeugbenutzung durch Tiere — Benutzung eines bereits vorliegenden
Stiickes — besagt der Terminus ,,Gerédt“ im Sinne der Verhaltensforschung, dass
ein Werkstiick absichtlich zugerichtet und wiederholt verwendet wird. Dart
veriffentlichte nun eine mesolithische Serie von Kalkbank, Siidafrika, mit einem
reichen Bestand an Knochengeriiten aus Metatarsalia und Metacarpalia vorwie-
gend von Antilopen, deren. Herstellungsweise, Nutzung und Gebrauchspolitur
auch aus europiischen mesolithischen Fundplitzen bestitigt werden kann und
vollig dem Bild und der Gebrauchspolitur in der frith- bis mittelpleistozinen
Breccie von Makapansgat entspricht. Dort wurden in der Zwischenzeit aus mehre-
ren Tonnen grauer Breccie viele Tausende solcher Geriite geborgen, unter denen
auch besonders Stiicke auffielen, bei denen die Rollen der Gelenkenden gesprengt
waren. Nunmehr liegen drei Stiicke vor, bei denen noch ein Knochenstiick bzw.
Zahne so in die Spalte zwischen den Rollen eingepasst sind, dass sie quer stehen
und zum Schneiden oder Bohren benutzt werden kénnen. Das kann nur mehr als
absichtliche Zurichtung gedeutet werden, wodurch auch die Einwinde gegen die
Gebrauchsnutzung der iibrigen Stiicke entfallen diirften, zumal der Verbiss durch
Stachelschweine nachweislich erst an Stiicken mit Gebrauchspolitur erfolgt ist.
Die Abb. 5 und 6 zeigen im Vergleich Material von der endpleistozinen Kalk-
bankstation und solches von Makapansgat. Damit erscheint die Verwendung von
Knochen, Zshnen und Hornstiicken als Gerite durch Australopithecinen in véllig
neuem Licht, sie wird ergéinzt durch Steingeriite aus den oberen Schichten von
Sterkfontein mit Paranthropus. D art hat nun auch noch an frischen Material
gepriift, wieviel Schlige zur Herrichtung eines solchen Gerites notwendig sind,
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und kam zu Zahlen zwischen 40 bis zu 140 Schliigen mit einen anderen Knochen.
Daraus ergibt sich, dass die Hersteller ein erhebliches Mass an Fleiss und zielbe-
wusster Ausdauer aufwenden mussten, was nur als voll humane Fihigkeit einge-
stuft werden kann. Der relativ niedrige Kapazititsgrad der Australopithecinen
muss allerdings dabei in Zusammenhang mit ihrer sehr niedrigen durchschnittli-
chen Korperhohe beurteilt werden, ergibt aber auf jeden Fall. dass eine relativ

IHMHIH

ntilopenmetacarpalia und -tarsalia von Makapansgal
(graue Breccie). Nach Dart, 1959, Fig. 4

i

geringe Gehirnkapazitiit nichts dagegen besagen muss, dass trotzdem schon eine
gewisse Feindifferenzierung vorhanden sein kann, die zu iiberlegten, gezielten
Handlungen und Ausdauer befiihigt. Diese Befunde sind von ausserordentlicher
Bedeutung fiir unsere Vorstellungen iiber den Hominisationsprozess und die
Beurteilung der Prihomininen, ganz abgesehen von der Tatsache, dass die siid-
afrikanische Fundgruppe ausliauft und auch Zinjanthropus wohl kaum in die
direkte Anzestorenlinie zu den Euhomininen gestellt werden kann. Zugleich wird
ersichtlich, dass der Terminus ..Man, the toolmaker (Oakley) fiir unsere Defini-
tionen und systematischen Abgrenzungen sehr wesentlich ist und wir uns dabei
nicht nur auf rein morphologische Argumente stiitzen konnen. Die notwendige
Postulierung von Prihomininen bereits im Oberpliozin erfordert hypothetisch
die Moglichkeit, dass nach Durchschreiten des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes zur
Daseinsbehauptung eine erste Ergiinzung durch Geriiteherstellung erwartet wer-
den kann.
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0. NECRASOV et M. CRISTESCO, Jassy, Roumanie

SUR LES MEDITERRANOIDES DU NEOLITHIQUE
ET DE L’ENEOLITHIQUE ROUMAIN

Gréce a I’extension prise par les fouilles archéologiques durant les dix derniéres
années en Roumanie, un assez grand nombre de squelettes datant du Néolithique
et de I'Enéolithique furent mis a jour. Voici les séries ou squelettes isolés, ap-
partenant aux différentes cultures de cette époque, déja étudiés ou en voie de
I'étre, dont nous disposons a présent:

Néolithique.

1. Culture de Cris: le squelette de Bedehaza,!

2. Culture Hamangia: série d’environ 200 squelettes, provenant de
Cernavoda,?

3. Culture Boian: quelques squelettes provenant de Viristi3 et mandi-
bule de Vidra,4

4. Culture Gumelnita: quelques squelettes provenant de Viragti,?

5. Culture de la céramique peinte Cucuteni—Ariusd—
Tripolje: quelques squelettes de Traian® et un squelette de Dobogeni.”

Enéolithique.

1. Tombes a cistes: squelettes de Dolhestii Marie8 et de Piatra-Neomt,?

2. Culture Cernavoda: 2 sque]ettec de Cernavoda — Dealul Sofia,!?

3. Sépultures tumulaires a ocre: quelques dizaines de squelettes
provenant de Holboca,!t de Briilita,!2 de Glivinesti, Corliteni, Stoicani!3 et
Valea Lupului.t4

L’étude de tous ces squelettes permet aux anthropologistes roumains de con-
tourer, en trés grandes lignes, la structure anthropologique des tribus qui vécurent
sur le territoire roumain durant I’époque de la pierre polie et la période de
transition & 1’age du bronze.

A ce point de vue, ce qui frappe tout d’abord, ¢’est un certain caractére hétéro-
géne de ces anciennes populations, du point de vue anthropologique. On y trouve °
déja a coté de différents éléments dolicho-mésocranes (protoeuropoides, méditer-
ranoides plus ou moins évolués, protonordiques) des brachycrianes qui, eux non
plus, ne sont pas uniformes (brachycranes a occipital bombé, brachycranes a ocei-
pital aplati). Mais ces derniers constituent encore une minorité, en comparaison
des dolicho-mésocranes qui prévalent partout.

Les plus anciens dolicho-mésocrines sont incontestablement les protoeuropoides
(Cr6-Magnon sensu lato), plus ou moins atténués. Ils sont les descendents des
hommes de Cr6-Magnon du Paléolithique supérieur, dont la présence est attestée
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sur notre territoire par le crane de Cioclovina (Aurignacien). Mais dés le com-
mencement du Néolithique, a c6té de ces derniers, nous trouvons en Roumanie
d’autres dolicho-mésocranes, proches du groupe des méditerranides actuels. Nous
allons les qualifier de méditerranoides.

C’est ainsi que le seul squelette qui nous soit parvenu jusqu'a présent de la
culture néolithique de Crig (Bedehaza) présente des caractéres méditerranoides
incontestables. On trouve également les éléments de ce type dans la nécropole
de Cernavoda (culture Hamangia). Ils sont aussi présents parmi les squelettes
de la culture de la céramique peinte, Cucuteni—Ariusd—Tripolje (de Traian et de
Dobogeni), ainsi que parmi ceux qui appartiennent aux cultures Boian et Gumel-
nita (Virasti). A la fin du Néolithique et durant I’Enéolithique on les retrouve
parmi les séries des tombes & ocre (a Briilita, Glavinegti, Stoicani).

Nous ne disposons pas, pour le moment, de séries ostéologiques assez nom-
breuses, pour pouvoir établir la fréquence précise des éléments méditerranoides.
Mais dés maintenant on peut affirmer qu’ils n’étaient point rares, qu’ils formaient,
probablement ensemble avec les protoeuropoides plus ou moins atténués, le fond
anthropologique principal d’'une bonne partie de nos populations néolithiques.

La présence des méditerranoides parmi les populations néolithiques de Rou-
manie, n’est pas un fait isolé pour 'Est de I’Europe. Nous savons que leur
présence (paléoméditerranoides) a été récemment signalée dans I’Epipaléolithi-
queld et le Mésolithiquel® de I’'Union Soviétique, ainsi que dans le Néolithique
de la méme région,!7 y compris la culture de Tripoljé.!® Des méditerranoides sont
également identifiés dans le Néolithique de Pologne!? et de Hongrie,2 pour ne
pas parler du sud-est européen (Bulgarie et Gréce), ot leur présence n’est que
trés naturelle.

Les méditerranoides néo-énéolithiques de Roumanie sont caractérisés par une
taille qui ne dépasse pas la moyenne, variant de 131 ecm a 165 cm et par un
squelelle gracile, alors méme que son relief musculaire est bien accusé. L’indice
céphalique, hyperdolichocrane, dolichocrine ou bien trés légérement mésocrane,
varie de 65 a tout au plus 76. La calotte, de hauteur moyenne, ovoide, ovoide-
pentagonoide ou bien en forme de cocon, présente toujours un occipital bien
bombé et un front souvent étroit. Le massif facial étant le plus fréquement
hyperlepténe, lepténe ou méséne, mais pouvant étre parfois euryéne (indices
48—61), présente toujours des malaires et arcades zygomatiques effacés. Le nez
en est le plus souvent chamérhinien ou mésorhinien, trés rarement leptorhinien.
Leés orbites sont presque généralement mésoconches, exceptionnellement hypsi-.
conches ou chameconches. Le profil vertical du visage présente parfois un
certain mésognathisme total, accompagné d’un prognathisme alvéolaire. La man-
dibule est généralement gracile, méme chez les sujets masculins, et & apophyse

mentonniére en forme de bouton.
"~ Ces données descriptives sommaires nous montrent déja que le groupe des
méditerranoides n’est point parfaitement homogéne. Il y faut distinguer deux
variantes. :

1. L’une d’entre elles, offrant bien de ressemblances avec les atlanto-méditer-
ranides, esl caractérisée par un indice cranien dolichocrine élevé, proche de la
catégorie mésocrine (indices ="73—75 et 76), réalisé surtout par une augmentation
de la largeur cranienne (134 mm—137 mm) et par une diminution de sa longueur
(181 mm—187 mm). Le visage présente un indice facial assez bas (indices =
47—52), réalisé par une certaine augmentation de son diameétre bizygomatique
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(117 mm—123 mm), autant que par une diminution de son diameétre vertical
(57 mm—65 mm). La chamerhinie y est plus accentuée (indices = 53—56) et la
hauteur orbitaire moins-élevée (indice = 76—80).

" 2. La seconde variante proche des méditerranides classiques est caractérisée
par un indice céphalique plus bas, c’est-A-dire plus fortement dolichocrine oun
hyperdolichocrine (indices = 65—72), réalisé surtout par une diminution de la
largeur céphalique transversale (125 mm—135 mm) et par 'allongement de sa
dimension antéropostérieure (185 mm—200 mm). Le massif facial s’y trouve étre
plus élevé (indices = 60—62, a la suite d’'une diminution de larguer bizy go
matique (114 mm—120 mm), ainsi que d’une augmentation de la hauteur du
visage (68 mm—72 mm). Le nez y est moins large et plus allongé (indices =
42—52), tandis que les orbites y sont plus hautes (indices = 80—82). Le profil
facial y présente, plus souvent que pour la premiére variante, un certain méso-
gnathisme, accompagné du prognathisme de la région alvéolaire, qui s’allonge.

La présence de formes méditerranoides en Roumanie dés le Néolithique le plus
ancien, pose certains problémes importants, pour le moment assez difficiles
4 résoudre.

Tout d’abord, c’est le probléme de I’origine méme de ce type. Nous avons déja
vu qu’il est présent sur notre territoire dés le commencement du Néolithique
(culture Crig) et que partout il coexiste avec d’autres types, dont surtout le type
protoeuropoide plus ou moins atténué (Cr6-Magnon sensu lato). Pour la plupart
des cultures néolithiques, ce dernier peut étre regardé commeé étant représenté par
les descendents des hommes du Paléolithique supérieur, dont la présence chez
nous est attestée par le crane de Cioclovina. Si ’on admet la méme origine locale
pour tous les méditerranoides qui leur sont contemporains (ce qui, du reste,
n’est point impossible), il faut se demander pourquoi les premiers ont si peu
changé leur aspect, tandis que les seconds se sont modifiés aussi fortement. Cette
différenciation aurait bien pu s’étre produite sous l'influence de genres de vie
différents, dans le cas ou, par exemple, certaines tribus auraient mené une vie
seminomade dc¢ chasseurs et pasteurs, tandis que d’autres seraient devenues
sédentaires et agricoles. D’autre part, il n’est point impossible que les méditer-
ranoides aient évolué, également sur place, & partir d’'un type du Paléolithique
supérieur, proche des négroides de Grimaldi, que I’on n’a pas encore identifié
sur notre territoire, mais qui aurait fort bien pu y avoir coexisté avec les Cré-
Magniens typiques. Cela expliquerait fort bien la fréquente chamerhinie et I’assez
fréquent mésognathisme facial, associé au prognathisme alvéolaire. Enfin, il est
également possible que les méditerranocides se soient différenciés ailleurs, dans
les régions circum-méditerranéennes par exemple, étant venus s'installer plus
tard sur notre territoire. Mais pour pouvoir résoudre ce probléme, il faut con-
naitre bien plus profondément les particularités de 'existence des populations
néolithiques de nos régions, ainsi que de celles qui les y ont précédées, leurs
structures anthropologiques, ainsi que celles des populations immédiatement voisi-
nes, au moins. Dans tous les cas, quelle que soit 1'origine de nos méditerranoides
néolithiques, il est clair qu’ils durent avoir eu des rapports avec les protoeuropoi-
des, témoins certains caractéres qui attestent au moins un phénoméne de métis-
sage. :

Un autre probléme vient d’étre posé par. deux auteurs relativement aux méditer-
ranoides qui vécurent sur notre territoire durant le Néolithique.’3 A 1’occasion
d’une étude consacrée aux squelettes énéolithiques de Gldvinegti, Corléteni et
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Stoicani, ils admettent, (en considérant les irés petites tailles de deux d’entre eux,
ainsi que celles d’un squelette de Traian® et d’'un squelette de Briili{al?); ’existen-
ce d’un type ,,pygméoide“, néo-énéolithique, dans nos régions.

Toul en faisant remarquer qu’il n’est point impossible qu’un tel type ait vécu
sur notre territoire durant cette époque, il nous semble cependant que son exi-
slence est pour le moment fort peu documentée. En effet, les tailles des 4 squelet-
tes cités ne sont point pygméoides a proprement parler. D’autre part, le squelette
féminin de 131 cm (Stoicani—Catafuia) appartient a une adolescente (juvenis II)
qui aurait pu grandir un peu si elle avait vécu, tandis que le squelette néolithique
de Traian, de 145 cm, présente des signes certains de troubles nutritifs et de
‘croissance (acromions extrémement minces, presque lamellaires, par exemple).
De- méme, il faut bien souligner que parmi les méditerranoides que nous con-
naissons jusqu’a présent dans le Néolithique roumain, appartenant aux deux
variantes, on trouve des sujets de tailles plus élevée (155—168), a coté de ceux
dont il a été fait mention plus haut. Voici tant de raisons, pour douter, jusqu’a
fiouvelles preuves, de I’existence d’une forme néolithique pygméoide sur notre
territoire. Il nous semble que, pour le moment, il nous faut considérer les trés
petites tailles mentionnées comme représentant des extrémes de la variabilité de
ce caractére pour le groupe méditerranoide néo-énéolithique de Roumanie.
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0. Necrasov a M. Cristescu, Jassy, Rumunsko
O MEDITARANOIDOCH RUMUNSKEHO NEOLITIKA A ENEOLITIKA
Stihrn

0Od zadiatku neolitika popn protoeuropeidov nachidzame v Rumunsku dolicho-mezikra-
nov utlych a nizkych postiv, velmi blizkych siéasnym typom stredozemnym, Oznaéujeme
ich ako mediteranoidov. A tak iba Jedma kostra, ktord sa nidm zachovala dodnes z neoliticke;j
kultary v Cris (Bedehidza) poskytuje ndm neods$kriepitelné znaky mediteranoidné. Tak isto
nachadzame prvky pribuznych mediteranoidnych typov v nekropole fernovodskom (Cerna-
voda) pohrebisti (z ¢ias neolitickej kultiry byvalej Hamandjia). Tak isto nachodia sa aj medzi
kostrami kultiry malovanej keramiky, Cucuteni—Ariujd—Tripolje (z Traiana a z Doboseni),
ako aj medzi kostrami, ktoré patria ku kultiram Boian a Gumelnita (Virasti). Ku koncu
neolitika a poédas eneolitika nachddzame ich medzi sériami okrovych hrobov (Briilita, Gliva-
nesti, Corliteni).

Pritomnost mediteranoidov od zadiatku neolitika nastoluje problém ich povodu. Formovali
sa na mieste, bud vyvojom z typu cro-magnonského z horného paleolitika, alebo vyvojom
typu podobného typu z Grimaldi. Fakt, %e uréité typy z pomedzi nich predstavuji niektoré
oslabené znaky cro-magnonske, pomiefané so znakmi mediteranoidnych typov, mohol by sa
interpretovat prave tak dobre v zmysle ich pdvodu z typu Cro-Magnon, ako v zmysle kriZenia
so spomenutym typom. Tak isto pritomnosi dastého alveoldrneho prognatizmu na niektorych
lebkach medlteranoxdnych nemozno vidy vysvet!ovat ako znak dosveddujaci primiefanie
negroidné, ak uvazime, e mnohé lebky, ktoré patria typu Cro-Magnon, poskytuji tieZ tento
znak.

Iny problem sa pita k problému neolitickych mediteranoidov nasej krajiny. Nicktori
auton, vsxmaJuc si malej postavy, ktorou sa vyznaduju poniektori z pomedz1 nich, nazdavali
sa, Ze st opravneni hovorit o skupine mediteranoidnych ,pygmeoidov“. Zda sa nam vsak,
7e tento problém musi zostat eSte otvoreny, pretoZe nemdme eSte k dispozicii dostatoé'né
adaje, aby sme mohli dobre podopriet tento uzaver.

O. Hekpacos u M. Kpucrecky (fccn, Pymuinusn)

O CPEAU3EMHOMOPCKHX THIIAX (MEAUTEPPAHOHIAX)
HEOJIMTA 1 3HEOJIMTA PYMBIHUU

Peawome

B Hauane HeonHuTa BCTpPeyaloTCs B PyMBIHMM, KpOMEe NpPOTOEBPOUEOUAOB, TAKKE M IPAGHIAbHIE
nonuxo-Mexokpansl. OHE BBUIEAAIOTCA HeGOJBIIUM POCTOM M OdeHh NPHOIMKANTCA K COBpE-
MEHHLIM CPeAM3eMHOMOPCKHM THTaM. M ux Hasosem MeamreppaHommamu. ‘EnmucrseMmuft; 2o
CHX NOp COXpaHHMBIIMICA CKeJeT HeonuTuueckoir KyasTyps Kpum (Benerasa) o6mapyxmsaer
AICHEIE 4EPTHl CPeNM3eMHOMOPCKOro THHa (MEeAUTEpPAHOMAR). DAEMEHTHI CPONHLIX THIIOB BC
4aTCA TOXe B uepHaBonckoM Hekponose (Cernavoda) U3 smox# HEONMTHYECKOH KyabTypst I'a-
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MaHKuA. OHM HAaXOAATCA M MEXIy CKeJleTaMM KyJbTyphl pacKpalleHHoH KepaMuku, Kyky-
TeHn-Apuyxn, — Tpunonse (us Tpassa u [obomenu), Kak M MeXZy CKeleTaMu, IPUHAL-
JexamuMu K Kyabrype Boan u I'ymensnuna (Bapamru). K koHuy HeonuTa M BO BpeMsa 3HEOJIHTa
BCTpEYaeM MX MeXAy cepuaMu oxposwix Morua (Bpaumauua, InaBanewru, Kopnarenm).

Hanuune cpenMaeMHOMOPCKMX THMNOB ¢ Hayala HEOJHMTA aKTyaJH3MPOBANO BONMPOC MX IPO-
ucxoxneHus. BosHukanyu oHm Ha MecTe, myTeM 3BOJIOLMK THna KpoMaHbOH BepxHero maseonura,
MM JKe 3BOJWUMEH THna NnomobHoro tumy u3 I'puMansau? Pakr, YT0 HEKOTOPHIE THUIEL MEXIy
HUMH O6HapyKMBAIOT HEKOTOphle OCJafJeHHEe KPO-MaHbOHCKHE YEepTHI, CMEMAHHEIE C CPelH3eM-
HOMOPCKHMHM, MOXXHO MHTEPIIDETHPOBATh MJIM B CMBICJIE HX NPOMCXOXIeHHA u3 tuna Kpo-Manbon
MM )Ke IyTeM CKpemjusaHUsA. Tak ToXe HaJMYME 4aCTO BCTPEYaeMOrO aJbBEOJAPHOrO IPOTHA-
TH3Ma Helb3s BCEria NMOHMMATh KaK 3HAaK HETPOMIHOM IPHUMECH, NPUHHUMAasi BO BHUMAHHE, 4TO
MHOrMe uepena, npuHaniexamue Kk Tuny Kpo-MaubHOH, 06HapyXMBalOT TOT ke 3HaK.

HOpyroit Bompoc BAXKETCA ¢ BONPOCOM HEOJMTHYECKMX MEIMTEPPAHOMIOB Haurei crpaesl. He-
KOTOpEIe aBTOPHI, 3aMedaloujue HeGOoJBIIOH POCT, KOTOPBIH BCTpEYaeTcss MeXAy YNOMSAHYTHIMH TH-
naMH, OyMajau, YTO Ha TOM OCHOBAHMM HMMEKT MpPaBO TOBOPHTH O CPEIM3EMHOMOPCKOH TpyIiie
,murmeounos’’. Tlo HameMy MHEHMIO STOT BONpPOC HOJIKEH OCTATHCA TNOKA HepaspelleHHBIM, TakK
KaK [0 CHX TOp HET y Hac [OCTATOYHBIX MAHHBIX, KOTOPHIMM OBl Mbl MOLJIHM NOLKPENMHTb 3TOT
Te3uc.
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1. Neéolithique, Nécropole de Cornavoda, Colture Hamangia. Crine C. 7. Nr. |




2. Néolithique, Nécropole de Cernavoda, Culture Hamangia. Crine C. Z. Nr. 5
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3. Néolithique, Nécvopole de Cernavoda, Culture Hamangia. Crine Nr. 3
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4. Néolithique, Station Dobosani, Culture Cucuteni—Ariugd. Crane Nr. 7
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5. Enéolithique. Nécropole de Brailita, Tombes & ocve. Criane Nr. 2
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6. Fnéolithique. Nécropole de Brailita, Tombes & ocre. Crine Nr, 7
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

M.STLOUKAL,Brno
LATENSKE KOSTRY Z MORAVY

Malokteré pravéké obdobi je antropologicky tak malo zndmo jako obdobf
laténské. Pri¢inou toho je velmi $patna zachovalost koster, kterd zptsobuje, Ze
z velkych pohfebist je moZno pouZit jen malé asti lebek k antropologickému
rozboru. Z:tizemi Ceskoslovenska byl laténsky kostrovy material zpracovan pouze
ve dvou dilech, ve star§i praci Hellichové o prehistorickych lebkédch z Cech
a v nové Vlekové préci o antropologii laténu slovenského. Morava byla az dosud
zndma jen nékolika ojedinélymi nalezy, nehledic k tomu, Ze ]ejlch zpracovam
bylo jen informativni.

V poslednich letech byly brnénskou odbockou archeologického wstavu. CSAV
provedeny vyzkumy dvou mensich latenskvch pohiebisf v Lovéiekach, pod ve-
denim Karla Ludikovského, a v Bedtichovicich, pod vedenim Ivana Pegkare.
Kromé toho se mi podafilo sehnat metrické uda]e jesté o dalsich laténskych leb-
kach, které byly ziskany jiZ predvaleénymi vyzkumy a které tehdy proméril
prof. Ladislav Van&k. K publikaci. nedo§lo a material byl za valky zniden:
Laskavosti prof. Vaitka mi bylo umoznéno pouzit jeho zédznamii pro .rozsifeni
souboru. Celkem se mi tedy podafilo sehnat metrické udaje o:19 lebkéch a z toho .
7 lebek dokonale zhodnotit i morfologicky. Pfi zpracovani jsem se Fidil pravidly
Martinovymi, pfi typologii jsem vedle morfologlckeho hodnoceni pouzwal 1 me-
tody Wankeho.

Z 19 zminénych lebek je 14 muzskych, 4 Zenské a jedna neuréltelneho pohlavn_
Ze sedmi morfologicky zhodnotltelnych lebek je Sest muZskych a pouze jedna
zenska;. proto se také celd prace opira o mu¥ské lebky. Podrobnym metrickym
rozborem se nelze v tomto kratkém referaté zabyvat a proto. prejdu hned
k vysledkiim typologického rozboru.

Z prumérnych hodnot Wankeho metodou vypoditané typové slozeni populacqa
davé vysledek nejasny. Pfevahu mé prvek laponoidni (34,2 %), dalsi t#i slozky,
mediterrdnni, paleoevropska a armenoidni, jsou viak prlbhiné stejné silné (kolem
18 9/). Ptevahu laponoidniho prvku nelze povaZovat za vyraznou. Rozdélime-li
viak cely soubor podle délkositkového indexu na skupiny brachykranni a do-
lichokranni, ziskime pro prvai vysledek Ik, tedy alpinec, p¥i demZ obé slozky
jsou zhruba stejné silné a celkem predstavup padil -72,6'%. V- dlouholebé slozce
se témér stejnou mérou podileji na vysledku prvky- medlterrénm a: paleoevrbpsky
a jejich spoledny podil predstavuje 66,4 . '

Na zéklad& morfologlckeho rogboru jé moZno v tomto, malem souborua aozhsn
i typy. Prvni z nich jé dolichokranni, ma -vysdkou lebku a viechny slozky
obli¢ejové &asti jsou orientovany horizontalng. Pfevlada tu zfejmé prvek paleo-
evropsky (cromagnonmd A). Druhy typ mé lebku hyperbrachykranni, vysokou,
izky oblidej, nizké o¢nice a stredne giroky nos. Klasifikace dinarce plné odpo-
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vidd metrické charakteristice s vyjimkou nizkych oénic. Treti typ je mesokranr)
a také vSechny dalii indexy jsou charakterisovany stfednimi hodnotami. Jde
ziejmé o smés eurasijskych prvkia baltského a alpinského s p¥imési nordickou.

Vypotitame-li pro kazdou z téchto t¥i skupin zvla§f Wankeho postup, vychazi
pro paleoevropské lebky vysledek P (63,1 %) pro dinarskou hl (armenoid a la-
ponoid piiblizné ve stejném procentu, tedy alpin), pro tfetf typ la (lapomnoid
a nordik pfiblizné ve stejném procentu, tedy subnordik).

Celkem lze shrnout, Ze i na tomto skrovném moravském materialu lze pozoro-
vat heterogenitu obyvatelstva doby laténské.

Dalsi otézkou je, jaky vztah méa populace moravského laténu k soudobym
populacim v Cechach a na Slovensku. Srovnavat tu lze pouze se dvéma jiz zmi-
nénymi pracemi, Hellichovou a Vl¢kovou. Srovnani nam v prvni fazi usnadni
pouziti Wankeho metody. Celkové vychéazi pro Cechy vysledek el, mediterra-
nec + laponoid, tedy sublaponoid; pro Moravu jiZ zminény vysledek l eph
pii emz slozky [ a e jsou opét nejsilngjsi, takZe populace Cech a Moravy jsou si
podobné. Pro Slovensko je vysledek hae, tedy od obou prvnich odliiny. Preva-
#uje smés nordicko-armenoidni, tedy dinarsky typ, prvek mediterrani je jiz slabgi.

Vezmeme-li v ivahu oddélené slozku dolichokranni, vychazi pro Cechy a Mo-
ravu shodn& vysledek ep, pii ¢emz percentudlni zastoupeni prvki je v obou
oblastech pmbhzné stejné; pro Slovensko Vysledek 'E, mediterran 71 %, na dru-
hém misté je nordik.

V brachykranni slozce jsou v Cechéch a na Morave shodné vddéimi prvky
laponoidni a armenoidni, tedy typ alpinsky, na Slovensku ma armenoid na-
prostou prevahu nad véemi ostatnimi prvky, je representovan 82,6 9/;. Lze tedy
na zdkladé Wankeho metody pozorovat uréitou p¥ibuznost populace Cech a Mo-
ravy a mirnou odli§nost slovenské populace.

Opframe-li se o morfologii a metriku lebek, je situace slozitéjsi. Hellich si
vytvoril vlastni typy, jejichZ ztotoZznéni s typy dnes pouzivanymi je dosti obtizné.
Vezmeme-li v ivahu i metrické tdaje, d4 se usoudit, Ze ve slozce dlouholebé
pievazuje prvek nordicky, pfi éemZ ovlivnéni paleoevropské je dosti silné. Pro
kréatkoleby typ je jen jedno zatazeni, které souhlasi i s Hellichovym popisem —
dinarec. Na tFetfm misté je Hellichem zminéna slozka balticko-alpinska.

Vléek ve svém materiale rozliSuje dolichokranni slozku nordicko-mediterranni
a brachykranni slozku s pfevahou typu cromagnonoid B a s pfimési dinarskou.
Nechci se zde podrobné zabyvat rozborem diagnos jednotlivych lebek Vlckova
soubory, mém viak'dojem, e prvek nordicky byl u lebek, které jsou vysoké
a pomé&mé gracilnf, ponékud piecenén naikor elementu medlterrénmho Wan-
keho metoda vyznivé pro'mediterrénce zcela Jednoznaéne Podstatné je, Ze zde
ne)sou zvlast patrné prvky paleoevropské; které ;jsme mohli.vysledovat na Mo-
ravé i v Cechach. Také ve slozce kratkolebé se zda ponékud pirecen&n pod11 di-
narsky na tkor elementt eurasijskych, alpinského a baltského.

Mizeme tedy v dolichokranni sloZce v Cechich a na Moravé pozorovat vyraz-
nou udast prvku paleoevropského, kdeZto na Slovensku dominanci mediterranci,
- v brachykranni sloZce konstatujeme v Cechach p¥evahu typu dinarského nad
eurasijskymi typy, na Slovensku naopak ptevahu typu baltského nad dinarci.

Vratme se je$t& k metrickému rozboru, k jednotlivym mirdm a indexim;
Z osmnécti podrobng analysovanych charakteristik v deseti neni mo#no pozoro-
vat rozdilu, ale v osmi lze konstatovat odli$nost laténské populace Cech a Mo-
ravy od populace slovenské. V absolutnich mirdch pFevafuje na Slovensku
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sttedné dlouha a vysoké lebka proti dlouhé a stiedné vysoké v eskych zemich,
uzky a stiedné Siroky obli¢ej proti Sirokému a kratkému v Cechédch.a na Moravé.
V indexech pfevladad na Slovensku v oblidejové &asti rozmér vertikélni, hyper-
leptoprosop, lepten, hypsikonch, leptorrhin, kde#to v Cechéch a na Moravé mé
pievahu rozmér horizontalni, lebky jsou mesoprosopni, mesenni aZ euryennf,
meso- az chamaekonchni a meso- aZ chamaerrhinni.

- Podobny rozdil byl pozorovan také pii rozboru indexi télesnych proporei,
humeroradialniho, femorotibidlniho, intermembralniho, femorohumeréalntho a ti-
bioradiélntho. U vétsiny z nich lze zjistit piechod od vysokych hodnot v Cechach
ptes stiedni hodnoty moravské az k nizkym hodnotdam na Slovensku (pro Cechy
bylo v tomto piipadé pouZito méfeni Matiegkovych). Vypoéital jsem také pria-
mérné hodnoty téchto indext oddélené pro slozku dlouholebou a krétkolebou
a je zajimavé, Ze praméry v§ech indext kromé humeroradialniho jsou v brachy-
kranni slozce blizsi celkovym primérim Cech a Moravy, kde#to priméry slo-
venského souboru jsou blizsi slozce dolichokranni. I v tomto bodé je tedy mozno
spatFovat uréitou podobnost mezi populaci Cech a Moravy a mirnou odli§nost
od materialu slovenského.

PohliZime-li na laténskou populaci jako na celek, bez snahy po odlifeni Kelta
od doméaciho obyvatelstva, shledame tedy rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slo-
venskem. Tyto rozdily jsou vyraznéjsi ve slozce dlouholebé, kde prevazuji v Ce-
chich a na Moravé typy paleoevropsko-nordické, kdezto na -Slovensku neni
paleoevropska slozka téméf vibec zastoupena. Rozdil je patrny zejména z vy-
sledki Wankeho metody, kde prvek p je na Slovensku ze viech typh nejslabéji
zastoupen, v dlouholebé &4sti populace m4 jen 2,6 9, podil.

V krétkolebé sloZce neni situace tak jasna, i kdyZ uréité rozdily jsou i zde
patrné. Na Slovensku je nidpadné malo mesokrannich lebek, v muzské &asti
populace nejsou vibec; Wankeho metoda dava pro slovenské brachykrany
vysledek &isty typ H. V Cechach a na Moravé je mesokranie téméi ve tretiné
pfipadi, Wankeho metoda nedava ve vysledcich é&sté typy, nybrz smés prvki
h a l. Také v metrickych -charakteristikdch jsou rozdily, sloveniti brachykrani
maji niz8i lebku a $irsi obliej — tedy prevaZuje zde asi baltik, kde#to v Cechach
dinaroidi. P#i detailnim rozboru by bylo mozZno podle nékterych prvka soudit,
Ze Morava zaujima antropologicky v laténu jakési intermedidrni postaveni mezt
Cechami a Slovenskem, v jinych znacich ma v#ak spiSe extrémni postaveni, je od
slovenského materidlu vzdalengjsi nez Cechy.

V literatuie se traduje nézor, Zze pro vlastni Kelty je typicka brachykranie,
a to dinarského typu. Pfitom viak laténska poh#ebisté nejsou nikdy homogennf,
vzdy: je na nich podstatné - &ast, ne-li- vét§ina dolichokrani. Vnuduje se tedy
domnénka, Ze na téchto pohfebistich piedstavuje brachykrgnni slo#ka skuteéné
Kelty, kdezto dolichokranni &4st doméef obyvatelstye, Kelty podrobené a s Kelty
-se misfef. Na zdkladé.této hypothesy, by bylo mo#ne'rozdil mezi éeskymi zemémi
a Slovenskein ve slozce dolichoidni vysvétlovat odlifhgm “dom&cim podloim.
Nalezy moravské jsou z okolf Brna, mezi Hellichovymi &eskymi lokalitami pie-
vladaji sttedni Cechy — tedy oblasti hordkovska a bylansk4 v mladém halitatu.
Jihozépadni Slovensko v téZe dob& predstavuje ponékud odli¥nou oblast, kde
ptisobily zejména silné prvky panonské. : ; 5

V brachykranni sloZce je rozdil méné vyrazny, ale svédéil by pro opravnénest
domnénky, %e slovenskou oblast osidlil jiny proud Keltd neZ proud &eskomo-
ravsky.
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Vypoéitame-li procento zastoupeni dolichokram’x, mesokranii a brachykrani
v jednotlivych srovnévanych oblastech, zjistime, Ze mezi nimi neni zisadniho
rozdilu. Pomér mezi dolichoidni a krétkolebou slozkou je vidy zhruba 2:1 ve
prospéch slozky dolichoidni, pfi€em# rozdily mezi jednotlivymi oblastmi dosa-
hujf maximélng 1 %. Prumeme-h domnénku, Ze dolichokranni slozka piedsta-
vuje doméci obyvatelstvo a brachykranm skuteéné Keltya pak by se dalo usu-
zovat, Ze pomér v poétu mezi domdci a cizi slozkou je na celém tzemi zhruba
stejny. Na uréity podet Kelti by vSude pfipadal dvojnasobny podet domécich
obyvateli.

Pokusil jsem se v kratkosti shrnout nékolik zdkladnich poznatkii, které vyply-
nuly ze studia nélezi latenskych koster na Moravé. Téchto nalezi je vSak stale
velmi malo na to, aby zavery mély Zadouci prikaznost. Prece viak zjisténé roz-
dily jsou natolik nipadné, Ze je nelze nechat zcela bez poviimnuti a mohou se
stat voditkem pfi dal§im vyzkumu laténského obyvatelstva.

M. Craoyxkan, Bpho:
JIATEHCKHE CKEJIETHI U3 MOPABUHU
Peswome

B nanHoi paboTe rOBOPUTCA O Pe3yJbTaTax M3yYEHHA JATEHCKHUX CKeaeroB u3 Mopasum. Mu
Pacmoyoranlyd METPHYECKMMHM NaHHBIMM 0 19 uepenax, M3 KOTOPHIX OAHAKO JHMIIb 7 MBI MOTJIH
ouenuTs Mopdonoruuecku. [IaA THOONOTMHM MBI NIPUMEHMJIM MaTeMaTHYeCKHe METOIBl BaHke, Kak
TaK)Ke MopdosorudecKuir Meron. B MopaBCcKoO#l JaTeHCKOM NMONyJaALMH MOXXHO PasjiHYUTb B 06I[eM
TPi THNA: NaJEOEBPONEHCKHM, THHAPCKMHM M aNbIMHCKO-6aNTHHCKUHA SJEMEHT.

Ilocne TOro Mel CpaBHMBaAM MOPAaBCKO-JATEHCKYIO NMONYJALAI0 C ONHOBPEMEHHLIMH IOMYJA-
muamu’ Yexuum u Cnosakmm. Ilo MeTpuueckoMy ® MOPPOJOrHYECKOMy aHAaNM3y MOMyNALUH
Yexuu u MopaBuu IOXOXH, HO OTNHMYAIOTCA OT CIOBALKOH IOIyJALMH.

Ecam cuurath, 4T0 OGpaxMKpaHHEIH 9JIeMEHT IIpencTaBisdeT Hacroawux KeabtoB a monuxo-
KpaHHBI — JNOMallHee HaceleHHe, MOKHO OOBACHMTHL Da3HHIy, MMEOUIYICA B IOJIHMXOKPAaHHOM
aneMeHTe pasHMIeEH 6assl, B TO BpeMs, KaK pPa3HMIIE, BCTpedyaoluecs B GpaxMKpaHHOM 3Je-
MEHTe, MOXHO OTHECTH K Pa3HBIM KeAbTANCKAM CIPyAM, KOTOphle 3aHfJM HENICKHE 3eMJIU
u Cnosakuwo. Ha ocHOBaHMM ONMHAKOBOIO OTHOMIEHUA MeXAy Gpaxu- u HOMMXOMIANBLHBIM BJe-
MEHTOM MOXXHO CHeJaTh 3aKJioueHHe 06 ONMHAaKOBOH Trycrore KeAbTHHCKOTO 3aCeJeHHA B OTHO-
WeHus K NOMallHMM JXHTENAM Ha BCeil TEDPHTOPHMM Hamei pecny6auKh.

M. Stloukal, Briinn v
SKELETTE AUS DER:.LATENE-ZEIT IN MAHREN
Zusammenfassung

Der Verfasser befasst sich mit Resultaten des Studiums der Skelete aus der Laténe-Zeit
in*Méhren. Er hat metrische Angaben iiber 19 Schidel gehabt, doch nur 7 von ihnen eigneten
sich zur morphologischen Bewertung. Bei der typologischen Analyse wurden sowohl Wanke’s
mathematische Methoden wie auch eine rein morphologische Methode angewandt. Es sind
in der Population der Laténe-Zeit in Mihren im ganzen 3 Typen zu unterscheiden: das
paldoeuropiiische, das' dinarische und das alpin-baltische Element.

Die Population der Laténe-Zecit in Mihren wurde dann mit gleichen Populationen aus
‘Béhmen und aus der Slowakei verglichen. Auf Grund der metrischen und morphologischen
Analyse wurde eine Ahnlichkeit der béhmischen mit der mihrischen Population und eine
\erschledenhelt zwischen der mihrischen und der slowakischen Population bewiesen.

‘Wenn wir annehmen, dass das brachykrane Element echte’ Ke ten und das dolichokrane
Elément ,die unséissige Einwohnerschaft vorstellt, dann sind die im dolichokranen Element
eticheinenden Unterschiede durch eine Verschledenhen in der Basls, die Unterschiede im bra-
chykranen Element durch verschiedene keltische Strémungen in die béhmischen Linder und
in die Slowakei zu erklirén. Auf Grund des gleichen Verhiltnisses zwischen dem brachy- und
dem dolichokiranen: Element kann auf eine gleichmissige Ansiedlungsdichte des keltischen

" Eléments’ im Verhiltnis zu den anshssigen Einwohnern auf dem ganzen Gebiet unserer
Republik geschlossen werden.



ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

G. KURTH, Géttingen

ERNAHRUNGSBASIS, BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG
UND BEVULKERUNGSDYNAMIK VOM AUSGEHENDEN
JUNGPALAOLITHIKUM BIS ZUM FRUHEN KERAMISCHEN
NEOLITHIKUM

Zu dem oben umrissenenen Problemkreis sind im letzten Jahrzehnt eine Fiille
neuer Beobachtungen gemacht worden, die es erlauben, trotz der Liickenhaftigkeit
der Forschung im Hinblick auf die gesamte bewohnte Erde wie der Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit einige Hauptgesichtspunkte vorzulegen. So gewagt
es scheinen mag, bereits jetzt umfassend dazu Stellung zu nehmen, diirfte es bei
der Bedeutung der aus den Argumenten zu ziehenden Folgerungen richtig sein,
diese vorerst als Arbeitshypothese zur Diskussion zu stellen. Das besonders
deshalb, weil auf der einen Seite die Anthropologie nachpriifbar in der Lage ist,
etwas iiber die allgemeine Lebenserwartung und daraus Bevolkerungsentwicklung
auszusagen, auf der anderen Seite aber zwei Naturwissenschaften, Botanik und
Zoologie, mit ihren Forschungen zu Geschichte und Entwicklung von Kultur-
pflanzen und Haustieren sehr Wesentliches iiber die regionale Autochthonie in der
Erweiterung der menschlichen ' Ernidhrungsbasis beibringen kénnen. Referent
hatte personlich von 1955—58 Gelegenheit, durch seine Teilnahme an den Aus-
grabungen im Tell es Sultan (Jericho) Jordanien, diesen Problemkreis besonders
nachdriicklich zu studieren. Wir haben in Jericho eine Dauersiedlung mit
Nahrungserzeugung vorliegen, die bis an den Anfang des 8. Jt. vor zuriickreicht
und in ihrem Gebiet noch nicht der Anfang sein kann. Allein vom 8. Jt. bis zum
Anfang des 6. Jt. vor konnten Reste von gegen 350 Individuen geborgen werden,
deren hoher Anteil auch an Kindern und Kleinstkindern Bevélkerungsaufbau
und vermutliche Vermehrungsgeschwindigkeit iiber zweitausend Jahre am glei-
chen Ort und Bevilkerungsstock verfolgen lassen. Die daran anschliessenden
noch viel umfangreicheren Skelettserien reichen bis in die 2. Hilfte des 2. vor-
christlichen Jahrtausends herauf und lassen durchgehend diese Beobachtungen
itber gut 6 Jahrtausende zu.

Referent hat sich schon friilher darum bemiiht,” die Kriterien etwa von Pri-
historie, Sprach-, Religionswissenschaft wie auch Ethnologie iiber Grossraum-
zusammenhénge anhand biologischer Kriterien und Befunde auf ihren gegen-
seitigen Aussagewert zu iiberpriifen. Die vielfach so ,,einleuchtend” vorgebrachten
weitreichenden Beziehungen und Verschiebungen in Zeit und Raum lassen sich
aber nicht ohne grissere Vorbehalte mit den Folgerungen in feste Verbindung
bringen, die aus der zu schitzenden recht niedrigen durchschnittlichen Lebens-
erwartung unserer Skelettserien iiber die moglichen Zuwachsraten und daraus
biologische Abgabefiihigkeit der erfassten Populationen gemacht werden miissen.
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Ganz allgemein ergibt sich daraus der Schluss, dass historisch-kulturelle Dynamik
auf keinen Fall unkritisch mit einer entsprechenden biologischen der sie tra-
genden Gruppen parallelisiert werden darf. Der Wanderungsbegriff ist also mit
grosser Vorsicht zu handhaben, es muss eindeutig prizisiert werden, was ge-
wandert sein kann, es muss klar unterschieden werden zwischen der Verschiebung
von Kullurelementen, Sprachen, Anschauungen usw. und dem biologischen
Gewicht der sie iibertragenden Gruppen. Kleine, iiberlagernde Gruppen kénnen
historisch-kulturell ausserordentlich aktiv sein, ihr biologischer Dauereffekt ge-
geniiber den autochthonen Populationen dagegen recht gering. Wir haben auch
geniigend Beispiele fiir Umvolkungen, Sprachiibernahmen und Sprachgrenzen-
verschiebungen (Zuriickweichen der flimischen Sprache von der Seinemiindung
seit dem Mittelalter) ohne gleichwertige biologische Begleitprozesse. Die Diskre-
panz zwischen Importware, Fremdsprachenanteil und den wenigen Fremdstim-
migen z. B. im Nahostraum oder Indien ist im Augenblick noch besonders krass,
in historisch kurzer Zeit wird das natiirliche Verhiltnis wieder hergestellt sein.
Préhistorisch wiirde zumindest fiir die grosseren Besiedlungszentren eine solche
sinngemisse Deulung nicht leicht zu finden sein. Daher bieten unsere Ausgra-
bungen besonders auch ilteren Datums in Hochkulturgebieten durch Bevor-
zugung von Fundplitzen mit reichen Bauresten wie entsprechenden materiellen
Hinterlassenschaften hohen Kunstwerts und sehr einseitiger Auslese in der Ske-
lettbergung kaum einen ausreichenden Einblick in oder gar Querschnitt durch die
damals tatsichlich lebenden Populationen. Entsprechend begrenzt und einseitig
sind unsere Kenntnisse und daraus Folgerungen.

Somit steht eine methodisch induktiv zu belegende beachtliche regionale
Autochthonie der biologischen Verbinde den methodisch deduktiv abgeleiteten
iiberregionalen Grosszusammenhéngen gegeniiber. Auch fiir die physische Anthro-
pologie ergibt sich aus solchen Befunden die deutliche Warnung, systematisch
rassengeschichtlich morphologisch-metrisch erarbeitete Kriterien im Sinne von
direkten genetischen Beziehungen iiberzubewerten. Auch hier wird man der
Tatsache moglicher konvergenter Entwicklungen, die relativ gleichzeitig, aber
unabhhiingig voneinander in Zeit und Raum abgelaufen sein kénnen, Rechnung
tragen miissen. In diesem Zusammenhang sei nur an die wiederholten grossréu-
migen ‘- Sciwankungen in der Kérperhohe erinnert, die mit gleichsinnigen Ab-
und Zunahmen in allen absoluten Massen wie der Reliefausprigung konform
zu gehen scheinen, und besonders noch der Brachykephalisationsprozess genannt
der gleichfalls unabhiingig voneinander in vielen verschiedenen Zeniren einsetzt.

Betrachten wir die préhistorische und anthropologische Fundverteilung in.
Jungpaldolithikum, so geht daraus hervor, dass die parasitire Wirtschaft auck
noch der hoheren Jéger iiberwiegend die offenen Landschaften bevorzugt hat
dichtere Waldgiirtel wie Gebirgsregionen weitgehend ausgespart erscheinen. Man
wird fiir diese Periode Familienhorden von ¢. 20 Kopfen (Koenig 1957) als
Grundeinheit' voraussetzen diirfen, die ein saisonal bewegliches Revier von rund
200 km? behauptet haben werden. Mehrere solcher Horden diirften Stammes-
verbiinde gebildet, die Heiratsbeziehungen sich vorwiegend innerhalb dieser
abgespielt haben (Birdsell 1958). Uber grossere Entfernungen werden neben
geographischen Schranken noch zusitzlich Sprachgrenzen und Tabus den Genfluss
verlangsamt haben. Umsomehr ist zu beachten, dass wir bis zum Ausgang des
Jungpaléolithikums' an allen Homo-sapiens-Resten noch das -gleiche Typen-
spektrum feststelléen miissen, das nach europidischen Funden zwischen Combe-
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Capelle und Cromagnon liegt. Wir sind vor dem Neolithikum nicht in der Lage,
die drei modernen Grossrassen Europide,- Mongolide und Negride in ihren
vermutlichen Entwicklungsrdumen eindeutig abzugrenzen. Aus allen Beobach-
tungen zur Rassengenese wird man dabei schliessen diirfen. dass z. B. an
Komplexion, Klimaregulationen der Haut, Muskelbedeckung und &usseren mor-
phologischen Merkmalen bereits damals fassbare Unterschiede vorlagen, wihrend
Schidel und Kérperskelett nur langsamer auf die Selektionsbedingungen ant-
worten werden. Auf jeden Fall diirfen wir aber auch nach diesen induktiv ge-
wonnenen Vorstellungen nicht mehr in unser Altmaterial hineininterpretieren als
tatséichlich daraus entnommen werden kann. Fiir die weltweite Ahmlichkeit im
Typenspektrum des fossilen H. sapiens wird man vielleicht noch mit heranziehen
konnen, dass die Gkologischen Bedingungen gleicher Wirtschafts- und Lebens-
weise die regional verschiedenen Selektionsbedingungen wie die geographische
Isolierung soweit kompensiert haben, dass die Differenzierung am Knochengeriist
noch nicht erfasst werden kann. Zahlenmiissig wird man fiir das ausgehende
Jungpaliolithikum wohl bereits einige Hunderttausende von Menschen in den
damals bewohnbaren Gebieten der Erde ansetzen diirfen. (Abb. 1.)

Mit dein Ende der Eiszeit verschwindet in weiten Regionen das Gross- bzw.
Herdpnwild, die gewohnte Nahrungsbasis veridndert sich. Trotzdem verdichten
sich withrend der kurzen Zeitspanne des Mesolithikums die Funde und steigert
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sich gleichfalls die Individuenzahl an Menschenresten, die haufig bereits in Serien
vorliegen. Beides spricht fiir Bevilkerungszunahme, die aber nur denkbar ist,
wenn sich die Nahrungsbasis erweitert. Da aber das natiirliche Angebot fiir die
iiberkommene parasitire Wirtschaftsweise vielfach kleiner wie miihsamer zu
erbeuten wird, darf man wohl daraus ableiten, dass zumindest in dieser Uber-
gangsperiode die bewusste Nahrungserzeugung eingesetzt hat und damit jene erste
und enlscheidende wirtschaftliche Revolution ausléste, die zur Grundlage der
rapiden Beviélkerungszunahme beim Menschen in den letzten 10—12 000 Jahren
geworden ist.

In diese Umstellung bietet der Nahostraum wertvollste Einblicke, wobei be-
sonders die Grabungen von Yarmo im Iraq und Jericho in Jordanien im Vorder-
grund stehen. Ist Yarmo nur eine kleine dorfliche Siedlung, belegt Jericho bereits
in der Mitte des 8. Jt. vor cine befestigte Grosssiedlung mit vermutlich iiber zwei
Hektar dicht bebautem Raum und wohl weit iiber 1000 gleichzeitigen Bewohnern.
Die miichtige Befestigungsanlage aus Naturstein, der ohne tierische Transport-
hilfe weit herangeholt werden musste, spricht sowohl fiir eine hochorganisierte
Gemeinschaft wie fiir eine stindige Bedrohung aus einer relativ dicht besiedelten
Umgebung, die einen derartigen Arbeitsaufwand rechtfertigte. Das Klima war
vom heutigen kaum verschieden, sommertrocken mit hohen Temperaturen (350 m
unter 0!), erforderte von Anfang an fiir Pflanzenbau kiinstliche Bewiisserung. Es
ist unwahrscheinlich, dass die Bevilkerungskonzentration an der einzigen grossen
Quelle dieses Bereichs plétzlich durch Zusammenziehen aus klimatisch giinsti-
geren Gebieten erfolgte, und dass man den Pflanzenbau als einzige Erzeugungs-
grundlage zugleich mit kiinstlicher Bewiisserung erst an dieser Stelle gelernt hat.
Die Vorstufen zu Anbau und damit Bevilkerungsvermehrung liegen nicht im
Siidteil des Jordantals und setzen auch an anderer Stelle noch biologisch be-
triichtliche Fristen voraus! _

Diese Uberlegungen werden dadurch gestiitzt, dass die Lebenserwartung im
Durchschnitt sehr niedrig ist und nicht iiber 20 Jahre angesetzt werden kann.
Der Sterbegipfel der Erwachsenen liegt kurz hinter dem 35. Lebensjahr, Men-
schen iiber 45 wurden nicht beobachtet. Das umfangreiche, sehr fragile Skelett-
gut konnte noch nicht im Labor rekonstruiert und die in-situ-Schitzung des
Lebensalters wie der Individuenzahlen (Kleinstkindergruppen!) noch nicht iiber-
priift werden. Deshalb wird die Sterbekurve der Prikeramiker von Jericho noch
nicht im Diagramm gegeben, an seiner Stelle ein solches fiir das neolithische Khi-
rokitia/Cypern (c. 3500 vor) gezeigt. Auch hier liegt die mittlere Lebenserwartung
bei gut 20 Jahren, Befunde, die durch fast alle-Serien bis herab zur Eisenzeit
anndhernd Dbestitigt werden. Was ist aus dieser Kurve zu entnehmen? Nach
hoher Anfangssterblichkeit liegt die Quote bis Mitte 20 niedrig, steigt dann steil
an und gipfelt um 38 Jahre (Abb. 2), steiler Abfall bis Mitte 40, Ende bei 50.
" Die Berechnung erfolgte an 152 bzw. 178 Individuen, von denen 2/ nicht das
zeugungsfihige Alter erreichen. Auch die Erwachsenen stehen ihrer Gruppe nur
15—20 Jahre als potentielle Eltern oder Arbeitskriifte zur Verfiigung; nach ge-
trennter Geschlechtsberechnung durch Angel liegt der Sterbegipfel der Frauen
noch einige Jahre frither. Rechnet man jedes 2. Jahr eine Geburt, wird man je
verheiratete Frau etwa 8 ansetzen kénnen, wenn das nicht bereits zuviel ist. Wir
wissen durch die Volkerkunde, dass bei Primitiven zwischen Reifeeintritt, Ver-
kehr und Erstkonzeption mehrere Jahre zu liegen pflegen, dazu kommen Zeu-
gungstabus nach Geburten von z. T. betrichtlicher Linge und dazu die Praxis
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von Geburtenregelung auch bei solehen Gruppen. Nach allem wie der hohen
Séauglingssterblichkeit kann unsere Schitzung der méglichen Zuwachsrate nicht
hoch ausfallen, die biologische Abgabefihigkeit solcher Populationen ist sicher
nur begrenzt gewesen. Dagegen benétigen friihe Hochkulturen zur Spezialisierung
immer mehr Hinde, sodass man gerade fiir zivilisatorische Entwicklungsgebiete
kaum mit Abgabeféhigkeit, umgekehrt eher mit einem friihzeitigen Sog zu ihnen

0
13 6 101 20 25 30 35 s0 45 s0 55 6o Alter/Jahre

2. Sterbekurven der neolithischen Khirokitiagruppe nach dem geschiitzten Individualalter.
Nach Kurth, Homq Bd. 9, 1958.

hin rechnen kann. Auf jeden Fall geht aus all diesen Uberlegungen hervor, dass
die Zuwachsgeschwindigkeit nicht so hoch gelegen haben kann, um stiindig bio-
logisch beachtenswerte Gruppen zur Auswanderung iitber weite Strecken bereitzu-
stellen. .

Das besagt, dass wir jede Kulturwanderung oder das ,,plétzliche* Neuauftreten
von Kulturen oder Komplexen in bestimmten Gebieten genau daraufhin ansehen
miissen, ob auch die Tréger dieser Kulturen biologisch ,,Zuwanderer sein miissen
bzw. kénnen. Es sei hierbei etwa an die Bandkeramik erinnert, deren Ausbrei-
tung aus Siidost- nach Mitteleuropa sich in wenigen Jahrhunderten vollzog, was
bezweifeln ldsst, ob die Zuwachsrate in dieser begrenzten Zeit einen derart um-
fangreichen Raum auch nur punktweise mit ,liberschiissigen“ Neugeborenen er-
fiilllen konnte. Die Tatsache, dass unter den mitteldeutschen Bandkeramikern
hohe Anteile graziler Dolichomorpher auftreten, macht nach Ansicht des Refe-
renten noch nicht die Rassendiagnose ,,Mediterran“ notwendig, zumal eben im
Kernraum dieser Rasse zur gleichen Zeit die groberen Formen noch iiberwiegen.
Man wird bei solchen morphologischen Deutungen stets versuchen miissen, bis
auf die Ausgangsriume zuriickzugehen, und sollte sich zugleich vor Augen halten,
dass das gesamte mitteleuropéische Neolithikum anthropologisch eine Phase all-
gemein kleinerer Masse wie feinerer Reliefierung zu umfassen scheint, der sich

. auch die nordiden Schnurkeramiker mit geringer Kérperhohe gut einfiigen.

Referent ist gegeniiber weitreichenden Zusammenhiingen, wie sie oft aus dén
gewihlten llassenbezeichnungen hervorzugehen scheinen, immer zuriickhaltender
geworden. Das Jerichomaterial verweist durch das langdauernde Nebeneinander
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von verschiedenen Bestattungssitten wie dem Unvermischtbleiben von Typen
auf deutliche Binnengrenzen (Heiratskreise). innerhalb ortlicher Populationen,
was wiederum im Sinne verlangsamten Genflusses gedeutet werden muss, und
sich zusammen mit der begrenzten Zuwachsrate iiber weitere Entfernung noch

| EUROPIDE MONGOLIDE V. NEGRIDE P Pygméer
HHHH Fwess %Am\m Altschicht A

3. Grossrassenverteilung um 4000 v. Chr. Nach Kurth, Filexbd. 15, 1959.

‘; Unruhezentrum

4, Ballungsdruc];riiume und Unruhezentren um 4000 v. Chr. Nach Kurth 1959.

stirker auswirken diirfte. Rassengeschichtlich kann man daraus vielleicht ent-
nehmen, dass wir bei morphologischen Vergleichen mit Konvergenzen zu rechnen
haben, die bei Herkunft aus dem gemeinsamen, Genpool des fossilen Homo sa-
piens. fiir Ahnlichkeiten in der Merkmalskombination micht mehr mit Sicherheit
auf relativ kurzfristige und direkte genetische Zusammenhiinge schliessen lassen.
Da.wir gerade auch fiir Mesolithikum und friihes Neolithikum kulturgeschichtlich
noch das Uberwiegen eigenstindiger Entwicklungen beobachten konnen, deren
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Kontakte regional begrenzt bleiben, fillt der Feststellung verstiirktes Gewicht zu,
.dass Kultivation von Pflanzen wie Domestikation von Tieren jeweils an den
endemischen Arten und Rassen angesetzt haben. Alles weist dabei in die Rich-
tung, dass die autochthonen Elemente zunichst iiberwiegen, und das wird man -

EUROPIZ ——] moncoLIDE / NEGPIDE P Pygman-
b Aty hicht ] Alr:chicht 27279 Atenicin

5. Grossrassenverteilung um Christi Geburt. Nach Kurth, Filexbd. 15, 1959.

Baollungsraum

g Unruhezentrum

6. Ballungsdruckrdume und Unruhezentren um Christi Geburt. Nach Kurth 59.

Aiir" die biologische Differenzierung des kulturtragenden Menschen ausreichend
beriicksichtigen miissen. Es ‘spricht sehr viel dafiir, dass man bei der geringen
-Zuwachsrate weitrdumig austrahlende’ Bewegungen biologisch effektvoller Grup-
pen eher als Ausnahme denn als Regel ansehen sollte. In gleiche Richtung weist
auch, dass gerade in diesen Jahrtausenden ‘die zunehmende Sesshaftigkeit: zu-
.néichst einen regional abschwiichenden Einfluss auf den iibergebietlichen biolo-
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gischen Austausch ausgeiibt haben diirfte. Dagegen kénnen Erfindungen, Kultur-
giiter, -moden und neue Anschauungen von Wenigen weitergetragen werden, wie

auch Gruppenkontakte allein fiir eine relativ rasche Verbreitung ausreichen
diirften.
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7. Grossrassenverteilung um 1500 n. Chr. Naeh Kurth, Filexbd., 15, 1959.

8. Ballungsdruckridume und Unruhezentren um 1500 n. Chr. Nach Kurth 1959.

Abschliessend sei noch auf zwei wesentliche Befunde verwiesen. Im Nah-
ostraum scheint die Nahrungserzeugung in erster Linie mit Pflanzenbau. begon-
nen zu haben — fiir Einzelheiten fehlt leider die Zeit —, und zwar nicht in weit-
rdumigen Feldbau, sondern vermutlich mit arbeitsintensiven und ertragreichen
gartenbauihnlichen Vorstufen. Viehzucht domestizierter Tiere kann erst relativ
spit belegt werden, daneben laufen noch fiir lange weit hohere Anteile an Wild-
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tieren. Erst im 6. Jt. vor wird der Haustierbestand. ausreichend fassbar. Da wir
wissen, dass die ertragsintensivierende Milchnutzung der Haustierhaltung erst viel
spiiter gesichert werden kann, ergibt sich fiir diesen Raum fiir lange ein Uber-
gewicht des sesshaften Pflanzenbaus. Dabei ist zu beachten, dass Milojé¢i¢ in Thes-
salien auch fiir Europa bereits lange Vorstufen prikeramischer nahrungserzeu-
gender Sesshaftigkeit belegt hat. Die nomadisierenden Viehziichter werden sich
natiirlich grabungstechnisch nur schwer fassen lassen, auf jeden Fall ist aber fest
zuhalten, dass die Viehhaltung deutlich spiter erscheint. Bevélkerungsgeschichtlich
.ergibt sich daraus, dass wir seit dem 8. Jt. vor neben der iiberkommenen parasi-

- - [

9. Bevilkerungsdichte der Erde je Quadratmeile (Neuzeit!) Nach Glauert, Abb. 18 in Filexbd.
14 Geographie, hgg. v. G. Fochler—Hauke. S. Fischer, Frankfurt 1959,

tiren Wirtschaftsweise zunehmend zwei erzeugende nachweisen kénnen, wobei
die ersten Vermehrungszeniren mit sesshaften Pflanzenbau verbunden erscheinen,
hier entwickeln sich die ersten Ballungsdruckriume. Die ihnen gegeniiber erzeu-
gungsschwicheren beweglichen Viehhalter benétigen weit grossere Riume, sind
aber ihrerseits den parasitiren Wildbeutergruppen weit iiberlegen. Seit dieser
Zeit zeichnet sich das Abdringen wirtschaftlich schwicherer Populationen in von
thnen bislang gemiedene Gebiete ab, ihnen stehen frithe Ballungs- und bald da-
nach Zivilisalions- und Staatsrdume gegeniiber. Die Viehhaltung bedingt relativ
in den Steppengebieten durch.Uberbesetzung der Weideflichen erste Austrock-
nungserscheinungen, die sich, zusammen mit gleichen Erscheinungen in Anbau-
regionen zu Kulturwiisten verschiirfen kénnen. Vor allem die Nomadengebiete
werden nun bald zu Unruhezentren, die bei geringer innerer Tragfihigkeit ihrer
‘Wanderrdume stindig Bevilkerungsschiibe abgeben miissen. Diese werden direkt
weniger biologisch als historisch-politisch bedeutsam, bewirken aber durch die
stindigen Anstosse, die von ihnen ausgehen, weitere sekundire Bewegungsim-
pulse, die im Zusammenspiel mit dem langsameren, aber stetigen Ausdehnungs-
druck der Ballungsrdume das Neben-, Durch- und Ubereinander im modernen
Verteilungsbild der Systemrassen und ihrer Altschichten ergeben. Durch diese
Bewegungsvorgiinge werden stiindig .neue geographische wie 6kologische Isolate
geschaffen, die zur weiteren, vielgestaltigen Rassendifferenzierung mit beitragen.

Referent hat in anderem Zusammenhang einige Karten zur- Rassengeschichte
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wie der Verteilung von Ballungsriumen und Unruhezentren entworfen. Das sehr
hypothetische Bild fasst unter dem Stichjahr 4000 vor die vermutlichen Bewe-
gungen vom Mesolithikum an zusammen, die Ballungsrdume sind dabei weit-
gehend nach kulturgeschichtlichen Befunden eingetiragen. Die entsprechenden
Karten um 0 wie 1500 nach stiitzen sich bereits mehr auf historische Fakten,
eine moderne Karte der Bevolkerungsdichten schliesst die Entwicklung ab
(Abb. 3—9). Nach allen bisherigen Befunden wird man sagen diirfen, dass be-
wusste Nahrungserzeugung mit Sesshaftigkeit wesentlich weiter zuriickreichen als
bisher angenommen werden konnte. Die Grabungsbefunde aus dem Nahostraum
belegen dafiir noch nicht einmal den Anfang, zumal die niedrige mittlere Lebens-
erwartung nur auf geringe Zuwachsraten schliessen lisst. Ist es richtig, dass
merkliche Bevélkerungszunahmen auf eine erweiterte Nahrungsbasis verweisen,
dann miissen die Anfinge dafiir noch weiter riickwirts gesucht werden und
schliessen vielleicht nicht nur das Mesolithikum mit ein, so unscharf die Perioden-
grenzen auch gezogen werden konnen und so verschieden je nach den Bedin-
gungen der Ansatz regional getroffen werden muss. Entscheidend aber scheint,
dass die Anfinge zu dieser Entwicklung nicht nur in einem relativ begrenzten
Raum gesucht werden diirfen, sondern sich je nach der 6kologischen Situation
unabhiéingig voneinander in verschiedenen Gebieten entwickelt haben werden.
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G. Kurth, Géttingen

VYZIVOVACIA ZAKLADNA, VYVOJ A DYNAMIKA OBYVATELSTVA
OD MLADSIEHO PALEOLITIKA AZ K VCASNEMU KERAMICKEMU NEOLITIKU

Sthrn

V mladfom paleolitiku vlddne eSte parazitdrny spdsob hospodérenia. Skupiny s malynr
objemom hlavy osidlovali prevdine otvorené krajiny, &o mohlo viest k rozsireniu velmi
podobnych ekologickych podmienok v svetovom meritku. Tri moderné velkorasy si efte:
podla lebky a telesnej kostry nerozoznateIné. V mezolitiku zaéina znadny vzrast poétu obyva-
telstva, ktory vedie nias k predpokladu o prvopodiatkoch uvedomelej vyroby vyfivovacich
prostriedkov. Prvé doklady o pestovani rastlin pochddzaji z oblasti Blizkeho vychodu, pri-
blizne z r. 8000 p. n. 1, domestifikdcia zvierat d4 sa konitatovaf znaéne neskorSie. Velké:
kostrové série z tychto &ias sveddia o velmi nfzkom predpoklade strednej dl¥ky Sivota —
okolo 20 rokov — ktory je podmieneny nielen vysokou timrtnostou detf, ale taktiez aj vrcho--
lom dmrtnosti dospelych po 35. roku Zivota. Nésledkom toho dospeli sii v sluzbéch svojej
skupiny. alto “pracovné sily, alebo ako potenciflni roditia len po dobu 15—20 rokov. Vietky
udaje nasvedénju, %e odhadované prirastkové hodnoty nesmi byt prilif vysoké. Z toho vy--
plyva, %€ -miisfme -presne rozliSovat medzi historicko-kultirnou dynamikou a mo#nym’ biolo-
gickym_efektom skupin alebo vrstiev, ktoré st jej nositelmi. Stipajici v§znam ‘rastlinnej
vyroby dava u usadlych skupfn vznik priestorom zhusteného tlaku, zatial & u pohyblivejsich
pestovatefov dobytka v sekundérnych oblastiach sucha vyvinuji sa strediskd nepokoja, ktoré:
nasledkom male] nosnej sily tychto priestorov zapritifluji neustile presuny obyvatelstva.
Dejinny vyznam tychto presunov je velky, najmé nésledkom vzniku sekundédrnych pohybo--
vych impulzov, naproti tomu ich priamy biologicky ddinok je podstatne menif. Pomaly,
neustdvajici rozpinavy tlak centier hustoty a mohutné tdery centier nepokoja donucujd
populécie so stariimi met6dami hospodérenia ziskat si priestory, ktorym sa doteraz vyhybali
a vysledkom tohto vietkého je stav mnohotvérnej rozdrobenosti, navrstveni a premiefani
dnes Zijicich rés. Kultirne nélezy, ako papr. skutoénost, fe kultirne rastliny ako aj doméoce:
zvieratd, sa prive vtedy vyvinuli z endemick¢ch rds a druhov s regionAlnou rozdieInostou,.
jasne ukazuji smer poddiarknutej regiondlnej autochténie, zvldt pri diferencidcii Homo. sa-
piens. Prednost rastlinnej alebo ZivoX#nej vyroby, ako zdklad nastévajlcej vedomej vyroby
poZivatin_je podla ekologickych podmienck: jednotlivych oblastt roxdm!nt' ‘a nedd sa genera-
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lizovzaf, aviak prvé strediskda rozmnoZovania nadviazuji aZz podnes jednoznaéne na rastlinnii
vyrobu. Zadiatok tohto vyvoja zd4 sa siahat, tieZ s ohfadom na nfzku prirastkevi hodnotu
u cloveka, prinajmenej do zadtatku mesblitika.

I. Kypr, I'stunren:

IIUTATEJIbHASA BA3A, PA3BBUTHE 1 THHAMHKA HACEJIEHHUA
C MJIAJUIETO INMAJIEOJIMTA IO PAHHHIA KEPAMHYECKHH HEOJIAT

PeaomMme

B Mnanwem naneonuTe LApCTBYET ellle Napa3uTapHbii MeToA xo3siicTBa. I'pynner ¢ ManmM
©6BCMOM TOJIOBBl 3aCeNAJM INPEHMYLIECTBEHHO OTKDHIThHIE MECTa; 3TO NPHBEJIO BEPOATHO K pac-
NPOCTPAHEHMI0 O4YEHb IIOXOKHMX SKOJOTMYECKMX yCJIOBMil B MupoBoM Macmitabe. Tpum MonepHme
BENMKOpAacH He OTIAMYAlOTCA emje NOoKa 3aMeTHO Mexay coboit Hu dopMoit uepema HM CKEJIETOM.
B Mesonure HauMHaercs 3HAYMTENbLHOE yBeJNMYEHHME UMCJia HaceJeHMA, YTO NaeT HaM OCHOBaHHE
TOBOPUTh O MEPBOHAYAAbHOH CTafMM CO3HAaTEJLHOTO ITPOM3BONCTBA IIHTATENbHBIX IPOLYKTOB.
IlepBrie nmaHHEIE O pacTeHHMEBONCTBE MMelOTCA M3 obnacTu Bimakoro BocToka, MpuGAM3UTENBHO
r. 8000 mo H. 8., NMpUpydYeHHe >XMBOTHBIX MOXHO KOHCTaTHpOBaTh 3HAYMTENBHO MO3Xe. Boab-
IIKe CKeJEeTHblE CEPMK K3 TeX BPEMEeH CBUIETEJbCTBYIOT O BECbMa HM3KOM CpeXHeH IJIMTENIbHOCTH
Xu3Hu — okoso 20 mer — urto 06ycNOBAHMBAETCA He TOJABKO BBHICOKOH CMEPTHOCTBIO HETeH, HO
TakKe H KyJIbMMHAIMOHHEIM NYHKTOM CMEPTHOCTHM B3pOCHEIX mocie 35 xer xu3Hu. Benencrsue
BTOrO B3pOCJble HaXOLATCA B CAyXGe cBoedl rpynnsl Kak pa6odas cHJa HJAM KaK I[OTEHILMAaJbHbIE
ponuTenu ToNbKO B TeueHMu 15—20 ner. Bce maHHBIE CBUAETENBLCTBYIOT O TOM, UTO ONEHOYHBIE
TOKa3aTeNy NOJIKHH OHTh He O4eHb BbiCOKMe. C TOrO BBIXONMT, YTO HYKHO DasJM4aTh HCTOPH-
4YEeCKO-KyJABbTYPHYI0 IMHAMMKY X BO3MOXHBIA Guonorudeckpi 3ddexT rpynnm uaM cloeB, ABJAAW-
Iuxca ee Hocutenamu. IlomHMMapomjeeca 3HaueHHe pAcCTEHHEBOACTBA CIOCOOCTBYET y OCEMJBIX
TPyNn BOSHUKHOBEHHIO IIPOCTPAHCTB ¢ GOJNBIION NJIOTHOCTHIO HaceJeHMs, B TO BpeMaA Kak y Goxee
TIONBM)KHBIX JXMBOTHOBOZOB B 00J1aCTAX 3aCyXH BO3HHMKAOT ILEHTPhl MATEXa, BHI3BIBAIOIIME
‘BCIEACTBME HEGONBINON MONBEMHOM CHAB STHX JKM3HEHHBIX IIPOCTPAHCTB IIOCTOAHHBIE IIepeMe-
JeHus Hacenewus. Mcropmueckoe 3HaueHHe 3THUX NepeMeljeHHiH 6oJpinoe, 0cOGEHHO BCIENCTBUE
npobyXHalOIUXCA CEKYHAAPHEIX NBUTATENbHBIX MMIYJLCOB, HO MX GesmocpeacTseHHoe Guonoru-
gecKoe AeMCTBME mo cyujecTBy. HeGoapmoe. MenseHHoOe, NOCTOAHHOE, SKCIaHCHBHOE HaBJIeHAe
MeHTpOB CTymIEHHs M MOIHBIE YXapH UEHTPoB GecrmoxoicTsa NMpHHYXKAWT Nonynsuuu c Gonee
JABHEIMH METORAaMH XO3sicrBa npuobpectu cebe NpPOCTPaHCTBHA, KOTOPhle IO CHX NOP O6XOAMIH,
A pesyJbTaTOM 3TOTO BCETO ABJAETCA MHOroobpasHas pasmpo6ieHHOCTb, HACJIOEHME U TiepeMella-
HHe NHECh XUBymux pac. Haxomkiu KyJabTypsl, K&K HalpHMep NEHCTBHTENBHOCTb, YTO KYJABTYp-
Hble PacCTeHHMA M AOMANIHbIE KHBOTHHIE, PasBMJAMCh KaK pa3 TOrZa M3 SHAEMHUUECKMX Pac H BHIOB
£ perHOHaNBHBIM Pa3JMYMeM, ACHO NMOKasyloT HAaNpaBjieHHe BHIPA3UTENbHOH PErHOHANBLHOH aBTO-
XTOHHOCTH, ocobeHHo npz audppepeHumannu Homo sapiens. Ilpeumymecrso pacTHTENBHOro MIAR
MHBOTHOTO NPOMSBOACTBA, KAK OCHOBaHHME HACTYNAWIIEro CO3HATENBHOIO IPOM3BOACTBA NHIe-
BHX TNpPONYKTOB ABAAETCA 110 JKOJOTMYECKUM YCIOBHAM OTHEABHHIX obxacredl pasnHYHBIM
¥ Henlbsa ero TeHepaimsoBaTh, HO II€pBHe LEHTPH Pa3MHOXEHHMA BAXXYTCA A0 CHX TOp HENBY-
CMEICIEHHO ¢ PACTHTEALHHM npouasoicTBoM. Hauano ynoMaHyTo# 3BONOLUM BOCXOLUT BEPOATHO,
NpHHUMAR BO BHEMAHHE HH3KHe YMCIOBEE BEIWUYMHLI NIPHPOCTA y 4YesnOBEKa, N0 KpaiHed Mepe,
B HAYAJO MESONHTA. .
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“TEPEXPAN MAN”'

Ladies and gentlemen:

Just of all T should like to express my thanks to Profesor Valiik for his kind *
invitation 1o the conference of Czechoslovakian Anthropologist in Smolenice. .

My discours is only a short informative talk about the present state of Mexican "
palaeanthropology. American palaeanthropology does not carry out so great space
of time of human evolution, as this european or asiatic. Amongst the fossil
primates found onc Lemuridae only, in America there were no catharines so less 3
the Anthropoides. The Hesperoplthecus1 supossed as the Anthropoid of Nebraska’s |
pliocene, construed in 1922 according a molarus, which belonged to an Arthio- -
dactile gen. Prosthenops.
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2. Correlation of the Lacustre and Alluvial glacial age in the Valle de México.

-+ As the anthropoid caught by F. de Loys in 1917—1920 in south western
‘region of the Maracaibo lake, in Venezuela, of which was conserved one photo
which served to G. Montandon? for makmg his imaginary Ameramhropmdes
loysi. These events have naturally an importance from the point of view, if the
new world was. the geographical centre of the evolution of the Hominidae or if
it was not.

. Fossil man and human artefacts founded in Amenca have up to the present
_suggested, a very late emlgratlon of Homo sapiens into that continent the
evidence for a geological antiquity has been subjected to a rigorous criticism,
a those relics which may be regarded as reliable; date American man back to
- some phase of the last glaciation.? By this occasion we can not forget the essential
works of the great Czech anthropologist MUDr. et RNDr. Ales Hrdli¢ka* very
‘ inportant for the American anthropology

" W. A. Johnston (in Jennes 1933)5 and An't.evs6 in 1935 hold that approximately
at the time 20 000 to 15000 years ago a passage opened for man to migrate
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3. Recent geological aspects of the Valle de M_éxico.

from Asia to the great plains. They argue during the maximum of the Wisconsin
glaciation the ice sheets of Kewatin and cordilleran centres: wer comnected and
thit early stage of retreat, the two became separated so that man arrived from
Siberia via Bering straits, was able to penetrate to the open country of central
and south western America. So we admit that great part of emigrant came to
America by Bering which was possible for the lower level of the ocean surface
and was caused by the Wisconsin glaciation Mankato. But unfortunately there is
no full agreement in the Wisconsin glaciation chronology. . ;

The new glaciological researches show that its duration was 25 000 oaly and
not 70 000 as generally accepted before. In the same time in Europe the Wiirm
period, finished the Wisconsian glaciation in north America continued to cover
the great part of the ‘continent? this idea is very Important to understand that
late pleistocene fauna in the whole American continent.® :

Early Cultures and Human Relics in America.-

a) The lithic culture of Sandia Cave New Mexico F. C. Hibben 1935 cor-
respond to the pre-Mankato period 10 000 years.?
b) Folsem cultur New Mexico 192610 -
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. Blaciacionss de
" Cochrane. .

* Mankote

¢) Cochise culture:

Clovis New Mexico

Lubbock Texas

Lindemaeir Colorado

.Gypsum Nevada ~

- Arizona and New Mexico 192611

_Sulpur springs
-‘Bat Cave

—

Any televonexions with UL S, .

cirea
cirea
circa
circa .

circa
circa

10 000—13 000 years
7 000— 8 000 years
10000 — years
8500 — years

8 000 years
6000 years.

Asvording to the R. K. Harris and W. W. Crook chronology (1956) the Cochise
culture on basis of C. 14 in ashes and animals bones (37 000?). :

d) Minnesota man, according to A. E. Jenks (1931) a mongoloidal type of the

superior pleistocene.12

e) Florida man, in the locality of "Vém, in 1916 was founded human relics in
a clear association with extmgulshed fossil Fauna of the pleistocene and in 1935
in another place in Melbouine logality near of Vero.13

f) Lagoa Santa Brasil, Minas Geraes. P, ' W. Lund 1835—184414 according: to

Hansen works 1888.

.
x
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1. Horizontal index
2. Vertical index

3. Vert-Transversal
Nasal index

5. Orbital index

LIS

70.5 16
74.1 9
50.7 9
50.7 7
86.4 7

g) Confins man 1933—1937 the same type but under

with pleistocene fauna.1>

LIn Situ®,

cranes.
cranes.
cranes.
cranes.
cranes.

stalagmitic formation
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6. Inferior articulation of the right arm of a Proboscide found and digged by Arellano.

h) Punin cave Ecuador 1923 similar to the Lagoa Santa type.16

i) Cave del Oro, Buenos Aires Menghin and Bormida 1950 according to the
authors conception 5000 years. 17

j) Candonga, Cordova Argentina (A. Castellanos) 1943 a calote of child with
pleistocene animal rest.18

k) Palli-Aike, southern Patagonia J. Bird 1938 lithic artefacts together with
human rests according to the C 14 7000 years.!¥

All former types belongs to Homo sapiens fossilis, there is no older form of
man in America.
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7. A crane ,,In Situ®.

Mézxico.

Since a few years ago we had very litle materials of really ancient epoch
although, in the 2nd half of the 19th century founded and described lithics
instruments considered as very old. Really we have now of pleistocene only the
followings things: lithic artefacts of Santa Isabel Ixtapan 1952 10000 years.20
One point of silex of Tequixquiac 1949 and one point of hone founded together
with pleistocene fossils.2!

The rests of Men:

a) The man of Pefion de los Bafos, 1844 a young man with out a physical
characteristics.22

b) The Xico mandibula 1893 of a child (A. Herrera) was found on a short
distance o fa fossil crane of Equus exelsus leydi.23

¢) The rest of Iztlan Jalisco are contemporaneus.2t

d) The man of the Pedregal de San Angel also are contemporaneus.?

Tepexpan Man:

Was found by Dr. H. de Terra together with many relics of Archidiscodon
imperator in the same zone.?
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8. The Tepexpan

man crane in Frontal Vertical and Lateral Norms.



The method of work was geophysical by an electrical detector (H. Lundberg,
Univ. of Toronto) about 117 ¢m under the surface of Sole an 32 em under CaCOjy
sole, is an adult man.

The position was feelal, the feet were conlracted to the stomach, this position
required a ritual enterrament for the other members of the tribe, but on the
other hand the incomplete state of the skeleton gives an idea that it is not

9. The artefacts founded by Dr. De Terra, attributed to the Superior pleistocene: A. A point
of bone, B. Etching Tool Chalecedon, C. Etching tool obsidian, D. Flake-obsidian, I. Seraper
etching tool obsidian.

intentional enterrament but the man of Tepexpan died by accident, perhaps
during a hunting and his corps was devored by animals and pulled away, this
second hypothesis appears more probable. The Skeleton constitued of crane in
very good state, the mandibula inferior, tall bones, clavicles any little fragments
of the hand bones and couple of atlas, for completness there is not rest of column
of vertebrae the illiac bones and bones of feet,2 the orientation was north western,
Tepexpan is a site at the north of México city about 60 km.
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Xicoloapan man 1958,

This man refers the space of time between the Tepexpan man and the comtem-
poraneus agricultural cultures in México. In this horizont is no pottery and no
agriculture, the man of Xicoloapan, practized recollection of granes which ground
amongst two stones, the relies were together with another human relics, calcinated
hones of animal, fragments of points, about ten miller stones, artefacts of obsidian
and quantity of charbon.

According to (A. Romano)?® the man lived 8000 years ago. Xicoloapan is
26 km. from Tepexpan, the Xicoloapan crane is dolicoidal and low he lied under
the level which have occupied the culture practizing for first time ceramics and
art in our country. Was in the Totolzingo formation this level represents the
holocene or present period in México.2?

The fauna of the pleistocene periode: relativily abundant is the Glyptodont
brachyostacus mexicanus, this animal is of south America origin, few thousand
years ago was very ordinary in Argentine pampas. The leit animal in the superior
pleistocene in México is the Arhcidiscodon imperator.30

We shall remember only few thesis of migration for you surely know:

1. Hrdli¢ka thesis: Homotypus Americanus via Bering.31
5 2. B3i;/et: mongolian and eskimo elements, malayo polinesian elements Pacific
Ocean.

3. Mendes Correa: with-out archaeological proves australoid tasmanoid ele-
ments by Antarctide.33 '

4. Montandon: Eastern island by (Pascua) (Sala y Gomez) and Fernandez.3:

5. Imbelloni: many migrations from Asia, Mongolia, Indonesia Australia.?s

6. Cottevielle-Giraudet: cromagnoid element.36

Photos: taken from P. Martinez del Rio ,Los origenes americanos”, tercera edicién paginas
del siglo XX México D. F. 1952.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

T. U. AJEKCEEBA, Mocksa:

KPAHHOJIOTHYECKOE M3YUYEHHE BOCTOYHOCJIABAHCKHX
IIJIEMEH 3IIOXHW CPEJHEBEKOBbA

O6wnpHEle KPaHMOJOrHYECKUE COOPaHMS II0 BOCTOYHO-CJIAaBAHCKUM IIJEMEHaM
3MOXM CpeNHEBEKOBhA HEONHOKPATHO IPHUBJECKAJXM BHUMAaHHE MCCIeNOBaTeNeH.
ITepBbie 3HauMTeNbHBIE PaGOTHI 10 KPAaHMOJOTHM BOCTOYHBIX CJIABAH OTHOCATCH
eme K 19 BeKy M IpHUHAnJEXaT Mepy OCHOBOIOJIOXKHHKA DPYCCKOM I1aJI€0aHTPOIIO-
aorun A. II. Borpmasosy. IlosnHee KpaHmosormyeckue cepuu ciaBaH Ilon-
HenpoBbs, Boiro—Oxkckoro 6acceilHa u ceBepo-3amafmHBIX 3eMeJb Beauxoro
Hosropoaa usyuaiiuce B. B. Bynakom, T. A. Tpodumoroit, I'. ®@. debeunom u B. B.
CemosbimM. OnHako, 3a mocienHee BpeMsA KPaHUOJIOTUYECKHE KOJJIEKIIMM TI0 CIaBs-
HaM 3HAYUTENHHO yBEJUYUJHCH 6Jaronaps HOBBIM PAaCKONKAaM, IOABMJMNCH HOBhHIE
TIpHeMbl KPaHMOJOTHYeCKOM MeTONMKM, TIEPeCMOTPEH BOIPOC 06 3THHYECKHX rpa-
HUI[aX HEKOTOPHIX CIABSHCKUX IjeMeH. Bce 3Tu garTopsl, a Takke Heocrabesaio-
IIUJ MHTEpeC K STHOTeHe3dy CJIaBAH, NIPHBOIAT K HeoGxomumocTm eme pa3 obpa-
TUTBCA K aHTPOIOJOTUYECKOMY aHaJau3y ciaaBsH snoxu CpenHeBeKOBBS.

MartepuanioM nJs HacTOALIErO COOBIjEHUs MOCIYXuJIO M3ydeHue oxoio 1500
4YepermoB BATHYEH, KPUBHYEH, CeBepsAH, paIuMMU4Yel, NPEroBUuYed MU IOJAH, MPO-
HCXONANMX U3 KyPraHoB ¥ PANOBeix MoruasHukos VII—XIV Bs.%).

KoMmeke aHTPOMOJIOrHYeCKUX NMPUSHAKOB — IOJIMXOME3OKPaHHSA, y3KOe HMJIHK
CPelHEeLUIMPOKOe HEBHICOKOE M CHJIbHONPOJUIMPOBAHHOE JHIIO, NOBOJHHO UINPO-
KU, CpenHe ¥ CHJIBHO BLICTYNAIOIIUI HOC C BHICOKUM IIEPEHOCHEM HECOMHEHHO
IIO3BOJIAET OTHECTH BCE CPEeNHEBEKOBOE BOCTOYHO-CJIABAHCKOE HACEJE€HHE K KPYTy
esponeounubix opm (raba. 1, 2).

HecmoTps Ha 3aMeTHYI0 OLHOPOIHOCTh GUSMUECKOTO O6JIMKA BOCTOUHBIX CJIABAH,
MeXAy OTAEJIBHBIMH MX TPyNIaMH HaMedaloTCs pasjuuus, objajaiomue CTaTHC-
THYECKOH JOCTOBEPHOCTHIO. ODTO Pa3jUUYUA IO TOJOBHOMY YKasaTeJio M CKYJIO-
BoMy muamerpy. KoM6uMHAnMA 3TUX pasMepoOB I03BOJIAET BEILEJIUTH Ha TEPpH-
'TOPHY BOCTOYHBIX CJABAH IATh aHTPONOJOTMYECKMX KOMILJIEKCOB: AOJMHMXOKepan-
HBIH, Y3KOJHILBIA, IPOABAAOIINMACA y BATHYeH; noauxoxepasbHBIE CpemHEIH-
IBIf — y TBEPCKHX KpHMBMYEH, CeBepAH, PalMMuuell M Iperopuded; XOJHXOKe-
dasbHEIA, OTHOCUTENBHO MIMPOKOJMILIN — y GEJOPYCCKUX KPHBUYEH M IPEBJIAH;
Me30KepaJbHBIH CpeNHeNMIBIH — Yy YEPHHIOBCKHX H NEpEeSACIaBCKHX . MOJAH;
cy66paxukedalbHbIE CpPeNHEJULBIH — y CJIAaBAH HOBTOPOINCKMX M CpEeIHEeBOJIK-
CKHX KpUBHUYEH. ' ,

O6pamaer Ha ce6s BHEMaHue PaKT 3HAYMTENHHOTO aHTPOMOJOTHYECKOrO CXOM:
CTBa NOJAMXOKePaJIbHOTO KOMIIOHEHTa C eBPONeOM AHEIM BocToOUHO-¢uHcKkuM (Llaun-
ckue u MypaHCKMi MOTHJIBHUKY ) U JETTO-AUTOBCKUM (JIONHHCKME MOTHIBHHK)
HaceJeHMeM, a Me3oKedaJbHOTO — C ,MyHACKHM' HACENEHHEM CEeBEpO-SamamHBIX
semens Esponeiickoir wacru CCCP. :
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3a npemenamu Bocrounoit Esponbl mosmxoxepasbHEI BapHaHT NMPOABJIAETCST
B KPaHMOJOTMYECKHMX CJIaBAHCKUX cepuax m3 Yr. Ckaauue (Yexocnosakus) u

Ilosnanu (Ilosbmma), MesokedpasbHBE — y caaBaH Mexkuaenbypra, Cakconunm,
Cunesun n Boremun.

T. 1. Aleksejeva, Moskva

KRANIOLOGICKE ZKOUMANI
VYCHODOSLOVENSKYCH STREDOVEKYCH PLEMEN

Souhrn

Materiadlem k této préaci bylo 1500 lebek Vjati¢d, Krivicd, Severani, Rodimicd, Dregoviél
a Polani, pochézejicich z kurganovych a fadovych pohiebist VIII.—XIV. stol.

Komplex antropologickych znakti — dolichomesokranie, tzky nebo strednésiroky nevysoky
a silné profilovany obli¢ej, pomérné §iroky, stfedné aZ silné vystupujici nos s vysokym kore-
nem nosu nepochybné dovoluje zafadit celé vychodo-slovanské osidleni ke kruhu europoidnich
forem.

Mezi nimi mozno podle indexu lebeéniho a obli¢ejového rozlidit pét antropologickych kom-
plexti: dolichokefalni, tzkolici, projevujici se u Vjati¢l; dolichokefalni, se stiedné Sirokym
oblidejem u tverskych Kriviél, Sevefanl, Radimi¢d a Dregoviéi; dolichokefalni a pomérné
§irokolici — u béloruskych Krivi¢t a Drevljanii; mesokefalni a stfedné Siroky oblidej — u &er-
nigovskych a pereslavskych Poljant; subbrachykefalni se stfedné Sirokym obli¢ejem — u Slo-
vanti novgorodskych a stiedovolzskych Kriviéd. Pozoruhodny je téz fakt znaéné podobnostr
dolichokefalni komponenty s vychodo-finskym a letto-litevskym osidlenim, a mesokefalni
komponenty s ,éudskym” obyvatelstvem severozapadnich zemi evropské ¢asti SSSR.

Za hranicemi Vychodni Evropy dolichokefalni varidnta se objevuje v kraniologickych slo-
vanskych sériich z Uh. Skalice (ESSB) a v Poznani (Polsko), mesokefalni u Slovanii v Meklen-
burku, Sasku, Slezsku a v Cechach.

T. 1. Aleksejeva, Moskva

EINE KRANIOLOGISCHE UNTERSUCHUNG
DER MITTELARTERLICHEN OSTSLAWISCHEN STAMME

Zusammenfassung

Das Matérial zu dieser Arbeit bildeten 1500 Schidel von den Wjatitschen, Kriwitschen,.
Sewerjanen, Radimitschen, Dregowitschen und Poljanen, welche aus dem Kurgan- und Reihen-
gribern des VIII.—XIV. Jahrhunderts stammen.

Der Komplex anthropologischer Merkmale: Dolichomesokranie, Gesicht schmal oder mittel-
breit, nicht hoch und stark profiliert, die Nase verhéltnismissig breit, mittelmissig bis stark
vortretend mit hoher Nasenwurzel erlauben die ostslawischen Ansxedlung ohne Zweifel unter
europoide Formen einzureiben.

Nach dem Schiédel- und Gesichtsindex kann man hier fiinf anthropologische Komplexe
unterscheidén: ein dolichozephales Element mit schmalem Gesicht, welches besonders unter
-Wjatitschen vorkommt; ein dolichozephales mit einem mittelbreiten Gesicht — bei den tve-
rischen Kriwitschen, Sewerjanen, Radimitschen und Drevlajanen; ein mesozepha]es mit mittel-
breiten Gesicht — bei den tschernigower und nowgoroder Poljanen; ein subbrachyzephales mit
mittelbreitem Gesicht — bei nowgoroder Slawen und den an der mittleren Wolga wohnenden
Kriwitschen, Bemerkungswiirdig ist auch die Tatsache, dass unter den dolichozephalen Kom-
ponente der ostfinnischen letto-litauischen Besiedlung einerseits und den mesozephalen Kom-
ponenten ‘der ,,tschudxschen Einwohnerschaft der nordwestlichen Gebiete des europiischen
Teiles der USSR eine betriichtliche Ahnlichkeit besteht.

Ausserhalb der Grenzen Osteuropas kommt die dolichokrane Variante in den kraniologischen
slawischen Serien aus Uh. Skalica (CSSR) und Poznah (Polen), die mesozephale — bei den
Slawen im Meklenburg, Sichsen, Schlesien und Bshmen vor.
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aa Bea apyci i Mecna
amNoIuHIX y MaIe0aHTPO-
nerii ycxomssi 3yponst.
ITpamsl coKIBI ApXeodor.
MHucrityra T'mcropein
Ben. Axan. Haizlyrc, 1932
K. I0. Mapk, Ilameoan-
23 9cTH XI-XIV | 38 | Scronus, Kyprasl Tpononomls)I JCeTOHCKOM
y nep. Ueiyra CCP Tp. WH-ta 3THO-
24, | 9crnr X1-XII 9 | 3cromHs, cOOpHaAsN Tpadan {906
cepus. I'pynnsrie
MOTHJI6!
. B.II. AnexceeB, AHTpO-
25 Anagn VIII-IX 98 | KatakoMGHBIA  Mo- nonorn CasToBecKOro
- THIBHEK y c. Bepxuee | Mormnsnmka, ,,HKp.
CantoBo, A. Xapb- coobm. MH-Ta sHTOrpA-
. KOBCKO# ry6epanu ¢mm‘‘, Bum. 31, 1959
26 Boarapar | VIII-IX 14 | I'pynroBoid mormneHuk | K. H. HamxaMos, O ue-
y c. 3auBkH, 6. Xape- | penax 3JIHBKHHCKOIO
KOBCKO# ry0. MormibHEKA, , HKp. co-
obm. Mu-Ta 3ETOrpa-
¢um'‘, BEm. 24, 1955
27 Topre- X-XII 35 | Rypranu HOuenpo- | I'. @. [eben, Yepenm
KOYeBHHKH ' neTpoBcKod M Xaphb- | KOYOBHKiB, AHTpONOIO-
28 Tarapu XV 13 | KoBcKoi obmacrei
‘ HKaan6ume B Tarmake | rig, 1. 3, 1930
- | 6ama XepcoHeca
29 Tarapu- XV-XVII| 13 | Knag6mme y c. Cy- | I'. ®. [Jeben, Ilameo-
" HOTaHIBl kneH, 6. Tupacnomnb- | anrponosorma CCCP
30 | Totw IX-XII 47 | Kpum. Hexpomnoms I'. ®. [eben, Ilameo-
‘ B Manryn-Kaje arrponoiorus CCCP
34 Torat IX-XII | 159 | Huan6ume B ropope | I'. ®@. JleGem, Ilaseo-
Xepgorece . anrponoyiorus CCCP
32 Fota IX-XII. | 230 | Kpeim. Hekponoas I'. ®. [eben, Ilameo-

B Jcka-Kepmen

aaTponoorasa CCCP
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1 2 3 4 5 6
33 ? VIII-IX 6 | F'opoguma Masankoro | . ®. [eGem, Ilaseo-
THIA anrponosaoraa CCCP
34 Anansl IX 17 | Harecrad. Crkien- H. H. MnuxkiaweBcKas
Jersa Heony6aukxoBanHbe
MaTepHaIkl
35 Hacorn VI-VIII 7 | Ky6anb, MOrHMJIBHHK I'. ®. [Oeben Ilaxeo-
,,MomeBasa Gayka‘ anTponosoras, CCCP
36 Yepkecsl XIV-XV 39 | Kypranmer ceBepHoro | I'. @. JleGen, Ilameo-
HKaskasa (or Ilarurop- | anrpononorus CCCP
cKa 710 YepHOro Mops)
37 AitaHbl X-XIII 8 | Ilorpebenuss B Kamen- | I'. ®@. J[leGenw, Ilaieo-
HBIX AmuKax B Xepx | antponojaorua CCCP
B Ocernn
38 Asragsl IX-X 7 | Yeuna. Moruasnuk | I'. @. JleGeu, Ilameo-
Hy6a-10pt anTponosiorua CCCP
39 I'pyaunsi VII 5 | I'pysma. Mnxerckuit | I'. ®©. Jleben, Ilaieo-
MOTHJIBHUK anTponosioruss  CCCP
40 OUHHLI VII-XI 21 | Hmxuee IloBosmgbe. | T. I. Anexceesa. Uepe-
Mypancknii Moruak- | ma m3 MypaHCKoro Mo-
HHUK rwibHnka, ,,CoB. aH-
Tponosorua‘’, Ne 1, 1959
41 DOuHHBI VIII-X 12 | Moruapuuk Ha p. [lna | I'. @. [le6en, Ilaseoan
tponojaorua CCCP
42 Boaraps XIII-XV| 27 | Cpennee IloBomxbe T. A. Tpodumosa, An-
Bparckaa moruna TPONOJIOTHYECKHI COCTAB
HacesjeHHsA F. Boaraph
B X-XV Bekax, ,,AHTp.
cbopuuk'‘ Ne 1, Tp.
‘Nu-ra ItHOrpadun, Hos.
cep., . XXXIII, 1956.
43 Boarapst X1V 22 | I'peveckas maiata T. A. Tpoprmosa, An-
TPONOJIOTHYECKHI COCTAB
Hacenennsa r. Boarapst
B X-XV Berax,
44 Boarapst XII-XV . 23 | KyasTypHsii ciaoi T. A. Tpopumosa, An-
TPONOJIOrHYeCKMii cOCTaB
B IIeHTPe TOPOAHIIA HacesneHHA r. Boarapun
B X-XV Bekax,
45 Boarapst XIV-XV 35 | Yepnan mnamara, Ba- | T. ®. JeGen, Ilaieo-
6ui Gyrop anrponosoruss  CCCP
46 Boarapu X-XV 24 | Ba6mit Gyrop T. A. Tpopumosa, AH-
TPOMNOJIOTHIECKHI COCTaB
HacejeHHA r. Boarapsl.
47 Boaraps CpensieBe- | 10 | MoruasHuk y Bopos- | M. M. I'epacamoBa, cke-
KOBbe CKOro Bpara J1eTsl ApeBHAX Goarap u3
- packonok y c¢. KaiiGess,
,, AHTp. c6. ‘N 1, Tp.
Nn-ta srHOrpadum Hos.
cep., 7. XXXIII, 1956.
48 | Boarapw X-XII 14 | Moruaernk y c. Kaii- | M. M. I'epacamoBa, cKe-

6esn1, YabanoBcKoi 06-
J1aCTH

JeTHl JpeBHHX Goara
H3 pacKomok y c. Kai-
Gedmt.
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X-XII

HHK, B ¢. Hamenka 3a-
TIOPOMKCKO# obmacTH

1 2 3 4 5 6
49 Boarapst VIII-IX 11 | Mormasuuk y c. Kaii- | M. M. I'epacumoBa, cke-
Ges, YabAHOBCKOI 00- | JeTsl ' ApeBHHX Gosrap
JIaCTH u3 packonok y c. Hai-
6edbl.
50 Tiopkn Cpeane- 11 | CpenHce IToBosnxbe Mo- | T. W. Anexceeba. Uepe-
BEKOBBLE rusbHUK y ¢. Tanrnyu | na ua BepesoBckoro mo-
rUiIsHHKA, ,,COoB. aHTPO-
nomorus‘‘, Ne 3, 1958.
.ol ? ? 6 | BepeaoBckuii Morunb- | T. U. AnekceeBa. Yepe-
HuK B Kyii6biueBckoii | na u3 BepesoBckoro mMo-
obsacTa TAVIBHAKA
52 Xazapsl XIII 218 | Kuanoume r. Capkena | B. B. 'mns6ypr, AnTtpo-
TI0JIOTHYecKHe JaHHBIE 110
9THOreHe3y xasap, ,,Cos.
arHorpagma‘’, Ne 2, 1946
u Heouy6nuﬂoaanume Ma-
TepHAJIB.
53 Kouesnurn | X-XII 14 | Capren. Mamie Kyp-
(xasapmi) raHbl
54 HogeBnuku XIII 7 | Rypraun BykeeBckoit | I'. @. [eben, IMaicoan-
: cTend tponosiorus CCCP
55 HoueBHuKHN XIIIT 20 | Kyprams pomueei p. | I'. ®. le6en, [laaeo-
TIOPKH Hpruaa antponosiorua CCCP
56 CapMaTh XIII 40 | Kmapbuoia ropojioB I'. @. Jleben, ITasteoan-
Hmxuero Iloosnkea | tponosiorua CCCP
. (YBer ® n1p.)
57 Topkn- XII-XIII 16 | 3amapaeBckuii Morunb- | I'. @. [[eben, Maneoan-
KOYeBHUKH HHK Ha p. Hcern tpononorua CCCP
58 | ®uHHOYTpHI IX 18 | IToJsioMCKMH MOTH.1b-
HuK, 6. Barckod ry- | I'. H. [/leGen, Ilaneoan-
GepHAH TPOHO‘]OI‘HH CCCP
? | BeckypraHHBIH MOT'H/Ib- C. HKonpgyKktoposa,

HaneoaHTpononornqec-
KHe MaTepHaJbl U3 cpef-
HeBeKoBoro HameHckoro
MoruibHHKa, ,,CoB. aH-

tTponogoraa‘’, Ne 1, 1957.
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Puc 1.

AHTpomosiorudecKkue TAIK
BOCTOYHHIX CJIABAH B JMOXY
CpeJ{HeBEeKORbA.

1. Ipomonb Hutit
RHaMeTp

2. TlonepeuHsiit
IHaMeTp

3. BuicoTHBI®
IHAMETP

4. Hann. mupnHa
n6a

5. CayxoBoit

' RUAMETD

6. Bepxxas Bbl-
cota nMuUa
7. Tonosnon |
8. BricoTHO-npO-

soaumiz |
9. BuicorHo-none-
peunsit 1.

10. Jimuesoit 1. ,

11. Hocosoit 1.

12. Opburumit 1.







Puc 2

Pacnpenesienve aHTponosorAYecknx THNOB
B VIII—XIV b. Ha teppuropun

Bocrounoit Esponu.

E RonmxoxedansHuH yarONRMEH
w . Aonmxoxepansuuii cpoxmenmmMi .







ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3—-6, ANTHROP., 1961.

P. BOEV, Sofia

HISTORICKE TREPANACE V BULHARSKU

Trepanace paleoantropologického materidlu nejsou tak #idké, jak néktefi vé-
decti pracovnici mysli, napf. Loughborough.!) V Bulharsku je doposud
zndma pouze jedna trepanovana lebka, publikovana éeskym védeckym pracov-
nikem Skorpilem r. 1885.V posledni dobé viak poskytly archeologické vy-
kopavky vice materialu.

Objevené trepanované lebky jsou z riznych epoch, nejstarsi pochazeji z eneo-
litu. Vétsina lebek je trepanovana post mortem. Nejdiive uvedeme kratky ptrehled

Obr. 1. Postmortélni trepanace na lebce
z Ruse. (Eneolit.)

Obr. 2. Postmortlni trepanace na lebce
z Ruse. Nad trepanaénfim otvorem vlevo na-
hote je jizva po trepanaci provedené za Ziva.

(Eneolit.) -

celého paleoanthropologického materidlu trepanovaného ante mortem a post
mortem. : '

1. V roce 1952 byla nalezena v Devetaiské jeskyni (kraj Loved) détska hlava
s ovélnou trepanaci, provedenou post mortem na levé temenni kosti, pravdépo-

1) Am. A. 48, 1946, 3.




dobné za Géelem ziskani amuletu. Kalva je z doby eneolitu. Otvor byl asi udélan
kamennym nozem.

2. Pii vykopavkach v eneolitick¢é mohyle u mésta Russe r. 1948—1949 a 1953
bylo nalezeno 15 po smrti trepanovanych lebek a 3 lebky s propichnutim, pro-
vedenym po smrti. 26 9, viech lebek bylo trepanovano po smrti a 3 9, lebek
bylo propichnutych. Zenské lebky jsou trepanované castéji (52,6 %) nez lebky
muzské (4 9). U 15 lebek jsou olvory vyriznuty pravdépodobné kfemennyu
nozem a u 5 lebek pomoci dlata. Forma otvorh je rizna. U 5 lebek jsou olvory
étyihranné, u 1 v podobé trojahelniki. u 5 kulaté a ovilné a u 8 nejasné formy.
Vétsina olvorit je na kostech temennich (12 na levé a 10 na pravé kosti temenni).
potom na kosti tylni (8), na kosti ¢elni (5) a levé kosti spankové (2). Propichnuti
provedend pravdépodobné¢ po smrti pomoci Sidla se nachézeji: Jedno na levé
a jedno na pravé kosti temenni. Velikost otvord je riizna. V jedné z lebek byl
vyiiznut cely vreh ve formé nepravidelného rondelu. Bondely viak nebyly nale-
zeny. Na jedné lebee je provedena posmrind trepanace na okraji jizvy (cicatrix)
trepanace zhojené, provedené za ziva. Tenlo zjev je znam i z jinych zemi. Vy-
svélluje se tim, ze jestli se pacienl po lrepanaci uzdravil a zGstal na Zzivu. byl
povazovan za sval¢ho a proto se z mista trepanace braly po smrti amulety. Je 1o
jedind eneolitickd lebka znaméa z Bulharska, trepanovana za ziva. Lebky z eneo-
litu nalezené v Kubralu se dvéma kulatymi lesemi. zpasobenymi za ziva. jsou
pravdépodobné pozistatky traumatu nebo lécebného vvpalovani (moksa). sou-
dime-li podle kulatého tvaru rany.

“neolitické postmortilni trepanace v Bulharsku nalézime na riznyceh antro-
pologickych. protosttedomoiskych hrachykrancech a gracilnich brachykrannich
typech. Ohlednd¢ etnické prislusnosti trepanovanych individui, kteti predstavugji
neznamé obyvatelstvo predirické, nemizeme prozatim nie viei.

Postmortalni trepanace byly provadeény pravdepodobné proto. aby mohl byt
vyhnan zly duch. Tento obyéej je znam i ze stiedoveku. Vojedné lebee ze
XIV. stol. z okresu Varna byla &elni kost zenské lebky protluéena hiebikem.
Tento obyéej existuje doposud. Pred druhou svetovou valkou byl v Tracii a Ma-
kedonii jest¢ zachovan zvyk, pravda jiz pozménény. propichovat biicho neho
¢elo mrtvych jehlou, aby se z nich nestali zli duchové.

3. V okresu Varna byl nalezen jeden rondel 8)/85 mm ze zacatku doby bron-
zZové, vyliznuty po smrti z pravé temenni kosti. Ve stredu ma otvor s prime-
rem 2 mm, pozistatek z osy trepanu.

4. V roce 1885 byla nalezena lebka v solijsk¢ nekropali ze 1V, stoleti (Fimského
panovani v Bulharsku) s velkou trepanaci na obou kostech temennich o vrsku
kosti tylni. provedenou kovovym trepanem. jehoz osthi bylo velice siroké. Svédei
pro to okolnost, ze rondel ma rozméry 80/78 mm. olvor mi rozméry 84/84 mm.
Otvor osy lrepanu ma diametr 5 mm. Na okrajich otvoru nejsou vidét stopy
regeneralivniho procesu, coz svédéi o tom, ze¢ pacient byl operovan po smrti.
nebo ze zemiel héthem operace nasledkem zasahu do sunus venosus.

5. Vr. 1957 jsem nalezl v Plisce jednu lebku ze 7. stoleti trikrat trepanovanou.
Je to pravdépodobné ritudlni trepanace vyvolana vvpalovianim. Skute¢nost. ze
lebka byla nalezena v protobulharském sidelnim mésté nas privadi na mySlenku,
ze Prabulhafi piinesli tento zvyk z Turkestanu. Je znamo. ze tjurkské narody
1¢&ily nervové a psychické choroby lééebnym vypalovanim (imoksa). Tato lé¢ebna
metoda byla pravdépodobné pienesena z Cinv. V Madarsku jsou znamé (Anda
a Bartucz) ritudlni trepanace provedené s nozem se tremi nebo ¢tyrmi jiz-
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Obr. 3. Postmortalné  trepanovani  lebka
pomoci kovového trepanu ze Sofie.
(4. —5. stoletin)

Obr. 4. Lebka trikeat rvitudlne trepanovand
ze starobulbharského sidelniho moésta Pliska.
Pravdépodobné protobulharska (7.—8. stol.).

Obe. 5. Lebka z Lovete. ktera byla trepano-

viina za ziva, aby byly odstranény kostni

tlomky, vzniklé pii traumatickém poskozeai

lebky. (Pravdépodobné po rané palcatem.
10.—12. stoleti.)
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vami, jako poztstatky téchto lé¢ebnych vypalovéni. V chirurgickém traktaté
tureckého chirurga Sabondjioglu ze XIV. stol. se popisuje terapie para-
lysy s lééebnym vypalovanim, podobné jako je tomu na lebce z Plisky, byvalého
protobulharského hlavniho mésta ze 7.—9. stoleti.

6. V roce 1948 byla nalezena ve stfedovéké nekropoli v Lovedi za ziva trepa-
novand muzska lebka. Pacient pirezil operaci. Lamina interna vpadla dovnitr
a pravd&podobné tlad¢ila na mozek. Kost se ztenéuje ze zadu dopredu. Podle
véeho je to nasledek tideru téZkou zbrani (palcat), priéemz byla proraZzena le-
beéni kost. Cilem operativniho zasahu bylo odstranéni tlaku vpadlé kosti na
mozek. Kostni rana byla peélivé vyéisténa ode vSech malych kiistek. Rontgeno-
logické vysetfeni tfech lebek trepanovanych za Ziva nepotvrzuje zavér Guiar-
d 1 v2) pokud jde o uréeni doby smrti individua po operaci. Schréderovy3)
zavéry jsou pravdépodobnéjsi. '

IT1. Boes, Codus

HNCTOPUYECKHE TPEIMMAHAIIMU B BOJITAPUU

(PesoMe He naHO.)

P. Boev, Sofia
HISTORISCHE TREPANATIONEN IN BULGARIEN

(Zusammenfassung nicht eingegangen.)

?) Guiard, E.: ,La trépanation cranienne chez les néolithiques et chez les promitifs moder-
nes“. Masson, Paris 1930.

3) Schréder, G.: ,Radiobiologische Untersuchungen an trepanierten Schadeln®. Z. Morph.
Anthrop., 48, 3, 1957, 298.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

GC. SCHRUDER, Berlin

1]

RADIOLOGISCHE BEOBACHTUNGEN AN EINEM SCHADEL
AUS DEM 16. JAHRHUNDERT

Nadchdem C. W. Réntgen 1895, die nach ihm benannten Rontgen- oder
X-Strahlen entdeckte, wurde die Bedeutung dieser Strahlen als Untersuchungs-
methode fiir die Medizin und Technik sehr bald offenkundig. Auf Grund strahlen-
physikalischer Gesetze ergeben die differenten Medien, nach dem Réntgenstrahlen
sie durchdrungen haben, auf Fotoplatten bzw. Filmen bestimmte Struktur — oder
Zustandsbilder. Der Wert der Rontgenstrahlen als Untersuchungsmedium zeigt
sich darin, dass es moglich ist Funktionsabliufe bzw. den Strukturaufbau von
Kérpern und Materialien zu bestimmen. Abweichungen der Funktion oder des
Strukturgefiiges von der Norm lassen sich somit eindeutig verifizieren. Die
grossen Erfolge in der Medizin (Diagnostik, Therapie) und Technik (Festkérper-
forschung, Materialbriiche, etc.) veranlasste auch andere naturwissenschaftliche
Disziplinen sich dieser neuen Untersuchungsmethode zu bedienen. So darf hier
erwihnt werden, dass der Palidontologe Peyer aus Zirich sehr ausgiebig
Rontgenaufnahmen von Fossilien anfertigte. Das Verfahren hat sich ausgezeich-
net bei der Untersuchung der Tessiner Triasfauna bewihrt. Die Anwendung der
Radiologie in der Kunst, z. B. zum Nachweis des Originals bzw. eines Doppel-
bildes bei Gemilden (Bleifarben) soll am Rande nur erwihnt werden.

Auch in der Anthropologie konnte die Radiologie ihren Wert als zusitzliche
und aufschlussreiche Methode ebenfalls unter Beweis stellen. Guiard (1929)
hat in seiner Dissertation iiber prihistorische Schideltrepanationen speziell auf
dieses Untersuchungsverfahren aufmerksam gemacht, desgleichen Giot und
Desse (1950) . Verfasser hat in mehreren Publikationen die Moglichkeiten und
‘Grenzen der Radiologie, inshesondere bei Schideltrepanationen und Réhrenkno-
chen untersucht und gezeigt, dass bei gezielter Fragestellung aufschlussreiche
Ergebnisse zu erwarten sind. Die nun folgende Demonstration eines Schidels aus
der friihneuzeitlichen Periode wird dies fraglos einwandfrei bestitigen.

Es handelt sich bei dem Objekt um einen Schidelfund aus dem 16. Jahr-
hundert von einem Postdamer Kirchhof. Nach dem metrischen Befund handelt
s sich dabei um ein brachycranes, orthocranes und tapeinocranes Cranium, dass
in der Frontalregion durch eine mittelbreitformige sowie orthometope Stirn ge-
kennzeichnet ist. Man erkenmt etwa in Glabellahéhe dicht oberhalb des Arcus
superciliaris sinister eine atypische fast kleinfingerdicke Aufwélbung von an-
nihernd doppelter Erbsgrosse. Makroskopisch konnte wegen der umgebenden
Erdkruste dieses akzessorische Gebilde nicht einwandfrei differenziert werden.
Nach dem #dusseren Aspekt wire eine Exostose, ein Osteom oder anderer ossirer
Tumor in Erwégung zu ziehen.
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Die rontgenologische Untersuchung des Craniums bestiitigte jedoch nicht diese
Vermutung. Die Réntgenaufnahmen im frontalen sowie axialen Strahlengang
zeigten vielmehr, dass innerhalb der Protuberanz ein konischer. nach aussen
leicht divergierender; etwa 15 mm langer Fremdkérper stak. der mit der leicht

gebogenen Spitze in das linke Os frontale hineinreicht. jedoch nicht den Sinus
frontalis eroffnet hat. Die periphere Knochenstruktur ist in einer Ausdehnung
von 0,5 em deutlich sklerosiert und unregelmiissig. Ks fand sich auch eine peri-
ostale Verdickung der betreffenden Stirnbeinregion. Innerhalb der Vorwolbung
liisst sich eine doppelkonturierte Verdichtungszone abgrenzen. welche aul Grund
der Strukturdifferenzen gegeniiber der Umgebung und dem Ox frontale auf me-
tallischen Ursprung (wahrscheinlich durch Ablagerung von Metalloxyden, ete.)
des Fremdkorpers schliessen lisst. Sehr wahrscheinlich liegt eine Schussver-
letzung vor. die das betreffende Individuum jedoch linger iiberlebt hat. Die
ossiiren Strukturumbauten um den betr. Fremdkérper lassen diese Vermutung zu.
Derartige Strukturumbauten sind nur intra vitam moglich und bediirfen einer
gewissen Zeitspanne bis zu dem Zustandsbild. wie sie die Rontgenaufnahmen,
cinschliessiich Vergrosserungstechnik zeigen.

Die Rontgenuntersuchung des Craniums hat eindeutig demonstriert. dass es sich
nicht um eine Exostose. ¢in Ostcom oder einen Knochentumor handelt, sondern,
dass diesen ungewshnlichen Veriinderungen an der linken Stirnregion ein Fremd-
korper, wahrscheinlich ein Geschoss zugrunde lag. Dieses aulschlussreiche und
interessante Ergebnis verdanken wi~ der radiologischen Untersuchungsmethode.

Der Sinn dieses kurzen Referates liegt darin, erneut das Interesse der Anthro-
pologen, Prihistoriker etc. auf dieses Untersuchungsverfahren zu lenken, wobei
zn erwarten ist, dass die inlensivere Anwendung der Radiologie sicher noch neue
‘rkenntnisse bringen wird.
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I'. Upenep, Bepaun:
PAAMOJIOTMYECKHUE HABJIIOAEHHA ‘lE?ljﬁRA-Ha 16 BEKA
PeswoMe

Ha uepene y3 OXHOTO NOTCAGMCKOrO NO3AHEMINEr0 CPeRHEBEXOBOrOo Kaamfuma 6HIo 3aMeYeHo
B BHCOTe Tjabenjs BIAOTHy Hapn Arcus supraciliaris sinistra kakyo-To arEmmyecKkyo BH-
NyKJAOCTh B pasMepe HPHGAK3UTENBHO TOpomMHL Ms-3a 3eMAAHON CKOPAYNH, NOKpHBALMEH
depen He OO BOSMOXHO AMPPEepeHIMpPOBATHL 3Ty BEIMYKJIOCTh MaKpOCKONM4ecKH. Paamonorm-
geCKOe HCCIeNOBaHMe OGHAPYXHJO, YTO BHYTPH NpOTybepaHU MM TOPYaJio MHOPOAHOE TEJO, CIerka
Ay¥Beprupyonjee HAPyxXy, AIKHOA OKoXo 15 MM, ocrpueM BpesaBineecs B creHy uepena. Ha ocmo-
BAHZHM PASHHULE CTPYKTYPH B CPaBHEHMH C CyGCTaHIIMel KOCTH M HaJelJIeHHOH# 3eMAAHOH IMOBO-
JOKM, KasajCi BIOAHE BEPOATHBHIM BHBOL O METANJIMYECKOM IIPOMCXOKIACHHH Texa. JIOJKHO
6mTh, 3dech meno o6 OTHECTpPeNbHOM paHe, ¢ KOTOPOil paHEHHHIH WMHIMBHAYYM MO BCei Bepo-
ATHOCTH XHJ elje HECKOJIBKO OHEH MIM HECKONbKO HeleNb, KAK HaM 3TO KaXeTci Ha OCHOBAHHH
PEHTreHOBOTO CHMMKa KOCTHOH CTPYKTYpHL

G. Schrioder, Berin
RADIOLOGICKY VYSKUM LEBKY Z XVI. STOROCIA
Sthrn

Na lebke, pochidzajicej z jedného neskorfieho stredovekého cintorina v Postdame bola
spozorovana vo vyike glabely tesne nad Favym oblikom nado¢nicovym atypickd vyvySenina
dvojnasobnej velkosti hrachu. Pre zemity povlak, pokryvajici lebku, nebolo mozné diferen-
covat tiito vyvySeninu makroskopicky. Radiologické vy3etrenie viak ukazalo, Ze vo vniitri pro-
tuberancie utkvelo cudzie teleso konického tvaru, Fahko divergujic navonok, priblizne 15 mm
dlhé, ostrym koncom vrazené do steny lebky. Podfa rozdielov $truktiry pri porovnani s kos-
trovou a zemitou hmotou bolo mo#no usudzovat o kovovom zloZeni telesa. MoZno sa jedna
0 strelnd ranu, ktord raneny podla odhadu autora preZil niekolko dni alebo tyZdiiov, ako
sa to zda na zaklade roentgenového snfmku kostenej Struktiry.



ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3—-6, ANTHROP., 1961.

B. IT. AKUMOB, Mocxsa:

TOPU3OHTAJIbHASL IIPO®UIHPOBAHHOCTDH JIMIIEBOI'O OTAEJA
YEPENA Y COBPEMEHHBIX U IPEBHUX JIIOJEN

IpaBunbHasA OLEHKA PacOBONMATHOCTMYECKOrO 3HAYEHMs INPU3HAKOB, Ha OCHO-
BaHUU KOTOPHIX IMPOBOAMTCA aHAJM3 KPAHUOJOTMYECKUX MaTEPHAJOB Pa3iMdHBIX
NePUONOB YENOBEYECKOH MCTOPMM MMEET CYIECTBEHHOE 3HAYeHMe LJIA DPeleHus
MHOTMX BOIIPOCOB 3THO- ¥ pacoreHesa. Hapsany c y4eroM CBA3M IIPU3HAKOB C Tep-
puTopueii Heo6XOmMMO MPUHMMATh BO BHMMAaHME MCTOpUI0 GOpMUPOBAHUA HUCIe-
IyeMBIX OCOGEHHOCTeH M CIeNOBATENHHO MX MOPPOJOTHYECKYIO CYUIHOCTh Ha NaH-
HOM KOHKDETHOM HMCTOPHYECKOM 3Tale.

TTonpo6yem ¢ 9TOM TOYKK 3PEHMA PaCCMOTPETH HEKOTODhIE NMPU3HAKM.

I

B KpaHHOJIOTMYECKHUX KCCJIENOBAHUAX COBETCKUX AHTPOIIOJIOTOB YAEIACTCA B 1O~
cienHee BpeMsa 60ibLIOE BHUMaHHME TOPU3OHTAJbHOM MPOPUIIMPOBAHHOCTH JIH-
LIeBOrO. OTHesa uepena. IlIpoPUIMPOBAHHOCTb JKI[a OHNpefelAeTCA Ha IBYX
ypOBHAX — B O0JAcTH TJIA3HUL] U MPUGIMBUTEJILHO IO HMIKHEMY Kpaio Irpyue-
BUIHOro orBepcTHs. COOTBETCTBYOIMME YKA3aTe/ I COOTHOLIEHUA U3MEPEHUH HIIH,
YTO HAIJIAJIHEE, YTJIOBhIE BEIMYMHBI NAIOT NPENCTaBJIEHUE O CTENEHH YILIOMIEH-
HOCTH JIMIIEBOTO OTAE€J]a B IBYX FOPH3OHTAJBHEIX CEYEHHAX. ,

HasoMasnapHBIA M 3UrOMaKCHJUIAPHBIA YIJIBI PacCMaTPUBAIOTCA KaK XOPOLIHE
TaKCOHOMHMYECKHe TPU3HAKH, KOTOPHE MOTYT HNOCTATOYHO y6EAMTENBHO YCTaHO-
EUTh NMPUHAIJIEKHOCT M3yYaeMBIX eIMHMYHEIX YEPENOB MJIM KPaHUOJOIHIECKHX
cepmii MO KpaitHe# Mepe K ONHOH M3 HByX 6OJNBIIMX pac COBPEMEHHOCTH: MOHIO-
JouaHONX uam espormeounHoi. CpemHue BEJIMIMHEL Ha30MAJIPHOTO yIJa CBBOIE
142° u suromakcumaaapHoro Gomee 136° xapakTepHBI IJIA MOHIOJOMAHBLIX TPYINI.
EsponeonnaM CBOMCTBEHHEI HECKOJBKO GoJjiee OCTpHIE YIJbL:

TopusoHTasbHAsA NPOPUIMPOBAHHOCTD JKLA § AMEPUKAHOMAHBIX, HETPOUIHEIX,
aBCTPaJOMIHBIX X APYTHX PaCOBBIX TPYII M3ydeHa IOKA ele HeNOoCTaTOYHO. Mon
nabmonenus (1957) u uccaenosanue HebonbuION COOpHOM cepuu uepenos adpu-
KAHCKHX HETpoB, NpOM3BENEHHOE MOJOAKIM AHTPONOJIOTOM CTymeHTOM JleHmH-
rpanckoro yausepcutera Llyit Uen-so, moxasaim, 4TO y HMX BeJIMUMHBE! ofomx
yraos 6osee GIM3KHM MOHTOJOMIHEIM BapHalAAM (HasoMaJApHBIA yroJ paBeH
oxpyraerno 142°, suromMaxcuanapusz — 135°).

PaccMaTpuBas rOpESOHTAaIbHYIO IPOPUIMPOBAHHOCTS JHLA Y PA3JHYHLIX TIPEX-
CTaBUTENE#k MOHTOJOMIHOM M €BPONMEOMIHON DACOBBIX BETBEH, MOKHO BHINEJHTH
TPYNIB, y KOTOPHX CTeNeHb YIIOM[EHHOCTH JHIAa Ha 060MX ypOBHAX BHIpa)ceHa
TIpH6IM3UTENBHO OAMHAKOBO, TOTNA KaK y APYTMX HaGJONAIOTCA 3aMETHHE pas-
JUYUA B NMPOPHIMPOBAHHOCTH OPGHTANBLHOrO ¥ HOCOBOTO OTAEJOB.
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VkasaTesnb COOTHOMEHUA OGOMX YTJIOB:

suromaxkcuuasapusit yrox X 100, .
- ———' KOTOpHIiI MOXKeT ObITh Ha3BaH M HIEKCOM
Ha30MaJIAPHBIA YyTOJ

NNIaTUOPO3ONMHXM,') MAOCTATOYHO HATJANHO BEIDAKAET B3TH OCOOEHHOCTH
CTPOEHMS BEPXHEH M HU)XKHEH dacTed JHIa. :

BelmeNAIOTCA TPYNIBL, XapaKTEPUIYIOMIUECs, €CHX TaK MOXHO BBEIDA3HUTBCH,
,,JADMOHMUYHHIM'® THUIOM NpPOPUINPOBAHHOCTH JHIA, KOTOPHIM CBOMCTBEHA T O-
MONJMATHUINPO3ONHUS — PAaBHOYIJIOMEHHOCTh JUIEBOTO OTAesa uepena Ha
060X TOPM30HTANbLHEIX yPOBHAX. TaKOBBIMU ABJAIOTCA OypATH, TYBUHIIEI, HETH-
HaTbIIbI, aleyThl, KaJMBIKMA. Y STUX TUIHYHO MOHTOJOMIHBIX TPYIN MHIEKC IIa-
THnpo3onuy paBeH 94 eIMHMIIAM ¥ BhIIE, DU HAJMYUM, OXHOBPEMEHHO, 6015~
mux abCONIOTHHIX BEIMYMH OBOMX YIJIOB TOPM3OHTAJBHON NMpOPUIMPOBKH.

BOXBIIMHCTBO €BPONEOMIHEIX TPYIN O06JamaoT T€TEepOomJIaTUIIPO3o-
I ¥ e i (Pa3HOYIJIOMEHHOCTHIO ), IPX KOTOPO# OTMeYaeTcs CyIeCTBEHHAs pa3HuLa
B BEJMYMHE HAa30MAJAPHOTO M 3UTOMAKCUJUJIAPHOrO yrios. IIoCKOABKY mOCHenHMA
3HAYMTEIHHO MEHbIIIE IePBOTr0, UHIEKC IIAaTHIIPO30MUU Y €BPOICOMIHBIX KPaHUO-
JIOTHYECKMX Cepuil HEBBICOK W B IIONABJAWIIEM GOJBIIMHCTBE CIyYaes MeHee 92
enUuHHUII.

Ins nerpounios AGpuKH, Cy s IO EMEIOIUMCS KOJTUIECTBEHHO He6OoJIbIINM HaH-
HBIM, XapaKTepHa TeH[EHIMs K IOMOmIaTumposonuu (ykasaTeisb 94,9). B To xe
BpeMs mamyachl xapakTepusyiorcs, mo nanubiM Llyit Uen-s0, oryernusoii rerepo-
nmaatunposonuei (yxasatear — 88,1), mpu KOBOABHO GOJBINON BENMUMHE HA30-
manspHoro yraa (140,1°).

Cpenu TPynm OTHOCHMEIX K MOHTOJOMIHOM pace IeTepoIIaTUIPO3ONUs Ipen-
craBjeHa y xopeiines (ykasatenrs — 88,6), renenrero (90,0), xuraiter (90,4).

DTy HaHHBE O TOPU3OHTAJIBHOM HPOGMIMPOBAHHOCTH JHI[EBOIO OTHENA dYepena
Y COBpEMEHHEIX AHTPONOJOTMYECKHX THUIOB TO3BOJAIOT CAENATh HEKOTOpPhIe BHI-
BOJBL.

1. U3 mByx yrioB, XapaKTepH3ylOUIUX TOPU3OHTANBHYIO MPOGHMIMPORAHHOCTD
AULa, HA3OMAJAPHBIA YTOJN BapbUPyeT MeHee, HE)KeJH 3UTOMAKCHJUISPHBIA M ero
BEIMUMHEL y NPENCTABUTENeH Da3IMYHBIX DPACOBHIX TPYNI OTHOCHTENBHO 6oiee
CXOIHBI, UeM BeJIMUYMHH 3MTOMAKCUIUIAPHOTO yriaa. BeposTHo 3To 06ycioBJIeHO
TeM, 4TO O6pasylomue Ha30MAJNAPHBIA yIroJ CTOPOHBI ONMPAIOTCA HA TOYKHU, NMpPHU-
Jleraomue XK MO3TOBOMY 4Uepery, pa3MepHBIE IIPU3HAKM KOTOPOTO BOOOIIe MeHee
M3MEHIMBHI, YeM JIMIIEBOTO OTIeJa.

2. Eppomeoumisle TPYNIbL OTIMYAIOTCA OT MOHTOJOMIHBIX HE TOJBKO MEHbIIeH
YILIOMEHHOCTHIO JIMIEBOTO OTIeNa Yeperna B [eJOM, YTO BHIPAXKAETCA B yMEPeHHOH
a6CcoMOTHO! BelWYMHe O60MX YIJIOB TOPM3OHTAJNBHOH NPOPUIMPOBKH, HO M -Ha-
JAMYMeM TeTepOIIATUIPO3ONHUHM, NPY KOTOPOH HMXKHAA 4YacTh JHIA 3HAUMTEJIHLHO

' Gosee CUABHO MPOPUAMPOBAHA, TIO CPABHEHMIO C OPOUTAJNBHBIM OTHENOM.
" 3. Herpouns: no a6CcoMOTHHM BEJIUYNHAM YTJIOB, 0cob6eHHO HAa30MaJIAPHOTO, 3a-
HEMAOT MPOMEXYTOUHOE IIONOKEHMEe MEXLy NPEeNCTABUTENSAMHM MOHTOJOUIHOTO
R €BPOIeCU IHOTO PACOBEIX CTBOJIOB. ' '

1) B orfdude OT MNTATH O N M ¥, KOTOPasA KOTOPAaA XapaKTepU3yeTCAd HA30MaJADHEIME yKa-
saTensMm — coMatmueckuM Tomaca mim Kpanwmonormueckum Paayspa.
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II.

Hcxons ua paxra, 4yTo y OOJBIIMHCTBA COBPEMEHHBIX MOHTOJOMIHBIX TPYIII
YTl TOPMBOHTANbHON MPOoPuIupPOBKU (OCOGEHHO HA3OMAJAPHBIA YIOX) MMEIOT
66abIIyi0 ab6COMIOTHYI0O BEJHUYUHY, YEM Y €BPOIEOUIOB, INOIMYCTHUMO NOCTaBUTH
BOIPOC — a He ABJANACH JU clabas TOPU3OHTATbHAA MPOPUIMPOBAHHOCTL JHULA
HeOThEMJIEMBIM aTPUbyTOM MOHrOJOMZHOCTH BO Bce BpemeHa? Hemsss am pac-
CMATpUBATh ONpeIeJeHUs , yIJIOUeHHbIH ¥ ,,MOHTOJOMIHOK' KaK CHHOHMM?
Ecnu oTBeyaT: Ha 3TM BOIPOCHL yTBEPAUTENHHO, TO €CTECTBEHHBIM BHIBOIOM ABUTCH
npencTaBjieHue, ITO Hajuuue YIIONIEHHOCTH JHUIEBOTO CKeJieTa B CEPUM NPEBHUX

Ta6a. 1. TopmsoHTasbnas TNPOQHIAMPOBAHHOCTL JIMIEBOTO OTHeNA HEKOTOPHIX depenoB
HO3HENANeOTUTHYECKOr0 M Me30JHTHIeCKOro BpeMeHH (mo mamEeiM I'. @. Ile6eua, K. I0.
Mapx, Iyit Yen-so, B. II. fikumosa)

5 o
| =3 = g
£ s £ =
= % |E & |8 |8
. 2 = = = E =
MyscKkHMe depena = = 2 Henckue yepena = = .
s |E |3 g | & |B
= :.E D Pl =1 L5}
T = = = &
EelBe |38 ‘.| 34| 85
53| 28| 2E TARERRL
sh|ZmE | >»8 S |ER|>8
Mo3gHHMHA MaJdeodHuT
Ipmenmocta 111 115 | 140 | 82,3 | Bpuo III 126 | 148 | 85,0
Kom0-Kanenns 121 143 84,6 | Kpo-Maupon III . 123 | 143 86,0
IMancensn 126 140 90,0 JIOIJ{LHE-'BSCTOHHIU,I 120 | 138 87,0
I 3 .
MapkmHa ropa 126 .| 138 91,3 | OGepkaccens 133 | 146 91,2
Kpo-Manbon 1 132 | 142 92,9 | Baii e ®ep 129 | 141 91,5
OGepkacceib 137 | 143 | 95,7

Cpenmme (No-B) 126,2 | 141,0 | 89,5 | Cpenmme (Ne-5) 126,2 [143,2 | 88,2 -

Meszoaurt

Kupcua 124 | 141 87,9 | Mypsak-Koba 128 | 145 88,3
Mypaak-Ko6a 124 | 139 | 89,3 | Adamy-6y Pymmenn
(cpenrme, N-8) 130,3|143,2| 91,0
Bostomcknii MOTHIIb- Bosomckuit MOTHIb- i
HHEK (cpenHHe, HOK (cpenHHe,
N-4) 119,7133,1| 89,6 | °~ N-2) = 130,5|142,0| 91,9
®Marsma-Koba 126 | 138 | 91,3 | TodopamsT :
(cpennne, N-4) 133,1 | 141,2| 94,2
TodopansT v
(cpenune, N-7) 134,6 | 144,7| 93,1
Adany-6y Pymmens
(cpemmne, N-13) 130,1 | 138,6 | 93,7

Cperame (N-27) 129,1 [139,4 | 92,7 | Cpennme (N-15) 130,9 | 142,6 | 91,8
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YepenoB M y OTHEJbHBIX KPAaHUOJOTMYECKHMX HAaXONOK MJM €€ OTCYyTCTBHE MOXET
PacCMaTPUBATHCA KaK I0KAa3aTelb HAJAUYMA UJIK.OTCYyTCTBUA B HAHHON MOMYJIALMH
MOHTOJIOMJHOTO PacOBOTO KOMIIOHEHTa.

Ha6monenus Haj CTpoeHMEM JHLEBOM YacTH IO3IHENAJNEONUTUYECKHX, ME30-
JAUTHYECKUX M HEOJUTUYECKMX 4YepenoB, rJaBHbIM ofpasom Espomsi, BuaBmIH
Yy HEKOTOpHIX M3 HHX YIJOLIEHHOCTb JHILA, BECbMa 6JH3Kyl0 K TOH UTO MMEETCA
y BeCbMa TUNUYHBIX COBpeMeHHBbIXx MOHrojounos (Iloxman, 1957; fixumos, 1956,
1957; Ly, 1959).

Y nopasasiomero 60JBIIMHCTBA IIO3IHENAJEONUTUYECKUX dYepernoB Espomnst
( My’KCKHX ¥ JKEHCKUX ) HabJ0naloTcsa NOBOJBHO Gosblume, 61M3KHe K MOHTOJNOUL-
HBbIM, BEJIMYMHE HA30MAJAAPHOTO yrja, TP YMEPEHHOM, a WHOTAA U MAaJIOM 3UIO-
MakcusIapHOM yrae (ta6a. 1). CaenoBaTesnsHO, 0J1S HUX XapaKTepHA TeTePOILIaTH -
nposonus. ckiaodyeHue cocrasiaser My ckoy sepen u3 O6epkaccens, uMeomui
<J1aby10 rOPU3OHTANBHYIO NMPOPUIMPOBAHHOCT AULIA Ha OGOUX yPOBHSX, KOTODBI
MOXeT 6BITH OTHECEH K TOMOILIAaTHUIIPO3OMHEIM.

Y nosnpsenaneonuTHyecKux yepenos ¢ Tepputopuu Adpuxu (Hakypy IX, ®um-
Xyxk, DapMeHTelTa ) TOPM3OHTaNbHASA [IPOPUIMPOBAHHOCTS JIMLIEBOTO CKEJIETA pas-
auyHa (Iy# Yen-so, 1959). Oaa Hakypy u Pum-Xyk xapakTepHa ZOBOJBHO Cla-
6as npoduaMpOBaHHOCTE Op6UTaNbHOM 06aacTu (HA30MAJAPHBIA YIOJ 3THX ABYX
yepenos — 142,5° u 143°) u ymepennas uuxuenocosoit (127° u 132,8°). ¥ rpynmet
3abMeHTeliTa (TpM uepena) NpPOPUAMPOBAHHOCTh TAaK K€ CHJIbHA KaK y €BpO-
neounon (HazoManapuwit yrom — 134,7°, suromaxcuanapusit 120,5°). Stum
adpuKaHCKUM yepenmaM CBOMCTBEHHa rerepomJatunposonus (ykasateas — 89,6).

Y uepenos u3 ,,Bepxnero rpora‘‘ 8 UkoykoynsaHe ormeuyaercs (no naHusim Lyi
Yen-10) CymecTBeHHas BapuabMIBLHOCTh HasoMaaspHeix yrio (130°—150°)
TOrAa Kaxk MpOPUIMPOBAHHOCTH HIDKHEH uacTu y Hux cxogpHa (127°—130°). Onu
He 06JaKaI0T emje BHIPA’XKEHHOM ,,MOHTOJOMIHON ' YIJIOLIEHHOCTHIO JULA.

Cpenu KpaHMOJOTMUYECKMX MaTepUasoB 310xu Mesosurta (tabx. 1) mpeobua-
IAOT TeTepoIJIaTUNPO3ONHEIE BapHAaHTHL C HAJIM4YMEeM B DsaAfe ciaydaeB ciaaboi
TpOoPUIMPOBAHHOCTH JHUAa B 06JacTH IJIa3HHUI. 3HAYUTENbHBIH MHTEpeC Ipen-
CTaBJAIOT Yepena U3 MOTMIbHMKA TopopansT n6epo-MaBPUTAHCKOR KyILTYDPH U3
Cenepuoit Adpuxn.’) [Inn HUX XapaxTepHa BIIOJNHE ,MOHTOJIOMAHAA = YILIOUIEH-
HOCTb OpGUTANBHOM U HOCOBOM 06JacTeif MOYTH roMomJatuiposonHoro tuma, Cie-
ZOBaTeJNbHO, CPENK ME30JIUTHYECKOTO HACEJEHHUA M TOM 06J1acTH MOYKHO OTMETUTH
HaJIn4yKe HOBOJILHO IIJIOCKOJULBIX TPYII.

Heonutnueckoe nacenenue Bocrounoit Esponbt (3amanHoespomeiickue Mare-
PHAJE B 5TOM OTHOIIEHMM HE M3ydeHbl) NPeNCTaBJE€HO Pa3MYHBIMM AHTPOIOJIO-
THYECKHMHU THIAMHM, HO C npeobiafaHueM XOBOJBLHO Caboi mMpoduIupoOBaHHOCTH
B oBnact: opbur (HasomanspHble yrast 6omee 142°). 3uroMaKCHJLIAPHbIE YIJIBI
B GOMBIIMHCTBE CJAydaeB yMepeHHBbie, YTO OGYCJOBJMBAET reTepOIIaTHIIPO3ONUIO
HJM BHIPKEHHYI0 TEHIEHLIMIO K Hei.

Taxum 06pa3oM U3yuyeHHE KPaHMOJOTHMYECKHX MaTePHAJIOB IO3IHENaJeOAMTH-
YeCKOro, Me3SOJHTHYECKOTO X HEOJUTHYECKOTO BPEMEHH IO3BOJAET PE3IOMHUPOBATDH
CaenyoIue NOJ0KEHA .

1. Cymecrsennas ynJoOImeHHOCT JHUIEBOTO CKEJNEeTa, B OCOGEHHOCTH €ro opbu-
TaJBHOTrO OTHeNa, 6JM3Kasg K COBPEMEHHOM MOHTOJOMIHOM, GBIIa MpHCyLIa TaKXe
MHOTMM aHTPOMOJOTHIECKMM BapuaHTaM npesHero Hacenenus Espomst u Cesep-

1) YUx npopunuposantocts onpenenexna I'. ®. NeGemom.

264



HOI AdpuKH, HapALy C BHIPa’KEHHOH NPOPHIINPOBAHHOCTHIO, OTPa’kafl TEM CaMBIM
IOJIMMCPYHOCTL 3TOTO HACEIEHMA. '

2. Ilpeo6namanve cpenu APeBHHX KPAaHHOJOTHYECKHX MaTEPHAJ OB C TEPPHUTO-
puu Espomst u CepepHolt AQpuKM reTeponIaTUIIPO3ONMM CBUIETENLCTBYET
O CIIOKEHHM B 3THX OOJACTAX AHTPONOJOTMYECKMX THUIIOB, GIM3KHX K eBpO-
noupam. '

3. Cnabas npoduampoBaHHOCTH JU1a B OPGUTAJLHOM OTZeNe, KOTopas Habio-
IaeTcs y MHOTMX HaXOIOK IO3MHETO [1aJIEOJUTA, ME30JNTA MJIN HEoJuTa, TOpoH
B COYeTaHHMH C HEKOTOPHIMU NPH3HAKaMH, KOTOphle MOTJM 6bI GBITH paccCMOTpeH-
HBIMHM KaK MOHTOJIOMAHEIE (BBICOKME OPOUTEHL, cllab0e BHICTYILIEHHE HOCOBBIX KOCTeR
X IOp.), OTHIOAb HE MOKET CBHIETEJBCTBOBATh O HANMYMM B JAaHHOM Ciydae
MOHTOJIONTOB YHCTHIX MJIKX B BHIe npuMecu. [IpmaHaku ciaboit npoduuposan-
HOCTH CKOpee MOMKHO pacCMaTpMBaTh KaK ,,JICEBIOMOHTOJIOMAHEIE M HCKaThb HX
mpoucxoxneHue B npenkosoii nas H. sapiens rpynme naseoanTpomos (3Ta MBICAB
6b1a BhICKasaHa MHO# paHee — cM. flxkumos, 1956).

III.

B nensAx mpoBepKu NOCHENHErO [IPEAIOJIOKEHUA HEO6XOIMMO 06PaTUTHCA K Ma-
TepuaJam, koropsie cobpan Ilyit Yen-so (1959). Dtum uccaenosareseM Ha Myas-
’)Kax uepemoB Obla M3ydyeHa TOPUSOHTAJbHAsg NMPOPUIMPOBKA JHUIA Pa3IHUHBIX
T1aJIE0aHTPOIIOB. '

B pesyabTare MccienoBaHHMA BBIACHUJIOCH, YTO NAJIEOAHTPONE! X Ha OCHOBAHUM
TNPU3HAKOB TOPUBOHTANLHON MPOPUIMPOBAHHOCTH JTHUIEBOTO CKEJNeTa MOTyT 6HTE
ToxpasfeJeHbl Ha XOPOLIO BCEM M3BECTHHIE TPYIIBI ,,KJACCHYECKHX HeaHHIep-
TaJbLIEB ¥ CalMEHTHHIX I1aJI€0aHTPONOB.

Ilepsrie xapakTepu3yIOTCA MCKJIIOYHTENbHO CHJBHOH TOPH3OHTAaJbHOM mpodu-
JIMPOBaHHOCTHIO JIMIIEBOTO CKeJeTa. Has3oMajApHBEIM yros BapbUpyeT Yy HHX OT
132° o 139°, suromaxcumnapusit — or 107° mo 116°. Ina scest sToit rpynmer xa-

Ta6a. 2. TopusoHTasbHasg npoMIMPOBAHHOCTh JIMIEBOTO OT/eJla HEeKOTOPHX 4YepenoB
naseoanTponos (no maHEeM Ilyit Yen-so, 1959)

PHELE

:E E-
a-' o g I s '
B g g B E 8
Myckre gepena 3 & 2 Q | #eHckHe gepena =3 | 5
(3] (=]
ek 5 |E |2
£ g k| SE 88 é = § E
£Ed | 26| E= S | &
86| =& |58 . =B | 8E |58
Ilaness-0-Cen 107 | 136 | 78,6 | T'mGpanrap 116 | 136 | 85,2
MonTe Ympueo 115 | 132 | 87,0 | IlreiiAreamM 116 | 145 | 80,0
Jle MycTbe 115 | 139 . | 82,7 | Tabyn 1 — | 143 | —
Cxya 'V 120 | 147,2| 81,5
Temnk-Tamt) 113 | 140,6 | 80,0

1) Ilepesenen Ha ,,Bspociasie’’ pasMepsi.
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PaKTEPHO OTYETJIMBO . BHIPA)KEHHAA TIeTepOILIATUIPO3onuA (CpefHMiE yKasaTels
nns 4 uepenos — 83,4), HECMOTPSA Ha CHJBHYIO MPOPUIHUPOBKY B 06JIaCTH OPOHT.
ITaneoantponsi, oTHOCAmMUECE K LpeBHeir esponeiickoit rpynme (Ilteiimreiinm)
X K rpymne nepenHe-cpenHeasuaTcko (Tabyn, Temmx-Tam, Cxya), obaamaior
BeCbMa yMepPeHHOM IPOPUIIMPOBKOM JMIa B 061acTH OPOUT M CHJIBHOM Ha ypPOBHE
HIDKHEro Kpasi HocoBoro orsepcrus (Tabu. 2). 3To rpymme majJe0aHTPOMIOB TaKKe
CBOMCTBEHHA reTepornatTunposonus (ykasarens niaa 3 gepenos — 80,5), HO mpu
HaJUM4YMHU BBICOKMX BeJHMYUH HaszoMauspHoro yriaa (140,6 y Teumk-Tam —
147,2 y Cxyn V), uto ornuuaer eé OT ,,KJIACCHYECKUX HEeaHHAEpTaJbleB U cOiu-
XaeT ¢ IO3[HENaJeoIUTHUYECKUMH JTIOAbMU.
. Heanpepraabckuii uenosek us Pomesuu (Bpoken Xusi) nmo cuasHoOM npoduim-
POBaHHOCTHU JIMIIEBOTO OTZeJa B I[eJIoM 6oJiee CXOINEH C ,, KJTaCCHUeCKOR " eBpoIei-
ckoit rpynnoi Manenns.

PaccMoTpenre 3TMX KpaTKHX NAHHBIX O TOPU3OHTAJIBHOM HMPOPUIMPOBAHHOCTU
JMIIEBOTO OTHEeJAa uUepera MCKOIaeMbIX M COBPEMEHHBIX TOMHUHHUI JaeT BO3MOX-
HOCTb CHeJAaTh HECKOJBKO OOIIMX 3aMedaHUi.

1. ITo xapakTepy rOpH3OHTaJIbHOM NPOPUINPOBAHOCTH B 06sacTH Op6HUT maseo-
aHTPONHI TAK)KE MOTYT GHITH pa3leJieHsl Ha IBe TPYINbL: ,,KIaCCUYeCKUX HeaHIep-
Taxbues Tumna lllamenns ¥ majseoaHTpONOB, 06IaAIONIAX CAITHEHTHHIME IIPU3HA-
kamu. Ilocuentue 1o mpoduvpOBaHHOCTH TJIa3HUYHOTO OTIENa CXOLHBI C IIO3IHe-
TaJI€0JUTHYECKMMHU JIOLbMH.

BriosiHe BEpOATHO, YTO 3TO CXOICTBO OTpPa’kKaeT TEHETUUECKYO CBA3b CAllMEHTHBIX
najeoanTponioB u H. sapiens. Micxognas nis H. sapiens ¢opma maseoanTpomos
obnanana craboit MPOPUIMPOBAHHOCTHIO OPOUTAJBHOU OBJacTH JHIA.

2. Ilpu popmuposanuu H. sapiens suiesoit ckeser B 06JacTH aJbBEOJSAPHOTO
OTPOCTKa BEPXHEW 4YeJIOCTH H3MEHSJCS B HaIpaBJeHUM HEKOTOPOTO YILJIOIIEHU S
(aror BmiBon cpenas Ilyit Uen-s0). IloBumumMomy, 3TO CBA3aHO C IEPECTPOMKOMH
3y6HOM CHCTEMBI M C YMEHEIIEHHUEM DPAa3MEpOB JUIIEBOTO OTHENa B 1IEJIOM.

3. Cnabas mpoduaMpoBaHHOCTH JHUIIA, HabmojaeMas y Jiofed MO3IHETO MaJjeo-
JHTAa ¥ MEe30JMTa, TaKKe OTpa’kaeT reHeTHUeCKHe CBA3u c 6ojee IpeBHeR wHcC-
X0onHOH POpMOH rOMUHHZ, a OTHIONb HE CBHIETEJLCTEYET O MOHTOJIOMIHOH MpH-
mecu. To)Ke MOPKHO CKa3aTh ¥ B OTHOLIEHMM PANA TPYNI HEOJUTHUUECKOTO Hace-
genus Esponsr.
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B. II. AKUMOB

V. P. Jakimov, Moskva

HORIZONTALNI PROFILOVANI OBLICEJOVE CASTI LEBKY
SOUCASNYCH A DAVNYCH LIDI

Souhrn

P#i studiu horizontilniho profilovani oblicejové &asti lebky dochazi autor k nasledujicim
zavérim:

1. Podle charakteru horizontalniho profilovéni v oblasti oénic mohou byt pralidé rozdéleni
do dvou skupin: ,klasiéti“ neandertalei typu La Chapelle a paleoantropové nesouci sapientni
znaky. Tito druzi jsou podle profilovani oénicové &asti obliéeje totozni s pozdné paleolitickymi
lidmi.

Je zcela pravdépodobné, Ze tato podobnost odrazi geneticky vztah sapientnich paleoantropit
a Homo sapiens. Vychozi forma paleoantropti, z niZz se vyvinul Homo sapiens, se vyznacovala
slabym profilovanim orbitélni &4sti oblideje.

2. Pfi formovani Homo sapiens se obli¢ejovy skelet v oblast alveolarntho vybézku horni
gelisti ménil ve smyslu oplodtovani (tento zavér uéinil Cuj Cen-jao). Je to spojeno zfejmé
s prestavbou zubniho systému a se zmenienim rozméri celé oblidejové &asti.

3. Slabé profilovéni obliteje, které miizeme pozorovat u lidf pozdniho paleolitu a mezolitu,
je takté% projevem genetickych vztahi ke star$i vychezi formé hominid a nijak nesvédéf
pro mongoloidni p¥imés. TotéZ mizeme iici i ve vztahu k celé fadé evropskych neolitickych
skupin osidleni. Je zfejmé, Ze silné horizontélni profilovéini soudasnych evropskych typa antro-
pologickych predstavuje druhotny znak, vytvorivéi se pozdéji pod vlivem riznych podminek
prostiedi, chapaného v §irokém smyslu slova.

. 287



V. P. Jakimov, Moskva

HORIZONTALE PROFILIERUNG DES GESICHTSSCHADELS
BEI NEUZEITLICHEN UND PRAHISTORISCHEN MENSCHEN

Zusammenfassung

Das Studium der, in der Originalarbeit angefiihrten Angaben iiber die horizontale Profilie-
rung des Gesichtsschidels bei fossilen und neuzeitlichen Hominiden berechtigt uns zu einigen
Bemerkungen allgemeinen Charakters:

1. Nach dem Charakter der horizontalen Profilierung im orbitalen Teil konnen die Pa-
lianthropen in zwei Gruppen eingeteilt werden: in klassiche Neandertaler des La Chapelle-
Typus und in die, sapiente Merkmale aufweisenden, Palianthropen. In der Profilierung des
Augenteiles stimmen die letzteren mit dem spitpaléolithischen Menschen iiberein.

Es ist wahrscheinlich, dass diese Ahnlichkeit einen genetischen Zusammenhang der sapienten
Paliianthropen mit Homo sapiens widerspiegelt. Die paldanthropische Ausgangsform fiir Homo
sapiens wies eine schwache Profilierung des orbitalen Gesichtsteils auf.

2. Bei der Entwicklung des Homo sapiens verinderte sich das Gesichtsskelett in der Gegend
des Alveolarfurtsatzes des Oberkiefers im Sinne einer Verflachung. (Dieser Schluss stammt
von Tsuj Tschen-jao.) Dies hiingt wahrscheinlich mit dem Umbau des Zahnsystems und der
Verkleinerung der ganzen Gesichtspartie zusammen.

3. Die schwache, bei den spétpaliiolithischen und mesolithischen Menschen auftretende Ge-
sichtsprofilierung spiegelt also genetische Zusammenhéinge mit der élteren Ausgangsform der
Hominiden wider; sie kann daher keineswegs als Beweis mongolischer Beimischung betrachtet
werden. Dasselbe ldsst sich auch von einer Reihe von Gruppen neolithischer Einwohner
Europas sagen. Es ist hochst wahrscheinlich, dass die starke horizontale Profilierung der
gegenwiirtigen europiiischen anthropologischen Typen ein sekundires Merkmal bildet, welches
sich spiter unter den verschiedenen Einfliissen der, im breiten Sinne des Wortes begreifbaren,
Umwelt entwickelte.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

D.L.SCHOTT,Berlin

ZUR ANWENDBARKEIT DER ALTERSSCHATZUNG
AM PROXIMALEN HUMERUSENDE

Im Rahmen der anthropologischen Bearbeitung von archéologisch geborgenem
Skeletten und Skelettresten spielt die Altersbestimmung eine besondere Rolle.
Viele Fragen, die den Archiologen bei der Beurteilung eines Grabfundes bewe-
gen, konnen einer befriedigenderen Losung zugefiihrt werden, wenn von anthro-
pologischer Seite eine begriindete Altersangabe des bzw. der im Grabe befindli-
chen Knochenindividuen bzw. der erhaltenen Skelettreste gegeben werden kann.
Auf die Bedeutung von Altersangaben fiir die soziologische Auswertung eines
Grabungsbefundes (vielleicht eines ganzen Griiberfeldes) braucht nicht eingegan-
gen zu werden (Grimm 1954, 19556—1956, 1956, 1957).- Die Altersdiagnose
eines Skeletts ruhte im allgemeinen auf dem kraniologischen Befund. Naht- und
Zahnstatus waren ausschlaggebend fiir die Beurteilung des Schitzalters eines
Knochenindividuums (Ashley —Montagu 1938).

Fiir die Diagnose des Alters eines Skeletts nach dem Nahtbefund haben
Ribbe (1885), Frédéric (1906, 1910) und Oppenheim (1907) die
notwendigen Vorarbeiten geleistet. Thre Untersuchungsergebnisse lassen erkennen,
dass die Obliteration der Schidelnihte in den einzelnen Nahtquartieren beim
normalen Menschen nicht gleichzeitig, sondern in einem kontinuierlichen Ver-
wachsungsprozess erfolgt. Betrachtungen dariiber, ob es gerechtfertigt ist, von
gewissen Schiiben innerhalb der Nahtverédung im Laufe eines Individualzyklus
zu sprechen, sollen an dieser Stelle nicht erértert werden (Zanolli 1908).

Gegen die Brauchbarkeit der von den genannten Autoren angefiihrten Daten
fiir die Altersbestimmung sind in neuester Zeit starke Bedenken geltend gemacht
worden (Eranko —Kihlberg 1955, vgl. hierzu Parsons — B o x 1905).
Die Berechtigung der vorgebrachten Einwiinde soll nicht bestritten werden, doch
muss darauf hingewiesen werden, dass der Nahtbefund fiir die Altersbestimmung
eines Knochenindividuums nur ein Beitrag neben anderen ist und sein kann.
In den Fillen, in denen sich die Alterscharakteristik eines Skeletts ausschliesslich
auf die Nahtverhiltnisse griinden muss, kann der Anthropologe nicht umhim,
einen gewissen Unsicherheitsfaktor in sein Arbeitsergebnis aufzunehmen (vgl.
Bolk 1915, Lenhossek 1916, Lassila 1921, Davida 1926, Todd —
Lyon 1924, 1925, Singer 1953, Firu usw. 1957). In der Regel wird jedoch
der Nahtbefund mit der Beurteilung des Zahnstatus kombiniert (Hrdliéka
1920). Uber die Méglichkeiten der Altersbestimmung auf Grund stomatologischer
Befundungen haben sich u. a. Martin (1928) und Euler (1934) geéiussert.

Leider hat sich die Anthropologie alter Schule um zusitzliche Hilfsmittel fiir
die Altersschiitzung, die sich auf andere Skelettelemente als solche des Schiidels
stiitzen, wenig bemiiht. Insbesondere blieben die Ergebnisse der gerichtsmedizi-
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nischen Forschung, die durch die schwierige Aufgabe der Skelettidentifizierung,
auch der Identifizierung verstiimmelter und unkenntlich gemachter ILeichen &hn-
liche Forschungswege einschlug wie die Anthropologie, z. T. unbeachtet. To1d t
(1882) hatte eine Darstellung der Entwicklung der einzelnen Skeletteile vom
fetalen Zustand bis zum Greisenalter gegeben, die noch heute an Wert nichts
eingebiisst hat, obwohl seit der Versffentlichung ein dreiviertel Jahrhundert
_vergangen ist. Uber die Beurteilung des Alters beispielsweise von Réhrenknochen
in der Zeit zwischen dem Schluss der Wachstumsfugen (Ende der Juvenis-Stufe)
und dem Beginn des Auftretens von durch #usseren Aspekt wahrnehmbaren
stirkeren Abbauerscheinungen #usserte er sich aber zuriickhaltend. Die zwischen
Jugend- und senilem Stadium klaffende Liicke zu schliessen. untersuchte W a ¢ h-
Lolz (1894) fiir diese Zeitbriicke eine Reihe von Knochen. Dabei beschrinkte
er seine Erhebungen nicht auf das éussere Bild, sondern versuchte auch den
Ablauf des Alterns im Knocheninneren (am Siageschnitt) zu erkennen. Das proxi-
male Humerusende hielt er fiir die Gewinnung von tragfihigen Angaben fiir
besonders geeignet. Eine sich ausschliesslich auf die Altersbestimmung am Hu-
merus beschrinkende Arbeit versffentlichte Schranz (1933). Eine Nachprii-
fung der bisher erzielten Ergebnisse erfolgte durch Berndt (1946) unter
erstmaliger Zuhilfenahme der Rontgenfotografie. Auf die Durchfithrung seines
Vorhabens wie auf die Arbeitsmethoden und -ergebnisse von Wachholz und
Schranz kann nicht eingegangen werden, auch eriibrigt sich eine Stellungnahme
angesichts der Arbeit von Hansen (1953—1954). Hansen unternahm den
Versuch. zu einer geschlossenen, abgerundeten Auffassung iiber die #usseren und
inneren Strukturveréinderungen am Knochen zu gelangen. Er entnahm bei 250
zur Sektion gekommenen Personen im Alter von iiber 15 Jahren die proximalen
Oberarm- und Oberschenkelknochen beider Seiten, von denen er jeweils die
Knochen einer Korperhélfte vor der Mazeration zersigte, die Knochen der ande-
ren Korperhilfte danach. Auf diese Weise erhielt er eine Kontrollméglichkeit
-dariiber, ob und in welchem Masse beim Mazerationsprozess Knochenstruktur
(zarte, freiliegende Spongiosa) zerstért wurde. Die Ergebnisse der Hansenschen
Arbeit darzulegen, wiire im Rahmen dieser Betrachtung verfehlt. Es sei nur
soviel gesagt, dass Hansen in der Zusammenfassung seiner Arbeit die Uber-
zeugung dussert, es werde kiinftighin méglich sein, durch den Vergleich von zu
identifizierendem Material (aufgeséigten proximalen Humerus- und F emurenden)
mit seinen Abbildungen und Beschreibung in jedem Fall eine auf 5 Jahre genaue
Altersschitzung zu erzielen. Dabei eigne sich fiir die Untersuchung besonders
‘der Humerus, der eindrucksvollere Verinderungen im Alternsprozess zeige als
-das Femur.

Diese Perspektive liess den Versuch, die am Knochenmaterial des Gegenwarts-
menschen (Sektionsleichen) gewonnenen Ergebnisse auf ihre Anwendbarkeit in
~der Altersbestimmung archiologisch geborgenen Skelettmaterials hin zu iiber-
priifen, wiinschenswert, ja notwendig erscheinen. Die Folgerungen Hansens be-
rechtigten zu der Hoffnung, dass die von ihm entwickelte Forschungsmethode
mit gewissen Einschriinkungen, die das Material auferlegt, Eingang in die anthro-
pologische Bearbeitung prihistorischen und historischen Skelettmaterials finden
konnte. Zu diesem Zweck wurden die Oberarmknochen von 20 Knochenindivi-
«duen vom spétmittelalterlichen Leipziger Franziskanerkirchhof (Schott 1957),
von denen eine Altersdiagnose auf Grund des Naht- und Zahnstatus vorlag,
gerénigt und danach am proximalen Ende aufgesigt. Auf die Beschreibungen
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des dusseren Aspekts der Knochen und die an Réntgenbild und Ségeschnitt ge-
wonnenen Llindriicke griindete sich jeweils die Geschlechts- und Altersdiagnose.

In der beigegebenen Schaukurve ist die Entfernung der Markhﬁhlenkuppe
vom Scheitelpunkt der Epiphyse bei minnlichen -Humeri nach Hansen einge-
tragen. Die daraus resultierenden Streckenzuge (obere und untere Begrenzung
der Schraffur) dienen dem Vergleich mit den eingezeichneten Werten fiir die
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entsprechenden Daten des Leipziger Materials (Punkte). Auf den ersten miek ist
zu erkennen, dass die obere Begrenzung der Variationsbreite des ' '
Materials nirgends iiberschritten wird. Dagegen liegt ein betriichtlicher maer.. X
Leipziger Werte ausserhalb der unteren Grenze der Schwankungsbreite am rezen-
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ten Normal- (Leichen-)material. Fast die Hilfte aller Leipziger Angaben miisste
nach diesem Vergleich fiir die jeweils vertretene Altersstufe als mit einer anormal
weit ausgedehnten Markhéhle aufgefasst werden. Dabei ist unerheblich, dass das.
Ausgangsmaterial nur aus ménnlichen Oberarmknochen besteht, withrend das.
Vergleichsmaterial zwei weibliche Werte enthilt. Die beiden Werte ordnen sich
vollig in die von Hansen fiir weibliche Humeri angegebene Schwankungsbreite
ein. Die Verteilung der Leipziger Werte, anders ausgedriickt, der Werte von archéo-
logisch geborgenem Material aus dem spiten Mittelalter, erklirt sich durch die
grosse Sprodigkeit und Porgsitiat der Objekte. Knochen, die durchweg 500 Jahre
im Erdboden lagen, weisen kaum noch Reste organischer Substanzen auf. Erd-
druck bewirkte Deformationen, bei Rdumung bestimmter Abschnitte des Kirch-
hofs und damit verbundener Verlagerung von bestimmten Skelettelementen in
hierfiir vorgesehene Ecken kam es zu Beschddigungen und Eréffnungen der in
den einzelnen Packungen deponierten Knochen. Der Bodenchimismus, die Arbeit
der Bodenbakterien hatte eine weitgehende Zerstorung besonders der sehr fein-
maschigen, z. T. geradezu spinnwebartig diinnen Schaftspongiosa zur Folge. Die
zerbrechlichsten Knochenbilkchen der Spongiosastruktur befinden sich aber in
unmittelbarer Randlage, d. h. ein wie immer gearteter Abbau der Lamellen
beginnt in den an die Markhéhle benachbarten Spongiosateilen. Dazu muss be-
achtet werden, dass auch die ausserhalb der normalen Schwankungsbreite gelege-
nen Werte der spitmittelalterlichen Oberarmknochen zum iiberwiegenden Teil
vom Verlauf des die unteren Werte des Hansenschen Materials bezeichnenden
Streckenzuges nur geringfiigig entfernt sind. Lediglich zwei Werte fallen aus dem
Rahmen, bei ihnen ist erheblicher Verlust von Schaftspongiosa durch Einbruchs-
defekte wahrscheinlich.

Die zeichnerische Wiedergabe des Vergleichs des rezenten Materials mit dem
spétmittelalterlichen in Hinsicht auf die Entfernung der Markhéhlenkuppe vom
héchsten Punkt der Epiphysenlinie eriibrigt sich, da die Schaukurve ein #hnliches
Bild bieten wiirde wie die eben besprochene.

Unterschiedlich verhalten sich beim Leipziger Material gegeniiber dem rezen-
ten die Werte fiir die Epiphysenhohe. Fiir sie ist ein Vergleich mit statistisch
gesicherten entsprechenden Angaben vom Menschen der Gegenwart vorerst nicht
moglich, da Hansen eine Tabelle der absoluten Werte nicht vorlegt. Hansen hat
Regelmissigkeiten in eventueller Zu- bzw. Abnahme der Masse fiir Breite und
Héhe der Epiphyse nicht fesistellen kénnen. Nach ihm kiénnen wegen der sehr
grossen Schwankungen keine konstanten Zahlenverhiltnisse ausgemacht werden.
Doch liasst der am Leipziger Material erhobene Befund die Aussage zu, dass vom
frithmaturen (ab 35 Jahre) zum spétmaturen Alter hin (bis 50 Jahre) und dariiber
hinaus die Hohe der Epiphyse abzunehmen scheint. Die als alt eingeschétzten
Knochenindividuen weisen' relativ niedrige Epiphysenhéhen auf, die fiir jung
gehaltenen haben dagegen grossere Wachstumsenden. Die Erklirung fiir den
Vorgang der Schrumpfung der Epiphyse gegen Ende der maturen Altersperiode
-diirfte in der mit zunehmendem Alter zu beobachtenden Verformung der im
adulten und friilhmaturen Stadium flachbogigen bis missig gewélbten Epiphysen-
platte zur Giebelform zu finden sein. Der Scheitelpunkt der verknscherten Wachs-
tumsfuge riickt um - ein Geringes mach proximal. Sichere Schliisse kénnen aus
dieser Beobachtung vorerst freilich nicht gekniipft werden. :

Eine" Nebeneinanderstellung der Ergebnisse von den Messungen der Dicke
der Schaftcompacia von Gegenwarts- und spéatmittelalterlichem Material konnte
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micht erfolgen, da die Messmethoden Unterschiedlichkeiten aufweisen. Wihrend
Hansen die Stirke von medialer und lateraler Schaftcompacta bei Ménnern direkt
am Collum chirurgicum bzw. 5 cm tiefer und bei Frauen 6 bzw. 12 cm unterhalb
der Kuppe des Tuberculum majus nahm, wurde am spitmittelalterlichen Leip-
ziger Material einheitlich 6 cm distal der proximalen Fliche des grossen Hockers
gemessen. So kommt es, dass die von Hansen errechneten Durchschnittswerte
fiir die obere Messung niedriger liegen als die am Leipziger Material gewonnenen,
die fiir die untere Messung jedoch geringfiigig héher. Bei beiden Serien ist jedoch
die allmiihliche Abnahme der Wandstiirke der Schaftcompacta mit zunehmendem
Lebensalter erkennbar. Nach Hansen betréigt die im Laufe des Lebens vor sich
gehende Reduzierung der Schaftwand etwa die Hilfte der Ausgangssubstanz.
Der Ausdruck ,im Laufe des Lebens“ bezieht sich selbstverstindlich auf die
Verhiltnisse der Gegenwart; ein normaler Individualzyklus unter ungestérten
Gegenwartsverhiltnissen endet etwa mit 65 bis 75 Jahren. Das natiirliche Ende
eines Individualzyklus im ausgehenden Mittelalter diirf‘c sehr viel frither ge-
legen haben. So ist zu verstehen, dass relativ langlebige Personen aus jenen
zuriickliegenden Jahrhunderten, die, mit heutigem Massstab gemessen, als im
besten Mannesalter stehend bezeichnet werden miissten, bereits solche Reduk-
tions- bzw. Auflockerungserscheinungen in der Schaftcompacta beobachten lies-
sen, wie sie am Gegenwartsmaterial in der Regel erst spiiter auftreten. Die Masse
«der Wandstirke erhalten ihren besonderen Wert durch die Tatsache, dass an
ihnen auch durch lange Lagerung im Boden keine Abbau- bzw. Zerstérungs-
erscheinungen beschleunigt worden sind, wie sich dies bei der Spongiosa zu
erkennen gab.

Aus allen diesen Befunden geht hervor: von 20 Knochenindividuen, von denen
sowohl der Schidel als auch zumindest ein Oberarmknochen vorlagen, ergab
sich beim Vergleich der unabhiingig voneinander ermittelten Altersangaben nach
dem kraniologischen Befund und dem an den proximalen Humerusenden erho-
benen eine fiir archiiologisch geborgenes Material befriedigende Ubereinstimmung
in der Aussage. :

Es muss beachtet werden, dass die Angaben, die an Ségeschnitt und Rontgen-
bild gewonnen wurden, sich an Zuverlassigkeit nicht mit denen messen kénnen,
die Hansen am Leichenmaterial erhob. Durch Korrosionsdefekte waren in der
Regel grossere Bruchstellen am Objekt entstanden, die das Réntgenbild storten
und im S#geschnitt Unklarheit iiber Ausdehnung der Schaftspongiosa, Art der
Struktur im Tuberculum majus u. a. Einzelheiten aufkommen liessen. So konnen
Befunde, die am Leichenmaterial gewonnen wurden und solche, die archiologisch
geborgenes Knochenmaterial ergab, nicht mit dem gleichen Mass gemessen wer-
den. Die Aussagen, die historisches und prihistorisches Knochenmaterial zulassen,
miissen entsprechend umsicherer sein als die des Sektionsmaterials. Denmoch
ldsst sich mit Eindeutigkeit folgendes feststellen: die Altersschiitzungen am Hu-
merus, die man ‘unter Verwendung der von Hansen beschriebenen Methoden
erhilt, sind zur Stiitzung bzw. Ergéinzung oder Widerlegung des am Cranium
erarbeiteten Schiitzalters recht geeignet. Die Methode der Altersbestimmung ins-
besondere nach dem proximalen Humerusende kann wie in der Gerichtsmedizin
s0 auch in der Anthropologie bei nach anderen Gesichtspunkten nur unsicher zu
datierenden Skeletten nicht mehr iibergangen werden. Dabei wird stillschweigend
vorausgesetzt, dass die am Knochen#usseren und im Knocheninneren sich ab-
.spielenden Alternsprozesse in fritheren Zeiten ebenso oder zumindest &hnlich .
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verliefen wie heute. Diese Voraussetzung gilt aber ebenso fiir alle anderen Hilfs-
mittel zur Altersbestimmung.

Uber Gang und Methode der Untersuchung wird sich Verfasser an anderer
Stelle -dussern.

Zusammenfassung

Die Méglichkeiten der Altersbestimmung von archiologisch geborgenem Ske-
lettmaterial erschopfen sich nicht mit dem kraniologischen Befund. Auf die Be-
deutung des Alternsprozesses am Knochenéusseren und -inneren insbesondere am
proximalen Humerusende wird aufmerksam gemacht. Die proximalen Enden der
Oberarmknochen von 20 Knochenindividuen vom spétmittelalterlichen Leipziger
Franziskanerkirchhof, von denen eine Altersdiagnose auf Grund des Zahn- und
Nahtstatus vorlag, wurden geronigt und danach Sigeschnitte hergestellt. Der
Vergleich der unabhiingig voneinander ermittelten Altersangaben vermittelte eine
fiir archéiologisch geborgenes Material befriedigende Ubereinstimmung in der
Aussage. Die Altersschitzungen am Humerus eignen sich zur Stiitzung bzw:
Ergénzung oder Widerlegung des am Cranium erarbeiteten Schétzalters. Diese
Methode der Altersdiagnose sollte wie in der Gerichtsmedizin so auch in der
Anthropologie bei nach anderen Gesichtspunkten nur unsicher zu datierenden
Skeletten nicht mehr iibergangen werden.
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D. L. Schott, Berlin

URCOVANIE VEKU ARCHEOLOGICKY ZACHOVANYCH
KOSTROVYCH INDIVIDUI NA ZAKLADE STAROBNYCH ZMIEN
NA PROXIMALNOM KONCI HUMERU

Sthrn

Moznosti uréenia veku archeologicky zachraneného kostrového materidlu neomedzuja sa:
na kraniologicky nalez. Autor upozoriiuje na vyznam procesu starnutia, odrazajiceho sa na
vonkajs$ku a vnitri kosti, obzvla$t na proximéalnom konci humeru. Proximalne konce ramen-
nych kosti 20 kostier z pozdne stredovekého franti§kanskeho cintorina v Lipsku, u ktorych
bola uZ stanoveni vekova diagnéza podla stavu zubov a §vov, boli rentgenované a boli z nich
zhotovené pricrezy pilou. Srovnanie nezdvisle dosiahnutych vekovych tddajov ukézalo pre-
spomenuty material uspokojujiicu zhodu vysledkov. Stanovenie veku podfa humeru st vhodné
pre podopretie, ev. doplnenie alebo vyvratenie vekového odhadu podfa merania. Tato metéda
urtovania veku zasluhuje si rozhodne viac pozornosti, jak'v sidnej medicine, tak aj v antro--
polégii, zvlast u kostier, u ktorych sa podfa inych metéd ned4 urdit vek s vplnou istotou.
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A. JI. lllorr, Bepauu:

TIPOBJIEMBl OIIPENEJIEHMAI BO3PACTA APXEOQJIOTMYECKM COXPAHEHHBIX
CKEJIETHHX - UHAUBUIYYMOB HA OCHOBAHHUHM CTAPYECKHUX IIEPEMEH
TNPOKCHMAJIBHOT'O OKOHYAHUSA T'YMEPYCA

Peswome

BosMoxHOCTZ OmpeneneHMs BO3PacTa apXEOJOTMYECKOTO CKEJNETHOTO MATEpHAia He OrpaHH-
"IMBAKTCA ONHOH KPaHMOJOTMYECKOH HAaXONKOH. ABTOP OTMeYaeT 3HadEeHHMe NPOLECCA CTAPEHHA
UL BHEIIHEro X BHYTPEHHEre CTPOGHMA KOCTeH, OCOGEHHO Ha IIPOKCHMAJbHOM OKOHYAHHMH Ty-
Mepyca. IIpokcuManbHEIE KOHIH KOCTH npennseubs 20-TH CKeJNETHHIX MHAMBMAYYMOB M3 NO3LHE
CpenHeBeKOBOro kaanbuma ¢panuuckaHos B Jlednuure mocne omnpefeNeHMs MX BO3pPacTa Ha
-OCHOBaHMH COCTaBa 3y60B M INBOB OLIIM DEHTTEHOBAHHBI a NOTOM OBLIM M3 HHX H3TOTOBJEHH
noricpedHsle paspess nuiod. CpaBHeHMe Pe3yNbTATOB, IOJNyYEHHBIX C NOMOMBIO NBYX HE3aBH-
+CHMBIX METONOB H4 NMPUBENEHHOM apXEOJOTHYECKOM MaTepualje, OKa3ajoch BIIOJHE yNOBJETBOPH-
TenpHBM, OumeHka BO3pacTa Ha OCHOBAHME TI'yMepyca NOIXOMT IJA TOLNEP)KAHHA SBEHT. MHO-
TNONHEHHMs HJU ONPOBEPXKEHUA NAHHHIX, MOJNYYEHHBIX HAa OCHOBAaHMM KpaHHyMa. IlpuBemeHHbIif
‘METOX cJjelyeT YNOMAHYTh Kak B Cyne6HOM MeIMIIMHe, TAK M B AHTPONOJOIHMH, OCOGEHHO xXe

TpH CKEJETHOM MaTepHuaje, BO3PACT KOTOPOTO HENb3sA NOCTOBEPHO OMpENeNHTb C HPYTHX TOYEK
:3peHHUA.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3—6, ANTHROP., 1961.

M. CERNY, Bratislava

PREDBEZNA ZPRAVA O POHLAVNICH ROZDILECH
NA HLAVICICH DLOUHYCH KOSTI

Uvod

Diagnosa pohlavi na dlouhych kostech konéetin je v kostrové antropologii
stale jesté pal¢ivym problémem. Protoze jsem ve svych dFivéjsich pracich byl
nucen diagnostikovat pohlavi humeru a femuru také podle priméra caput hu-
meri a caput femoris, rozhodl jsem se, Ze si pohlavni rozdily v téchto primérech
ovéiim. Pfedbé&znou zpravu o vysledcich ziskanych na nevelké sérii koster z pi-
tevniho materidlu Analomického ustavu Lékaiské fakulty MU v Brné zde pied-
kladam. :

Struény pitehled dosavadnich vyzkumu

Velikosti priméra caput humeri a caput femoris ve vztahu k diagnose pohlavi
na dlouhych kostech si v§imla cela fada autort.

Dwightovy vyzkumy provedené na americkych béloSich ukazaly, Ze
transversalni primér caput humeri ¢ini u muzi primérné 44,6 mm a u Zen
38,9 mm. Vertikalni pramér éini u muzd 48,7 mm a u Zen 42,6 mm. Dwight
pracoval s derstvym materidlem, na kterém byly zachovany kloubni chrupavky.
Pokud jde o primér caput femoris zjistii Dwight — opét na derstvém mate-
ridlu — u muzit pramérné 49,7 mm, u Zen 43,8 mm.

Na to, ze velikost kloubnich hlavic ma vyznam pro diagnosu pohlavi, poukézal
také Dorsey.

Pearson se zabyval vertikdlnim primérem caput femoris. Jeho tidaje jsou
avedeny v tabulce I.

Tabulka I. Vertikalni pramér caput femoris (v mm) jako pohlavné diagnosticky znak podle
Pearsona (z Tesafe 1958)

Zena ‘ Zena? ? . Muz? Muz

41,5 l 415—435 | 43,5445 44,5—455 . 455

Schranz (1933) zpracoval 320 humerd dospélych muZd a 239 humert
dospélych Zen pro soudné& l1ékaiské tdely. Ve své préci se zabyvd — mimo jiné
problémy — také vertikdlnim a transversdlnim primé&rem caput humeri a vyzna-
mem téchto rozméri pro pohlavni diagnosu. Jeho vysledky zhruba souhlasi
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s pozorovanimi Dwightovymi. Vysledky Schranzovy jsou uvedeny

v tabulce I1.

Tabulkall. Vertikalni a transversalni priamér caput humeri podle
Schranze (1933)

Vertikalni pramér Transversalni pramér

Muzi Zeny Muzi Zeny

mm mm mm mm
Minimum 42,3 37,5 38,5 35,0
Maximum 55,0 45 5 48,0 43,0
Prumér 47,7 42,4 43,7 38,1

Schranz uzavira, ze za muzské mizeme povazovat ty kosti, jejichz hlavice
maji transversalni i verlikalni primér vét$i nez je horni hranice varia¢ni $ife
u Zenskych kosti a naopak za zenské ty, jejichz priuméry jsou mensi nez dolni
hranice variaéni §ife u muzskych kosti.

H ora (1939) pise: ,,Dobrym rozpozndvacim znakem pro uréeni pohlavi pazni
kosti jsou pruméry hlavice. U muzii neklesé nikdy svisly primér pod
45—46 mm, vodorovny pod 41—42 mm.“ (Str. 258.) Déle pise: ,Stehenni hlavice
jc u muzi vétsi (pramér asi 49 mm) nez u Zen.(primér asi 43 mm).“ (Str. 311.)

Material

Bylo zpracovano 31 muzskych a 13 Zenskych koster z pitevniho materidlu
Anatomického ustavu Lékatské fakulty MU v Brné. Pohlavi a vét§inou také vék
a etnicka piislusnost materidlu byly zndmy z protokolt. Nékteré kostry nebyly
kompletni. Slo 0o macerované, suché kosti bez chrupavek. Kosti s pathologickymi
zménami byly z méfeni vylouéeny.

Metodika

Pii méreni bylo postupovano presné podle metodiky uvedené v Martin—
Sallerové ptirudee. Bylmeren

1. Ne]vet§1 transversalni pramér caput humeri (Martin-Saller Nr. 9).

2. Nejvétsi sagitalni (vertikalni) pramér caput humeri (Martin-Saller Nr. 10)

3. Obvod caput humeri (Martin-Saller Nr. 8).

4. Vertikalni pramér caput femoris (Martin-Saller Nr. 18).

5. Transversalni (sagitlni) primér caput femoris (Martin—Saller Nr. 19).

6. Obvod caput femoris (Martin—Saller Nr. 20).

Priméry hlavic byly méfeny posuvnym méritkem. Obvody hlavic byly mé-
l"etny ‘krejéwsikou pésmovou mirou, nebot kovova pasmova mira mi neni dostup-
nd. Vysledky méfeni obvodii poddvam proto pouze jako orientadni, nebot
pi‘esto, %e jsem kre](':ovskou pasmovou miru prubéiné kontroloval a -vidy po

nékolika desitkach méfeni vyméfioval za novou, mam obavy, Ze méfeni nejsou
dostateéné presnd.
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Tabulka 111. Pitevni material z Brna.

Vertikalni a transversalni pramér caput humeri

Vertikalni pramér Transversalni prﬁmér
(Martin—Saller Nr. 10) (Martin—Saller Nr. 9)
Muzin = 57 | Zeny n = 21 | Muzi n = 56 | Zeny n = 21
mm mm mm mm
Minimum 42 37 38 35
Maximum 53 44 48 43
Primér 47 40 43 38
Tabulka IV. Pitevni material z Brna.
Vertikalni a transversalni pramér caput femoris
Vertikalni pramér Transversalni prumér
(Martin—Saller Nr. 18) (Martin—Saller Nr. 19)
Muzin = 57 | Zeny n = 23 | Muzi n = 57 | Zeny n = 22
mm mm mm mm
1
Minimum 42 38 41 38
Maximum 53 46 53 46
Primér 48 41 48 41

Zjisténé vysledky a diskuse

Vysledky zjisténé u brnénského materialu jsou uvedeny v tabulkdch I1I—V.!

Srovname-li naSe vysledky tykajici se transversalnich a vertikalnich priméra
caput humeri s vysledky Dwightovymi, jsou vysledky Dwightovy
0 néco malo vélsi, coz je zapfidinéno tim, 26 Dwight pracoval s &erstvymi
kostmi, na nichz byly zachovény kloubni chrupavky, kdezto na§ material tvotily
suché kosti po maceraci, bez chrupavek. Podobné plati zhruba téz pro srovnéni
Dwightovych a naSich vysledkit pro caput femoris.

Vysledky Schranzovy ziskané na mnohem vét§im poctu humert - nez
obsahoval n4$ material jsou naSim vysledkéim vét$inou velmi blizké.

Nase vysledky, ackoliv ziskané zatim na malém materidlu, pesouhlasi s tvrze-
nim Horovym, vzniklym moZnd nespravnou citaci ze star$i literatury, Ze
u muzi neklesi nik dy svisly primér caput humeri pod 45—46 mm a vodo-
rovny pramér pod 41—42 mm. Variadéni $ife naSeho materidlu totiz kolisa
u svislého (= vertikalniho) priiméru mezi 42—53 mm a pod hranici 45 mm se
jesté nachazi 28,1 9/, piipadi, u vodorovného (= transversilniho) priméru ko-
lisa mezi 38—48 mm a pod hranici 41 mm se nachazi jesté 12,5 9/ pripada.

t Vzhledem k tomu, %e jde o zpracovani malého' materidlu, nejsou uvedeny v tabulkich
hodnoty * ¢ a * m. Praméry a obvody caput humeri a caput femoris byly méfeny s pies-
nosti na 1 mm. Proto nejsou vysledky v tabulkéch uvedeny a% na desetiny’ mm, nebot by §lo
pouze o zdadnlivou ptesnost. :
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Vyznam velikosti priméru caput humeri a caput femoris, resp. obvodd caput
humeri a caput femoris jako diagnostického znaku je omezeny pravé tou skuteé-
nosti, Ze muzské a Zenské variaéni tady se prekryvaji a vytvareji v podstaté to,

Tabulka 'V‘ Pitevni material z Brna. Obvod caput humeri a caput femoris.

Obvod caput humeri Obvod caput femoris
(Martin—Saller Nr. 8) (Martin—Saller Nr. 20)
Muzin = 56 | Zeny n = 21 | Muzin = 57 | Zeny n = 22
mm mm mm mm
Minimum 125 ' 113 131 123
Maximum 156 | 136 166 145
Pramér 141 l 124 152 131
|

co Vallois (1957) nazyva ,zénou realného kolisani“ (,,zone de chevauchement
réel”), uvnitt které je pohlavni ptislusnost sporna.

Na druhé strané je v§ak nutno uvazt, Ze se rozméry caput humeri a caput
femoris mohou dobie uplatnit mimo jiné nap¥. pravé v téch pripadech, kdy je
diaphysa pofkozena natolik, Ze tipony svalové a celkova robustlclta nebo gracilita
kosti jsou tézko postnzntelne

Definitivni zavéry bude mozno podat a# po 7prac0\ ani dostateén& velkého
materialu.

Na zavér dovoluji si podékovat prednostovi Anatomlckeho ustavu Lékarské
fakulty MU v Brné& prof. MUDr. et RNDr. K. Zlabkovi za jeho velikou laskavost,
se kterou mi dovolil vySetfit vzaeny kostrovy materiadl v Anatomickém ustavé
deponovany.

Souhrn

Autor zméiil transversalni a vertikalni primér caput humeri a caput femoris
a dale obvod caput humeri a caput femoris. Bylo vy$etfeno 31 muzskych a 13
¥enskych koster z pitevniho materidlu Anatomického tustavu Lékaiské Fakulty
MU v Brné. Pohlavi a vétsinou také vék a etnickd piislusnost materiadlu byly
znamy z protokolt. Nékteré kostry nebyly kompletni. Zjisténé vysledky jsou
uvedeny v tabulkach ITII—V.

Vysledky ziskané na brnénském materialu o vertikdlnim a transversalnim pra-
méru caput humeri jsou v podstaté velmi blizké vysledkim Dwightovym
a Schranzovym (1933), lisi se viak od tdaji Horovych (1939).

Definitivni zadvéry bude moZno podat aZ po zpracovani dostateén& velkého
materialu.
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M. Yepuuiii, bparucnasa:

TIPEABAPHUTEJIbHOE COOBUIEHWE OB MHTEPCEKCYAJIbHBIX
PA3HMIIAX HA I'OJIOBKAX IJIMHHBIX KOCTEH

PeswMme

Beunu obpaboranst 31 My:ckux ¥ 13 KEHCKHMX CKEJETOB M3 MaTepuasa IPO3EKTOPUR Amnaro-
MUYECKOro MHCTHTyTa Med. pakyanbTera YHusepcurera B Bpre. Kocru HeKOTOphIX CKeNeToB He
6LIIM B KOMILIETHOM COCTaBe. : ' i

TpancsepcanbHbit npoduin caput humeri (Maprun—Caniep, Ne 9) y xeHmuH Konebaerca
B npexenax 3,5—43 cM, M = 38 cMm (n = 21), y myxuun B npeneirax 3,8—4,8 cv, M =
43 cm (n = 56). Bepruxanbusii npoduns (Maprun—Cannep, Ne 10) y xenmun xoneGaerca
B npegenax 3,7—4,4 cMm, M = 4,0 cM (n = 21) a y MyXuHH B npenenax 42—53 cMm, M =
47 cm (n = 57).

Tpancsepcanbuuii npoduns caput femoris (Mapruu— Cannep, Ne 19) xonebuerca y KeH-
muu B mpemenax 3,8—4,6 cM, M = 4,1 cu (n = 22) a y Myxuun B npemenax 4,1—53 cm,
M = 48 (n = 57). Bepruxansumit npoduns (Maprun—Canxep, Ne 18) y xemmun xone-
6rercs B mpemenax 3,8—4,6 cM, M = 4,1 cM (n = 23) a y Myx4uH B Ipefenax 42—53 cM,
M = 48 cm (n = 57). s

O6zem caput humeri (Mapraa—Cannep, Ne 8) y sxenmuu xonebierca B npererax 11,3—
136 cM, M = 124 cm (n = 21) a y MyXuMmH B Tperenax 12,5—156 cv, M = 14,1 e
(n = 56).

O6zem caput femoris (Maprun—Cannep, Ne 20) y xesmun xonebanca B mpemexax 12,3—
145 cM, M = 13,1 e (n = 21), y myxuun B mnpemerax 13,1—16,6 cm. M = 152 cm
(n = 57).

PeaynbraTh, MONyueHHblE HA OCHOBAHWM MaTepuana M3 BpHa, orHOCAIHECA K TpaHCBepCaib-
HOMy M BEpTHKaiAbHOMy npodmmio caput humeri ouens 6amsku, peci. HACHTHYHB C pesynbTa-
tamg Dwighta u Schranza onsako ornumuaorca or pesyasraros I'ops.

OnpeneneHHbe BHBOIB MOXHO laTh TOJAbKO Tocie 06paGOTKM AOCTATOYHO OOMEpPHOro Mare-
puaJa. g
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M. Cerny, Bratislava

VORLAUFIGE MITTEILUNG UBER GESCHLECHTSUNTERSCHIEDE
AM CAPUT DES HUMERUS UND DES FEMUR

Zusammenfassung

31 miinnliche und 13 weibliche Skelette aus dem Secktionsmaterial des Anatomischen Insti-
tuts der medizinischen Fakultit der Universitit in Briinn wurden verarbeitet. Einige von den
Skeletten waren nicht komplett.

Der transversale Durchmesser des Caput humeri (Martin—Saller
Nr. 9) schwankte bei Frauen zwischen 3,5—4,3 cm, M =38 cm (N=21), bei Minnern
zwischen 3,8—4,8 cm, M = 4,3 cm (N = 56).

Der vertikale Durchmesser (Martin—Saller Nr. 10) schwankte bai Fraueu
zwischen) 3,7—4,4 cm;, M = 4,0 cm (N = 21) und bei Minnern zwischen 4,2—5,3 cm, M = 4,7 cm
(N=57).

Der transversale Durchmesser des Caput femoris (Martin—Saller
Nr. 19) schwankte bei Frauen zwischen 3,8—4,6 cm, M =421 cm (N =22), bei Minnern
zwischen 4,1—5,3 cm, M = 4,8'cm (N = 57).

Der vertikale Durchmesser (Martin—Saller Nr. 18) schwankte bei Frauen
z:}'ischex; 3,8—4,6 cm, M = 4,1 ecm (N = 23) und bei Méannern zwischen 4,2—5,3 cm, M = 4,8 cin
(N =57).

Der Umfang des Caput humeri (Martin—Saller Nr. 8) schwankte bei Frauen
zwiscben) 11,3—13.6 em, M =124 (N =21), ber Minnern zwischen 12,5—15,6 cm, M = 14,1
(N ==56).

Der Umfang des Caput femoris (Martin—Saller Nr. 20) schwankte bei Frauen
zwischer; 12,3—14,5 em, M = 13,1 em (N = 22), bei Miinnern zwischen 13,1—16,6 cm, M = 15,2
(N =57).

Die am Briinner Material erzielten Resultate iiber den transversalen und vertikalen Durch-
messer des Caput humeri sind den Resultaten von Dwight und Schranz sehr nahe,
bzw. identisch, unterscheiden sich aber von Daten Hora’s.

Definitive Schliisse koénnen erst nach Verarbeitung eines zahlreicheren Materials gezogen
werden.



ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

P.ANDRIK, Bratislava

ANTROPOLOGICKY ROZBOR NEPRAVIDELNOSTI SKUSU
PREDHISTORICKEHO OBYVATELSTVA

Vyznam $tidia antropologického materialu z réznych predhistorickych obdobi
ma nielen kultirno-historicky dosah; nie menej ddlezity je problém porovnévania
vyskytu niektorych zmien alebo znakov Pudského tela v dvoch alebo viacerych
dasove vzdialenych obdobiach. Domnievame sa, ze uz aj &iste z tohto dévodu je
vyskum osteologického materidlu dostatoéne opodstatneny, ved poméha nielen
odhadnit, ale aj objasnit a vysvetlit priéiny pripadnych rozdielov, a tym umoz-
fiuje zameriaval preventivne opatrenia na spravnu kolaj. Tieto zasady platia
v plnej miere o nepravidelnostiach skusu, o kterych sa chceme v tomto. referate
struéne zmienit.

Mali sme moznost ortodonticky vysetrit 402 predhistorickych chrupov, po-
chadzajicich z 8.—10. storoéia n. 1., najdenych pri archeologickych vyskumoch
na viacerych miestach juznej Moravy a juZného Slovenska; viié§ina materidlu
(325 lebiek) pochadza z Mikuléic, ostatné z Bratislavy a jej okolia. Nepravidel-
nosti skusu vykazovalo iba 8,5 9/, vietkych vySetrenych chrupov. Toto é&islo je
v porovnani s dne§kom ndpadne nizke; prieskumom anomalii dnesnej populacie
v okoli Bratislavy zistili sme asi 41%)-ny vyskyt. Povazujeme za potrebné zdé-
raznil, ze sme sa v obidvoch pripadoch riadili tymi istymi kritériami, tak¥e po-
rovnivanie mozno povazovat za objektivne. Treba viak hned poukézat aj na ti
okolnost, ktora z tychto pomernych hodnét nevysvitd: na zadvaznost a charakter
anomalii. Na predhistorickom materiali nagli sme skoro bez vynimky anomaélie
mierneho stupiia a fazké deformécie chrupu a éefusti — ktoré dnes nie st Ziadnou
vzécnostou — nenasli sme ani v jednom pripade.

Obmedzime sa na porovnavanie vyskytu nepravidelnosti, s ktorymi sa najéas-
tejSie stretdvame. Ide o kompresivne anomdlie, distokluzie, protriziu hornyjch

rezdkov a o hlboky skus. Ich frekvencia v obidvoch stboroch vyplyva z tejto
tabulky:

Druh anomali % v 20, % ¥ 9. Rozdiel Signif
. stor. stor
Kompresivne anomailie 18,3 + 1,9 3,3 + 0,9 15,0 4+ 2,2 +
{ Distokluzie 11,8 + 1,6 1,1 4+ 0,5 10,7 + 1,7 +
Protruzia hor. rezakov 88 +14 1,1 £ 05 7,7 £ 1,6 -+
Hlboky skus 12,4 + 1,5 0,2 + 0,4 12,2 + 1,7 +
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Vidime, Ze ide o napadné a signifikantné rozdiely vo vyskyte tychto anomalii
skusu, ktoré nam i v beznej ortodonticke;j terapii robia najviésie starosti. Prv nez
pristipime ku charakterizovaniu tychto anomélii, bude uéelné zmienit sa o vie-
obecnych pri¢inich a vplyvoch, ktorymi byvaju tieto vyvojové tchylky zapri-
¢ifiované. Ortodonticka literatiira rozliduje dve velké skupiny etiologickych fakto-
rov: endogénne a exogénne, hoci vieme, Ze najéastejsie ide pri vzniku nepravi-
delnosti o spolutéinkovanie viacerych vplyvov. Hotz zoradil vplyvy, ktoré
moézu spolutéinkovat pri vzniku anomalii, ako aj ich vzidjomna savislost, do
tabulky, ktoré sa pre svoju prehfadnost hodi aj pre nase tidely:

Dediénosf\
Bast/ Kontiticia

TFunkeia
Navyky

Vniitorna sekrécia J

Uéinok tychto jednotlivych faktorov iste nie je jednako vyznamny, najmi
z hladiska porovnavania viésich populaénych skupin. Ak chceme k nim zaujat
stanovisko, musime konstatovat, %e podradny vyznam ma v nafom pripade rast
a vnutorna sekrécia, ktorej poruchy mézu sice byt u jednotlivea pri¢inou vaznych
nepravidelnosti Zuvacieho orginu, ale v masovom meradle nemézeme ich brat
do auvahy pri vysvetlovani najdenych rozdielov. Mozno dalej zanedbat vyskyt,
resp. vplyv choréb a konstitucie; tato uplatiuje sa z hfadiska anomalii skusu
typom obli¢aja. Udava sa, Ze pri leptoprozopii byvajti anomélie &astejsie. U si-
castného obyvatelstva nasli sme leptoprozopiu v 18 %, kym u predhistorického
obyvatelstva bola este &astejsia (asi 60 9/p).

Z Hotzovej schémy ostdva teda zhodnotit vplyvy kazivosti, funkcie a dedié-
nosli, resp. poukazal na rozdiely, ktoré mohli v tomto ohlade existovat medzi
stavom dne$nym a stavom pred 1000 rokmi. :

1. Kazivost zubov predhistorického siboru bola nesporne podstatne
mensia, ako kazivost nasho terajsieho obyvatelstva. Odhadujeme, ze frekvencia
kazivosti (t. j. % Tudi, postihnutych kazom) bola asi 35 %,. Néramne délezity je
ten nélez, Ze mlie¢ny chrup nebol pred 1000 rokmi prakticky postihnuty kazom.
Tym nedochadzalo k posunom zubov v désledku predéasnej straty niektorych
¢lenov chrupu, k nedostatku priestoru pre eruptujice zuby, ani k zaostavaniu
postihnutého tseku’ éeluste v raste pre stratu funkéného priestoru. Pridinu rapid-
ného stipania kazivosti v poslednych storoéiach treba hfadat vo vplyvoch civili-
zécie, v zmene v mleti obilia a pripravy chleba, vo zvySenej spotrebe cukrov
a sladkosti a v zmensenom zataZovani chrupu pri Zuvani.
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2. Funkcia chrupu, ¢efusti a oblidajového svalstva
tvka sa dvoch okolnosti:

a) tzv. zlozvykov v dojéenskom a predskolskom veku, ako cumlania prsiov,
cumlikov a pod.. zapri¢inujacich nelyziologickti ¢innost orofacialneho svalstva.
Nepochybujeme, ze dnes st podstaine CastejSie. ako v predhistorickveh dobach,
a lo z tychto dovodov: 1. vyskytuji sa CastejSie u deti umele zivenvch: umela
vyziva dojcéial musela byt v predhistorickych dobach skoro nemozna, alebo aspoii
velmi nepravdepodobna; 2. vykonavanie zlozvykov ma by( castejiie a dlhsie:
u deli so slab$im typom ¢émnosti vysSej nervove] &énnosti, prevladajicou podko-
rovou reakciou (Krasnogorskij), tvedi sa, ze Tudia so slabsim tyvpom cen-
tralneho nervového systému st produktom civilizicie;

b) v obdobi mlieéneho i trvalého chrupu je Zzuvaci organ dnesného civilizova-
nc¢ho ¢loveka menej zalazovany. lebo viiéSina nasich jedal je tak pripravend, ze
nevyzaduje mlezivne Zzuvanie. Stimulujiei Géinok funkcie na rast je teoreticky
zdovodnitelny ucenim W. R o ux a, zakladatela vyvojovej mechaniky. i doka-
zany pokusmi na zvieratach.

3. Dedié¢nost. Nie je sporné, Ze existuji dediéné zvlastnosti zubov a de-
Tusti. Vyskumy rodokmeniov, blizencov, 1 pozorovania z praxe ukazali, ze dediéné
mozu byl velkost, tvar a podet zubov, ako aj poloha zubnych zirodkov a velkost
¢elusti. Okrem toho sa bezpecne zistila dedi¢nost dvoch anomalii, konkrétne
progénic (obr. 1) a previsnutého skusu (obr. 2). T ked v tomto referate odhlia-

Obr. 1

dame od zrovnavania vyskylu menej ¢astych anomalii — ktorych analiza bude:
vyzadovat §tidium v#éSieho materidlu —. chceme poukazat na ta okolnost, ze sa
tieto typické dediéné anomalie v nafom materiali nevyskytli, iba v jednom pri-
pade sme zistili ndznak previsnutého skusu vo forme strmo ulozenych rezdkov.
Akym sposobom vznikli v neskorsich storodiach, nie je ndm presne znime, pred-
pokladame viak, ze i8lo o ziskané vlastnosti v ddsledku mutacie. Hereditarne
faktory pri vzniku anomalii v predhistorickych obdobiach nemali podstatny
vplyv. Pre to svedéi napr. pozorovanie, ze nedochadzalo k nepomeru medzi vel-
kostou zubov a ¢Celusti: vo velkosti zubov, konkrétne rezikov, panovala viedy
omnoho vicsia uniformita, ako dnes. Nevyskytli sa totiz ani prili§ tzke, ani prili§
Siroké rezaky, ktoré dnes bezne pozorujeme.

Dedi¢nost ma nespornti suvislost s funkciou. Genetické vplyvy a funkcia
mozu sa — najmé pokial ide o Zuvaci systém — vzdijomne podporoval alebo
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rusit. Je teda tiez mozné, ze objavenie sa niektorého dedi¢ného znaku bolo v sta-
roveku zmierfiované fyziologickou a vydatnou éinnostou Zuvacieho ustrojenstva.

Ked sme takto zhodnotili priamy alebo nepriamy, pozitivny alebo négativny
uéinok jednotlivych faktorov. treba zdéraznit, Ze tento postup vyhovuje ortodon-
tickym Géelom. Antropolégia pozera sa na tento problém zo SirSieho zorného
uhlu: vidi ¢loveka na uréitom stupm tylogenetického, spolo¢enského a kultirneho

Obr. 2

vyvoja, hl'ada vplyvy kultiry, medzniky v pokroku techniky a skiima, ako jej
dosledky vplyvaja na vyvoj éloveka a jeho organov. Z toho dévodu ukazuje sa
teda pre nae tcely potrebnym brat do uvahy pri posudzovani jednotlivych bodov
Hotzovej schémy aj zmeny fylogenetické, vplyvy civilizdcie a domestikécie.

Z fylogenézy ¢&loveka je zname, ze oblidaj sa pozvolna redukuje a Ze toulo
redukciou je postihovand najmi mandibula. Tento poznatok opiera sa o nazory
Andresena a Koganeiho, o Bolkovu hypotézu o fetaliza¢nom principe, o Weiden-
reichove porovnavacie §tidie, o Schurichtove merania rozmerov Tudskych &elusti
od starSieho paleolitu po recentného ¢loveka; koneéne spravnost tychto nazorov
moze byl podlozena aj Osborneovymi rekonstrukciami pitekantropa, neander-
talca a novovekého éloveka.

Nage vysledky ozrejmuji tato skutoénost dvomi okolnostami: jednak stipa-
Jucim poc¢tom distokluzii, jednak klesajiicim vyskytom tzv. opic¢ich medzier
(medzier primatov). ktoré sa u nasich deti vyskytuji iba asi v 30 9. Je oviem
otazne, ¢i behom poslednyvech 1000 rokov mohlo dojst k takému markantnému
zmens$ovaniu sa sanky. Predpokladame, Ze znizujtcea sa funkeia chrupu vplyvom
domestikacie a civiliziacie dovolovali napadnejsic prejavil sa fylogenetickému
dianiu. Tym by bol vysvetlitelny ten fakt, ze pocet distoklazii stapol najmi
v poslednych desatrodiach.

Po tychto uvahach vratme sa k tabulke, udavajicej vyskytl hlavnych nepravi-
delnosti v nasich dvoch siboroch a charakterizujme anomaélie. obsiahnuté v ta-
bulke:

a) Kompresivne anomalie predstavuji chorobné obrazy roéznej mor-
fologie, pri ktorych ide o nedostatok priestoru pre zuby. alebo o stlatené, delor-
mované zubné obliky (obr. 3). Pri¢iny mézu byt: nepomer medzi velkostou,
resp. poétom zubov a velkostou éelusti z genetickych pric¢in, nedostatoéné rozvi-
nutie sa Celusti pre znizent lunkeciu. zmenSenie priestoru pre zuby v dosledku
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predéasnych strat zubov, zlozvvky v dojéenskom a predikolskom veku, pripadne
astne dychanie;

b) distoklizie st charakterizované dorzalnou polohou zmensenej, nedo-
statodne rozvinute] mandibuly vzhladom k mexile (obr. 4). Pravdepodobné pri-

Obr. 3

Obr. 4

Obr. 5 Obr. 6

éiny: fylogeneticky pochod, podporovany znizenou funkciou chrupu, zlozvyky,
ustne dychanie;

¢)pri protrazii hornych rezakov ide o vyénievanie a obyéajne aj o ven-
tralny sklon ich dlhej osy (obr. 5); byva zapri¢inena zlozvykmi, ustnym dycha-
nim, nepomerom medzi velkos{ou éelusti a zubov;
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d) hlboky skus: vzdialenost medzi siankou a ¢elustou je zmensend a tym
sa skracuje aj dolna tretina oblicaja. Horné reziky prekryvaji viac ako tretinu
rezdkov (obr. 6). Najcastejsou a skoro vyluénou pri¢inou byvaji destrukcie
a straty mlie¢nych a trvalych zubov.

Z averom: ak konfrontujeme vysledky, ku ktorym sme dospeli porovna-
vanim vyskytu najéastejsich nepravidelnosti skusu u predhistorického a sac¢asného
obyvalelstva s teoretickymi dedukeiami a s na$imi vedomosfami o moznych
pri¢inach rozdielov, dostivame sa k tomu zaveru, ze stipanie percenta anomaélii
skusu bolo zapri¢inené najmi zvys$enou kazivoslou a znizenou [unkciou chrupu.
Ticto dva [aktory st do uréitej miery désledkami civilizicie a jej vydobytkov,
ale st predsa pristupné preventivnym opatreniam. Nesporny vplyv na stupanie
percenta nepravidelnych chrupov maji aj genetické vplyvy, ktoré st vsak pre-
venciou len mélo ovplyvnitelné.

Andresa autora: MUDr. P. Andrik, katedra antropolégie a genetiky U. K.,
Bratisiava, Sasinkova ¢. 4b.

I1. Annpuk, Bparuciaba:

AHTPOIIOJIOTUUECKHM PA3BOP HEIIPABUJIBHOCTEN
MMPUKYCA JOUCTOPHUYECKOI'O HACEJIEHUS

PesoMme

Yacras 1 BOCXOAAIIas BCTPEYaeMOCTH aHOMAJMii IPUKyca B NOCJHEUIHHE NeCATHIIETHsA HaeT HaM
npaBo pa3bupaTh NPHYIMHBL 3TOTO SBJEHHA M ONPENENHTh K HEMy CBOW INO3HIMIO TaKKe C aH-
TPOIOJOrUYECKOM TOYKM 3peHIsi. B pesynbrare HcclelOBaHHs HNOHCTOPUYECKHX UEPEIIOB
u 3ybos u3 9—10 cronerus H. 9., HalileHHBIX B Pa3JHMYHBIX MECTOHAXOXIeHMAX IokHou Cioa-
KHM M I0KHOIi Mopasum, 6biiu o6HapyKeHBI aHOManiMM HpuKyca aumb y 8,5 % Mexay rem,
KaK y HAceNeHUs HBHEWHUX BpeMeH OHuM npossunucs B 41,8 %. IlopasurenbHoil aBiserca
OJHAKO He TOJNBKO Pa3HULa BCTPEYAEMOCTH, HO TaKXKe M CTeNeHb HENpPaBUJIbHOCTH; y HOMCTOPH-
4eCKOro HaceNeHHs OblIM OOHAapy)KEHBI, NOYTH 6e3 MCKJIIOYEHHH aHOMAJIHMHM TOIHKO yMEpPEeHHOH
crerieHy. 3aMedyareNlbHBIMM OKa3aJHCh Pa3HUIBI NPU CAEAYONIUX aHOMalXMAX: IIPU KOMIIPECCHH
YeliocTed, NPH NepBOi ¢opMme NPOTHAIMHK, NPU TNPOTPY3MHM BEPXHUX pPE3LOB, NpU TriayboKOoM
NpUKyce U NPH HUCTONHYECKHX 3yb6ax. PasHHMIBI MOXHO OOBACHUTH: TeHETUYECKMMHU BJIHUAHMUAMH,
$uIOreHeTMYECKUMHU IIpolieccaMi, TOHM)XEeHHOW ¢GyHKIueH 3y60B y IMBMJIM30BAHHBIX JIOIEH,
rybuTenbHOM JNEeCTPyKl:ied M TNpeXIeBpeMeHHOH moTepoii 3y6oB, 0COBEHHO »Xe MOJIOYHBIX.
Y noncropuueckux 3y6oB He Hamlach HM ONHA THIMYHAA HacleNCTBEHHas aHOMaaus (INpPOreHHs
HIK Bropai Qopma mIporHauuu). PeaynbTarsl McciaeNoOBaHHA COTJIAMIAOTCA C JAaHHBEIMH APYTHX
aBTOPOB; OHM KOHKPETI3HMPYIOT M Ha OCA3aTeJbHOM MaTepHaJieé IOATBEPXKAAT IpPaBUJIbHOCTH
OPTONOHTMYECKMX MHEHHH O BO3MOXHOCTH IIPEBEHIIMM aHOMaiMi NPUKyca H OOBACHHIOT 3THO-
noruyeckue PaKTOPHl, HA KOTOPHIX MX NPEBEHIIMs NOJKHA OPMEHTHPOBATHCH.
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P. Andrik, Bratislava

ANTHROPOLOGISCHE ANALYSE DER GEBISSANOMALIEN
DER PRAEHISTORISCHEN BEVOLKERUNG

Zusammenfassung

Das hiiufige und steigende Vorkommen der Gebissunregelnissigkeiten in den letzten Jahr-
hunderten berechtigt uns, die Griinde dieser Erscheinung zu analysieren und zu ihr, auch vom
anthropologischen Standpunkt aus, Stellung zu nehmen. Durch Untersuchungen von prae-
historischen Schiideln und Gebissen aus dem 9.—10. Jahrhundert unserer Zeitrechnung, die aus
verschiedenen Fundorten in der Siidslowakei und in Siidmihren stammen, wurden Gebiss-
anomalien nur in 8,59, der Fille gefunden. Bei der heutigen Bevolkerung in der Slowakel
kommen sie in 41,89, vor. Auffallend ist aber nicht nur der Unterschied im Vorkommen,
sondern auch das Ausmass der Unregelmissigkeiten: bei der vorgeschichtlichen Bevolkerung
fanden wir fast ausnahmslos Anomalien geringen Grades. Die Unterschiede waren signifikant
bei folgenden Anomalien: bei Kieferkompressionen, beim tiefen Biss und bei dystopischen
Zihnen, Die Unterschiede sind durch genetische Einfliisse, phylogenetische Vorgiinge, durch
verminderte Funktion der Gebisse bei zivilisierten Menschen und durch karidse Destruktionen,
sowie durch vorzeitigen Verlust der Zihne, hauptsichlich der Milchzihne, erklirlich. Die prae-
historischen Gebisse wiesen keine tyvpischen hereditiven Bissanomalien auf (Progenie, Deck-
bisse). Die Resultate der Untersuchungen stimmen mit den Angaben anderer Autoren iiberein.
Sie konkretisieren und beweisen die Richtigkeit der orthodontischen Gesichispunkte iiber die
Moglichkeit der Priivention der Ciebissunomalien und kliren die iitiologischen Faktoren, auf
welche sich die Privention der Gebissanomalien richten soll.
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ACTA F. R. N. UNIV. COMEN. V, 3-6, ANTHROP., 1961.

JJPAVLIKOVA,Brno

VYZKUM ZUBNICH CHOROB STARYCH SLOVANU
Z NALEZISTE U MIKULCIC NA MORAVE

1. ¢ast: Zubni kaz a jeho nasledky

Uvod

Ke studiu antropologie a k vyzkumu zubnich chorob ¢lovéka béhem historic-
kého vyvoje, ptivadi stomatologa intensivni zajem o prevenci téchto chorob a po-
treba zjistit co nejvétsi mnozstvi presnych ekologickych dat.

Je tteba bojovat s fadou povér, polopravd a omyld, ovladdajicich mysl nejen
siroké laické verejnosti, ale hlasanych &asto i usty lékait a utvrzujicich v civili-
zovaném ¢lovéku defétisticky nézor na zubni i jiné degenerativni choroby, ktery
zdanlivé opraviiuje k pohrdani vSemi prevenénimi snahami.

Nasi predkové pry méli dokonaly chrup, protoze fadné zvykali tuhou potravu
a protoze neznali snadno kvasivé uhlovodany, cukr a bilou mouku, které podle
popularni teorie chemicko-parasitarni jsou hlavnim $kidcem lidského chrupu.

Provedeny vyzkum dfivéjsich populaci Moravy nas opraviiuje k piesvédéent,
ze:

1. Nasi predkové pred 1000 roky, i ddvnéjsi, neméli jiz dokonaly chrup. Trpéli
(ovSem v mens$i mife nez dnes) zubnim kazem, parodontopathiemi i orthodontic-
kymi anomaliemi.

2. Zvykani tuhé stravy a dokonald abrase zubnich hrbolkéi neuchrimi pied
zubnimi chorobami ¢lovéka, u néhoZ nejsou spliioviny ostatni podminky pro
vyvoj a udrzeni dokonalého chrupu.

3. Ani primitivni Zivot ve volné piirodé a nedostatek civiliza¢nich $kodlivin,

- zejména cukru a bilé mouky, nézaruéuje optimalni sloZeni stravy tam, kde pii-
rodni podminky nejsou optimalni (kde je napt. nedostatek jodu, fluoru, vapniku
a jinych prvka v pidé a ve vodé, a kde dlouh4 zima a jaro znamen4 nedostatkem
sluneénich paprskt a derstvych rosillinnych potravin -problém v zdsobovéni vita-
minem D a C) a nebo kde nejriznéjsi zvyklosti, po p¥ipadé riznd kmenov4 tabu,
mohou vést k fadé karenci ve vyzivé.

4. N4hlé zhorSeni chrupu u civilizovaného &lovéka souvisi s nastupem petravin
okle§ténych primyslem a kuchyiiskou technologii. ZvySovinim spotieby d&isté
kalorickych potravin, cukru, bilé mouky, sadla a jinych tukd, vznikaji kombinace
karenci v oblasti bilkovin, minerdli, vitamini a jinych biologicky nezbytnych
ptsobkd, &im% se pfipravuje terén pro viechny degenerativni choroby, nejen pro

* Antropologicky material v Mikuléicich prostudovali: MUDr. J. Pavlikova a MUDr. B: Bfly.
Latku zpracovala: MUDr. J. Pavlikova. Za cennou pomoc dékuje MUDr. Bilému autorka. ..
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:zubni. Skuteénosl, ze zubmi kaz postihuje nejvét§i procento lidi, je ddna tou
-okolnosti, Ze cukr a bilda mouka ma jesté svou dalsi funkei vyvolavaciho faktoru,
_Jak to vysvétluje teorie chemicko-parasitarni.

5. Jen védecky fizena, cilevédoma vyziva a zivotospriva by mohla lidem
.zabezpetit optimélni vyvoj a tdrzbu v§ech télesnych tkini a orgdn a mohla by
&lovéka vypéstovat v tak hodnotného a dlouhovékého tvora, jaky se ve volné
pru‘odé a ve svété civilizovaném, ale v biologicky nejdilezitéjsich bodech rize-
ném pouhou Zivelnosti, nemiiZe vyskytnout le¢ ojedinéle a ndhodou.

Ckolem stomatologii a antropologi je shromazdit co ner1ce védomosti o dFi-
vejsim cloveku a jeho chorobach a zpracovat je pod zornym thlem jeho mini-
mélnich a optimalnich potieb. Vyzkum, ktery provadime od r. 1953 s dr. Bilym
.na antropologickém materiadlu moravskych nalezist, chce byt malym piinosem
k tomuto budoucimu zemépisu a déjepisu zubnich chorob.

‘Nadlezovd zprdva o zubnim kazu a jeho ndsledcich u stargch Slovanii
v Mikuléicich z IX.—X. stol. n. L.

Prohlédli jsme a z hlediska stomatologa zhodnotili 605 hrobt starych Slovani
z IX.—X. stol. n. . z nalezisté u Mikuléic na Moravé. 424 hrobu patiilo dospé-
lym, 181 détskym jedincéim. (Vyzkum byl proveden ve dnech 14.—21. prosince
1958 a tyka se vieho materialu, ktery byl tehdy ve skladisti.)

U dospélych jsme méli k disposici: 201 lebku s obéma tplnymi &elistmi, 38 le-
bek s nékterou, nebo obéma é&elistmi netiplnymi, 41 dvojic uplnych &elisti, 44 &e-
listi netplnych, 59 celych samostatnych mandibul, 8 maxil, 32 nedplnych maxil
-a 30 mandibul netplnych. V 11 hrobech byly nalezeny jen volné zuby bez &elisti.

Poéet zachovalych zubnich lizek je 10 922 a je dan souctem:

1. zubli nalezenych na svém misté v alveolu i e e e o 7737
2. zubG retinovanych . 5 = e e 97
3. zubti nezaloZenych a =z ‘nezaloZent podezrelych e 250
4. zubt postmortalné ztracenych . . . . . . . . . 1944
5. zub® intravilalné ztracenych . . . . . . . . . . 894

Z celkového poétu dospélych bylo bez kazu i intravitalnich ztrat 126, tj. 30 9.
-Hroby tyto patfi vétsinou jedincim juvenilnim nebo do skupiny infans II. 21 je- .
-dinci této skupiny nemélo jesté profezané M3, ostatni méli M3 bez abrase
a M1 s abrasi nepatrnou nebo I.—II. stupné. Jen 4 jedinci v této skupiné byli
:starsi, s abrasi IIL. stupné.

Naopak 20 jedinct s dosud neprorezanvml M3 trpélo kazivosti a dokonce jeden
mladJstvy (hrob &. 547) mél jiz 8 kazt a 3 intravitalni ztraty zubi.

*Ze 7737 zubt mnalezenych v &elistech bylo 560 s kazem, tj. 7,2 9. Frekvenci
‘kazu v ]ednotlwych zubech a delistech, vyjadienou v procentech, znazoriiuje
'tab. 1;

K zubim nalezenym v delistech piipoditaivame 295 zubd volné nalezenych
v hrobech s 25 kazy. Celkem jsme zhodnotili 8032 zubi, z nichz 585 (tj. 7.4 %)
‘bylo kazivych v nejriiznéjsim stadiu.

Lokalisaci a velikost kazii v 585 zubech znazorfiuje tab. 3. Nejcast&j$i kazy
_jsou aproximélnf, 51,9 9,. Teékovité a jiné kazy sporné nazyvame kazy proble-
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matickymi a v na$ich nélezech ¢&ini 8,2 9. Nejvice problematickych kazéi nacha-
zime na oklusnich ploskach a bukélnich krécich. _ _

Déle jsme si v§imali, zda jsou kazy a intravitdlni ztraty zubd symetrické.
V 388 ptipadech jde o symetrické postiZeni, v 432 nikoli. s

229 alveold vykazuje periapikalni patologické zmény ve smyslu difusni osti-
tidy (64), granulomu (38), cystogranulomu (87), cysty (37) a pistéle (3). 160 na-
lezh je v horni Celisti, 69 v dolni. 15 cyst je spoleénych 2 zubtm.

Intravitalnich ztrat je 894, tj. 8,2 9/,. (Vypoditavame je ze viech zachovalych
alveolti.) Frekvenci intravitalnich ztrat v jednotlivych zubech horni a dolni &e-
listi vyjadfenou v procentech, znazoriiuje tab. 2.

Odumftelych zubi jsme nalezli celkem 99: 55 nasledkem kazu, 4 po trazu
korunky a 40 néisledkem piehnané, neucelné abrese. Zda se, Ze prava strana
a horni éelist trpi vic abrasi, nez leva strana a dolni Celist. (33 se nachazi v horni
delisti, jen 7 v dolni, 25 v pravé poloving, 15 v levé.)

V 35 hrobech (8,3 %) byla sklovina zub@ skvrnita, bile, nartizovéle, nejéastéji
rezavé hnédé, v pravidelnych prouzcich a symetricky vyznadenych. Jedinec
z hrobu ¢. 610 m4 zfetelné rachitické hypoplasie skloviny dolnich fezékd, hornich
§pic¢aki a prvnich stoliéek.

Tab. 1. Frekvence zubniho kazu dospélych jedincu v jednotlivych zubech horni a dolni celisti,
vyjadfena v procentech

Podet nalezenych zubu 313 416 489 548 558 533 486 75 3,618
v hornu Celisti i

S kazem 1 9 17 33 34 57 73 39 263
% kazivosti 0,3 2,2 3,5 6,1 6 10,7 | 15 14,4 7,3
ZUBY . & I, c P, | Py | My | My | M, |7,737
pocet nalezenych zubi ' ‘

v dolni &elisti 426 511 583 592 565 511 561 380 | 4,119
S kazem 1 3 8 17 36 80 90 62 297
% kazivosti 02| 05| 1,3 28| 64| 158| 163| 16,7| 7,2

Tab. 2. Frekvence intravitalnich ztrat v jednotlivych zubech horni a dolni &elisti, vyjadfena
v procentech

Pocet zachovalych alveoll

v horni €elisti 657 659 666 669 667 663 621 562 | 6,154
Intravitalni ztraty 27 19 19 31 |, 36 84 101 71 | 388
9 intrav. ztrat 41| 29| 28| 57| 54| 129 163| 12,6 7,5
ZUBY . 1, I C P, P, M, | Mg | M,

Potet zachovalych alveold :

v dolni delisti | 729 . | 731 731 734 | 729 | 719 | 711 | 684 | 5,768
Intravitélni ztraty 26 14 6 18 47 (186 (138 | 71 506
o, intrav. ztrat 36| 19| 08| 24| 65| 2 19,4 10,4] 87

12 Antropologicky sbornik I 393



Détské hroby

Z détskych hrobi jsme prohlédli a zhodnotili 181: 28 lebek s obéma zachova-
lymi &elistmi, 4 lebky netiplné, 61 uplnych dvojic &elisti a 41 neaplnych dvojic,
26 samostatnych mandibul, 9 maxil a 14 netplnych éelisti. Kojeneckych bez-
zubych éelisti je 7.

Tab. 3. Lokalisace a velikost kazu v 585 zubech

Telkovité
Kazy Poctet % kazy — %
pocet
Oklusni ' 118 20,3 33 27,9
Aproximalni celkem 301 51,9 6 2
Mesio-aproximalni : 137 3.6
Disto-aproximalni- 164 28,2
Kréky celkem 51 8,7 7 13,7
Kréky bukalni 44 7,7
Kréky palatinalni 4 0,68
Kréky lingualnf 3 0,51
Foramen caecum 18 3,1 2 11,1
__'_I‘e(‘,kovité kazy (problematické kazy) 48 8,2
i Hluboké kazy - 21 3,6
Zuby se 2 kazy 41 7.07
Zuby odumfelé nasledkem kazu (gangrény) 55 9.4
Kofeny 83 14,3

309/, déti trpi kazivosti. Pro presné&j§i hodnoceni jsme si sefadili ozubené
¢elisti 176 déti do 4 skupin, viz tab. 4. Kazivost vzrista s vékem.
Z 1435 nalezenrych dodasnych zubii je postizeno kazem 106, tj. 7,4 %, z 358

Tab. 4. Setazeni d&ti do vékovych skupin a nemocnost zubni kazivosti déti podle véku

- Déti Celkem Do 2r. 2—6r. 6—10r. 10—12r.
Potet ‘ 176 25 92 52 7
% o . 13,8 51,1 . 28,8 . 38
Déti s kazem 53 2 19 27 5
“v°/.’, 30 é 20,6 51,9 71,4

* Path mezi problematické kazy.
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stalych zubt u déti je kazivych 13, tj. 3,6 %,. Frekvenci kazu v jednotlivych
zubech a &elistech znazoriuje tab. 5a) a b). ’

34 jedincii ma skvrnitou sklovinu (18,8 %). U 6 jsme nasli typickou symetric-
kou hypoplasii skloviny stoliéek. Symetrie a pravidelnost skvrn i zmén skloviny
se zda vyludovat moZnost postmortalntho vzniku. Skvrnitost skloviny pfipominé

Tab. 5. Frekvence zubniho kazu u déti v jednotlivych zubech: a) dotasnych, b) stalych horni
a dolni Celisti, vyjadfena v procentech

a)

Poéet nalezenych doc¢asnych zubt v horni

celisti 54 70 106 235 204 669
| S kazem 1 4 3 29 26 63
% kazivosti 1,8 5,7 3 12,6 13 9,4
ZUBY i iy c m, m, 1,435
Poéet nalezenych do¢asnych zubu v dolni
Celisti 58 88 113. 2568 249 | 766
S kazem 0 0 1 21 21 43
% kazivosti 0 0 . 0,9 | ". 8,1 8,4 5,6
b)
Pocet nalezenych stalych zubu 26 24 4 9 4 76 4 147
v horni ¢elisti .
S kazem 0 0 0 0 0 2 . 0 2
% kazivosti 0 0 0 0 0 2,8 0 1,3
ZUBY I, I, (o P, P, M, M, | 358
Potet nalezenych stalych zuba | ! i
v dolni celisti 49 39 10 8 4 90 | 11 211
S kazem 0 0 0 0 1 ] 2 11

9/, kazivosti 0 0 0 0 | 2 | 88 |181 5,4

napadng fluorosu. Podle pFedb&mého chemického rozboru pudy i vody je pry
sidli§té chudé na fluor, ale bohaté manganem. Mohlo by se tedy uvaZovat o man-
ganose. Tato otdzka zlstava oteviena. Protoze v hrobech dospélych je mnohem

men3i procento jedinchi postizenych skvrnitosti i hypoplasiemi skloviny, 1ze pra-
vem predpokladat, Ze u takto postizenych jedinch byla v détstvi vétsi amrinost..

Zavérem mo#no Fici, %e frekvence kazivosti dospélych lidi je v Mikuléicich

asi o 19/, niZf, nez u ostatnich moravskych populaci z téze doby, napf. z nale-
zist& Na Valach u St. Mésta, ale nemocnost kazivosti je vyssi. (70 9% v Mikul-
&icich, 58,7 ¥/, ve St. Mé&sts.) U déti viak je v Mikul&icich vy$§f nemocnost (30 %

proti 24,89 i frekvence kazu (7,49 v dodasnych zubech, 3,6 %, ve stalych
proti 6,6 9 a 1 9). ' i
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V ‘Mikuléicich’ nachazime také daleko ‘vice mrtvychizubti nasledkem abrase
(co% svédéi o nedostateéné obranné schopnosti zubni diené vytvafet ochrannou
bariéru sekunddrnim dentinem) trazti zubti a poruch skloviny nez v jinych na-

{ezistich.

Adresa autora: MUDr. J. Pavlikova, OUNZ, Brno, Ceska 28.

A. TMasnunora, bpro:

3YBHBIE BOJIE3HH Y CTAPBIX CJIOBAKOB W3 MHUKYJIbUYHI]
PeswomMme

BHIIO MPOCMOTpEHO 1 NpoaHaJH3MPOBAHO C TOMKH 3peHMs croMarosoruu 605 rpobos 3 pac-
xonok ¢. Muxynbuune; 424 Bapocasix u 181 pe6enxos. Hccnenosanu BcrpewaeMocTs 3y6HBIX 60-
nes3Hedf, Kapuosa 3y60B, MAapOJOHTONATHM M OPTONOHTHYECKHX AHOMATHHM.

B nasHOM pedepate rOBOPHTCA O NEPBOM YacTH HALIEro MCCIENOBaHHMA, Kacalllerocsi 3yBHOro
Kapuosa M ero NocJAeACTBMi ( MHTPAaBHTANbHEIX TOTEPh 3y6OB, MEpHANMKANbHBIX [ATONOTHYECKIX
npomecos ¥ T. A.) u napomoHronatuu. O6pamjaeM BHMMaHHE Ha YaCTOTy Kapuo3a B OTAENbHBIX
3yfax M 4eNIOCTAX, CHMMETPHIO M JIOKaJlM3alMI0 KapHo3a M T. A.

Haxonky cpaBHMBaeM C pesyJbTaTaMM HalIMX TNPEAbIAYNIMX HCCIENOBaHUIL.

J. Pavlikové, Briinn
ZAHNERKRANKUNGEN DER ALTEN SLAWEN IN MIKULCICE-
Zusammenfassung

605 Griiber aus dem Fundort Mikuléice wurden untersucht und stomatologisch bewertet.
Es handelt sich um 424 Erwachsene und 181 Kinder. Das Vorkommen von Zahnkrankheiten,
Zahnkaries, Paradontopathien und orthodontischen Anomalien wurde dabei beriicksichtigt.

Das vorliegende Referat behandelt den ersten Teil unserer Untersuchung iiber Zahnkaries
und ihre Folgen (intravitale Zahnverluste, periapikale pathologischen Prozesse usw.), und
parodontopathie. Besondere Aufmerksamkeit wird der Frequenz der Zahnkaries in einzelnen
Zithmen und Kiefern, ihrer Symmetrie und Lokalisation, gewidmet.

Die Resultate werden mit fritheren Untersuchungsergebnissen verglichen.
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E.STROUHAL,Plzen

SROVNANI OKLUSNIHO RELIEFU MOLARU
U SOUBORU ZE STARSI DOBY BRONZOVE,
STREDNI DOBY HRADISTNI A SOUCASNOSTI

Ackoliv odborna literatura piinesla v uplynulych 50 letech fadu udaji o frek-
venci jednotlivych vzort oklusnich ploch molart u riznych plemennych skupin
soucasného ¢lovéka a u znamych druhti antropoidi i sporadické udaje o téchto
vzorech na molarech fosilnich forem hominidd 1 antropoidd, neni dosud pFesné
znam konkrétni pribéh fylogenetického vyvoje molarii u bezprostiednich Zivo-
¢isnych predki ¢lovéka i u rdznych vyvojovych lidskych forem. PFi¢inou tohoto
stavu je skutednost, Ze vétsina idajii o fosilnim materidlu pochazi z nalezii oje-
dinélyeh koster, které dosud nelze seskupit do soubort o vyhovujici &etnosti.
Ke studiu oklusniho reli¢fu se z téchto nalezti da pouzit jen té &asti, kde nedosle
k vétsi abrasi oklusnich ploch.

Vétsina autort prijima existenci spole(:né vychozi formy pro vyvoj antropoidii
a hominidi. Jejim pfikladem jsou rizné druhy miocénnich dryopitek. V jejich
chrupu zdiraziiuje Gregory? mj. roziifeni dolnich molart, dryopitekovy vzor
na jejich oklusnich plochach, dtythrbolkovost viech hornich molari a pe'tlhrhol-
kovost dolnich molart. Vedle novych specialisaénich &ért se toto zdkladni uspota-
déni zachovalo u dne$nich antropoidii a vystupuje také v mensi & vét§i mire
u nékteryeh skupin soucasného ¢lovéka. Heberer® soudi, Ze z gemetickych
diivodid nelze pripustit nezavisly, konvergenini vznik charakteristického dryopi-
tekového vzoru zvlast u hominidid a zvlast u antropoidd.

Piitom vsak nese moderni lidsky chrup, predev§im u bélocht, vyrazné znamky
zjednoduSovani a redukce. Hodnoceni této skuteénosti piisobi nékterym autorim
potiZze. Znamena to pfijmout predstavu, ze se molary v pribéhu fylogenetického
vyvoje stavaly nejprve slozitéj§imi ve smyslu Copeho a Osbornovy di
ferenciadni teorie,3 az bylo v eocénu a miocénu dosazeno multituberkularniho
stadia. Od ur¢ité doby pak musel nastat opaény, redukéni proces, charakteriso-
vany podle Hrd1ié&k yb zkracovanim délky moléri, intensivnéj§fm u zadnich
nez piednich, s nimZ bylo patrné spojeno zmen§ovéni a posléze vypusténi né-
kterych hrbolka.

Proti tomuto pojeti vyvoje molari se snazil A i-c h e 12 dokazat, ze u recentniho
élovéka jsou vzory s mensim poétem hrbolkii pivodnéj$i nez vzery vicehrbol-
‘kové. Vedlo ho to k nazoru o vysokém sta¥f Homo sapiens a k vyloudeni znémych
fosilnich forem ¢lovéka z jeho rodokmenu. ProtoZe tifhrbolkové horni a &tyi-
hrbolkove dolni moléry nachazime u poloopic, vyslovxl Co p e3 tezi o ,,lemummi :
reversi” lidskych molard.

Vznik podobnych protichtidnych nézort podporuje i nékohk nélezt': fosilntho
¢lovéka se zndmkami piekvapujiciho stupné redukee chrupu. Uvédim v této sou-
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vislosti neandertalce z Krapiny, na jejichz hornich My byl podle Adloff at
ptvodni éythrbolkovy vzor jen na 2 z 12 zubi, zatim co 1 zub nesl prechodny
typ se zmenSenym hypokonem a plnych 9 zub& mélo redukovany tithrbolkovy
vzor. U Homo pfedmostensis lze na zikladé Matie gk o v a% popisu zjistit napf.
na hornich My 50 %, na hornich M3 60—78 9/, t¥ihrbolkovych vzori, co# zna-
mené frekvenci znamou u soucasného é&lovéka. Jsou to vsechno bud chyby
malych &isel nebo spife naznaky skutednosti, ze poéatek redukce chrupu lezi
jesté mnohem déile v minulosti. Je tieba si uvédomit, %e Casové rozpéti mezi
miocénem a stiednim, respektive mladym paleolitem 150—350X piesahuje roz-
péti mezi témito obdobimi a dneskem.

" Pro vyjasnéni nadhozenych otazek viak existuje je§té jind cesta neZ pouhé
¢ekani na dalii objevy , které by zaplnily mezeru v nagem paleoantropologickém
materidlu. Je to metoda studia souborii holocénnich nalezi lidskych kostrovych
pozistatkii z pravékych pohfebist a jejich srovnavani se soudasnou populaci
v témZe geografickém arealu, pokud na ném nedoslo k zdvanym zméndm v ple-
menné skladbé populace. Zachytime tim sice z chronologického hlediska jenom
samy konec fylogenetického vyvoje, piesto viak miZe tato metoda odhalit kon-
krétni trend zmén frekvence jednotlivych oklusnich vzord.

K préci bylo pouzito pozistatki celkem 157 jedinct ze starsi doby bronzové,
tj. z obdobi mezi 1700—1500 pi. n. 1. PrevaZna &ast materialu (124) pochazi
z pohfebidté nitranské skupiny ve Vydapech—Opatoveich, o. Nitra, mensi &ast
z pohfebisté unétické kultury v RebeSovicich, o. Zidlochovice (13), z pohfebists
starotinétické faze ve Velkych Zernosekéch, o. Litométice (9) a z nékolika ojedi-
nélych nélezii z okruhu unétické kultury (11).

Soubor ze sifedni doby hraditni, tj. z obdobi mezi 800—950 n. 1., obsahuje
celkem 250 jedincG. Z nich pochéazi vétsina ze souasné zkoumaného hradists
Velkomoravské #ide v Mikuléicich, o. Hodonin (221), mensi &4st z mohylniku ve
Stéboticich, 0. Opava (13), z pohtebisté v Praze-Podbabé (13) a v Jarohnévicich,
0. Kroméifz (3). _

Ke srovnani bylo pouZito souboru 140 souéasnych mladych mu#i z riznych
kraji CSSR, vysetfenych r. 1957 v Mladé.14

Celkem bylo k Géeliim této studie vySetfeno 3697 molari.

Na kostrovém materidlu bylo moZno zachytit vzor oklusnich ploch detailné
jen u juvenilnich a vétsiny adultnich jedinci. U stardich individui stird vy#si
stupeii abrase, zvlasini na My, piivodni oklusni kresbu. U #ady z nich bylo mo#no
spolehlivé zachytit alespoii podet hrbolkéi. Revise archeologického datovéni
& antropologické hodnoceni nélezii.bylo provadéno autorem osobné.

" Z jednotlivych molari se horni M; vyznaduje nejstélej$im tvarem korunky
a nejmensi variabilitou oklusniho vzoru. Poétem hrbolkéi zachovava pavodni

. étythrbolkovy typ, ktery byl zjistén v dobé bronzové v 96,59, a v dobé& hra-
distni v 99,4 %. Rada praci uvadi témé stoprocentni frekvenci tohoto typu
nejen u barevnych plemen (Inkové z doby predipanélské,?? Indiani z puebla
Pecos,i! mimoevropské plemena, predeviim Malajei a ernofi’®), nybr i u sou-
¢asnych bélochii.6 V najem souboru recentnich mu#i z CSSR jsme viak zjistili
vyskyt &ythrbolkového typu jen v 91,2 %; na zbytku se podilely vét§inou redu-
kované tithrbolkové tvary (5,8 9). Tyto vysledky svédéi o tom, Ze se na hornim
M; nejdéle zachoval péivodni vzor. Potvrdi-li se viak dal§im vyzkumem na vétsim
‘materidlu né§ nélez na souéasném souboru, byl by i na tomto zubu v soudasné
‘debé& redukéni proces na samém poéatku.



Naproti tomu Ize u horniho My sledovat plynuly prabéh redukce hypokonu.
V dobé bronzové bylo dosud 69,6 %, pivodnich &yrhrbolkovych vzort, pFechod-
nych forem se zakrnélym hypokonem jen 14,9 %, a redukovanych t¥thrbolkovych
tvari jen 13,79, V dobé& hradistni se vSak podet piivodniho typu sniZil na
44,1 9, zatim co vzrostla frekvence prechodnych forem (22,7 %) a zvlast vy-
razné se zvysilo mnoZstvi redukovanych tvari (32,1 %). U soudasného souboru
sice piivodniho vzoru déle neubylo (46,3 %), za to na tkor pfechodnych forem
(7,5 %) znaéné vzrostl podet redukovanych tvart (41,3 %). Zatim co tedy ve
star§i dobé bronzové podet étyrhrbolkovych vzort pétindsobné prevySoval podet
vzoru tiihrbolkovych, v soudasnosti se pomér obou typt téméf vyrovnal. Distri-
buci typi v dobé bronzové odpovidaji idaje ziskané studiem vyse uvedenych
barevnych plemen,!! 16 20 pouze Australci maji jestd vyssi podil étyrhrbolkovéhe
vzoru (81,0 %).2 Vysledky z doby hraditni a ze soudasnosti jiz spadaji do va-
riaéni §ite udajii riznych autorii o soudasnych evropskych populacich.? 8 21 Varia-
bilita tvaru korunky i oklusnich vzort hornitho M, je vétsi ve viech sledovanych
obdobich nez sousedniho M;; vedle zdkladnich tvar, popsanych Zucker-
kandlem, z nichz tzv. kompresni t¥thrbolkova forma piichazi jen ziidka,
byly nalezeny i tvary s ndznakem protokonulu nebo metakonulu aj. Z téchto na-
lezt lze uzavfit, Ze redukce hypokonu v pribéhu &éasu je redlnou skuteénosti
a Ze probihala mezi star§i dobou bronzovou a stfedni dobou hradistni rychleji nez
v poslednim tisicileii; pfesto v8ak neni dosud ukonéena.

Jesté pokrodilejsi a podle sklonu kiivek na grafickém znézornéni rychlejdi je
tento proces na hornim Mj;. V dobé bronzové byl pivodni étyrhrbolkovy vzor
pfitomen dosud v 42,8 %, prechodné formy v 6,6 %, a redukované tithrbolkové
tvary v 38,5 9%, V dobé& hradistni podil piivodniho vzoru poklesl na 16,9 %,
zvysil se podil prechodnych forem (15,39) a redukovanych tvara (57,7 %).
V souboru soudasnych muzi byl pivodni vzor zastoupen le pouze 13,6 %, pre-
chodny 5,8 %, a redukovany plnymi 67,9 0/0 Znamena to, Ze zatim co ve star$i
dobé bronzové bylo t¥ihrbolkovych tvari jen o néco méné nez étyrhrbolkovych,
v soudasné dobé tithrbolkové typy pétinasobn& prevysuji podet étyrhrbolkovych.
Vedle toho se v soudasnosti oproti star§im obdobim téméf zdvojnasobil- pecet
variacnich tvari s men§im podtem hrbolkiéi neZ t#i nebo s vraséitou korunkon.
Indiéni z Pecos!! a soubory mimoevropskych plémen8 2! stoji mezi nasimi. vy-
sledky z doby bronzové a hradistni. Naproti tomu Inkové?® jsou svym znadné
pokrodilym stupném redukce horniho Mj blizci nasim i Zuckerkandlovym?! ida-
jum o soucasnych Evropanech. Variaéni paleta tvaru korunky a oklusniho reliéfu
horniho M3 je velmi pestrd. Vyskytuji se na ném nadbyteéné hrboletky v nej-
raznéjsi lokalisaci, vysoce redukované lvary, tvary s vraséitym povrchem, ne:
pravidelné problhajici ryhy apod. Ze viech zminénych skuteénosti i z éasteho
chybéni tohoto zubu je jasné patrny jeho tistupovy charakter.

Na dolnim Ml lIze pozorovat zfetelny proces ‘redukce hypokonuhdu V dobé
bronzové bylo zjisténo 87,4 9, pavodnich pétihrbolkovych vzorii a pouze 7,1 %
redukovanych tvart étyrhrbolkovych. V' dobé& hradidtni klesl podet piivodnich
vzori na 83,9 % a podet redukovanych se zvyiil na 16,1 % U-souboru ze soudas-
nosti byla stanovena frekvence 62,4 %, ptivodnich vzori a 35,6 % tvard redu-
kovanych. Podil é&tythrbolkového - vzoru stoupl z jedné dvanéatmy vyskytu
pétihrbolkového vzoru v dob& bronzové na plnou polovinu v soudasné dobé. Ste-
procentni vyskyt pétihrbolkovych vzortt uvadi literatura u Australet® 12, amerie-
kych Indidni’ 11 20 3 'Malajcii!2. Také Cernodi prekraduji ve frekvenci tohoto typu

\ 299 :



nasi hodnotu pro starsi dobu bronzovou? 12. Vysledktim ze stiedni doby hradistni
je blizky tdaj de Jonge Cohentv? pro Evropany a Schoetensac-
k G v12 pro nedernosské Africany. Naproti tomu fada jinych adaju 122! uvadi
vyskyt pétihrbolkové formy u soudasnych Evropant ve vy$§im procentu, srov-
natelném s nasimi vysledky z doby bronzové. Zji§téna nizka frekvence péti-
hrbolkového typu u recentniho souboru neméa v dostupné literatufe obdoby
(nehledime-li na vysoce problematicky tdaj Wetzlavi® o 250ni frekvenci
u Evropanii), takze jej bude nutno dale provéiit.

Méné jasny obraz poskytlo sledovani zmén frekvence jednotlivych vzori na
dolnim M,. Zatim co v dobé& bronzové i hradi$tni dominuje éty¥hrbolkovy vzor
(92,7 9% a 96,2 9) a vyskyt pé&tihrbolkového typu je téméi zanedbatelny (3,4 %,
a 2,1 %), klesl u soutasného souboru podil &yihrbolkového vzoru na 77,1 9/,
a podil pétihrbolkového dosahl 16,9 %,. V literatuie uvadéna frekvence péti-
hrbolkového typu vykazuje velké variaéni rozmezi i uvniti jednotlivych velkych
ras. Obecné lze tici, Ze je nejvys$si u Australet (az 73,3 9/))281012) o malo nizsi
u prisluémku gerného% 101217 3 Flutéhot 1112 1520 plemene a nejmzsi (1,0 az
16,6 %) u piisludnika bilého plemene?4781213151621 Neni vyloudeno, Ze zde
budou i detailngjsi rozdily v rameci téze velké rasy, snad v zavislosti na mensich
plemennych typech. Z tohoto hlediska je nutno posuzovat i nase vysledky, které
jinak dobie zapadaji do europoidniho rozmezi. Sou¢asné maly vyskyt pétihrbol-
kovych typt jiz v dobé bronzové napovida, ze redukce hypokonulidu na dolnim
M; musela probéhnout ve velmi ddvné minulosti. V této souvislosti je zaji-
mavé, ze jiz Homo predmostensis mél na tomto molaru témér pouze ¢tyrhrbol-
kovy typus.) Tomuto zavéru: také odpovida skuteénost, Ze variabilita tvaru
korunky a oklusniho reliéfu je na dolnim M,, stejné jako na sousednim My,
relativné mala.

Podobné nejasnéa situace byla shleddna na dolnim Mj. V dobé bronzové byl
pétihrbolkovy vzor zastoupen v 23,3 9/, étyithrbolkovy v 53,5 9,. V dobé hra-
distni doslo k dbytku pavodniho vzoru (15,2 %) a piirastku frekvence reduko-
vaného &tyFhrbolkového typu (72,6 9). Naproti tomu vyskyt 36,7 9/, ptivodniho
a jen 41,7 %y redukovaného vzoru u souéasného souboru znamena ,starobylejsi®
kombinaci nez v dobé bronzové. U vétiny neeuropoidnich plemen uvadi: lite-
ratura’ 1112 17 18 20 yysokou frekvenci piivodniho pétihrbolkového typu (51,0 aZ
86,0 %), zatim co pro soudasné europoidy?4712131621 e \idaje pohybuji mezi
380—45 29/y. Veskeré nami ziskané tidaje lezi tedy jesté pod timto rozmezim,
nejvice vysledek z doby hradi$tni. Vedle uvedenych zakladnich tvarti ptichazi
na Mj ve viech sledovanych obdobich i mnoho tvari s vét§im i mensim poétem
hrbolkii. Tvar korunky i reliéf tohoto zubu jevi silnou variabilitu. Casto Ize
pozorovat torsi celého zubu nebo alespori oklusniho vzoru.

. Na dolnich molérech mohla byt déle sledovédna proména pivodniho dryopite-
kového vzoru v. k¥Zovy a posléze ve vzor, v némz oproti dryopitekovému alter-
nuje protokonid s entokonidem, a ktery jsem proto nazval vzorem inversnim.

Nehled® k poé¢tu hrbolkii 1ze mezi dobou bronzovou a hradistni na M, zjistiti
tbytek dryopitekového vzoru ze 41,5 9 na 36,9 %, ve prospéch pifrastku kiizo-
vého vzoru (z 50,8 %, na 55,4 9%); vyskyt. mversntho vzoru zistal stejny (7,7 9;).

Na M; mélo zastoupeny dryopltekovy vzor dale poklesl z 11,0 9%, na 4,9 9,
ubylo viak i dominujictho kiiZového vzoru ze 77,0 9, na 74,8 0/0 a ndpadné se
~ zvy#ila frekvence inversntho vzoru z 11,9 %, na 20 3 9. Na M3 se podil dryopi-
tekového vzoru (7,8 %) nezménil, za to ubylo vedouctho kiiZového vzoru
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Tab. I. Procentualni pomér po&tu hrbolkd na hornich a dolnich molarech
Ta6a. 1. TIpolleHTHOE COOTHOMIIEHHe YHCJIA GYTrOPKOB KOPEHHEIX ayGoB BepxHeil n HIKHER
9eI0CTH
Tab. I. Perzentuelles Verhiltnis der Hockerzahl an den oberen und unteren Molaren

M, M, M,
I I I I I III I 1 I
<3 —i = 1,7 — 0,3 20 7,7 82 12,
3 = 5,8 13,7 32,1 413 385 57,7 67,9
3—4 05 — — 14,9 22,7 75 : 66 153 58
4 96,5 99,4 91,2 69,6 44,1 46,3 42,8 16,9 13,6
>4 30 06 1,3 1,8 0,7 29 44 39 —
N 194 338 225 © 168 304 240 91 177 103
M, M, M,
I I I I II I I I I
<4 I 29 11 20 10,3 6,1 12,4
4 7,1 16,1 35,6 92,7 96,2 77,1 . 536 72,6 41,7
45 44 — 1,3 1,0 0,3 2,0 78 24 1,0
5 87,4 83,9 62,4 34 2,1 169 23,2 15,2 36,7
>5 L1 — 0,6 — 0,3 20 52 3,8 82
N 182 260 157 205 - 379 249 116 211 98

I — starsi doba bronzovi (1700—1500 pi. n. 1.)
11 — stfedni doba hradi&tni (800—950 n. 1.)
111 — soucasnost (1957)
< 3, 3, 3—4, 4, atd. — pocet hrbolku

N — absolutni potet molari v daném souboru
I — pnpesunit 6ponzosuii Bexk (1700—1500 rr. ;10 H. 3.)
11 — cpexnmit crapociaBaHCKHR mepuox (800—950 rr. H. 3.)

111 — wnacroamee Bpema (1957 r.)

—3, 3, 3—4, 4, u r. 1. — uucyo 6yropkos

U — abcosIOTHOE YHCJIO OTHehbHHX KOpPeHHHX 3yGoB y HMaHHOM IPyImbL
1 — #ltere Bronzezeit (1700—1500 vor unserer Zeitrechnung)

11 — mittlere Burgwallperiode :(800—950 u. Z.)

11T — Gegenwart (1957)

< 3, 3, 3—4, etc. — die Hockerzahl

N — absolute Zahl der einzelnen Molare in der gegebener Gruppe

z 58,4 %, na 54,59, ve prospéch inversniho vzoru, kde lze zjistiti pFiristek
z 33,89, na 37,7%. Na soutasném souboru nebyly tyto detaily sledovény.
Uvedené vysledky naznacuji, ze ve viech piipadech dolo v pribéhu éasu k pie-
sunu dryopitekového vzoru v kiiZovy a kfi#ového v inversni, nikdy naopak.
Spolu s postupujici redukei se zvysila také asymetrie vzori protilehlych mo-
lart. Zatim oo v obou starsich obdobich bylo zjisténo %y symetrickych a /o
asymetrickych vzorl, v souboru sou¢asné populace byla jiz 1/; vzord asymetric-
kych a 3/; symetrickych. '
U ¢&4sti pripadi bylo moimo uréit také vzorové kombinace horni a dolnf
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molarove fady. V horni v pribéhu &asu zietelné ubyvalo pivodni kombinace
4—4—4 7.38,4 9, v dobé& bronzové na 14,5 9, v dobé hradistni a 6,6 t’/0 v sou-
&asnosti. Vyskyt kombinace 4—4—3 se ptili§ neménil a drzel se v rozmezi 26,6 az
30 %,. Naproti tomu se kombinace 4—3—3 stala z 15,1 9, v dobé& bronzové do-
minujici jak v dobé& hradi$tni frekvenci 42,7 9/, tak v soudasném souboru fre-
kvenci 43,3 9. Analogii pro stav v dobé& bronzové poskytuje udaj Zucker-
kandluv21 pro mimoevropska plemena, zatim co pro soudasné europoidy
uvadi je$té vyssi vyskyt redukované kombinace 4—3—3 (60,1 9%,). V dolni mo-
larové fadé se ptvodni formule 5—5—5 vyskytovala jen vyjimeéné. Naproti
tomu redukovana kombinace 4—4—4 jevila plynuly vzestup od vyskytu v 7,7 9,
v'dobé bronzové k 16,7 9, v soudasnosti. V dobé bronzové i hradistni domino-
vala kombinace 5—4—4 (43,6 9, a 61,8 9/), ktera v souéasném souboru poklesla
na 20,0 %. Kombinace 5—4—5 dosahovala v dob& bronzové a stejné dnes treti-
nové frekvence; pouze v dobé hradiStni nastal pokles na 14,6 %,. Zvlastnosti
sou¢asného souboru je vzestup kombinace 5—4—6 a 4—4—3.

U souboru z doby bronzové a hradistni byly vysledky pro jednotlivé molary
propodteny také zvlast podle pohlavi. V dobé bronzové byla zji§téna u Zen mirné
pokroéilej§i redukce na obou My a Mg, zhruba ta4Z na hornim M; a méné pokro-
¢la na dolnimy M;. V dobé hradistini pokrodila redukce u Zen o néco vice na
hornim M, a dolnim M;; na ostatnich zubech nebylo podstatného rozdilu.

Z_uvedenych vysledkii srovnavactho studia frekvence oklusnich vzord lze
dojit k témto zavérim:

1. Na 4 ze 6 studovanych molara (vSech hornich a dolnim M;) bylo bezpeéné
zjiSténo, ze béhem poslednich 3500 let doSlo k redukei poétu hrbolki. Na dol-
nim M;j plati tento zavér pro obdobi mezi dobou bronzovou a hradistni. Sou-
hlasny vyvojovy trend u vétiny studovanych zub nemiiZe byt ndhodny a svédéi
pro pavodnost étyifhrbolkového typu hornich a pravdépodobné pétihrbolkového
typu dolnich moléri u predku élovéka.

2. Rozsah a tempo zjednodusovaciho procesu neni na viech molérech stejny.
Na hornich molarech vzrista zpfedu dozadu. Z dolnich molard patrné jiz z nej-
vétsi ¢asti probéhl v davnych dobach na M,, zatim co na My teprve pomalu pro-
biha. Situace na dolnim M3 neni zcela jednoznaéna.

3. Frekvence jednotlivych typt ve starsSich obdobich, piedev§im ve star§i dobé
bronzové, odpovida dasto frekvenci, zji§téné réiznymi autory u soudasnych ne-
europoidnich plemen. Piitom u nami studovanych souborti nelze mluvit o ne-
europoidni pFimési. Lze se tedy na rozdily ve frekvenci jednotlivych typt oklus-
niho reliéfu molard u réznych ras divati nikoliv jako na fixovany plemenny
znak, ale jako na projev nestejné rychlosti pribéhu téhoz redukéniho procesu.
I z hlediska oklumlho reliéfu je shodn¢ s Hrdliékou ,genus humanum

- ‘unius originis®.
4. Zd4 se, ze pro rozsah a tempo redukce jednotlivych molart neplati néjaka
-obecné zékonitosti, ale Ze u nékterych plemennych skupin muze rychleji probihat
redukce jednoh'o, i jin}'zch skupin odli§ného molaru. Tak u pfedSpanélskych Inki
se jevi napf. ve srovnani s nami zji§ténou sukeesi stav na hornim My a dolnich
M, a M; jako vyslovené starobyly, zatlm co na hornim M3 byla znaéné pokroéila
redukce.

5. Zjisténé pomérné . vysoké procento dryopltekoveho vzoru u vyvinutych
forem Homo sapiens recens (zvla§té na dolnim M) je dal$im prlspévkem k uzna-
vanym genetickym vztahiim soudasného &lovéka k syntetickym miocénnim for-
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Obr. 1. Srovnani poétu
hrbolktt na hornich mola-
rech u soubori ze starsi
doby bronzové (1700—1500
pt. n. 1), stfedni doby hra-
distni- (800—950 n. 1) a
soudasnosti (1957).
Jednotlivé soubory jsou
piedstavovény sloupci, v
nichz je graficky znézor-
néno procentudlni zastou-
peni poétu hrbolki (<3 —
méné nez ti, 3 — ti, 3—4

— t#i hrbolky s redukova- W

nym &tvrtym, 4 — &tyfi, i — B M’
> 4 — vice ne# &tyfi). Spo- i
jovaci Sary mezi sloupci 80

jsou hypotetické a piedsta-
vuji pravdépodobnou vyvo-
jovou tendenci.

Pzc. 1. CpasHeHme umcia
6yropkoB KOpeHHBIX 3y6OB W4
BEpXHe# 4YealCTH y Trpynn
IpeBHero OpOHS0BOTO BEKa
(1700—1500 rr. mo wnameit 21
SpH), CpenHero crapocia-
BaHCKoro mnepuoza (800—

950 rr. H. 3) ¥ TPyNOH Ha- % o2k ‘
CTOAIETO npeuea)l'»x (1957 1700-1500 800-

rony).
OrnenpHpe Tpynmsl o603HAueHH CTOA6NAMH, B KOTOPHX TPadUYECKH yKasaRO HPOLEHTHOE CO-
oTHomeHme umcaa GyropkoB (<3 — wMenpme Tpéx, 3 — Tpm, 3—4 Tp: :6yroOpKH: ¢ Penymu-
pOBaHHEIM uerBépraM, 4 — uersipe, >4 — foxsme ueTHPpEX). Jluumn Mexay cronbua-

MZ THIOTEeTHYECKHE H IpPeIcTaBAAlT, IO BCei BEpPOATHOCTH,. HanpaBleRue - SBONOIHIA.

Abh. 1. Vergleich der Hockerzahl an den oberen Molaren bei Gruppen der ilteren Bronzezeit
(1700--1500 vor unserer Zeitrechnung), der mittleren Burgwallperiode (800—950 u. Z.) und der
Gegenwart (1957).

Die einzelnen Gruppen sind in Kolonnen angeordnet, in denen die perzentuelle Héockerzahl
graphisch veranschaulicht ist (< 3 — weniger als drei, 3 — drei, 3—4 — drei Hocker mit einem:
reduzierten vierten Hécker, 4 — vier, > 4 — melir als vier). Die Verbindungslinien zwischen den
Kolonnen sind hypothetischer Natur und stellen die wahrscheinliche Entwicklungstendenz dar.
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80+ Obr. 2. Srovnani poétu
hrbolk&t na dolnich mola-
rech u soubori ze starsi

601 doby bronzové (1700—1500
pf. n. L), stfedni doby hra-
) distni (800—950 n. 1) a

W- soucasnosti (1957).
Jednotlivé soubory  jsou
2 predstavoviny sloupci, v
nichz je graficky znazorné-
) no percentudlni zastoupeni
o.l_h* poctu hrbolkti (< 4 — mé'-
né nez ¢tyii, 4 — Ctyfi,
4001 \ 4—5 — ¢tyri hrbolky s re-
Ma dukovanym patym, 5 — pét,

> 5 — vice nez pét). Spo-
jovaci ¢ary mezi  sloupci
jsou hypotetické a predsta-
vuji pravdépodobnou vy-
vojovou lendenci.

Puc. 2. CpaBHeHHE 4YHEIA
6yropkos KOpeHHBIx 3y6oB
HMKHEH 4YeJlCTH V Tpynn
ApeBHOro GPOH30BOIO EEKa
(1700—1500 rr. mo Hamei
3pel), CEENHEro .crapociaa-
BaHcKkoro -nepuoma (800—
) " : 950 rr. H. 8.) M TpyanH
1m'1m : M°950 l!S? HACTOA LIEro npeneﬂup()'1957
: ronmy).
CraensHbie Tpynnsl o6o3HaueHH! cronfuaMu, B KOTOPHIX rpaduyecKH yKasaHO NPOLEHTHOE CO-
oiHomeHue uacna 6yropkos (<4 — Menbme ueTnpéx, 4 — uernipe, 4—5 — wuernipe 6yrop-
Ka C pefyqMPOBAHHHIM NATHM, 5 — nars, >5 — Goabwe naru). JImeum Mexny ' cron6-
LaMM TMIIOTETHYeCKHMEe ¥ INpeICTaBJAAIOT, MO BCEH BEPOATHOCTH, HAMpABJEHHE SBONOIHH.

Abb. 2. Vergleich der Hockerzahl an den unteren Molaren bei Gruppen der ilteren Bronzezeit
(1700-~1500 vor unserer Zeitrechnung), der mittleren Burgwallperiode (800—950 u. Z.) und der
Gegenwart (1957). '
Die cinzelnen Gruppen sind in Kolonnen angeordnet in denen die perzentuelle Héckerzahl gra-
phisch veranschaulicht ist (< 4 — weniger als vier, 4 — vier, 4—5 — vier Hécker mit einem reduzier-
ten fiinften Hocker, 5 — fiinf, > 5 — mehr als fiinf). Die Verbindungslinien zwischen den Kolonnen
sind hypothetischer Natur und stellen die wahrscheinliche Entwicklungstendenz dar.
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mam. Pfitom je mozZno v dobé bronzové i hraditni pozorovat postupnou ztratu

dryopitekového vzoru jeho proménou ve vzor kiizovy a déle inversni.

6. Znaéna individuélni variabilita oklusniho reliéfu vét§iny moldri soudasné
varuje, aby pii studiu ojedinélych fosilnich nélezt nebyl vyznam oklusniho re-
liéfu pfeceriovan na ukor taxonomicky jednoznaénéjsich znaki. Dodli jsme k na-
zoru, ze studium oklusniho reliéfu miiZze pfinést fylogeneticky i etnicky zavaZné;si
zavéry jediné na vét§im materialu.

K vyjasnéni nékterych spornych néalezii je tfeba uvedené otédzce vénovat
i v budoucnu plnou pozornost.
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9. Crpoyrax, ITunssen

CPABHEHHE OKJIIO3AJIbBHOI'O PEJILE®A MOJIAPOB ¥ I'PYIII
HEPHOJIA APEBHEIO BPOH30BOI'O BEKA, CPETHEIO CTAPOCJIABSHCKOIO
' : IIEPMOJA 1 COBPEMEHHOH 3IIOXH

PeswmMme

B macroameii pafore cpaBHHUBaerci (PpPEKBEHIMA OCHOBHHIX THIOB OKJI3aJbHOTO peibeda
OTAEABHHX 4YeAOBEYECKHX MOJApOB y TIpynm ApesHero 6Gponsosoro Beka (1700—1500 rr. no
H. 9., N = 157 ocobeii), u3 cpensero crapocaassHckoro nepuona (800—950 rr. . 3., N = 250
ocobeit), 1 COBpEMEHHEIX MOJIOABIX My)XuHH (uccrenosaHHEx r. 1957, N = 140 ocobeit).

Brino ycraHosseHO, uTo B TeueHue nocaefHux 3500 romos HacTana penyKuus umcia Gyrpos
y Bcex BepXHMX MOJapoB M Ha HwkHeM Mi. CaMuiii GHICTDHIA TeMI peAyKIMH M ee HauGOJBIIYIO
cTeneHb O6HapyXuBaer BepxHHE Ms, nanbme BepxHui Mz, HmwxHHH Mi u sepxuuit M1 ¥V Hix-
Hero M3 610 o6Hapy)XeHO NepeNBIIKEHME PeNyKIMH JHIb MeKNy GPOH3OBHIM BEKOM H CTapo-
CnaBAHCKMM mnepuomoM. Penyknmsa HmxHero M; mo HamuM HaxonkaM B o6ClelyeMOM IIepHOIE
yXe He IPOMCXORMT, CI€NOBATEIHHO OHa NOJJKHA OTHOCHMTCA K CTapIIHM JaTaM. 3aTeM Msydasnach
Ha HIOKHEX MOJapax IoCTeneHHas IepeMeHa JAPHONHUTEKaJbHOro ysopa B KpecToo6pasHBIA M mocie
TOr0O B T. H. MHBepcanbHHIi1 y3op. OnHOBpeMeHHO ¢ mepexoismled peAyKuued umciaa Gypros
pacTeT ydacTHe NOJH aCCHMETPUYECKHX INap NPOTHBOJEXKAWIUX MOJAPOB M HACTAlT IEPEMEHBI
dpekBeHUMU B KOMOHHAUAX gsopon B BEPXHEM M HKDKHEM DALy MOJNapoB. Y >KEHIQUH PedyKLIHs
Tpoxonusa He3HAYMTEJbHO IIPOrPECCHUBHeEE.

CpaBHMBaA HaIIU Pe3yJbTATH C NAaHHEIMH JHTEPATYPH, Mbl y6eXMIMChb, YTO PAa3HHUIEL, OTHO-
camuecs K PpeKBEHU MM OTHENbHHIX THIIOB OKJI0SaJbHOro penbeda y pPasIUUHEIX ILIEMEH, He
ABAALTCA PUKCHPOBAHHHIM 3HAaKOM ILIEMEH, a JHIIb Pe3yJbTaTOM HEONHMHAKOBOH CKODOCTH pe-
LyKTHBHOTO IIpOIECCa. ‘

YcraHoBNEHHbIE peSyJAbTATH CBHIETENBCTBYIOT O IE€PBOGHITHOCTH UeTHPe6yrpoBOTO THIA
BEPXHUX M, BEPOATHO, NATHOYTPOBOrO THINa HMXHHUX MOJAapoB y IPENKOB YeJOBEKa M O TeHETH-
YEeCKHX OTHOMEHHAX PEIEHTHOrO 4eJOBeKa K CHHTeTHYeCKHM opMaM MHMOIEHAa THNA NPHUONMTEKA.

E. Strouhal, Pilsen

"EIN VERGLEICH DES OKLUSIONSRELIEFS DER MOLAREN
DER POPULATIONEN AUS DER ALTEREN BRONZEZEIT, DER MITTLEREN
BURGWALLPERIODE UND DER GEGENWART

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird die Frequenz der Grundtypen des Oklusionsreliefs der
einzelnen menschlichen Molaren, bei den Populationen aus der #lteren Bronzezeit (1700—
1500 v. w. Z., N = 157 Individuen) der mittleren Burgwallperiode (800—950 Jahre n. w. Z,
N = 250 Individuen) und der gegenwirtigen jungen Ménner (die Untersuchung fand im Jahre
1957 statt, N = 140 Individuen) miteinander verglichen. : .

Es wurde festgestelll, dass i Verlauf der letzten 3500 Jahre eine Reduktion der Héckerzahl
aller Molaren des Oherkiefers und des unteren M, stattgefunden hat. Den schnellsten Re-
duktionsverluuf und den am meisten fortgeschrittenen Zustand der Reduktion weist der obere
M; auf, darauf folgen der obere M, der untere M; und der obere M;. An dem unteren Mj
wurde eine Reduktionsverschiebung nur zwischen der Bronze- und der Burgwallperiode fest-
gestellt. Im untersuchten Zeitabschnitte erfolgt nach unseren Befunden eine Reduktion des
unteren M, nicht mehr, sie muss folglich &lteren Datums sein. An den unteren Molaren wurde
eine allmiihliche Veriinderung des Dryopithecusmusters in ein Kreuz-, spiiter in ein sog.
Inversionsmuster festgestellt. Mit der fortschreitenden Reduktion der Hdckerzahl wiichst der
Anteil der asymetrischen Molarenpaare und es entstehen Verdinderungen in der Frequenz
der Musterkombinationen in beiden Molarenreihen. Bei den Frauen war die Reduktion be-
deutend fortgeschrittener.
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Bei dem Vergleich mit Literaturangaben kamen wir zum Schluss, dass die Unterschiede
in der Frequenz der einzelnen Typen des Oklusionsreliefs bei verschiedenen Rassen kein
Rassenmerkmal, sondern ein Resultat der ungleichen Schnelligkeit desselben Reduktionspro-
zesses vorstellen.

Die gewonnenen Resultate zeugen fiir die Urspriinglichkeit des Vierhéckertypus der
oberen und wahrscheinlich eines Fiinfhéckertypus der unteren Molaren bei den Vorfahren
des Menschen, sowie auch fiir genetische Beziehungen zwischen dem rezenten Menschen und
den miozinen synthetischen Formen des Dryopithecus-Typus.






ACTA F. R. N. UNIV. COMEN." V, 3—6, ANTHROP., 1961.

P. LIPTAK, Szeged

DIE BEDEUTUNG DER TAXONOMISCHEN FRAGEN
IN DER HISTORISCHEN ANTHROPOLOGIE

Die paldoanthropologie und die historische Anthropologie stellen, meiner
Beurteilung nach, identische Begriffskategorien dar. Zweifelsohne beziehen jedoeh
mehrere Forscher den ersterwihnten Terminus auf den friiheren, genauer pri-
historischen Abschnitt der Gesichte der Menschheit. Wir werden die beiden
Bezeichnungen auch in diesem kurzgefassten Referat als synonyme Ausdru(:ke
gebrauchen.

Meines Erachtens diirfen wir uns in den historisch-anthropologischen Untersu-
chungen nicht mit der Analyse und dem Vergleich der Serienmittelwerte zufrie-
denstellen. Innerhalb der Serie ist die Analyse unvermeidlich, ihre Grundbedin-
gung besteht in der Anwendung der begriindeten taxonomischen Kategorien. Ich
mochte hier nicht auf die Gliederung des Rassen- bzw. Typenbegriffes eingehen,
- denn dieser — ohnehin weiterzweigte — Fragenkomplex liesse sich nur im
Rahmen mehrerer Referate erértern. Soviel muss jedoch gesagt werden, dass mir
diese, sonst ziemlich verbreitete Auffassung, wonach die Population (bzw die' sie
vertretende Serie) die Rasse selbst wire, nicht als annehmbar erscheint.

Die Kraniosystematik (oder wenn es besser entspricht: die prihistorische
Kraniologie) ist ein, heute noch in der Entstehung befindlicher Wissenschafts-
zweig. Die auf die Skelettfunde anwendbare Rassensystematik ist zur Zeit noch
nicht so ausgebaut wie das System der Lebenden, ohne sie lisst sich jedoch eine
zuverldssige paldoanthropologische Forschung schwer durchfiihren. Diese Er-
kenntnis gab mir Veranlassung dazu, dass ich mich bereits seit 10 Jahren im
Rahmen meiner paldoanthropologischen Studien mit Vorliebe den taxonomischen
Fragen widmete. Zur Grundlage des, hier folgenden taxonomischen Entwurfes,
diente hauptsichlich die Untersuchung des, aus dem Karpatenbecken zum Ver-
schein gekommenen Skelettmaterials aus der Zeit des Mittelalters und innerhalb
dessen, die des anthropologischen Fundmaterials aus der ,,Awarenzeit“. Es braucht
vielleicht nicht betont zu werden, dass ich auch anderes Vergleichsmaterial
herangezogen habe, leider im iiberwiegenden Teil nur auf Grundlage der ein-
schlédgigen Literatur. .

Es erscheint zweckmissig drei grosse Gruppen aufzustellen: die Gruppe der
europiden Typen, die der europo-mongoliden mixomorphen Formen und die :der
mongoliden Typen. Die von mir gebrauchte Klassifizierung versuche ich auf
zweierlei Weisen anzuwenden. In der einen kommen mehr zusammengezogene
Kategorien zur Anwendung, die andere hingegen ist zergliederter und die ge-
ehrten Zuhérer mogen es entscheiden, welche von beiden ihrerseits fiir ausfithr-
barer gehalten wird.
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A. Innerhalb der europiden Gruppe kénnen 5 grosse Komplexe und innerhalb
dieser noch weitere Typen differenziert werden.

1. Der erste ist der brachykrane Komplex. Im grossen und ganzen
ist dies der bedeutendste in der awarenzeitlichen Beviélkerung des Karpaten-
beckens, doch ist es unbedingt heterogen. Ein betrichtlicher Teil der hierher
ziihlbaren Individuen konnte nicht genau bestimmt werden, eben darum be-
zeichnen wir diese grossziihlige Gruppe mit der neutralen Benennung: indiffe-
renziertes brachykranes Element. Ein Teil davon stellt vielleicht eine kurzképfige
extreme Variante von verschiedenen dolicho-mesokranen Formen dar, obzwar
wir diese Gruppe nicht auf Grund der Index-Brachykranie differenziert haben.
Bei der Diagnose der Typen nahmen wir in erster Linie jeweiles morphologische
Merkmale zur Grundlage. Innerhalb -des brachykranen Komplexes liessen sich
doch gewisse Typen (mit grosserer oder minderer Sicherheit) feststellen. Von
diesen ist seiner Zahl nach der alpine Typus der Bedeutungsvollste, von dessen
Charakterisierung wir jedoch, da er allgemein bekannt ist, Abstand nehmen. Auch
im awarenzeitlichen Material scheint der pamirische Typus in betrichtlicher
Anzahl vertreten zu sein, der in Bezug auf seine taxonomische Stellung zwischen
den dinarisehen und vorderasiatischen Typus einfiigt. Mittelgrosse Gestalt, missig
hervorstehende gebogene Nase und Abflachung der Lambdaregion sind fiir ihn
kennzeichnend. Dieser Typus reprisentiert einen der bedeutendsten Rassen-
-bestandteile der landnehmend Magyaren. Wir treffen ihn in Mittelasien in der
Pamirgegend und zwischen den Fliissen Amu-Darja und Syr-Darja an und er
liasst sich in erster Linie von iranisch sprechepden Stimmen oder turkisierten
Iraniern ableiten. Auch der vorderasiatische (armenoide) Typus kommt im awa-
renzeillichen Material vor, auf seine Charakterisierung werde ich hier nicht
eingehen. Der lappide und dinarische Typus ist von verhéltnisméssig geringerer
Bedeutung.

2. Die zweite Gruppe bildet der cromagnoide Komplex. Seine Formen
lassen sich aus der ,,Cro-Magnon“ Rasse des jiingeren Paliolithikums ableiten.
Die Charakterziige der ,,Cro-Magnon“ Rasse, doch mit verfeinerteren Ziigen, sind
am reinsten im Cromagnoid-A Typus bzw. mit synonymer Bezeichnung im dali-
schen, fiillischen oder protoeuropiischen Typus erhalten geblieben. Sonderbarer-
weise wandte die mitteleuropiische (und innerhalb dieser die ungarische) anthro-
pologische Literatur eine verhéltnismissig geringe Aufmerksamkeit diesem Typus
zu, obgleich er auch noch zur Zeit des Frithmittelalters von besonderer Be-
deutung war. Der Cromagnoid-B (oder mit synonymer Bezeichnung ostbaltische
bzw. osteuropide) Typus weist in Hinblick auf seine wesentlichen Merkmale
meiner Beurteilung nach — und zu einer #hnlichen Auffassung bekennen sich
auch andere Autoren — gleichfalls die Ziige der ,,Cro-Magnon“ Rasse auf, ist aber
mehr kleinwiichsiger, mit konkavem Nasenriicken und zur Brachykranie neigen-
dem Schédel. Die Absonderung des Cromagnoid-C Typus harrt noch einer Be-
stiitigung. Mit diesem Namen mochte ich den hochwiichsigen Typus mit her
vorstehender Nase, doch von brachykranem Charakter bezeichnen, der genetisch
wahrscheinlich mit dem bronzezeitlichen Andronowo-Typus der asiatischen
Steppenzone zusammenhiingt.

3. Eine primitive Variante des hochwiichsigen, schmalgesichtigen,
der Schidelform nach dolichomorphen Merkmalkomplexes ist
der, an gewisse Formen des jiingeren Paléolithikums (so z. B. an den Typus
von Brno—Predmostf), erinnernde gerontomorphe protonordische Typus. Haufiger
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kommt der eigentliche nordische Typus vor, auf dessen Charakterisierung ich
hier nicht eingehen méchte, da er mit dem aus der anthropologischen Literatur
wohlbekannten ,Reihengribertypus iibereinstimmt. Es muss jedoch bemerkt
werden, dass sich, unserer heutigen Kenntnissen nach, die hochwiichsigen Me-
diterranen am Skelettmaterial nicht vom nordischen Typus differenzieren lassen.

4. Innerhalb des mediterranen Komplexzes konnen wir die fol-
gonden Typen auseinanderhalten: der pi#domorphe grazilmediterrane Typus
lasst sich vom nordischen auch auf metrischer Grundlage unterscheiden, seine
morphologischen Merkmale sind in seiner Grazilitit erkenntlich. Gewiss kommt —
meines Erachtens — der hinsichtlich seiner kraniologischen Merkmale in der
Literatur nicht ganz entschieden umrissene pontische Typus vor. Als Vorbericht
der (bisher noch nicht veréffentlichten) Ergebnisse erwihne ich, dass in einem
awarenzeitlichen Gréberfeld der iranische (ostmediterrane) Typus mit stark ge-
bogener Nase festgestellt werden konnte.

5. Fiir den letzten, an Zahlenstirke verhéltnismissig unbedeutenden Formen-
komplex europiden Charakters sind archdomorp h e Merkmale bezeichnend.
Diese erinnern an jungpaléolitische Typen, des 6fteren mit ausgepréigter Chami-
kranie, die mit irgendeiner primitiven, europiden, chamikranen Rasse in Ver-
bindung stehen mag. Ihre genauere Analyse ist noch der Zukunft vorbehalten.
Dariiber hinaus zeigt sich im mittelalterlichen Material — wenn auch. in ziemlich
vereinzelter Weise — auch der, von Reche am neolithischen Material abge-
sonderte, I. Typus.

B. Die folgende Hauptgruppe ist die Gruppe der europo-mongoliden
Typen. Fiir das landnehmende Ungartum ist in hohem Masse der turanide (siid-
sibirische) und der uralische (europosibiride) Typus charakteristisch. Im awaren-
zeitlichen Material sind die beiden verhéltnismiissig nicht beachtenswert, eine um
si bedeutungsvollere Rolle fillt jedoch dem, an eine Variante der nordamerika-
nischen Indianer erinnernden Jenissei-Typus zu, der in der sowjetischen Literatur
sehr oft auch unter dem Namen amerikanoid vorkommt. Die Charakterisierung
dieses Typus wird in der einschlégigen russischen Literatur nur auf Grund leben-
den Materials gegeben und so bedarf mein, im Jahre 1959 beziiglich der kranio-
logischen Charakterisierung angestellter, Versuch des weiteren noch einer Bestiti-
gung. Dieser Typus, der vor allem in der eurasischen Waldzone vom Fluss
Jenissei bis zum Uralgebirge verbreitet ist, kniipft sich in erster Linie den paldo-
sibirischen und uralaltaischen Volkern an. Neben seinen unverkennbaren mon-
goliden Merkmalen ist die Nase stark hervorstehend. Bei seiner lebenden
Vertretern ist die Pigmentation vollauf dunkel, withrend die gemischte Farben-
komplexion fiir den uralischen Typus charakteristisch ist.

C. Die mongolide Gruppe kann auf Grund meiner, jetzt erschienenen Analyse
(1959), in vier Typen gegliedert werden: ; ‘

1. Der bedeutendste von diesen ist der, die Ausgangsform der Mongoliden
vertretende baikalische (paldosibirische) Typus, der kleinwiichsig, dolichomorph
ist, mit sehr niedrigem Gehirnschiidel, fliehender Stirn, kegelférmigen Hinter-
haupt, auffallend breitem Gaumen, grossen Zéhnen und der — mit der Meinung
von Bartucz iibereinstimmend — auch meiner Beurteilung nach, neandertaloide
Ziige aufweist. Dieser Typus kommt insbesondere im Material von Mosonszent--
janos in grosser Prozentzahl vor, Bartucz hat von diesem eine gut begriindete:
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morphologische * Charakterisierung * gegeben, -leider -ohne individuelle metrische
Angaben. In der Baikalgegend ist er bereits seit dem Neolithikum eingesessen,
stellt zweifelsohne eine bedeutende Rassenkomponente der Hunnen, sowie der
Zahlenstiirke nach, bis heute noch das bedeutendste mongolide Element dar und
sicherlich kniipft er sich den angestammten Awaren an.

2. Die, an den siniden (nordchinesischen) Typus erinnernde Form, kommt in
unserem Material auch vor, doch ist der Gehirnschiidel im Verhéltnis zu den typi-
schen Siniden niedriger, scheint sich in einem gewissen Grade dem baikalischen
Typus anzunihern. Er ist besonders im awarischen Graberfeld Ullg L. in grosser
Zahl aufzufinden.

3. Der mongolide Typus von niedrigem und breitem Gesicht, der in Erman-
gelung einer besseren Benennung als tungider Typus bezeichnet werden konnte,
ist kurzkopfig und fiir ihn ebenfalls der ausserordentlich niedrige Gehirnschédel
charakteristisch. In der einschligigen Literatur des Westens ist er nicht geniigend
klar umschrieben, ldsst sich jedoch zweifelsohne mit dem von Eickstedt tungid
bezeichveten Typus identifizieren. Wenn auch in der Sowjetunion grossangelegte
Untersuchungen an den, im iiberwiegenden Teil zum mongoliden Charakter ge-
hérenden ethnischen Gruppen durchgefiihrt worden sind, hat man in der sowje-
tischen Literatur diesem Typus interessanterweise verhiltnismissig keine grosse
Bedeutung zugeschrieben.

Zur Frkennung seiner Bedeutung kam es erst seit kiirzerer Zeit, sicherlich aus
dem Grunde, weil er im asiatischen Teil der Sowjetunion verhiltnisméssig nicht
in allzu grosser Anzahl vorkommt, sondern — wenn ich es richtig beurteile —
vielmehr auf den, davon siidlicher gelegenen Gebieten, z. B. in der Mongolei
aufzufinden ist. Ich kam zu diesem Eindruck vorldufig nur auf Grund eines
Materials zweiten Ranges, und zwar auf Grund von Fotomaterial von Mongolen.

4. Der zentralasiatische mongolide Typus kommt sehr hiufig in der sowjeti-
sehen Literatur vor. Dieser ist gleichfalls kurzkopfig, durch ein breites, doch
zugleich auch sehr hohes Gesicht charakterisiert, letzthin ist der Gesichtsindex
daher leptoprosop bzw. lepten. Dieser bei den verschledenartlgsten sibirischen
cthnischen Gruppen auffindbare Typus ist in unserem awarenzeitlichen Material,
seinem Zahlenverhiltnis nach, von nicht allzu grosser Bedeutung.

Zusammenlassend konnten wir 7 grossere Gruppen differenzieren, jedoch
ergab sich bei einer feineren Gliderung die’ Méglichkeit zur Absonderung von 23
Typen (bzw. Merkmalkomplexen). Diese hohe Zahl ist nicht iibertrieben, da ja
vor Augen zu halten ist, dass in unserem Material die Stimme des méchtigen
Gebietes ‘der eurasischen Steppenzone, die sich vom Baikalgebiet bis an das
Karpatenbecken erstreckt, vertreten sind.
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P. Liptak, Szeged
VYZNAM TAXONOMICKYCH OTAZOK V PALEONTOLOGICKOM VYSKUME
(Vytah z obsahu)

Prednasatel je tej mienky, Zze vo vyskumoch z historickej antropolégie sa nemdzeme uspo-
kojit s analyzou a porovnavanim so sériovymi priemernymi hodnotami. Je nevyhnutelna
analyza vnutri série, ktorej zdkladnou podmienkou je pouzitie stanovenych taxonomickych
kalegérii. Krasniosystematika je dnes iba rodiaca sa vedecka vetev. Autor na zdklade pouZitych
literarnych tdajov o rozbore a porovnavani stredovekého palecantropologického materidla
karpatskej panve povaZuje za mozné rozliif niz$ie uvedené typy:

A. Evropidi:

1. Brachykranny komplex: nediferencovany brachykranny prvok, pamirsky typ,
-alpinsky typ, laponoidny typ, dinarsky typ.

2. Cromagnoidny komplex: Cromagnoid—A (protoevropsky), - cromagnoid—B
(vychodoevropsky), cromagnoid—C.

3. Komplex vysokého vzrastu a tzkej tvare (protonordicky a nordicky).

4. Komplex mediterrdny: gracilny mediterran., (ponticky?) iransky (vych. medi-
terran.).

5. Komplex archaeomorfny : protomorficky europoidny, chamaekranny europoidny.

B. Europo-mongolidi:

1. Jenisejsky (amerlkanoxdny) 2. Turanidn ¥ (Juhombu'sky), 3. Uralsky (europo-
sibirsky).

C. Mongolidi:

1. Bajkalsky (paleosibirsky), 2. Sinidsky (severodinsky), 3. Tungidsky (mon-
golidny — &irokej tvéare), 4. Vnatroazijsky.
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I1. Jluntak, Ceren:

3HAYEHHUE TAKCOHOMHYECKHX BOIIPOCOB
B MMAJIEOHTPOITIOJIOTMYECKOM HCCJIETOBAHHUH

Peawme

Ilpu uccrenoBaHMAX B O6NACTH HCTOPHMYECKOH aHTPOINIOJOTHZ Mbl HE MOXeM 6LITh yHOBJETBO-

peHst

c OXHMM pa36opoM MaTepmana M CPaBHEHHEM €ro C CEDHMHBIMM CPelHMMH BEJHYHHAMH.

HeobxonumMo nposectu pasfop Taxyke BHYTPM CepMHM, NpPHYEM OCHOBHHIM YCNOBHEM ABJAETCA
NpUMEHEeHHe YCTAHOBJEHHBIX TAKCOHOMHYECKMX Kareporuit. KpaHuocucreMaTuka — obaacts
HAayKH, KOTOpas HAaXONMTCA CErONHA TOJBKO B COCTORHHMM 3apOXKAEHMA. ABTOP Ha OCHOBaHHH
NpHMEHEHHBIX JMTEPATYPHBIX HAaHHHEIX O pa3bope ¥ CpaBHEHIM CPelHEBEKOBOTO MaJ€0aHTPONOJIO-
THYECKOro MaTepHajsa KaprnarcKoro 6acceifHa CYMTaeT BO3MOXXHBIM Pa3JHMYUTh CJENYION[HE TUIBIL:

A.

B.

Eeponoudu:

l. BpaxukpaHHB# KoMNJeKc: HenupdepeHloBaHHBIH 6p. 3J€MEHT, MAMHUPCKUH
THMN, anbNUACKUA THI, JaNNOHOMAHBIA THI, AMHAPCKMH THII.

2. KpoMaHbOHOMIAHHEHE KOMIJIEeKC: KpPOMaHbOHOMA A (HpOTOEBpONI.), Kpo-
MaHbOHOMZA B (BocrouHoeBpon.), KpoMaHbOHOZI B (aHmpoHOBCKMIL).

3. KoMnaexkc BRHCOKOTrO pocTa M y3KOTO JuIla (IpOTOCEBEPHEIX M ceBep-
Hbl).

4. CpefnM3eMHOMOPCKHMH KOMINJAEKC: TPalHAbHBIA Cpelu3eM, MNOHTHHCKHH,
MpaHCKHH.

5, AxeoMopPuUEeCKME KOMMIDJIEKC: IPOTOMOPPHUYECKHH, EBPONOUNHLIA, Xa-
MaeKpaHHEIH eBPOIOo i XHBIHA. :

Espono-monzosoudw: 1. Emumceiickuii (amepukanounmmit), 2. TypaHckwuii

(wxHOCHOupckAit), 3. Ypanbcku it (eBponocubupeKuit).

B. Monzoaudei: 1. Bastkansckuii (naneocubupekuit), 2. CuMHM ICK 4 i (ceBepoKHTak-
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