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UVOD

Medzi tzv. ,,cruces botanicorum** patri rod Carex, ktorého druhy — a je ich
mnoho — ryznaluji sa velkou Las!ardainou schopnostou najma v sekcii Eucarex
Coss. et Germ. No aj v sekcidch Primocarex Kiil:. a Vignea R. Beauv. si nejas-
nosti pokial ide o taxonomickid hodnotu jednotlivych druhov, resp. miilie jed-
notly. V skupine Vignea R. Beauwv. je to C. muricata L., ktorej postavenie je
nejasné rovnako ako aj jcj 1ymedzenie jcdnotlivych laxdénov. Pri §tudiu taxdnov
sulornéko druku C. muricata L. pouZil som viaceré melody klasickej systematily
(anatémia o morfoldgia.) no pri komeénom vyhodnocovant opieram sa hlavne
o Statistické vyhodnotenie jcdnotlitych znakov, rcsp. ich siboru. Pre pribuzenské
vztahy bolo nutné poutit metddy afinity podla Schildera (1951). Tymto spd-
sobom snaZil som sa zackylit jednak varialilitu a jednak poukdzat na wréité
rozhrania, ktoré mi sliZili ako vychodiskd pre dalsie taxonomické vvahy. Takdto
praca kladie velké pofiadavly ma Clas, ale ddva spolahlivcisie vysledky najmd
wu kritickych druhov. Plne som mal moénost si wvedomit, Ze Statistické metddy
s len jednym z mnohiyjch metdd, ktoryme must podla okolnosti taxonom narabat,
ak si to povaha objeliu, alebo prehlbené poznanie vyZaduje. No mal som na pa-
méti aj to o wrddza aj v nadeq literatire napr. Turéek (1954), Ze matematicky
sprdvne nemust Lyt sprdvne tiologicky, avdak matcmalicky mesprdvny a medo-
statoény materidl nie je svci ani na biologické vyhodnotenie.

Prdacu som vypracoval na Botanickom ddstave UK pod vedenim doc. dr. J.
Mdjovského, ktorému dakujcm za odborné vedenie, usmeriiovanie o cenné rady,
ktoré mi poskytol hlavne pri riefemi taxonomickych problémov. Dalujem tiez
ostatnym Elenom Botanického ustavu, ktory ma pri mojcj prdci pomdhals.

Pri Statistickom spracovant usmertioval ma doc. dr. A. Huta, za ¢o mu touto
cestou, dakujem. )

Dakujem tak isto Prirodovedeckej fakulte UK, Ze mi wmoZnila publikdciu
prdce.

Nakoniec musim sa podakovat i mojej manZelke za porozumenie a pomoc,
ktord mi poskytla hlavne pri prdacach technického charakteru.



I. METODICKA CAST

Pre uspesné zvlddnutie a vyrieSenie problému taxonomickej hodnoty si-
borného druhu C. muricata L., rozdelil som si pracu na niekolko dasti:

I. Metodicks dast

I1. V3eobecns dast

II1. Statisticks dast
IV. Systematicka ¢ast

Vo vieobecnej Sasti snaZil som sa chronologicky zhrnif vietky doterajsie
poznatky, ktoré sa dotykali hodnotenia tohto druhu. Islo mi hlavne o zhrnutie
nazorov jednotlivych autorov, ktori skiimali problém z réznych hladisk
a dospeli k ndzorom, ktoré ich opraviiovali k takému ¢i onému rozdeleniu
C. muricata L. do najroznejSieho poétu druhov, resp. inych jednotiek. V chro-
nologickom poradi vystupuje ndm zaroveinl vyvin nazorov na dolezitost jed-
notlivych znakov ako ony boli postupne priberané pre spravnejsiu a presnejsiu
identifikdciu. Poukézal som hlavne na prace tych autorov, ktori st vSeobecne
uznévani a ktorf v historickom vyvine priniesli nové nazory v otazke taxo-
nomického rozdelenia spominaného druhu. Pre tiplnejsi prehlad uviddzam i sve-
tové zemepisné rozsirenie, poznamky z anatémie, ekolégie i teratoldgie.
druhu. Nakolko pri nejednotnom taxonomickom deleni vznikli nejasnosti
i v otdzkach synonymickych, venoval som sa aj tomuto problému.

Najviad8iu pozornost venoval som d&asti Statistickej. Aby vysledky boli
4o najpresnejsie vybral som materiil so vietkymi ¢astami dokonale vyvinuty-
mi. Celd variabilitu snazil som sa zachytit tak, Ze jednotlivé individua bral
som z rdznych lokalit (z kaZdej viac exempldrov). Takto vybrany material
rozdelil som si habituelne do troch skupin. Statisticky spracovéval som kazdy
znak zvlast. Hlavni pozornosf venoval som vypoétu potrebnych parametrov,
z ktorych som podital:

. Postadujice ,,n‘‘ materidlu —
. Aritmeticky priemer -
. Smerodajna odchylka 8
. Stredné chyba m
. Variaény koeficient a jeho vyjadreniev %  V
. Matematick4 priekaznost.

DO

S O W

Postatujiice ,,n‘“ materidlu je velmi doéleZitym parametrom, ktory nam
udéva, nakolko vysledky statistiky z ndSho materidlu, mozno pokladat za
spravne.
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Kazda premenlivost ktoréhokolvek znaku da sa graficky zachytif. Pre
idealny priebeh plati Gaussova krivka. Celd variabilitu znaku zachycuje ndm
smerodajné odchylka resp. jej trojnasobok v kladnej i zdpornej hodnote od osi
sumernosti. Vypoditame ju podla vzorca:

2v2

n—1

8=+

kde Zv? je sttet druhych mocnin odchyliek jednotlivych pozorovani.
Ak mame vypocitant disperziu podla vzorca:

n
1 -
szz—; E (xy — x)*
i=1

smerodajna odchylka je potom druhd odmocnina s disperzie.

Ako som uz spominal, Gaussova krivka je idedlne vyjadrenie premenlivosti,
ktoré niekedy v skutoénosti vyzera indé. V tom pripade smerodajni odchylku
treba zvysit alebo zniZit na nasobok podla tabuliek distribicie. Spristiovanim
smerodajnej odchylky, éim sa dosiahne uréita diskontinuita, stavisi vSak hod-
nota ,,n“, ktord sa touto zmenou tieZ zvysi alebo zniZzi. Oprava odchyliek
prevadza sa tzv. vylufovanim. Gaussov zdkon neuréuje priamo hranicu
pripustnej maximalnej odchylky. Ak vSak pozorovania sihlasia s Gaussovym
zdkonom dé sa odakdvat, Ze velmi odchylné pozorovania sa vyskytni velmi
zriedka, lebo pravdepodobnost odchyliek vaésich ako je 43 s, je velmi mala.
Toto vyluéovanie robi sa podla Pfeiffcra, alebo pomocou kritéria Chauvene-
tova, ktoré maju viak ten nedostatok, Ze poéitaji s presnym rozloZenim podla
Gaussovho zdkona.

Nakolko v8ak smerodajnd odchylka je &islo pomenované (vyjadrené presne
napr. v mm), nehodi sa ku zrovndvaniu réznych znakov. Na to je variadny
kocficient a jeho vyjadrenie v percentach, ktoré ndm uddvaju stdlost uréitého
znaku. Variadny koeficient sa pocita podla vzorca:

v=2=
X
alebo v percentéch
V — 1(19 s
X

Stredné chyba je vlastne smerodajnou odchylkou éiZze dtandardnou devis-
ciou priemeru. Z uréitého siboru pozorovani dostaneme urdity poéet aritme-
tickych priemerov, ktoré i ked si velmi blizke, predsa st do urditej miery
odliné. Tato variabilitu priemeru ndm zachycuje strednd chyba a jej troj-
nésobok kladnych i zdpornych hodnét. Stredné chyba sa poéita podla vzorca:

2v2
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alebo ak médme vypoéitant smerodajni odchylku:
8
m= -4 V—n——

Pri posudzovani rozdielov je velmi délezité zistit, ¢i ide skuto¢ne o odro-
dové vlastnosti, alebo rozdiely si zapri¢inené, alebo nedostatkom materidlu,
alebo inou chybou. Toto nam zaistuje matematicku priekaznost. Pri mate-
matickej priekaznosti velmi zaleif na mnoZstve materidlu. Ak skimame roz-
dielnost priemerov, ktoré sme dostali s temer rovnakého poétu pripadov, po-
éitame matematicki prickaznost podla vzorca:

_Xl - XZ

t(n; + ny, — 2) Vm? Tl
Rozdiel je priekazny vtedy, ked nami vypoéitané ,,t* je vadsie ako je &islo
uvedené v tabulke pre 5 %, pravdepodobnost pri pirslusnom ,n‘. Ak je ,, P
mensie ako 0,01 hovorime o diferencii vysoko priekaznej.

Ak v8ak zrovnavané priemery nedostali sme aspori z priblizne rovnakého
poétu pripadov, uZiva sa miesto hore uvedeného jednoduchého vzorca, kom-
plikovanejsieho vzorca Snedecorovho:

n;.n,. N

tan =d V = =
(ny + 1,) . [S(x; — x;)? + 8(x, — X,)?]

pridom d je rozdiel aritmetickych priemerov zrovnavanych znakov.

Pri vyhodnocovani §tatistickych vysledkov po¢ital som podla Snedecorovho
vzorcea, lebo pre podet skiimanych jedincov u vietkych druhov a znakov plati,
Ze pre vSetky parametre sa vychédzalo z aritmetickych priemerov, ktoré som
bral ako ,,n‘“ a to pre:

C. contigua 91
C. divulsa 44
C. pairaet 81
C. leersii 43

Za zéklad pocitania jednotlivych parametrov nebral som teda individuum,
ale ako jednotku zvolil som si herbarovi polozku, u ktorej pri kazdom znaku
zmeral som asponl 5 individui, ktoré mi dali aritmeticky priemer znaku her-
barovej polozky. Skutoéne zmeranych individui je teda pre:

C. contigua 455
C. divulsa 220
C. pairaes 405
C. leersit 205

sthrnom teda 1285 individui zo skupiny Carex muricata.

Matematickd priekaznost, alebo tieZz testovanie vyznamnosti rozdielov,
je velmi délezitym statistickym ukazovatelom. Podla neho mozeme uréit,
¢i dva, alebo viacej &iastkovych stiborov pozorovani pochddza z jedného
zékladného stiboru, alebo & im moéZeme prisadit rézne zakladné sibory.
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Vo vidsine pripadov vyslovujeme tzv. nulovi hypotézu, t. j. predpokladéme,
%e porovnavané dieléie stibory pozorovani si z jedného zakladného stiboru.
Ak tito domnienka nie je vyvratena ide teda o jeden zakladny sdbor. Ak
nulovéd hypotéza je vyvratena, dieléie sibory nepochddzaju z jedného a toho
istého zakladného siboru, ale z odlisnych zédkladnych stborov.

Ak rozsah zakladnych stiborov je maly, pri testovani vyznamnosti rozdielu
vyberovych priemerov pouzivame tzv. Studentovho t testu. (Tabulka 1la)
Toto testovanie pouZivame vtedy, ked rozsah z kaidého z porovnivanych
vyberov je mensi nez 20 (najviac 30). Hustota pravdepodobnosti velidiny t
je znadne odchylnd od normélneho rozdelenia, a to najméi pri malom ,,n*.
Pri velkych rozsahoch rozdelenie veli¢iny t bliZi sa k normélnemu rozdeleniu
a mozeme vtedy predpokladat, Ze velitina t je rozdelend normalne okolo nuly
a mé smerodajnt odchylku rovni 1.

Tabulka 1b
Fisherova tabulka %2 pre Pearsonov test
Podet Pravdepodobnost typickej podetnosti v 9,
skup.
¢ | 9 | e | s0 | 30 | 2 | 10 | 5 | 1

2 0,00016 | 0,0039 0,455 1,074 1,642 2,706 3,841 6,636
3 0,0201 | 0,103 1,386 2,408 3,219 4,605 5,991 9,210
4 0,115 0,352 2,366 3,665 4,642 6,251 7,815 | 11,341
5 0,297 0,711 3,357 4,878 5,989 5,779 9,488 | 13,277
6 0,554 1,145 4,351 6,064 7,289 9,236 | 11,070 | 15,086
7
8
9

0,872 1,635 5,348 7,231 8,558 | 10,645 12,5692 | 16,812
1,239 2,167 6,346 8,383 9,803 | 12,017 14,067 18,475
1,646 2,733 7,344 9,624 | 11,030 | 13,362 15,607 20,090
10 2,088 3,325 8,343 10,656 12,242 | 14,684 16,919 | 21,666
11 2,658 3,940 9,342 | 11,781 13,442 15,987 18,307 | 23,209

12 3,053 4,675 10,341 12,899 | 14,631 17,275 19,675 | 24,725
13 3,571 5,226 11,340 | 14,011 15,812 18,549 | 21,026 | 26,217
14 4,107 5,892 12,340 | 15,119 16,985 | 19,812 | 22,362 | 27,688
156 4,660 6,671 13,339 16,222 | 18,151 21,064 | 23,685 | 29,141
16 5,229 7,261 14,339 | 17,322 19,311 | 22,307 24,996 | 30,578

17 5,812 7,962 15,338 | 18,418 | 20,465 | 23,5642 | 26,296 | 32,000
18 6,408 8,672 16,338 | 19,551 21,615 | 24,769 | 27,5687 | 33,409
19 7,016 9,390 17,338 | 20,601 22,760 | 25,989 | 28,869 | 34,805
20 7,633 | 10,117 18,338 | 21,689 | 23,900 | 27,204 | 30,144 | 36,191
21 8,260 | 10,851 19,337 | 22,776 | 25,038 | 28,412 | 31,410 | 37,566

22 8,897 11,591 20,337 | 23,8568 | 26,171 | 29,615 | 32,671 | 38,932
23 9,642 | 12,338 21,337 | 24,939 | 27,301 | 30,813 | 33,924 | 40,289
24 10,196 | 13,091 22,337 | 26,018 | 28,429 | 32,007 | 35,172 | 41,638
25 10,856 | 13,848 23,337 | 27,096 | 29,563 | 33,196 |. 36,415 | 42,980
26 11,5624 | 14,611 24,337 | 28,172 | 30,675 | 34,382 | 37,652 | 44,314

27 12,198 | 15,379 25,336 | 29,246 | 31,795 | 35,663 | 38,885 | 45,642
28 12,879 | 16,151 26,336 | 30,319 | 32,912 | 36,741 40,113 | 46,963
29 13,5665 | 16,928 27,336 | 31,391 34,027 | 37,916 | 41,337 | 48,278
30 14,256 | 17,708 28,336 | 32,461 35,139 | 39,087 | 42,5657 49,588
31 14,953 18,493 29,336 | 33,530 | 36,250 | 40,256 | 43,773 | 50,892




Hustota Studentovho t testu ako teda vidime zileZi na hodnote ,,n‘‘. Pri
Studentovom t teste pouzivame miesto hodnoty ,,n‘, podet stuptiov volnosti.
Pod pojmom podet stupniov volnosti rozumieme podet pripadov v ndhodnom
vybere, zmenseny o 1. Ak teda ndhodny vyber ma ,,n* prvkov, podéet stuptiov
volnosti » =n — 1.

Okrem tychto pripadov testovanie pouzivame i vtedy, ked chceme zistit,
&i Statistické ukazovatele sG stimerne rozlozené okolo svojho priemeru. Ho-
vorime, Ze testujeme homogenitu Statistického sdboru. Toto testovanie
robime podla rozdelenia nahodnej veli¢iny x2. Veli¢ina rovné sa sudtu Stvor-
cov rozdiclov pozorovanych pocetnosti a teoretickych potetnosti delenymi
teoretickymi podetnostami. Cim s rozdiely oboch podetnosti vidsie, tym
vidsiu hodnotu nadobtda aj velidina x% Ak si obe podetnosti rovnaké, 32 =
= 0. (Tabulka 1b.)

Doterajsie Statistické vypoéty parametrov vyhodnocovali premenlivost
len jednej vlastnosti a jedného znaku. Individuum je v8ak charakterizované
viacerymi znakmi, ktoré si bud od seba neodvislé, bud na seba navzajom
zavisia. Tito vzajomnu sivislost vyhodnocuje korelacia. Ak méame napriklad
dva znaky, méZe byt jeden samostatny a druhy zdvisly na fiom alebo opacne.
Této zdvislost odvislého a neodvislého znaku je regresia znaku jedného ku
druhému. Tato zavislost méze sa prejavit rézne. Moze so stipanim hodnoty
znaku jedného stiipat i hodnota znaku druhého, alebo s klesanim hodnoty
jednej bude klesat i druha. Takato korelacia je kladné. Méze v8ak so stipanim
hodnoty znaku neodvislého klesat hodnota znaku odvislého a opaéne. Takiito
korelaciu oznacujeme ako zapornu.

Podla toho teda rozozndvame niekolko typov korelicie:

1. jednoduchs korelacia — skima sa spojitost medzi dvomi znakmi,
z ktorych jeden (rezultativny) je funkciou znaku druhého, ktory sa volé fak-
toridlnym.

2. mnohondasobné korelacia — pri nej na velkost jedného rezultativneho
znaku vplyva niekolko znakov faktoridlnych.

3. linedrna korelicia — zvéddSovanim (zmenSovanim) hodnoty jedného
znaku, zvidSuje sa (zmenSuje) aj priemernd hodnota znaku druhého sustavne
o rovnako velkd hodnotu.

4. nelinearna koreldcia — rovnomernym rastom jedného znaku pribtida
alebo ubtida nerovnomerne aj hodnota znaku druhého.

Pre koreldciu a regresiu treba uréit:

1. Korela¢ny koeficient.

2. Strednid chybu korelaéného koeficientu.
3. Priekaznost koreladného koeficientu.

4. Regresny koeficient znaku x ku y.

5. Regresny koeficient znaku y ku x.

Korelatny koeficient, ako geometricky stred oboch rézne pomenovanych
regresnych koeficientov je ¢islo nepomenované a mé hodnotu kladni, alebo
zaporni v rozmedzi 0—1. Nulovad hodnota znamend, %e medzi vlastnostami
nie je Ziadneho linedrneho vzfahu. Koreldcia absolitna je pri hodnote 1,
teda premenlivosti znaku jedného odpovedd rovnaky spdsob premenlivosti
znaku druhého.



Cize

Pri uplnej kladnej korelacii

pri diastoénej, ale silne kladnej korelacii
pri diastoénej, ale stredne kladnej korelacii
pri diastodnej, ale slabo kladnej korelécii

+1,0
+0,66 az +1,0
= 40,33 aZ 40,66
= 0,00 a% 40,33

H oMo R N

ked niet koreldcie medzi znakmi = 0,00

pri diastoénej, ale slabo zapornej korelacii = 0,00 az —0,33
pri &iastoénej, ale stredne zapornej korelacii = —0,33 az —0,66
pri uplne zdpornej korelacii = —1,00

Korelaény koeficient vypoéitame podla vzorca:

S[(x — %) . (y — )]
VS(x —x)%. S(y — y)?

_Vl—r2
=V —2

Priekaznost korela¢ného koeficientu sa overuje vypoéitanim hodnoty ,,t

podla vzorca:
n—2
t(n —2)=rl/1 —

r+

Stredné chyba bude

Korelacia je priekazna, ak hodnota ,,P“ je mensie ako 0,05, diZe ,,t° musi
byt vadsie ako je udané pre ,,n*“ v tabulkach distribticie. Priekaznost korelaé-
ného koeficientu mézeme vsak priamo uréit z jeho hodnoty, avSak pouZijeme
tabulky minimélnej a maximalnej priekaznosti, kde ,,P*“ musi byt mensie
ako 0,05 a ,,t‘‘ vicésie ako uddvaju spominané tabulky pre dané ,,n*.

Regresné koeficienty st éisla pomenované, kladné alebo zaporné. Hodnota
nulové ukazuje, Ze medzi znakmi nie je vztahu a jeden druhy neovplyviiuje.
Regresny koeficient znaku x ku y poéitame podla vzorca:

: Sty — v
Jeho stredna chyba:

Sb_x'=V ! .S(X—;)z
Sty —y)? N

Regresny koeficient znaku y ku x vypoditame:

b SlE—%) . (y = )]
v S(x — x)?

Sby = . .S(y ~ 3t
S(x — x)? N

Jeho stredna chyba:
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Aby sme vSak jednotlivé hodnoty mohli do vzorcov dosadif, musfme si naj-
prv zostavit jednoduchd tabulku koreldcie, ktori potom upravime na tabulku
vypodtu korelicie. Kedze podla tejto tabulky dostdvame priamo niektoré
hodnoty ako napr. S(x — x)? S(x — x).(y —y) a iné, méZeme si vzorce
pre vypodet korelacie a regresie upravit tak, Ze si zavedieme pcmrocné sym-
boly A, B, a C a pomocné priemery, za ktoré volime priblizne stredné tricdy
variaénych rad ¢i si maximaélne frekventované alebo nie, a uZijeme pre ne
symboly ym a Xp. Potom:

1
A =Sax — xm) . (y —ym)] — {Slay(x — xm)] . S[ax(y — ym)1}
B = SJay(x — xm)?] — - 8 [ay(x — xm)]

C = Slaly — ym)®] = = S'[ay(y — ym)]

Kde a = frekvencia v korelaénej tabulke, a, = samostatnd frekvencia znaku
X
a, = samostatnd frekvencia znaku y.

Potom korelatny koeficient je:
A
/B

Ir =

Q

Regresné koeficienty:

A , )
by = ok jeho stredna chyba sp7 = TR

A . , @
by = B jeho stredné chyba sp7 = BN

Pri zostavovani korela¢nej tabulky nemusime si vidy zostavovat jednoduchi
tabulku koreldcie, ktor si potom upravime, ale zostrojime si hned tabulku
tak, Ze priamo do nej vpisujeme jednotlivé idaje. Pri vpisovani do prislusnej
triedy zapisujeme jednotlivé tdaje ¢iarkovacim systémom. Nakoniec ¢iarky
v Stvoréeku spotitame, napiSeme sudtovym &islom a vynasobime prisluSnym
nisobkom.

Vzajomnu pribuznost alebo odli¥nost uréitych taxonomickych jednotiek
mézeme porovnavat i metédou afinity, ako ju uvddza F. A. Schilder (1951).
Podla tejto metédy musime si zostavit najprv tabulku, kde vertikilne dame
vedla seba znaky, kym horizontalne taxonomické jednotky. U kazdého
znaku maximalnej hodnote priradime ¢&islo 10, kym minimélnej 0. Medzi-
hodnoty dostant proporcionalne &fslo od 1 do 9. Potom berieme rozdiel medzi
jednotlivymi taxonmi systémom ka%dy s kazdym. Ak méme 4 taxony, tak
1:2,1:83,1:4,2:3,2:4,a3:4. Rozdiely umocnime a sudet delime pottom
znakov. Takto ziskané &isla nam hovoria o vzéjomnej pribuznosti druhov.
Pre lepsi prehlad zostavime si tabulku, kde vertikalne i horizontélne si ta-

11



xony a do prislusného pola zapiSeme kaZdej dvojici hodnotu dvakrat. Naj-
mensie &fsla ndm hovoria o najvacsej pribuznosti, kym velké éisla oddeluja
nam taxony od ostatnych.

O vietkych doteraz spominanych metédach mézeme hovorit ako o meté-
dach statickych, pretoZze narabame pri nich s urditymi dosiahnutymi koneé-
nymi stavmi (napr. irka listov, dlzka pastebla, potet pamechirikov a pod.).
Nehovoria ndm vSak ni¢ o tom, ako sa k tymto konetnym hodnotdam yrislo,
ako ony postupne vznikali. Mdme vela prikladov o tom, Ze mnohokrat konedné
vyvojové §tadia u réznych jedincov su rovnaké. No cesta ich vzniku, t. j.
od zadiatku vyvoja aZ po koneény stav (exkluzive) nie st rovnaké. A tieto
rozdielnosti po¢as vyvoja nemdzeme uz statickymi metédami Statistiky za-
chytit.

Pre zachytenie celého vyvoja urditého individua vypracovavaji sa metédy,
ktoré by nam charakterizovali cely jeho vyvoj a zdroven davali moZnost
urcenie vyvojového stupnia v hociktorom dase. Stretneme sa napr. s pripadom,
Ze kone&né vyvojové Stadid si si veImi blizke. Urdenie odchyliek Statistickymi
metédami nie je vidy presvedlivé, pretoze alebo dostdvame suvisld radu,
alebo prekryvanie je velmi velké. Majme napr. nejaké tri skupiny individui
u ktorych st uréité rozdiely v Sirke metliny (stiahnuté, stredne rozlozitd,
rozlozita). Statistické (statické) metédy vyhodnocujice len toto konedné
$tddium nemusia nam dat jasné a testovanim zaistené rozdiely. Sledovanim
celého vyvojového cyklu najdu sa stadia, ktorych rozdiely budu vidsie a i ma-
tematicky zaistené.

Priebeh celého vyvoja nemdze sa uddvat indé ako v absolitnom meradle
nasho slneéného ¢asu. Aviak opis vyvojového deja je plastickejsi a ndzornejii,
ak na charakterizovanie zadiatku zvolime si nejaky biologicky dej asove
tym, Ze uddme v ktorom vyvojovom $tidiu sa dej obvykle zaéina. Ak teda
uréime, Ze rychly predlZovaci rast pastebla u C. pairaer F. Schultz zadina
1. jina, dostavame dasovy obraz o vyvoji tejto rastliny ¢o do ¢asu. Ak viak
povieme, Ze rychly predlzovaci rast pastebla u C. pairaet F. Schultz zadina
po odkvitnuti, dostdvame ucelenejsi a presnejsi nazor o vyvoji druhu C. pairaei
F. Schultz. Okrem toho tento spésob ndm umoziuje sledovat Gdinok za-
sahu do vyvojového deja a tiez podla pozorovanej odchylky od normélneho
vyvoja mézeme uréit ¢as, v ktorom bola porucha alebo zasah spésobeny.

Ak sledujeme stdasne viacej odrdéd, o sa tyka dlzky vegetovania podas
jednotlivych faz, méZeme potom porovnévat odchylky v jej dizke, pripadne
iné odchylné vlastnosti. Z toho potom mézZeme jednotlivé odrody porovnavat
a presne zistit odchylky v jednotlivych fizach.

Spésob urdovania priebehu celého vyvoja podla urditého vyvojového
stadia m4 i tie prednosti, 7e nepodlieha réznym ekologickym a klimatickym
vplyvom. Zadiatok rastu pastebla alebo listov nemusi byt vidy v urdity presny
termin, pretoZe tento vidy je ovplyvneny vonkajsimi podmienkami. No napr.
vidy musi prist kvitnutie po metani a pod. Tato metéda teda tento nedosta-
tok odstraiuje.

Touto metédou mézeme porovnavaft i rozne ekologické a vobec stanovidtné
vplyvy na vyvoj rastliny. Porovnivanim vyvojovych diagramov tej istej
rastliny, ktord sa nachddza pod vplyvom réznych ekologickych faktorov
moéZeme usudzovat na vplyv a pésobenie jednotlivych faktorov podas celého
vyvoja, i vplyv na jednotlivé vyvojové stadis.
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Pri faZsich systematickych skupindch, ako je napr. rod Carex je mozné
presné poznivanie len na ziklade kompletnych zrelych exemplarov. Robili
sa pokusy (Neumann 1952) i s rozpracovanim spOsobov rozpoznivania
podla vegetativnych organov. Aviak ani tento spdsob nie je celkom dokonaly
a nielenZe nemoZno rozoznat nizsie taxony, ale i rozlienie hlavne podobnych
druhov je nemozné. Spdsob dynamického vyhodnocovania ddva nam moznost
hladat rozdiely podas celého vyvoja a poznat tak individuum nie len podla
koneénych hodnét, ale v celom rade meniacich sa hodnét a podmienok.

Nevyhodou tejto metédy je potreba velmi dlhého éasového obdobia (v nie-
ktorych pripadoch niekolko rokov). Hodi sa pre pozorovanie jednoroénych
rastlin, u ktorych dostavame nazorny obraz o celom vyvoji a vplyvoch, ktoré
podmiefiuji zmeny v normalnom vyvoji Zivota rastlin.

Poslednou dastou je dast taxonomicka. Tato nam predstavuje sihrn a zhod-
notenie poznatkov ako dasti literarnej, tak i dasti Statistickej, ktoré nam da-
vaji vymedzenie presnej systematickej hodnoty jednotlivych taxonov. Si
v nej klag, synonymad, diagnézy a ich rozsirenie na Slovensku ako i udaje
o herbarovych poloZkich a ich uloZeni.

13



II. VSEOBECNA CAST

Carex muricata je druh, resp. sibor druhov, patriaci do sekecie Muehlenber-
gianae Tuckerm. Je to skupina, ako uvadza Kiikenthal (1909) a Pod-
péra (1928) s trstnatym podzemkom, ktora mé malo klaskov, vajcovitych,
vidsinou jednoduchych, s nendpadnym listciom. Pamechiriky po dozreti
st vadSinou odstavajtce, s belavym okrajom, vajcovité, plocho vyduté, blcdo
z.1 né, beziilné, na spodu stiahnuté, lemované, so Sirokym zobatikom, ktory
je na konci zihnuty, na okrajoch drsny. Cnelky st dve, na spodu stlstnuté.

Kreéetovi¢ (1932) ma tplné iné rozd-lenie a zadzlenie do sekeii. Druhy
Carex muricata radi do skupiny Desmiograstis (Boern.) V. Krecz., ktort deli
na 4 cykly:

1. cyklus — Acanthophora V. Krecz. s

C. vulpina L.
C. compacta Lam. (C. vulpinoidea Boiss.)
C. stipata Muehlenb.

2. cyklus — Asterisca V. Krecz. s

C. muricata L. (Syn. C. stellulata Good.)
C. angustior Mack.

3. cyklus — Muehlenbergianae V. Krecz.

4. cyklus — Herpystera
C. arenicola F. Schmidt.

Cyklus Muehlenbergianae V. Kraecz., kam zaraduje druhy Carex muricata
(mon syn. C. stellulata Good.) charakterizuje nasledovne: Lesné rastliny
s kratko trstnatym pcdzemkom, pasteblo s ploskymi stranami. Listy plosksé,
2 —5 mm §iroké. Sukvetie ku spodu viac-menej oddialené, jednoduché, alebo
na spodu viac-menej vetvené. Spodné klisky st bez listetiov, alebo len so
slabymi nitovitymi listeriami. Klasky majd na vrchu kvety saméie a na spodu
kvety samidie (androgynné). Pamechiriky 3—5 (6,5) mm dlhé, vajcovité,
zviadSa bezzilné, temer prisadnuté, ku vrchu tizko zubato kridlaté, prechadza-
juce v dojzuby zobatik.

Polivka (1902) C. muricata L. zatrieduje do skupiny Acroarhenae Fries.
8 C. vulpina L. a C. paniculata L., ktord spolu so skupinou Hyporrhenae
Pax s C. stellulata Good., C. leporina L. a C. cyperoides L. radi do skupiny
Homostachye O. F. Lang. A. Schultz (1886) vSak podotyka, Ze i medzi
skupinou Homo — a Monostachye Fries st prechodné formy a to nie len tie,
ktoré uviedol Aquist (C. tncurve in brevirostris Ced., C. chordorhiza in
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spagnicola Laest.) ale tiez pri C. muricata L. Takato formu, ako f. submono-
stachya uvadza tieZ i Ascherson —Graebner (1902—1904).

Systematickd hcdnota samotného druhu C. muricata L. je velmi nejasn4.
Otazku ¢&i C. murica'a L. je len jeden tzv. skupinovy druh, alebo ide o viacej
samostatnych druhov riesia rézni autori rézne. Kiikenthal (1909) a Pod-
péra (1928) poznamenavaju, Ze pretoie C. muricata L. okrem vlastnej C.
contigua Hop. zahrnuje tieZ pravdepodobne C. echinata Murr., C. leersit
F. Schultz, C. divulsa Good. a C. stelluiata Good. (v Linnéovskom herbari
st ulozené C. contigua Hop. a C. divulsa Good. bez mena a C. echinata Murr.
pod menom C. muricata L.) pokle.dd Kiikenthal (1909) meno C. muricata L.
za nomen dclendum.

Po prvykrat meno C. muricata uzil Linné, ktory viak ticz ako samostatny
druh uvadza i C. divu’sa. Druh C. nemorosa radi ku C. vulpina L. AvSak uz
r. 1787 Wildenow uznava len jeden druh, a to C. muricata L. M4 sice i na-
zov C. leersit Wild, ktory je v8ak synonymom dncgného C. stellulata Good.

Lumnitzer r. 1791 ma opit dva druhy, a to:

1. C. muricata L.
2. C. nemorosa Lumn.

Podobne ako Wildenow, C. leersii povaZuje za synonymum C. stellulata
Good., od ktorého C. nemorosa Lumn. 1i§i sa nahluécnymi kldskami. Spodné
3 —4 m3 oddialené a vSetky podopreté listctiami. Listcnce st bicle, so zclcnym
strcdnym rebrom. Pamechtriky st zobankaté. Znak, ktory uvddza Lum-
nitzer, totiz, Ze vsetky kldsky st podopreté listctiami, je vcImi charakteris-
ticky pre C. vulpina. (Tento druh m4 tieZ niz$i taxon C. memorosa Reb.)
U skupiny C. muricata je listeri obyéajne len u spodného kldsku.

Neskorsi autori, ako Wallrot (1882) a Dolliner (1843) opit uznivaji len
jedcn druh.

Nejasnost okolo C. muricata mézeme vidiet i z prac W. D. J. Kocha. Autor
r. 1846 uznava 3 druhy a to:

1. C. muricata L. (Syn. C. canescens Leers., C. contigua Hop. B virens)

2. C. divulsa Good.

3. C. questphalica Bonn.

Text dopliiuje ncskorsie rukopisnymi pozndmkami, kde uvadza:

1. C. contigua (Hoppe, Sturm, F. Schultz in Flora 1870 p. 455 und 1781
p- 26) = C. muricate L. Sp. 1382 p. p.

2. C.leersit  (F. Schultz) Flora 1870 p. 455, 1871 p. 25 = C. muricata
(L. pro parte Sp. 1382) = C. canescens Leers (non L.)

3. C. pairaer (F. Schultz) = C. loliacea Schkuhr non L. F. Schultz —
1868 Etudes sur quclques Cariccs p. 9, 10, 11. '

4. C. chabertii (F. Schultz, Flora 1871, p. 21, 22, 23.) = C. divulsa f virens
(Dur. in Bull. d. L. soc. bot. de France, VI. p. 633) = C. virens
var. duriaet F. Schultz.

Lange J. (1865) uznava druhy ako Linné, a to C. muricata a C. divulsa
Good. Poukazuje, z2¢ Durieu, ktory bol znalcom tejto skupiny potvrdzuje
spravnost tohto rozdclenia a to na zdklade ako morfologickych tak i 8truk-
tirnych znakov jazytkov. Tvar pamechirikov vSak udivanym diagnézam
nevyhovoval. Ako rozliSovaci znak bola tiez hubovitd vypli dolnej &asti
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pamechirikov u C. muricate L., ktora pri C. divulsa chybala. Na ziklade
tohto poznatku vyluéuje moinost vyskytu C. divulsa v Severnom Nemecku.
V otdzke C. virens poznamenava, Ze nevie ¢i patri ku C. muricata alebo ku
C. divulsa.

Cela,kovsky (1868) vydeluje z C. divulsa varietu lamprocarpa. Tito
uznal i Goodenough, ktory ju celkom od C. divulsa oddi¢il. Tym povodny
nazov C. divulsa stratil na vyzname. Ndzov sa vSak preniesol na novy druh,
za autora ktorého sa podpisal Goodenough, &o Celakovsky povazuje
za nespravne. Toho istého roku F. Schultz podal nové rozdelenie tychto
druhov. Na zéklade svojich pozorovani vydelil:

1. C. contigua Hop.

2. C. divulsa Good.

3. C. rairaet F. Schultz
4. C. leersit F. Schultz

Zatial ¢o doteraz spominani autori rozdelovali pévodny druh na viac
¢i menej samostatnych druhov, podal r. 1890 K. Richter nové rozdelenie
druhov, kde ich uz deli i na nizsie taxonomické jednotky. Jeho rozdelenie je
nasledovné:

1. C. muricata L. (Syn. C. contigua Hop.)
b. virens Lam. (Syn. C. divulsa. Gaud.)
c. furculata Peterm.
2. C. divulsa Good.
b. orsiniana Ten.
3. C. pairaes F. Schultz. (Syn. C. chabertis F. Sch.). (Syn. C. duriei F.
Sch. in FI. 1870.)

Detailnejsie rozpracovanie a rozdelenie poddva Ascherson —Graebner
(1902). Celkove uzndvaji dva druhy:

1. C. muricata L.

. typica Asch. et Gr.
. mediterranea Asch. et Gr.
. submostachya Asch. et Gr.
. altissima — Vignea altissima Schur.
. remota — C. contigua var. remota F. Schultz.
pseudo — questphalica Asch. et Gr.
B. C. pairaet F. Schultz (Syn. C. nemorosa Lumn, C. virens Hop.)
C. C. leersiv F. Schultz (Syn. C. virens Lam.)
2. C. divulsa Good. (Syn. C. virens Lam.?)
B. C. questphalica (F. Schultz) Kneucker
C. C. chabertii F. Schultz.

Vo svojej poznidmke viak dodavaji, ze C. pairaet F. Schultz a C. leersis
F. Schultz svojimi odst4vajicimi pamechirikami podobaji sa C. muricata
L., no stavbou listetiov a tym, %e nemaji na spodu hubovite zhrubnuté pa-
mechiriky podobaju sa C. divulsa Good. Uznava]u viak za spravne]sue
priradit ich ku C. muricata L. Poznamendvaju dalej, %e predtym boli spojované
s C. divulsa ako C. virens Lam.

SO W~

16



Husnot (1905) uznéva zasa tri druhy, a to.
1. C. muricata L. (Syn. C. contigua Hop.)

var. virens (Syn. C. nemorosa Lumn.)
var. fumosa Gren.

2. C. pairaes F. Schultz.

3. C. divulsa Good.

var. congesta Gren.
var. virens Gren

U var. virens Huds. rozozniva este formu gquestphalica Boenn. V otézke
C. virens Gren. autor poznamenava, Ze nevie, éi ide o C. virens Lam, alebo
C. virens Huds. nalezajicu ku skupine C. muricata L. Poznamenéva, Ze spo-
minané druhy sd velmi variabilné a maji velky podet intermedislnych foriem.
Ako rozdelovacie znaky udava formu jazyékov, pamechiriky, sikvetie a lis-
tere. ’

Vec nevyriesili ani dalsi autori, ktori problematiku skomplikovali opfsanim
novych variet a foriem. Tak napr. Zapalovicz (1906) rozozniva:

1. C. muricata L.
a. submonostachya Asch. et Gr.
f. elatior Zap.
b. remota F. Schultz

2. C. leersis F. Schultz (Syn. C. Mirens Lam.)

3. C. divulsa Good.
a. stmplex m. (Zap.)
b. subramosa m. (Zap.)
c. questphalica F. Schultz

Opis druhu C. leersii F. Schultz in Zap. (1906) neodpovedd tplne C. leersii
F. Schultz, ktorti opisuje Kiikenthal (1909). Autor v8ak poznamendva,
ze tieto druhy potrebujui dalSieho §tudia, pretoZe opisované znaky im vidy
nevyhovuji. Tak napr. C. muricata L. méva pamechiriky &asto vyrazne Zil-
naté. Uvadza tiez, Ze jazycky, tak ako ich opisal Ascherson et Graebner
(1902 —1904) presne nevyhovuju. C. leersis F. Schultz je vys§ia ako C. mu-
ricata L. a vzhladom podobna ku C. divulsa Good.

Koch (1907) v novom vydani Synopsis uzndva uz len jeden drub, a to
C. muricata L., do ktorého zahriiuje i C. divulsa Good.iC. pairaes F. Schultz
a udava, Ze typické znaky pre C. divulsa Good. méZzeme najst i u C. murica-
ta L a opaéne. Preto tvrdi, Ze C. muricata, C. divulsa i C. pairaei méZeme po-
vazovat len ako formy a nie samostatné druhy. Odévodtiuje to tym, Ze C.
divulsa v severnych oblastiach Nemecka je in4, ako C. divulsa v primorskych
oblastiach juznych Eurépskych §titov. Uzndva viak moznost roznymi meté-
dami rozdelit C. muricata na mensie jednotky, pri ¢om upozoriiuje, aby sa
brali do tivahy i geografické pomery.

Viestranné a podrobné riesenie problému podéva monograf rodu Carex —
Kiikenthal (1909). Za najsprévnejsie pokladé rozdelenie na 3 druhy:

2 Saborny druh 17



1. C. contigup Hop.
f. 1. submonostachya Asch. et Gr.
f. 2. remota F. Schultz
f. 3. pallida Appel
f. 4. pseudo-questphalica Asch. et Gr.
f. 5. fumosa Gren.

var. f§ mediterranea Asch. et Gr.
var. y longissima Tauscher

2. C. echinata Murr. (Syn. C. pairaes F. Schultz)
f. 1. monostachya Asch. et Gr.
f. 2. capitata

-var. 8 tenusor Kiik.
var. y leersiv Kiik.

3. C. divulsa Good
f. 1. questphalica F. Schultz
f. 2. misera Kik.
f. 3. polycarpa Vollm.
var. 8 chabertit Kneucker

Ako rozlidujiice systematické znaky uvazoval dlzku pamechirikov, dlzku
a §irku jazyckov a dizku klasu. C. contigua Hop. ms mat pamechiriky 4,5 —
5,5 mm, kym C. echinate Murr. 3—3,5 mm a C. divulsa Good. 3,5—4 mm
dlhé.

Jazytky u C. contigua Hop. maja byt dlhsie ako &irsie, kym u C. echinata
Murr. sa $irgie ako dlhsie. U C. divulsa Good. sit pomerné hodnoty priblizne
rovnaké, skorej vsak dlhsie ako Sirsie. Podobné rozdiely udava i v dlzke
a rozloZeni kliskov u C. contigua Hop., ktoré maji byt nahlutené u vrchu
byle, spodné neoddialené, alebo len velmi mélo a zriedka. Oddialenejsie
klasky mé mat C. echinata Murr., kym velmi oddialené a klas 8—10 cm
dlhy mé mat C. divulsa Good.

Rozdelenie na tri druhy m4 i Franz Vollmann (1914), ktory rozoznava
C. contigua Hop., C. divulsa Good., a C. pairaet F. Schultz. U C. contigua
Hop. rozoznéva f. pallida Appel a f. remota Vollm., ako i var. longissima
Vollm. C. leersit (F. Schultz) Kiik. zaraduje ku C. pairae: F. Schultz
ako jeho varietu, pri¢om ako niz$i taxén udava i f. subramosa Vollm. Pri
C. divulsa Good. uzniva var. chabertis F. Schultz a f. polycarpa Vollm.

Neskorsie Hegi (1908 —1931) vydeluje C. leersii F. Schultz ako samostat-
ny druh a uznéva tak 4 samostatné druhy:

1. C. leersis F. Schultz
var. typica Hegi
subvar. subramosa Vollm.
var. angustifolia Vollm.
subvar. virescens Vollm.
var. depauperata Hampe
2. C. echinata Murr. (Syn. C. pairaei F. Schultz)
f. monostachya Asch. et Gr.
3. C. contigua Hop.
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var. typice Hegi

subvar. pallida Appel

var. remota F. Schultz

subvar. umbrosa Vollm.

var. pseudo — questphalice Asch. et Gr.

var. longissima Tauscher .

4. C. divulsa Good.
var. typica Hegi
var. polycarpa Vollm.

var. questphalica Boennich.

var. chabertit F. Schultz
f. masera Kiik.

Z nagich autorov Podpéra (1928) prebera temer ten isty systém ako mé
Kiikenthal, ktory viak dopliiuje novymi varietami a formami z CSSR. Tak

u C. echinata Murr. dopliiuje:
1. typica Podp.

2. chlorocarpa Podp.

f. humilis Podp.
f. elatior Podp.

4. bre‘avispica,ta Podp.

5. remotiuscula Podp.

U C. divulsa Good. vydlentuje var.
angustifolic Podp.

Neskorsie Jilek (1929) pri hod-
noteni Carex muricata prichadza
k ndzoru, Ze najspravnejsie rozdele-
nie je na dva druhy, a to C. muri-
cata L. a C. divulsa Good., ktoré
rozdelenie vraj najlepsie odpoveda
predovSetkym znakom morfologic-
kym. V skutoénosti v$ak ide o spo-
jenie C. contigua a C. pairaei, kto-
ré uznava Kikenthal a F.
"Schultz. Znaky, ktoré udava F.
Schultz, nepokladd za dost pre-
svedéivé aby C. pairaei F. Schultz
mohla existovat ako samostatny
druh. Odvoldva sa na Spinnera,
ktory z anatomického hladiska to-
to potvrdzuje a vravi, Ze C. pairaei
nie je ni¢ iné, ako C. contigua,

Obr. 1. Carex muricata L. (Syn. C. nemorosa
Lumn.) (Schlechtendal 1888).

resp. jedna z jej hojnych varidcii. Zaobers sa tieZ niektorymi znakmi, ktoré
Kiikenthal bral ako znaky systematické a napr. pri jazytkoch poukazuje,
Ze je to znak velmi nestdly, a preto nemdze byt brany ako systematické
kritérium. Podobne hodnoti i C. leersii F. Schultz, ktort poklada za totozni
8 C. contigua Hop. f. remota F. Schultz.

2
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Fedd&enko (1929) tieZ uzndva 3 druhy, pri éom C. leersii zadeluje ako
varietu ku C. echinata Murr. (Syn. C. paireat F. Schultz). PiSe o nej, Ze je
velmi podobnd s C. pairaei i spolu s tiou rastie. Ako hlavny rozli§ujici znak
poklada tvar pamechiirikov. Ostatné znaky, ako tvar posiev, hubovitad vypli
na dne pamechirikov nie st podstatné, pretoZe st variabilné a tvoria stuvisla
refaz prechodov u réznych foriem i kriz-ncov. Ku C. divulsa poznameniva,
%e pravdepodobne k tomuto druhu patri i C. astrachanica Willd a C. muri-
cata L. var. nemorosa Lumn. Ku C. echinate Murr. ddva vyobrazenie (Fed-
¢enko B. A.: Flora jugo — vostoka europrjskoj éasti SSSR. Trudy glavnogo
bot. sada, 1929, obr. 154), ktord je z H.lliera Flora von Deut. V. Cyp. I
dast. obr. 465., ktory tento druh méa oznadeny ako C. muricata L (Syn. C.
nemorosa Lumn.) (obr. 1).

Celt skupinu spracovava i Kredetovié (1932), ktory na zéklade Komarov-
skej tedrii druhu vydeluje aZ 5 samostatnych druhov. Si to:

1. C. spicata Huds. (Syn. C. contigua Hop.)

2. C. lumnitzeri Rouy (Syn. C. contigua var. longissima Vollm.)
3. C. polyphylla K. et K. (Syn. C. pairaei var. leersit)

4. C. cuprina (Sandt) Nendtv. (Syn. C. pairaer F. Schultz)
5. C. divulsa Good (Syn. C. virens Lam.)

Naproti tomu Mansfeld (1940) uznava opét len dva druhy, ktoré deli na
niZdie taxonomické jednotky. Jeho rozdelenie je nasledovné: ~

1. C. muricata L.
subsp. pairaei (F. Schultz) Asch. et Gr.
subsp. leersit (F. Schultz) Asch. et Gr? C. wirens Lam. C.
leersit F. Schultz non Wild. Udéava, Ze v Severo-
nemeckej nizine chyba.
subsp. macrocarpa Neum. — C. contigua Hop.

2. C. divulsa Good. (Stokes in With.) Je rozsirend v Alpéch, v Strednom
Nemecku zriedka, v Severonemeckej niZine tplne zricdka.

Pridfza sa teda Mansfeld (1940) v podstate rozd-lenia podla Linného,
pri éom C. contigua Hop., C. paireai F. Schultz i C. leersis F. Schultz
poklada za rovnocenné taxonomické jednotky.

Oberdorfer (1949) preberd systém od Hegiho (1908 —1931) a uznava
i C. pairaes F. Schultz i C. leersis F. Schultz za samostatné druhy.

Z novsich prac Moravec in Dost4al (1950) uznava len jeden druh, a to
C. muricata L. C. contigua Hop., C. divulsa Good., a C. pairaes F. Schultz
povazuje za rovnocenné taxony a udeluje im hodnoty subspecii.

Velmi prehladné rozdelenie celej skupiny podava Soé —Javorka (1951).

Uznéavajua:

1. C. muricata L. (Syn. C. contigua Hop.)
subsp. lumnitzeri Rouy (Syn. C. nemorosa Lumn.
_ non Schr.)
2. C. paireai F \ chultz
subsp. leersit (F. Schultz) Jav.
3. C. divulsa Stokes
subsp. chabertii (F. Schultz) Asch. et Gr.
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Zaujimavé systematické rozdelenie podédva Alfréd Neumann (1952):
1. C. muricata L.

subsp. patraes Neum.
subsp. divulsa Neum.

2. C. contigua Hop.

Poslcdny druh cddcIuje na zaklede vnitornej kérovej vrstvy starSich pod-
zemkov, ktord je u C. contigua Hop. purpurovo a% éierno fialovo zafarben4.
Dalej poznamerdva, Ze C. paircai F. Schultz a C. divulsa Good. st v bez-
kvetom a bezplodom stave nerozli§itcIné a ich prislusnost d4 sa poznat len
podla plodov. V stave bezkvetom a be¢zplodom je im podobné i C. leporina
L. a C. paniculata x remota Schw. Wimm. je zasa velmi podobnd ku C. di-
vulsa Good., od ktorej sa odliSuje drsnymi okrajmi listov, neplodnymi pa-
mechurikami a chybajicou terpcntinovou vénou.

K problému C. leersit F. Schultz piSe, Ze v pojedndvanom tzemi nedaji
sa stanovit ani pcdla vztahu k stanovisku, ani podla vlastnosti, a to ani
podla &erstvych alebo herbarovych poloZick rozdielne decdiéné znaky.

Ako z cclého historického prehladu vidno, taxonomicks hodnota C. mu-
ricata L. je hodne nejasnéa. Pri tom je vSak zaujimavy ten fakt, Ze bez ohladu
na uréenie texonomickej hodnoty, odvoldvaju sa autori temer na tie isté
dokazy, pri ¢om jeden prikleds vacsiu délczitost tomu, iny autor zasa onomu
znaku. I ¢o sa tyka vlastného obsahu a rozsahu pojmu C. muricata L. kolise
podla toho, na kolko samostatnych druhov je celd skupina rozdelend. Naj-
uz§i rozsah je u autorov s 5 druhmi. Pri 4 druhoch je obydajne C. leersit F.
Schultz uzndvand za samostatny druh. U autorov, ktori uzndvaji 3 druhy
je C. muricata L. vlastne C. contigus Hop. Sirsi rozsah m4 u autorov, ktori
vyél-fiuji 2 druhy, kde C. muricata L. zahriiuje C. contigua Hop. i C. pai-
raet F. Schultz. Vynimkou je Neumann (1952), ktory pod pojmom C.
muricata L. rozumie C. pairaes F. Schultz a C. divulsa Good. ako niZ§ie
rovnocenné taxony hodnoty subspecics, kym samostatne vydeluje C. con-
tigua Hop. Najisirsi obsah mé u autorov s 1 druhom, kde C. muricata L. ako
samostatny drub je del ny na nizsie taxonomické jednotky. Pritom u autorov,
ktori uzndvaju 3, 4 al bo 5 druhov stretdvame sa najlastejiie s rozdelenim,
kde v pomenovani drZia sa pripomienky Kiikenthala (1909), totiz, aby sa
meno C. muricata L. ncpouZivalo. Zaroven vidno, %e najviac hlavne mladsich
autorov uznéva 3 samostatné druhy, kym zistancov 2 a 1 druhu je menej
a to najmré z radov star§ich autorov. S po¢tom druhov 4 alebo 5 stretdvame
sa menej dasto. Zaujimavé je, Ze jak v starSej ruskej, tak aj v novsej sovietskej
literattire ndzvy spominanych druhov tplne sa li§ia od nizvov pouZivanych
v ostatnej svetovej literature, pri éom len u nich stretdvame sa s rozdelenfm
na 5 druhov.

Zaverom moZno teda konstatovat, Ze vyvin nzorov na taxonomickd hod-
notu C. muricata L. moézeme rozdelit na 3 fazy:

1. fiza — rozpad pévodného druhu na viacej taxénov.
2. fiza — uznanie troch zékladnych druhov vymedzenych Kiiken-
thalom (1909)

3. fdza — spojovanie vietkych taxonomickych jednotiek opift do
jedného druhu.
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Ako viak z chronologického prehladu nézorov réznych autorov vidno, vyvin
nepostupoval od fazy 1 ku faze 3, ale predstavuje nam ¢asové prelinanie
temer vietkych faz. Najviac zastancov mé 2. faza, pretoze rozdelenie na tri
samostatné druhy zd4 sa byt najpresnejSie a najspravnejsie.

SYNONYMIKA

Nejednotnost v nézoroch na taxonomickd hodnotu druhov Carex muricata
zapriéinila, Ze i synonymika sa velmi skomplikovala. Tak napr. pri mene C.
echinata Murr. stretdvame sa s nedorozumenim v tom smere, Ze sa nevedelo
¢iide o C. pairaei F. Schultz, alebo o C. stellulata Good. O tomto probléme
Degen A. (1907) piSe, Ze tento druh, & poddruh (ide o Carex pairaei F.
Schultz — pozn. autora.) sa kedysi nazyval C. echinata Murr. (Prodr. Fl.
Gott. 1.70, p. 76.), lebo exemplér, ktory opisal Murray a ktory je v Anglic-
kom mizeu, nie je nié iné, ako na kvety chudobné forma C. pairaei F. Schultz
(Vgl. Kiikenthal Allg. Bot. Zeit. 1905, No. 3.). Pévodny opis Murraya
je taky nedokonaly, Ze botanici si po dlhy &as mysleli, Ze opisal C. stellulata
Good, ¢o sa teraz ukazalo, Ze nie je pravda.

Viaésia nejasnost je viak s:

C. leersit F. Schultz
C. nemorosa Lumn.
C. lumnitzeri Rouy -
C. virens Lam.

1. Carex leersii F. Schultz vo vidsine pripadov je uznavany ako varieta
C. pairaes F. Schultz. (Kiikenthal — 1909, Hayek — 1933, Podpéra —
1928). Soo—Jéavorka (1951) ju pokladaji za subsp. C. pairaei. V kIGéi
Domin —Podpéra (1928) je ako subsp. C. contigua Hop. Krecfetovié
(1932) dava ju ako samostatny druh pod menom C. polyphylla K. et K. K to-
muto druhu, herbarové polozka ktorého sa nachddza i v brnenskom herbari
Botanického tstavu MU pod ¢islom 261470 poznamenéva: Tento druh pri-
nélezi do jednej série s C. leersii v Zapadnej Eurépe, od ktorého sa odlisuje
silne rozloZzenym siikvetim, splostenej$imi jazydkami a inou formou pamechi-
rikov. Je blizky ku C. spicata Huds. (C. contigua Hop.). Pre vymedzenie
tohto druhu v Strednej Azii v tejto kritickej skupine treba tiez prihliadat
na pribuzné druhy: C. pairaes F. Schultz a C. spicata Huds. Jilek (1930)
pripomina, Ze nenasiel rozdielu medzi C. leersii a C. contigua f. remota, ktori
Kiikenthal (1909) .oddeluje na zdklade oddialenych spodnych kliskov -
a ktor4 podla Podpérovych tdajov je i v CSSR (Morava: Brno, HoleSovice.)
Hegi (1908 —1931), Oberdorfer (1949), Tannich (1928) a ini uznavaja
ju za samostatny druh.

2. Carex memorosa Lumn. povaZuju Soo —Jéavorka za subsp., Reuss
(1853) za varietu druhu C. muricata L. (Syn. C. contigua Hop.). Kitkenthal
(1909) ju poklada len za synonymum C. contigua Hop. Simonkai (1886)
radi C. nemorosa Lumn. ku C. divulsa Good. Javorka (1922) radi ju ku
C. contigua Hop. a definuje ju takto: Stkvetie volnejsie, na baze so slabymi
a §tihlymi listetiami, plevy dlhsie ako pamechiriky. Thome (1903) ju pova-
Zuje za synonymum C. leersit F. Schultz. Lumnitzer (1791) ju udava ako
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samostatny druh. C. memorosa, ktoré spomina Linné, nepatri do okruhu
nagich druhov skupiny Muricata, ale ku C. vulpina. Vaidésina autorov je teda
toho nézoru, zZe C. nemorosa patri ku C. contigua, pri ¢om rozdielnosti sd len
v uréeni presnej taxonomickej hodnoty.

3. Carex lumnitzeri Rouy je udavana ako synonymum C. nemorosa Lumn.
(Ind<x Kewensis, Soo —Javorka — 1951). Inf autori (Domin, Kreéetovid
— 1932), nesuhlasia s nazorom, %e C. lumnitzeri Rouy je synonymom C.
nemorosa Lumn. Kredetovié (1932) udava C. lummitzers Rouy ako syno-
nymum C. contigus Hop var. longissima Vollm., hoci jeho opis vo Flora
USSR nezhoduje sa s opisom, ktory udava Kiikenthal (1909). Z Flory
USSR vsak vyplyva, z2 C.lumnitzeri Rouy ako niZ§ia taxonomicks jednotka
C. contigua Hop. vznikla z poévodne SirSieho druhu, ktorym bola C. nemo-
rosa Lumn., ktor4 sa rozpadla na spominany C. lumnitzeri Rouy a C. pai-
raet F. Schultz var. leersit Kiik. Takto by sa dalo odévodnit, ze C. nemo-
rosa Lumn. je priradovand i ku C. contigua Hop. i k ostatnym druhom.
Pobedimov (1956) povazuje C. lumnitzeri Rouy za synonymum C. con-
tigua Hop. f. nemorosa Lumn. C. contigua Hop. f. nemorosa Lumn. udava
Mowszovicz (1950), ktory ju charakterizuje ako rastlinu s preryvanym
klasom a oddialenymi klaskami. Klasky si s listencami, z ktorych spodny
je tak dlhy ako klas. Rastie vo vlhkych, tienistych lesoch. Ako z prehladu
vidno autori zhoduju sa v tom, Ze C. lumnitzeri Rouy priraduji ku C. con-
tigus Hop. i ked s réznou taxonomickou hodnotou.

4. C. virens Lam. Podobne ako predchadzajiice mend je i toto rdznymi
autormi priradované k roéznym druhom. NajcastejSie je povaZovana len za
synonymum C. divulsa Good. Toto potvrdzuje i Thome (1903), ktory vsak
za jej variety poklada:

a. var. questphalica Boenn.
b. var. pairaei F. Schultz

Ini ju povazuju za varietu C. muriciata L., pri éom podla Richtera (1890)
ide o synonymum C. contigua Hop. Gracescu (1898) za jej synonymum
poklada C. nemorosa Lumn. Ascherson —Graebner (1902—1904) a Za-
paloviez (1906) povazuji C. virens Lam. za synonymum C. muricata L.
var. leersit F. Schultz. Na bezradnost okolo C. virens Lam. najlepsie po-
ukazuje Husnot (1905), ktory mé C. virens Husn. ako niZ8iu taxonomicki
jednotku C. muricate L., za synonymum ktorej poklada C. nemorosa Lumn.
Avgak i pri C. divulsa Good. mé meno C. virens s autorom Gren. s formou
questphalica Boenn. Sdm v3ak nevie, éo to vlastne C. virens Gren. je. Sta-
novisko Reichenbacha (1830) odpovedalo by zase zadleneniu C. wvirens
Lam. ku C. pairaet F. Schultz. Tento ndzor podporuje Neilreich (1868)
a Knapp (1872). Rozdelenie tychto autorov by nasvedéovalo tomu, Ze pd-
vodne sa uzivalo C. wvirens Lam., ktoré spracovanim tejto skupiny F. Schul-
tzom in F,. LI, 303 (1868) prestalo sa pouZivat a bolo nahradené menom C.
pairaei F. Schultz. AvSak néazor, Ze C. virens Lam. moZno pokladat za sy-
nonymum C. divulsa Good., potvrdzuje i to, Ze niektori autcri(Oborny A.
1885, Christiansen — 1953) rozoznavaji len C. muricata L. a C. virens
Lam. K celej problematike viak Podpéra poznamenéva: ,,Co je C. virens
Lam. Encykl. ITI. 384, 1789, ned4d sa presne povedat, pretoie originilne
exemplére sa stratili (Podpéra, Kvetena Moravy, 6/3, str. 149. 1928).
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Vidsia jasnost je u C. habertii F. Schultz. Zaraduje sa ku C. divulsa
Good. Degen A.(i9.7) o nej pife, %e tento druh, alebo poddruh vo Flora
exsiccata Austro — Hungarica ¢. 1056 omylom vydali pod menom C.
linkit Schur. Je tieZz pravdepodobné, %e tertsk{ autori (Schlosser = Vu-
kot, Staub, illet. Strobl, Hirc a inf) ktorf opisali C. divulsa, nie je C.
divulsa Good. ale najpravde¢podobnejsie C. chabertii F. Schultz. Prava
C. divulsa Good., ti ktort méZeme najst v Micheliho tabulke Nov. Plant.
gen. tab. 33 fig. 10., v Madarsku sa sotva nachidza a azda len v severnejsich
okrajoch je je vyskyt mozny. ,

Pokial ide o C. questphalica Boenn., (obr. 2) t4 sa uvaZuje ako varieta
alebo forma C. divulsa Good. Husnot (1905) ju udédva ako formu variety
C. virens Gren. L'n Reichenbach et Beck (1846) a Hallier (1888)
uzndvaju ju ako samostatny druh.

Z predchddzajiceho mézeme uzavriet, ze C. muricata L. zahriiuje:

C. contigua Hop. (obr. 3)

Obr. 2. Carex questphalica Boenn. Obr. 3. Carex contigua Hop. A.Ve-
A. Vegetativne &asti, B. Sukvetie, getativne dasti, B. Stkvetie v d&ase
1. Pleva so saméim kvetom, 2. Pleva kvetu, C. stkvetie v d&ase zrelosti,
8 pamechtrikom (samiéi kvet) 1. Prieény rez osou, 2. mu¥sky kvet,
(Schlechtendal 1888). 3. Zensky kvet, 4. Pamechurik s ple-

vou, 5. Pleva, 6. Pamechtrik bez
plevy (Schlechtendal 1888).
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C. pairaet F. Schultz
C. divulsa Good. (obr. 4)

a ako synonymum i C. stellulata Good.

C. echinata Murr. non Kiik. méze-
me povazovat za synonymum C. stellu-
lata Good. ,kym C: echinata Murr.
in Kiik. za synonymum C. pairaes F.
Schultz. Pribuznost C.stellulata Go-
od. s C. muricata L. vidime i v tom,
ze i C.leersit Wild. je ticZ len syno-
nymom spominaného druhu. Ostatné
nazvy ako C. leersii F. Schultz, C.
nemorosa Lumn., C. lumnitzers Rouy
a C. virens Lam., nemozno poklidat
za samostatné druhy, ale len za niZsie
taxony hore uvedenych druhov.

Pokial ide o C. stellulata Good. té
predstavuje dobry druh, ktory sa od-
lisuje usporiadanim kvetov (na vrchu
Zenské, dole muiské, teda opacne
ako u C. muricata L.) a ticZ ndrokmi
na stanovisko. Pre tieto vlastnosti za-
raduju ju aj do inej sekcie, a to Kii-

Obr. 4. Carex divulsa Good. A. Ve-

’ getativne cast, B. Sukvetie v dase
kenthal (1909) do sekcie FElongatae kvetu, C. Stkvetie v d&ase zrelosti,

Kunth., Kreéetovié¢ (1932) do cyklu 1. Kldsok, 2. Mu¥sky kvet, 3. Pame-

Asterisca V. Krecz. churik v klésku, 4. Zensky kvet, 5.
Z prehladu vidime, Ze synonymické Famehirile sdglle‘;ggs;smlecmen'

problémy v otdzke jednotlivych ta-
x6nov a ich nazvov si vcImi komplikované a bude treba ich riesit, aby ne-

jasnost okolo C. muricata L. dala sa vyriesit ¢o najdokonalejsie a najpres-
nejsie.

POZNAMKY K ANATOMII

Anatomickou §truktirou druhov C. muricate L. zaoberalo sa viacej autorov.
Viimali si jednak stavbu a farbu korctiov (Neumann — 1952) tak i stavbu
listov. Pri svoj«j préci v&imal som si hlavne osi. Ako ndm ukazuji prietne
rezy osou, v anatomickej 8truktire nie si medzi jednotlivymi druhmi znaéné
rozdiely. Trocha odli§na je hribka parenchymatickej vrstvy, ktord je u C.
contigua Hop. najviatiia. Pri C. patraer F. Schultz C. divulsa Good. a C.
leersii F. Schultz je tensia, pri éom najtensia je pri C. divulsa Good. Uspo-
riadanie asimila¢ného pletiva, pletiva sklcrenchymatického a v liom sa na-
chddzajicich zvizkov cievnych je u vietkych druhov v podstate rovnaké.
(Pozri obr. 5, 6, 7, 8).
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Obr. 6. Prie¢ny rez osou u C. divulsa Good.
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Obr. 5. Prieény rez osou u C. contigua
Hop

Obr. 8. Prieény rez osou u C. leersis
F. Schultz.

Obr. 7. Prie¢ny rez osou u C. pairaei F.
Schultz



Z cytologického hladiska zaujimavé si chromozény, ktoré v8ak obydajne
nie st udavané pre jednotlivé druhy, ale len pre C. muricata L. Die Chromo-
somenzahlen der Gefdsspflanzen G. Tischlera podavaju tieto tudaje:

C. muricata L. (incl. C. contigua Hop. a C. pairaes F. Schultz)

28 — Tanaka 1948

29 — Heilborn 1924, 1942 e, 1948

C. divulsa Good.
28 — Heilborn 1924, 1939
28 — Tanaka 1942 d, 1948

ZEMEPISNE ROZSIRENIE

Sekcia Muehlenbergianae Tuckerm. spolu zo Stenorhynchae Th. Holm.,
Ovales Kunth., Elongatae Kunth., Monfanae Fries., Griseae Bailey,
Careynae Tuckerm., Hymenochlaenae Drejer a Physocarpae Drejer st
najrozsirenejsie v najbohatSej dasti ostricového vizemia, a to Severnej Atlan-
tickej Ameriky. Kiikenthal (1909) skupinu Muehlenbergianae Tuckerm.

ktora obsahuje 14 druhov, a to:

. hoodii Bott.

. echinata Murr.

. contigua Hop.

. divulsa Good.

. muehlenbergit Schkuhr

. gravida L. H. Bailley

. cephalophora Muehlenb.
. retroflexa Muehlenb.
rosea Schkuhr.

. sparganioides Muehlenb.
. arkasana L. H. Bailley
. foliosa D. Don.

. canariensis Kik.

. hookeriana Dew.

QQAQAQQAQAQQAQQQQQA

14.

rozdeluje do 10 pasiem v ktorych rastie:
1. V pasme subarktickom

. V pasme stredoeurépskom

. V Makarénskej prechodnej oblasti

.V pasme mediterannom

. V pasme Atlantickej Severnej Ameriky

. V centralnom pisme Azie

. 'V pasme pacifickej Severnej Ameriky

. V oblasti Prednej Indie

. V stredomorskom xerofytnom pisme

10. V monsunovom pasme
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Nage druhy, t. j. C. contigua Hop., C. pairaei F. Schultz a C. divulsa Good.
nachidzaju sa v pasme stredoeurépskom, pricom C. divulsa Good. a C. pai-
raei F. Schultz st i v Makaronézkej prechodnej oblasti. C. contigua Hop.
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a C. pairaes F. Schultz si i v pasme Atlantickej Severnej Ameriky, aviak
oba druhy, podla tidajov Podpéru (1928) st sem len zavledené. Makaronézka
prechodné oblast je zaujimava i tym, e z 15 stredoeurépskych resp. medite-
rannych druhov, ktoré sa tam obydajne objavuji, aZ tretina je tu vo zvlast-
nych rasich. Zo sekcie Muehlenbergianae Tuckerm. je to C.echina’a Murr.
in Kiik. ako var. tenutor Kiik. Podla Podpéru (1928) je C. contigua Hop.
komponentom sibirskym, a to lesnym typom, kym C. echinata Murr. in
Kiik. a C. divulsa Good. komponentom Eurépsko-orientdlnym tiez typom
lesnym spolu s C. remota L., C. digitata L., C. ornithopoda Wild., a C. silvatica
Huds.

Svetové zemepisné rozirenie jednotlivych druhov:

1. C. contigua Hop. (Mapka rozifrenia : priloha 1). Rozsirend je po celej
Eurépe s vynimkou arktického pisma. Dalcj je v Alpich a na Kaukaze
(Podpéra — 1928). Kiikenthal (1909) ju udidva z Turecka, Arménie
a Irkutska. Dalej z Afriky z Kanarskych ostrovov. V atlantickej Severn-j
Amerike je v §tate New-York, Ohio a Virginia. Podla Kreéetovida (1932)
je vieobecnd v Severnej Afrike i Malej Azii.

2. C. divulsa Good. (Mapka rozsirenia : priloha 2). V severnej Eurépe je
vzécne, chyba v arktickom tzemi a v Skétsku. ¥ strednej Eurépe je dost
hojné, v juhovychodnej Eurépe, zvlast v stredomori je obydéajnou rastlinou.
Rastie i na Kaukaze a v zédpadnej Azii, v Anatolii, Syrii, Libanone, Arménii,
Severnej Perzii. V severnej Afrike je v Tunisku, AlZirsku, Maroku, dalcj na
Madeire, Kandrskych ostrovoch a Azorich (Podpéra — 1928) .Nachadza
sa tieZ v Severnej Amerike. Z SSSR ju udava Kredetovié (1932) z oblasti
Dnepropetrovska, Krymu a Hornej Turkménie. K. Richter (1890) udiva
ju pre ccla Eurépu a ako b. orsiniana Ten. pre Taliansko. Zo Stredozemia
uddva ju Vollman (1914). V severnej a zdpadnej Azii a na ostrovoch Severo-
atlantickych ju uddva Polivka —Domin —Podpéra (1928).

3. C. pairaeir F. Schultz (Mapka rozirenia : priloha 3) nachddza sa v naj-
vié¥ej Casti Eurépy s vynimkou arktického pasma. Nachddza sa v Anglicku,
Nérsku, juinom Svédsku, v Baltickych republikich a v strednom Rusku.
V strednej Eurépe rastie v Taliansku, Spaniclsku, Franctzsku. Dalej je v Ma-
lej Azii, zaoberd Taurus i Mad-iru. Podpéra (1928) udéva %e je zavledens
i v Severnej Amerike. Kiikenthal (1909) udéva Nemecko, Svajéiarsko,
Rakisko a Azory. K. Richter (1890) uddva ju ako end>mit z Nemecka.
a Tyrolska. Zo z4padn=j Sibiri, Altajského rajona, vychodnej Sibiri: Angaro—
Sajanského rajona (Minusinsk) uvadza ju Kreéetovidé (1932).

Ako ukazuji mapky svetového zemepisného roziirenia, vSetky tri druhy -
rasti temer v¥ade spolu. Severnd hranica rozsfrenia u C. contigua Hop.
a C. pairaet F. Schultz ie posunutd aZ na ssverny polarny kruh, kam C.
divulsa Good. uz nejde. Podla Hultena (1950), zatial éo Carex contigua
Hop. poldrny kruh jednotlivymi lokalitami len dosahuje, C. pairaei F.
Schultz preniks niekolkymi lokalitami az za poladrny kruh. C. contigua
Hop. dosahuje asi po 65° s. §. a C. leersit asi po 60° s. §. Juzné hranice s
temer totozné. AvSak uz Podpéra (1928) poznamendva, Ze na juhu je C.
contigua Hop. a C. pairaes F. Schultz ovela vzdcnejsia ako C. divulsa
Good. Naopak zase na severe ako ném to dokazuje napr. Siskin (1955) je
len C. spicata Huds. (Syn. C. contigua Hop.), C. cuprina (Sand) Nendtv.
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(Syn. C. pairaei F. Schultz) a C. lumnitzeri Rouy, ktorej zemepisné roz-
&frenie je v strednom pésme eurépskej &asti SSSR, Severného Kaukazu
a Strednej Eurépe.

Av$ak centrum areilu (na mapkach vyznadené hustym é&iarkovanim) je
pri C. contigua Hop. vysunuté najviac na sever, kym najjuinejiie je C.
divulsa Good. V strede medzi nimi mé centrum roziirenia C. pairaes F.
Schultz.

EKOLOGIA

Ekologické zavislosti u druhov skupiny Carex muricata neboli dosial zv1ast
sledované a preto i nazory na ich ekologické poziadavky nie si rovnako
hodnotené. Stretdvame sa preto asto i s protichodnymi nézormi.

Tak pre C. contigua Fedéenko (1929) a Thome (1903) uréuji suché liky,
suché hlavne listnaté presvetlené lesy a liky. Ako lesny druh ju udéva i Flora
Leningradskej oblasti a Maevskij (1954). Dostal (1950) a Neumann
(1952) poznamenéavaji, Ze prave tento druh nachiddza sa v lesoch velmi
zricdka. Nachddza sa na medziach, lesnych okrajoch, krovinéch, nédsypoch
a hradzach, v lomoch a ovocnych zéhradach.

Kirchner —Loew —Schratter (1936) uvddzaji ju z pramenitych mo-
taristych lik vo Vychodnych Karpatoch (Klausenburg v Sedmihradsku)
spolu s Equisetum pratense, Triglockin palustris, Carex oederi, C. vulpina,
C. paradoxa, C. hirta, C. panicea, C. distans, C. hornschuchiana, C. vesicaria,
Eriophorum latifolium atd., kym na inom mieste udévaji ju spolu s Bromus
asper, Festuca pseudovina, Carex montana, C. digitata, Anthericum ramosum,
Lilium martagon, Lithospermum purpureo — coerulewm a iné.

Na vlhkych likach zbieral som C. contigua i pri Trstine, kde vytvara po-
merne velké trsy spolu i s C. vulpina, C. panicea, C. acutiformis, Cardamine
pratensis, Caltha palustris a-iné.

Mike§ (1938) uvadza ju spolu s Carex humilis, C. pilulifera, C. montana,
C. michelit, C. alba, Festuca ovina, Festuca glauca, Deschampsia flexuosa,
Agrostis alba, Melica uniflora, Melica nutans, Poa nemoralis a iné.

Jej néroky na bonitu pddy tiez nie si vysvetlované jednotne. Maloch
(1952) pie, Ze sa uplatiiuje na vzdugnych, ale suchych alebo menej zamokre-
nych pédach a je ukazovatelom nedostatku Zivin, lebo len na takych sta-
novistiach mé%e konkurovat kvalitnejim druhom. Opa&ného nazoru je
Neumann (1952), ktory ju uviddza na vyZivné latky bohatych, Ciastolne
véapencovych poddach.

Motyka (1947) v Zapadnom Podoli uvédza C.contigua v bukovych a du-
bovych lesoch. Pise, Ze v lesoch celej oblasti je dost hojna hlavne na svetlej-
%ich miestach z bohatymi minerdlnymi zdsobami & na skalnatych strafiach.
Nie je viazans na %iadne spolodenstvo, i ked mé svojské poZiadavky miesta.
V boroch je roziirens na pieskovom podklade, obydajne na hranici boru
a stepi, aviak na mieste vyrazne vipnitom a pomerne dobre zdsobenom vo-
dou. V boroch na podklade slienitom vyhladdva miesta tienisté a vlhké
v blizkosti vody. Na miestach vyluhovanych i ked len povrchove sa nena-
chidza. V lesoch chové sa C. contigua ako rastlina vyrazné, slabo vépno-
milng. Je i na hlinitych miestach s urditym mnoZstvom vépna a minerdlnej
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zésoby. Na podklade sliefiovom je zriedka. Na. podklade hlinitom a v lesoch
bukovych ohraniuje sa na miesta s hojnou minerdlnou vyzivou. Na obyé&aj-
nych lesnych pédach s normélnou hodnotou, pri povrchu niedo jalovejsich sa
neosidluje. Je mierny hygrofytom. Velkého zavapnenia neznésa.

Oberdorfer (1949) pise, Ze nachddza sa na pddach hlinitych alebo piesod-
natych bohatych na mineralne latky, kaZdej reakcie, na okrajoch lesov a ri-
baniskach, je trocha nitrofilna. Rastie tiez na suchych likach. Je mierne
teplomilna. Roz&irend je od rovin az po stredné horské polohy.

Ako uz spomina Motyka (1947) C.
contigus Hop. nie je sociologicky vy-
znaénym druhom. Oberdorfer (1949)
piSe, Ze sociologicky kolise s taZi-
skom v spolodenstvach svéizu Atropion.
Ambroz (1948) uddva ju vo Fa-
getalia Tx — Diemont, Fagetalia: Fra-
xino — carpinion a Querceto — Fagetae

" all. Atropion. Szafer (1935) uddva ju
v Querceto — podolicum, ktoré svojim
floristickym zloZenim patri z jednej
strany do asociicie lesnych Acereto —
Fraxinetum podolicum a Querceto —
fraxinetum podolicum, z druhej strany
ku Prunetum fruticosae a stepnych spo-
lodenstiev Caricetum montanae, Carice-
tum humilis a iné. Klika (1955) ju da-
va do radu Fagetalia.

C. pairaer F. Schultz je uvddzana
hlavne zo suchych listnatych lesov
a hajov, zriedkavejsie krikov (obr. 9).

" Rastie na tienistych a humoznejsich

. 9. * 1tz : : . -

1(1): rvafmnggﬁfdﬁzﬁﬁﬁvﬁch Slfol;:ogh miestach. Oberdo;'fer (1949) ju uvad-

(Levend skala) pri Trstine. (Foto J. za na nevipennych ale minerilne

Medovig). silnych a na vyzivu bohatych hlinitych

a kamenitych podach, hojnejiie na

lesnych rubaniskach a svetlych lesnych cestdch. Neumann (1952) udéva

ju na povrchu ochudobnelych mineralnych pdédach v polosuchych drnoch,

v krovi a v lesnych spolodenstvich. Motyka (1947) uvadza, Ze jej rozsirenie

v Zipadnom Podoli je malo zndme. Vyskytuje sa na podklade vapnitom, ale
suchom.

Klika (1938) z Kovadovskych kopcov uvadza ju spolu s Quercus pubescens,
Q. cerris, Festuca heterophylla, Serratula tinctoria, Lithospermum purpureo —
coeruleum, Inula hirta, Genista elata, Asperula glauca, Festuca valesiaca, Achillea
nobilis, Carex michelit a iné.

Méjovsky (1954) udiva C. pairaes na Kapusianskych kopcoch v naj-
teplejiom a najsvetlejsom spolotenstve dubin s Lithospermum purpureo — coe-
rulewm spolu s Quercus petraea, Centaurea rhenana, Torilis japonica, Geranium
sanguineum, Carex michelit, Silene cucubalus, Clematis recta a iné.
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Sociologicky Soo —Jévorka (1951) radia ju k Quercetalia — Fagetalia.
Mikyska v liste, ktory mi zaslal, ako jej spolotenstvd udava: Querceto —
carpinetum (suchsia rada), Querceto — potentilletum albae a submontanne

- buéiny. Szafer (1935) v Zdpadnom Podolf udédva ju zo spolodenstva Querceto-
lithospermetum podolicum, s pédou prevazne vipenitou, dost plytkou, a Quer-
cetum podelicum. Klika (1955) ddva ju do radu Fagetdlia.

C. divulsa Good. Rastie na travnatych miestach, presvetlenych lesoch,
hdjoch a krovinach. Neumann (1952) podotyka, Ze rastie na &iastodne
bohatsich stanovistiach ako C. pairaes F. Schultz. Oberdorfer (1949)
uddva ju v zmieSanych listnatych lesoch na mierne suchych, vyZivnych,
ale oby¢ajne nevépennych podach, kyprych, hlinito-flovitych, tiez v bu¢inéch.
Je to mierne teplomilnd, polotietiomilns rastlina. Déva ju do asociacie Fra-
xino —Carpinion. Soo —Javorka (1951) ju udavaji vo Fagetdlia ill. Fra-
zino — Carpinion.

Klika (1925) z Velkej Fatry udéva ju s Carexz davalliana, Eriophorum
angustifolium. Molinia coerulea, Festuca pratensis, Linum catharticum, Par-
nassia palustris, Pinquicula vulgaris, Valeriana dioica, Orchis latifolia, Briza
media, Lychnis flos — cuculi, Carex paniculata, C. flava, C. oederi, Equisetum
palustre, Pedicularis palustns, Ranunculus acer, Primula farinosa a iné. Podla
tohto snimku by sa zdalo, %e ide o zdmenu, pretoe Carex divulsa je vyludéne
lesny druh a vlhkym miestam, ktoré vyhovuji napr. pre Carex paniculate
alebo C. davalliana sa rozhodne vyhyba.

Svoboda (1952) a Nesterov (1954) uvddzaji, Ze Carex divulsa spolu
zo Stellaria, Carex pilosa, C. micheliz, C. pediformis si ako bylinné poschodie
meso-xerofytného charakteru pod dost tienistym listnatym podrastom v xero-
fytnom type lesa.

C. leersiv F. Schultz podla Oberdorfera (1949) je dost zriedkavo v les-
nych svetlinkdch a na okrajoch lesov, na teplych, na Ziviny bohatych, ale
obylajne nevépennych, hlinito-kamenitych pédach a sutindch. Zatial %o
Podpséra (1906) udiva ju spolu s Equisetum limosum, Carex canescens, C.
oederi, Juncus filiformis, Veratrum album, Orchis maculatus, Polygonum
bistoria, Caltha palustris, Parnassia palustris, Galium palustre, Doronicum
austriacum, Cirsium rivulare a iné, Rapaicz (1916). uddva ju s Carex mi-
chelii, C. silvatica, Thalictrum elatum, Actea spiccata, ‘Arabis glabra, Circea
luteciana, Lithospermum purpureo — coeruleum, Galeopsis pubescens, Stachys
silvatica, Lapsana communis, Poa nemoralis, Festuca heterophylla, Bromus steri-
lis, Brachypodium pinnatum, Arum maculatum a iné.

Carex nemorosa Lumn. je uddvans vo vlhkych tienistych lesoch, na likach
a vo viniciach.

Carex lumnitzeri Rouy — nachddza sa v tienistych listnatych lesoch,
v rokliach a v starych parkoch.

Carex questphalica Boen. rastie na suchych i vlhkych likach.
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TERATOLOGIA

Teratolégia u rodu Carex, ako poznameniva Jilek B. (1929) bola tudo-
vans len na stikveti, kde bol pozorovany sposob ako utvarania jednotlivych
kvetov, tak i celého sikvetia. Kvet a jeho §truktira, ako i stavba celého
klésku st podrobené réznym tchylkdm, ktoré sa niekedy vyskytuji len oje-
dinele, no niekedy i vo vé&Som rozsahu. Tieto zmeny st alebo len prechodné,
no mésu byt i deditné. Niektoré tieto odchylky, ktoré sa vyskytuji kon-
gtantne dali podnet k utvoreniu novych foriem a variet.

Velmi &asty zjav u C. vulpina je napadnutie pamechirikov Dipterocecidia-

Obr. 10. Stkvetie C. contigua Hop.
napadnuté Dipterocecidiami (Foto J.
Ferjanec).
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mi, ktoré spOsobia, %e pamechiriky sa
potom znadne pretiahnu a deformuju.
Tento znak, ako ho spomina Jilek
“(¥929) mozno pozorovat i u Carex muri-
cata Jilek. Poznamenava, Ze vietky
takéto exemplare oznaéil ako var. vivi-
para.

Tento jav sledoval som i na nasich
exempléroch. Ukazuje nam to i foto-
grafia napadnutého jedinca na obr. 10
a detail klasku na obr. 11.

Najvadsie percento napadnutych je-
dincov som zistil u C. contigua, kym
u C. pairaes napadnutie je len velmi
ojedin-1é. Dipterocecidiami napadnuté
pamechiriky u C. divulsa sa mi nepo-
darilo najst.

Obr. 11. Detail kldsku (Foto J. Fer-

janec).



. STATISTICKA CAST

T4to dast predstavuje nam hodnotenie jednotlivych znakov ako po stranke
literarnej, tak hlavne po stranke Statistickych dékazov, ktoré nam maji ako
vysledok dat taxonomické rozdelenie skupiny Carex muricata na jednotlivé
taxény, alebo potvrdit tedériu jedného druhu.

1. PODZEMOK

Vadsina autorov (Dostal — 1950, Kiikenthal — 1909, Fedéenko —
1929, a ini) v8etky druhy uddvaju ako rastliny trsnaté, so silnym drevnatym
podzemkom. Podpéra (1928), ktory C. pairaei a C. divulsa uvadza ako rastli-
ny trsnaté, u C. contigua poznamenava, Ze ma podzemok dost tlsty, velmi
silny, zo zbytkami d¢ervenohnedych, vldknitych posiev. Maevskij (1954)
jednotlivé druhy oddeluje i pri charakterizovani podzemku. C. contigua uvadza
ako rastlinu trsnatt. C. pairaes je tieZ trsnata ale s kratko vybezkatym pod-
zemkom, kym C. lumnitzeri ako rastlinu lesna s krehkym podzemkom s mno-
hymi vybezkami. Hallier (1888) pre rozlisenie C. contigua Hop. udava, Ze
m4 podzemok kratky, silne rozvetveny a husto trsnaty, ale bez vybeikov,
kym C. nemorosa Lumn. charakterizuje s drevnatym podzemkom obsahuji-
cim mnoho dlhych, hustych vldkien a s vyhonkami silne rozvetvenymi.
Alfred Neumann (1952) ako charakteristicky znak, ktorym moZno v kai-
dom ro¢nom obdobi rozlisit C. contigua od ostatnych druhov zo skupiny
C. muricata uvddza fialovo zafarbent vnitornd kérovd vrstvu starfich ko-
refiov.

Podla naSich zistenf d4 sa pozorovanie A. Neumanna (1952) potvrdif.
Fialové zafarbenie bolo badat u vetkych exempldrov €. contigua Hop.
Niekedy viak toto zafarbenie nie je zvlast vyrazné a niekedy je len nizna-
kovo. Ak v3ak je, d4 sa povedat, %e ide o C. contigua Hop. Fialové zafarbenie
nie je ani u C. pairaei F. Schultz ani u C. leersit F. Schultz. Pri C. divulsa
Good. tento znak v 9, vyjadreni je takyto:

Dreni fialova 0,44 9,
Dreti nie je fialova 99,56 9,

Fialové zafarbenie mal teda len jeden zo Studovanych exemplarov, ktoré
vSak nebolo tak intenzivne a jasné, ako u vidsiny poloziek druhu C. contigua
Hop. No i keby sme u C. divulsa Good. pripustili tento znak, rozdiel napr.
len v dlzke klasu vylaéil by ndm moznost zameny s C. contigua Hop.
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2. PASTEBLO

U pastebla nie je zvlastnych charakteristickych znakov pre jednotlivé
druhy. Autori u vsetkych druhov opisuji byl temer rovnako. Polivka
(1902) ako rozli§ujici znak od C. vulpina L. (ktora je s druhmi C. muricata L.
velmi podobné a hlavne v mladSom stadiu s C. contigua Hop. Tahko zameni-
telnd) udava, ze kym os u C. muricata L. je trojhranna ale nekridlatd s plo-
chymi bokmi, mé C. vulpina L. os s bokmi Zliabkovite vydutymi, ktoré vy-
tvaraja os kridlati. Os u druhov C. muricata L. je priama, ostra, pevnd, hore
drsné, dole obklopena ¢ervenohnedymi sietovitymi poSvami, volne drenits,
v dobe zrelosti previsla a hodne predlzens.

Podpéra (1928) oddeluje C. leersit F. Schultz od ostatnych tym, Ze tdto ma
os tupohranni. :

Maevskij (1954) charakterizuje C. lumnitzers Rouy s osou tenkou hore pre-
vislou.

C. questphalica Boenn, ktori opisuje Hallier (1888), md os velmi §tihlu
a tenkd a naposledy do oblika stocen.

Co sa tyka vysky jednotlivych druhov, pre C. contigua je v rozmedzi 25—
100 cm, pritom najnizSiu hodnotu udava Podpéra (1928), kym maximum
Hegi (1908 —1931). Jej strednd hodnota je vSak 20—60 cm (Kiikenthal).

Podobnt vysku dosahuje i C. pairaei F. Schultz.

Pre C. divulsa Good. Kiikenthal (1909), Podpéra (1928) a Thome
(1903) udévaji vysku 30—100 cm, kym Hegi (1908 —1931) 20—60 cm,
Kredetovié (1932) 40—70 cm a Zapaloviez (1906) 50 cm. Podla mojich
zberov a zisteni, nepodarilo sa mi najst C. divulsa ani s pribliznou vyskou
100 cm a preto za najspravnejsie pokladdm tdaje Hegiho.

Vysku 100 cm dosahuje u nds C. leersis F. Schultz. (Ttdto hodnotu udéva
i Kikenthal — 1909, Kredetovi¢ — 1932, Hegi 1908 —1931), ktora svo-
jim sikvetim a oddialenymi kladskami pripomina C. divulsa Good., a preto
bola mnohymi autormi i s fiou zamiefané alebo k nej priradovand. Thome
(1903) pre C. leersii F. Schultz uddva vysku len 30 —50 cm. Podobne i Za-
palovicz (1906), ktory tiez pripomina, ze C. leersit F. Schultz je svojim
vzhladom podobnd ku C. divulsa Good.

Vysku az 100 cm, ako uvadza Podpéra (1928) dosahuje i C. contigua
Hop. var. longissima Vollm. a C. pairaes F. Schultz 2. cklorocarpa f. ela-
tior Podp. Ako najnizsia je C. contigus Hop. B. mediterannea Kiik., ktora
dosahuje len 15 cm. :

3. LISTY

Listy u v8etkych druhov si v dobe zrelosti kratSie ako byl, ploché, so
strednym #liabkom, na okrajoch a koncoch drsné, obydajne 2—3 mm Siroké.
Hegi (1908 —1931) najsirsie listy udava pre C. leersit F. Schultz a C. con-
tigua Hop. a uilie pre C. pairaes F. Schultz a C. divulsa Good.

Maevskij (1954) naproti tomu C. contigua Hop. charakterizuje s listami
velmi vzkymi, Sedozelenymi. A

Kredetovié (1932) a Maevskij (1954) pre C. lumnitzers Rouy udavaju
listy tak.dlhé ako os, 2 —2,5 mm Siroké.
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Neumann (1952) pre C. pairaes F. Schultz uddva listy tdzko é&iarkovité,
v normélnych pripadoch sotva 30—40 cm dlhé a 2,5—3 mm §iroké. Pre C.
divulsa Good. udava listy éiarkovité, v normélnych pripadoch sotva 50 cm
dlhé a 4 mm §iroké.

Thome (1903) pre C. divulsa Good. a Hallier (1888) pre C. nemorosa
Lumn. uddvaji, Ze maji v dobe kvetu listy dlhsie ako os. Listy dlhsie ako os
udédva i Podpéra (1928) pre niektoré nizsie taxény, ako C. echinata Murr.
2. chlorocarpa Podp.

4. POSVY

Vidsina autorov charakterizuje posvy u vSetkych druhov ako ¢iernohnedé,
sietovitovlaknité, ktoré obaluji podzemok i spodné Gasti byle.

Listové posvy, tak ako ich charakterizuje Kiikenthal (1909), Fed&enko
(1928) a Podpéra (1928) u C. contigua Hop. st pri usti stlstnuté a presahuji
spodinu &epele, kym u C. pairaet F. Schultz a C. divulsa Good. su sice tieZ
stlstnuté, ale spodinu ¢epele nepresahuja.

Mowszowitz (1950) pre C. contigua Hop. uddva listové poSvy jazykovite
predlzené.

Polivka —Domin —Podpéra (1928) u C. divulsa Good. a C. pairaes
F. Schultz uddvaji posvy v usti naprie¢ utaté.

Ako systematicky znak vidi Neumann (1952) zafarbenie poSiev, ktoré
u C. pairaer F. Schultz a C. divulsa Good. st hnedé, kym posvy u C. con-
tigua Hop. st fialové.

Naproti tomu Jilek (1930) stavia sa proti ndzoru, Ze by rozdiely v pos-
véach boli dostatoéné na to, aby
mohli charakterizovat jednotlivé

druhy. Pise: ,,Tak w C. contigua
Hop. wvddzany tvar posiev ment sa
velmi silne © na tej istej rastline, tak-
Ze velmi Casto som naiel pripady,
ked posvy odpovedali C. echinata ~
Murr. (Syn. C. pairaei F.Schultz—

pozn. autora.) 7 ked exempldr bol
dobra C. contigus Hop. Varidcie
tychto kombindcit su rozne a znaky
bud sa mezhoduju vdébec alebo len
zéasti. Ndjdeme napr. na jednom
liste zakonlenie poSiev tak ako je
v literatdre uddvané pre C. contigua
Hop., naproti tomu vdak jazyéek svo-
jtm tvarom pripomina C. echinata
Murr. Listové poSvy s jazyckams tak
ako ich nakreslil hore uvedeny autor
(F. Schultz’ — pozn. autora.) a po
nom 1 Kikenthal, (ako to vidno . ‘g .
z Kitkenthalovho obrazku ktory QU sy e P on
dokladd ku svojej prdci — pozri Hop.) (Podla Jilka 1930).
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Kiikenthal, Das Pflanzenreich, 4/20, obr. 26 — pozn. autora) u C.
contigus Hop. sa sice wvyskytni ale obybajne zriedka a s rézmymi pre-
chodmi 1 na tom istom exempldri (ako to ukazuje Jilek — 1930 —,
kde ukazuje variabilitu listovych posiev u C. muricata L. — pozn. autora).
(Pozri obr. 12.) Okrem toho podvy vdak tak isto, ako w C. echinata Murr. vy-
zeraji 1 w C. contigua Hop. takZe ich tvar v tomto pripade nemdZe byt povatovany
za Stdly a dostatotny znak.” (B. Jilek: Systematickd hodnota C. contigua
Hop., echinate Murr. a divulsa Good. Véda ptirodni, 1930, str. 135.)

Je pravda, Ze Ziadny zo spominanych druhov nema taky charakteristicky
tvar poSiev, ktory by sam staéil na ich determinédciu. Niekedy vSak ani sihrn
znakov nevie nam jednotlivé druhy oddelit! Neumann (1952) k tomu pozna-
menava, Ze C. divulsa a C. pairaei st v bezkvetom a bezplodnom stave ne-
rozliditeIné. Spominanou farbou posiev oddeluje ich v8ak od C. contigua
Hop.

5. JAZYCKY

A% na niekolko autorov (Neumann — 1952, Fed¢enko — 1929, Hallier
— 1888, Thome — 1903 a inf) opieraju sa ostatni o jazyéek ako o systematicky
znak. .

Pre C. contigua Hop. Dostal (1950) a Kiikenthal (1909) udévaju ja-
zytky vidy dlhsie (az 2 krat) ako $irSie. Podpéra (1928) ich charakterizuje
ako §iroké, vajcovité, s jemne bielym priesvitnym roztrhanym okrajom,
vpredu vys$i nez poéiatok listovej cepele. Polivka (1902) ako rozdelujici
znak udava, Ze jazylek je na okraji tenkoblanny.

C. pairaeir F. Schultz mé jazydky listov vidsinou SirSie ako dlhsie, kratke,
celkom belavé, na strane ¢epele nizke, na prednej strane po§vy nepresahujice,
na okraji stlstnuté.

U C. divulsa Good. uvddza Dostal (1950) jazyéek viac-menej tak dlhy
ako 8iroky, kym Podpéra a Kiikenthal (1909) udavaji o malo dlhsi ako
§ir§i a Domin —Podpéra (1928) a Polivka (1902) uddvaji jazycky pre C.
divulsa Good. a C. pairaes F. Schultz rovnaké.

C. leersit F. Schultz ma jazytky kratko trojboké, napriec Sirsie, s neroz-
trhanym krajom (Podpéra — 1928), po okraji hnedé (Kiikenthal — 1909,
Fedéenko — 1929).

Jilek (1930) poznamendava, Ze jazylky, tak ako ich udava F. Schultz
(1868) a Kiikenthal (1909) napr. u C. contigua Hop. sa sice najdd, hoci
zriedka, no niekedy jazycky u C. pairaet F. Schultz vyzeraju tak isto ako
ich tito autori udavaju pre C. contigua Hop. Tie# vo vztahoch k inym zna--
kom ako napr. po§vam ukazuju cely rad prechodov. Podobne ako tvar posiev
i jazy8ky nepovazuje za systematicky dolezité a ako znaky, podla ktorych
by sa dali jednotlivé druhy rozlisit.

Jazytky podla mojich pozorovani musime povazovat za znak pomerne
velmi dolezity a preto som ich podrobil aj Statistickému vyhodnoteniu.
Statistické vyhodnocovanie jazyékov vychadza predovsetkym z dvoch tda-
jov:

1. z dlzky jazyekov,
2. zo §irky jazyékov.
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Ditka jazykov

Na to aby sme mohli dizku jazyekov Statisticky vyhodnotit, bolo treba
najprv zistit, nakolko postaéuje spracovany material pre statistické vyhodno-
tenie. Toto nam ukazuje graf 1., ktory je zostrojeny podla metédy Hruby —
Konviéka (1955). I ked tymto sposobom zostrojené grafy nie prave naj-
presnejsie stanovuji nam postadéujtce ,,n‘‘, da sa predsa aspon pribliZne
urdit, nakolko mnoZstvo skimaného materidlu je dostadujice a ¢i je material
homogenny. Z uvedeného grafu vidime, hlavne pri priebehu C. contigua
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—————————— — C. contigua Hop. 1. C. contigua Hop.
————— C. divulsa Good. 2. C. divulsa Good.
—.—.—.—. C. pairaei F. Schultz 3. C. pairaei F. Schultz
............ C. leersiz F. Schultz , 4. C. leersit F. Schultz

Prézdny stipec = 6s
Vyédiarkovana ¢ast = 6 m
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Hop., %e ide o heterogenny material. Je moiné, e tento priebeh je zaprici-
neny C. contigua Hop. var. nemorosa (Lumn.) Medovié, ktora nie je vy-
hodnocované samostatne, ale v ramci C. contigua Hop.

Tabulka 2a
Dizka jazyéka
C. contigua C. divulsa C. leersii C. pairaei
x 3,70 3,09 2,10 1,73
8 0,9910 0,3020 0,6250 0,5160
X+ 3s| 0,7270—6,6730 2,0840— 3,9960 0,2250— 3,9750 0,1820— 3,2780
m 0,1100 0,1985 0,1428 0,0574
x+3m| 3,3700—4,0300 2,5045—3,6735 1,6716—2,5284 1,56778—1,9022
v 0,2678 0,4213 0,4404 0,2982
V% 26,78 42,13 44,04 29,82

Vsetky parametre pre zhodnotenie dlzky jazytka uvédza nam tabulka 2a.
Najdolezitejsi a v Statistike najuzivanejsi aritmeticky priemer ukazuje, Ze
medzi jednotlivymi druhmi st dost znaéné rozdiely. Velku odchylnost uka-
zuje C. pairaei F. Schultz. Celkovs variabilita ktord nam udava 43s
sa viak znadne prekryva a ako nam to ukazuje graf 2 temer vSetky hodnoty
6s nachédzaju sa vo variatnej irke C. contigua Hop. AvSak hodnoty stred-
nej chyby a 43 m ndm jednotlivé druhy charakterizuji uz so znaénymi
diferenciami. Kolisania priemeru u C. divulsa Good. je vSak velmi velké.
K tymto zdverom nés opraviuju i vysledky matematickej priekaznosti,
ktors u vietkych druhov mé P = 0,01, ¢ize rozdiely st nad hranicu vysokej
priekaznosti. Len tesne nad hranicou vysokej priekaznosti je C. pairaei F.
Schultz — C. leersit F. Schultz. Najvadsi rozdiel je medzi C. contigua
Hop. a C. pairaei F. Schultz. Grafické vyjadrenie tejto skutotnosti ukazuje
ném kumulovany graf 3, kde samostatne vrcholia C. configua Hop., C. di-
vulsa Good. a C. pairaei F. Schultz i ked in4¢ dostavame stvisla krivku.

Stalost tohto znaku udivaji nam hodnoty variaéného koeficientu — V
a jeho vyjadrenie v percentich. Vidime, Ze najvidiiu stdlost prejavuje C.
contigua Hop., kym najpremenlivejiou sa ukazuje C. leersii F. Schultz.
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No pri v8eobecnom hodnoteni st to hodnoty pomerne vysoké a moZno teda
konstatovat, e dlzka jazytka ako znak vyjadreny v absolitnych hodnotéch,
je hodne variabilny.
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ED 20 50 R
Graf 3.
Sirka jazjtkov

Statistické tdaje pre vyhodnotenie Sirky jazytka ndm ukazuje tabulka
2b. Uz z aritmetického priemeru vidno, Ze ide o znak, ktory nie je pre jed-
notlivé druhy charakteristicky. Hodnoty sd si velmi blizke, pri ¢om medzi
najvzdialenejSou C. contigua Hop. a C. leersit F. Schultz je rozdiel len
0,57 mm a nem4 teda praktického vyznamu. Pri ostatnych vyhodnocovanych
druhoch je tento rozdiel eite mensi (0,14 mm). Z toho dévodu i §tandardns
devidcia a hlavne hodnota 6 s sa temer Uplne prekryva a nemo#no presnejie
ur¢it hranicu rozdielnosti. Pri vyhodnoteni 6 m jedine C. contigua Hop. je
samostatna. Nasvedéuje tomu i kumulovany graf 4, kde samostatne vystupuje
len C. contigua Hop. kym ostatné druhy vrcholia spolodne. Rozdiel viak nie
Je velky. MoZno teda povedat, Ze Sirka jazytka ako hodnota absolitna, nie je
charakteristicky druhovy znak.
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Tabulka 2b
Sirka jazydka
C. contigua C. divulsa C. pairaei C. leersis
3 2,07 2,67 2,50 2,64
8 0,4330 0,5440 0,5630 0,3700
x4 38| 0,7710—3,3610 1,0380—4,3020 0,8110—4,1890 1,5300— 3,7500
m 0,0447 0,0830 0,0625 0,0564
x+3m| 1,5359—2,2041 2,4216—2,9192 2,3125—2,6875 2,4708—2,8092
V% 20,91 20,37 22,57 14,01
'R 0,0307 0,0560 0,0421 0,0380
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Podla tychto parametrov by sa dalo otakavat, Ze rozdiely podla matema-
tickej priekaznosti budd viésie ako 0,05. Matematickd priekaznost v8ak uka-
zuje na prvy pohlad opalné vysledky, ako ndm to ukazuje i tabulka 3:
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Tabulka 3

C. contigua C. divulsa C. pairaes C. leersii
C. contigua - V.p V.p. V. p.
C. divulsa V.p - P. N.
C. pairaer V P P. — P.
C. leersii V. p. N. P

Rozdiely maji teda P = 0,01 a% na C. pairaes — C. leersii a C. pairaes — C.
divulsa, kde P = 0,05. Tato zdanliva protichodnost sa ndém vysvetli ak uva-
Zzime hodnoty V, ktoré st velmi nizke a napr. u C. leersit F. Schultz je
14,01. Zistujeme teda, Ze ide o znak pomerne stily, u ktorého i malé odchylky
tvoria celi variabilitu znaku. Rozdiel nepriekazny je len u C. divulsa — C.
leersii.

Z praktického hladiska treba viak povedat, Ze rozdiely st ozaj tak malé,
ze nemoézu byt znakom uréujicim. '

Vyhodnotenie dizky a ¥irky jazjtka

Ako teda vidno, v absolutnych hodnotach, & uZ pri 8irke jazydka alebo
pri dlzke, st uréité Statistické rozdiely. AvSak tak pri jednom i pri druhom
znaku sa variané Sirky znaéne prekryvaju. Presnejiie vymedzenie nam
ukazuje len 6 m. Preto ovela déleZitej§i je pomer medzi dlzkou a Sirkou ja-
zytka. VSeobecne d4 sa povedat, Ze pri C. contigua Hop. je dltka jazyctka
vidy viadsia ako Sirka, kym u C. pairaei F. Schultz je tento pomer obrate-
ny, ¢ize &irka jazycka je vacsia ako dlzka. Dizka a §irka u C. leersii F. Schultz
a C. divulsa Good. je priblizne rovnakd. Tieto zavislosti ndm ukazuje i graf
5. Presnejsie vyjadrenie nam ukazuje nasledujtca tabulka:

Tabulka 4
C. contigua | C. divulsa | C. pairaei | C. leersii
jaz. dlh&ie ako ZirSie 96,8 50,1 6,2 27,9
jaz. tak dlhé ako 8iroké / 20,4 3,7 11,6
jaz. &irie ako dlhsie 3,2 29,5 90,1 N 60,5
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Hodnoty v tabulke st uddvané v percentéch. Z tabulky vidime, Ze jazyéky
pri C. divulsa Good. st viac podobné ku C. contigua Hop. kym C. leersii
F. Schultz prejavuje spoloéné vlastnosti s C. pairaes F. Schultz. .

Korelacia a regresia

Presnejsi vzdjomny pomer sirky a dlzky jazyéka nam udéva korelicia
a regresia tychto znakov, ktorych si budeme v§imat u kazdého druhu zvlast.

Urdita zavislost medzi dlzkou (x) a &irkou (y) jazytka u C. contigua Hop.
ukazuje nam i jednoduchd korela¢ns tabulka 5.

Tabulka 5

N 101 | 151 | 201 | 251 | 301 | g
< 150 | 260 | 250 | 300 | 350

500 1 1| 1 3
2 7] 12 | 1 1| 21
200 4|12 | 14| 36
o] 12 | 10| 3 25
@ || 1| e ;
o : :
S 12 | 37 | 31| 10] 1] 9

Podla tejto tabulky vidime, Ze kaZdej varia¢nej triede znaku jedného,
odpoved4 variatné rada znaku druhého. Posledny zvisly stlpec uddva ndm
sticet variatnej rady x, teda dlzky jazytka, kym posledns vodorovné rada
udéva nam studet variadnej rady y, teda Sirky jazycka. Oba stiéty ddvaja rov-
naky celkovy pocet, ktory je rovny ,,n‘.

Pre vypoditanie korelaéného koeficientu, jeho strednej chyby, regresnych
koeficientov a inych parametrov koreldcie a regresie, musime si zostavif
tabulku pre vypocet korelicie. (Tabulka 6.)

Z uvedenej tabulky 6 vypoditame:

A =204
B = 85,7
C =148
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Dosadenim tychto hodnét do prislunych vzorcov mé korelaény koeficient
hodnotu 0,25. Tento koeficient ndm hovori, Ze medzi skimanymi znakmi je
pomerne maly linearny vztah. Koreldcia je kladn4, t. j. vzrastanim hodnoty
dizky jazytka, vzrastd i jeho Sirka. Strednd chyba korela¢ného koeficientu
s = =43 .0,10.

Pr ekaznost korelaéného koeficientu uré¢ime priamo z jeho hodnoty podla
t abuliek minimalnej prickaznosti, aleko si vypoéitamre hcodnotu tn—g),
ktoré je!2,42. Tato hodnota nam ukazuje, Zze P = 0,05, &iZe ide o 95 9, prav-
depodobnost.

Regresné koeficienty vyjadruju regresiu znaku jedného ku znaku druhému.
Nulovéd hodnota ukazuje, Ze medzi znakmi nie je Ziadneho vztahu a jeden
druhy neovplyviiuje.

Regresny koeficient znaku x ku y é&ize by je 0,27

Regresny koeficient znaku y ku x ¢ize by je 0,23

Vsetkych tychto zavislosti, tak ako sme si ich v§imali pri C. contigua Hop.,
preberieme i pre vietky ostatné druhy.

Korel4dciu medzi dizkou a $irkou jazytka u C. divulsa ndm &iastoéne uka-
zuje i tabulka 7. Z tejto jednoduchej korelatnej tabulky urobime tabulku
pre vypodet korelicie medzi dlzkou a $irkou jazytka u C. divulsa. (Tabulka

8.)

Tabulka 7

v |01 | 151 | 261 | 201 | 301 | 351 |
< 150 | 200 | 250 | 300 | 350 | 400

|

101

o e 4 1 1 8
201

4 4 9 | 4 1 | 18
301

phe 3 7 | 2 12
401

s 1 1 1 1 4
501

600 & 1
601

700

701

800 1 1
S 2 | 4 9 | 19 | 7 2 | 44
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Z tabulky 8 vypotitame, Ze

A = 20,6
B = 61,0
C =574

Korela¢ny koceficient r je 0,61. Jeho stredna chyba je 43 .0,14. Linedrny
vztah medzi znakmi je podla korela¢ného koeficientu vadsi ako u C. contigua.
Priekaznost t(n — 2) je 2,31, ¢&iZe priekaznost podla korelaéného koeficientu
podla tabuliek minimalnej priekaznosti i pcdla hodnoty t je P 0,05, ktors hod-
nota nam eSte matematicky zaistuje rozdielnost skimanych znakov. Ko-
relacia je kladnd. Regresné kocficienty su:

by = 0,36
by = 0'33

Vzéjomn4 stvilost tychto znakov je vicsia ako u C. contigua Hop.

Preberieme dalej C. pairaei. Podla jednoduchej korelaénej tabulky 9
vidime, %e najvadsiu frekvenciu hodnoty x, teda dizky jazytka mé interval

Tabulka 9.

x 101 | 151 | 201 | 251 | 301 | 351 | 401
n 150 | 200 | 250 | 300 | 350 | 400 | 450 | S
o 5| 2| 1 8
—;8(1) 2 8 | 25 | 16| 2 | 3 | 1| 67
o 1| 6| 5| 3 15
n 1 1
s 2 | 1413 |23 |5 | 3| 1|81

101—200, a znak y v intervale 201 —250. Tieto intervaly si prave ako po-
mocné priemery pri tabulke vypoétov koreldcie a regresie u C. pairaes F.
Schultz. Tieto zavislosti ndm ukazuje i tabulka 10.

Z tabulky 10 vypotitame potrebné udaje pre korelaény koeficient a ostatné
Pparametre:

A =127
B = 26,0
C = 96,9

47



91 % 01 ¥ 801 8% 18 8
o 61 ¥ % I gy
01
0 L3 6 3 3 oLe
0°€
5 9 o 08 ot z g gze
& 0%
9 s 7 o L €2 €3 1 €8 oLg
Z'1 1'e 0°91 1—°1
o 0 o 0 0 0 g8 923
09 092 02
¥ = 0 m Pl P — - ¥ ST
1—1 0'8 1'e
o g 5 — z— z eI
02 :
_ 2(%“A —£)%e (WA — Kyow wh_ g g Bpou
13 ¥ st 0 8 e ) pou,
6 z o1 0 8— (*x—x)*s
zy[nyog *J 19v.40d 294D
(4 1 0 T~ Hx—x _ ?
n
T ByR4zel noxyg ©
18 1 st Le 8 N noYZIp 1Zpow olog[edoy
jep0d£a ead ®Yjnqe],
s 0g€e 093 0T 090 Bpou,

oI DAM9o],




Korelatny koeficient r je 0,25. Jeho strednﬁ chyba s; je 43 . 0,10.

Hodnota korelaéného koeficientu a jeho strednej chyby je tiplne rovnakéd
ako pri C. contigua Hop. Tieto rovnaké hodnoty nehovoria ném viak nid
o pribuznosti alebo vzdialenosti oboch spominanych druhov, preto%e korel4-
cia netyka sa ich vzdjomného pomeru, ale pomeru ich dltky a sirky jazydka.
Len teda zavislost medzi dlzkou a ¥frkou jazydka je u C. contigua Hop.i C.
pairaei F. Schultz rovnaké. Korelécia je kladné, t. j. zo stiipanim hodnoty x
stipa i hodnota y.

Priekaznost korelicie podla t(n — 2), ktoré je 2,29 i podla minimdlnej
priekaznosti P koreladného koeficientu, kde P = 0,05, je korelédcia efte ma-
tematicky zaistend.

Regresné koeficienty si:
x = 0,13
by = 0,48

Ked upravime jednoducht korelaént tabulku 11 pre C. leersis F. Schultz
na tabulku vypodtu koreldcie medzi dlzkou a 3irkou jazydka u spominaného
druhu do tabulky 12 vypoéitame, Ze _

A= 11,40

B = 144,30

C = 34,90

- Tabulka 11

v | 161 | 201 | 241 | 281 | 321

. 200 | 240 | 280 | 320 | 360 | S
051
05l 1] s s 7
101
sl 1] 81 a 6
151
o 3| 3| 3| 1|10
201
o 3| 2 5
251
-+ 3| 8| | 1| 7
301 : : -
350 4 A S
351
5 1| 2 3
s |1 |1zl |lu|z2 |4

4 Sdtor
torny druh s 49
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Korelaény koeficient r = 0,16. Linedrny vztah pri tomto druhu, v pomere
k ostatnym medzi dlzkou a ¥irkou jazytka je najmenif. Stredns chyba ko-
relaéného koeficientu je +3 . 0,14. Bt

Nahliadnutim do tabuliek minimalnej priekaznosti pre korelaény koeficient,
alebo vypoditani hodnoty t, ktora je 0,96 vidime, Ze koreldcia pri C. leersis
F. Schultz medzi dl¥kou a #frkou jazy&ka je nepriekazné. ko

Rregresné koeficienty si: ¢ ; '

£ = 0,26 by = 0,09

6. LISTENE

Podpéra (1928), Kiikenthal (1909) a ini zastdvaji nazor, Ze u C. con-
tigua Hop. listene nie st vyvinuté. Naproti tomu Maevskij (1954) a Neu-
mann (1952) uddvaju listene i pre tento druh. V&etei autori zhoduju sa viak
v tom, Ze uddvaju Stetinovité listene u spodného klisku u C. pairaei F.
Schultz a C. divulsa Good. Okrem toho Kredetovié (1932) a Maevskij
(1954) udavaji listene i pri druhu C. lumnitzeri Rouy, ktord ma mat vyvinuté
listene nielen u spodného klésku, ale i u kldskov ostatnych.

Podpéra (1928) charakterizuje listene u C. leersit F. Schultz takto:
wINajdolnejdt listeti Stetinovity, vicSinou dlhst nef skupina kldskov v jeho wZlabi,
zriedka listovity* (Podpéra, Kvétena Moravy, 6/3. 210, 1928.)

Mowszovicz (1950) uddva klisky s listefiami tiezZ u C. contigua Hop.
f. nemorosa Mow., pri éom poznamendva, %e najspodnejii listeti je tak dlhy
ako klas. , . . ‘

Lumnitzer (1791) pre C. nemorosa Lumn. udava, Ze kldsky maji listene
nitovité, dlhsie ako klas. ) :

Z prehladu vidime, Ze listene u C. contigua Hop. var. contigua, C. divulsa
Good. a C. pairaes F. Schultz nie st vyvinuté u vietkych klaskov, ale oby-
ajne len najspodnejsi kldsok ma kratky Stetinovity listei. Dobre vyvinuty
listeri u spodného kldsku nachiddzame u C. contigus Hop. var. nemorosa
(Lumn.) Medovi¢, ktory byva obydajne dlhsi ako sikvetie... .

7. SUKVETIE

Vietci autori zhoduju sa pri charakterizovani klasu u C. contigua Hop.
v tom, Ze tento druh mé klas viac-menej sdvisly, valcovity a len dole trocha
pretrhovany. Feddenko (1929) dokonca uvadza nakopenie klasu temer
a% do hlavky. DlZka klasu pohybuje sa od 2—3 cm, len Si¥kin (1955),
Maevskij (1954) a Kredetovié (1932) dl2ku klasu udivaji az 5 cm. Hal-
lier (1888) poznamenéva, %e v dase kvetu je klas velmi podobny malej C.
vulpina L., neskorsie viak nadobida svoj charakteristicky tvar. - '

C. pairaei F. Schultz — mé klas viac-menéj stvisly, cylindricky. Ditka
klasu sa pohybuje ad 2—3 cm. Kretetovié (1932) a Si¥kin (1955) uddvaji
1,6—3 cm, kym Maevskij (1954) udiva klas 3—8 em dlhy. = _

Klas u C. divulsa Good. jé charakteristicky tym, ¥e je pretrhovany, trocha
ovisly (Polivka — 1902), len hore viac-menej stvisly. Iikq.,klasu je 5—8

cm, len Kredetovid (1932) udédva 5--10"cm.
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Pri C. leersit F. Schultz je klas 4—8 cm dlhy, volny, prerufovany. Kre-
detovid (1932) udava dlzku 3—6 cm. o

Dlzka u C. lumnitzeri Rouy je pribliZne t4 ista ako pri C. contigua Hop.
Ako z prehladu vidno, na kratdi klas ma C. contiguas Hop., kym dizka

k C. lumnitzeri Rouy, C. nemorosa Lumn., dalej C. pairaes F. Schultz;
C. leersit F. Schultz az ku C. divulsa Good. stipa. Tento postup je za-
chovany a% na price sovietskych autorov (Si¥kin — 1955, Kredetovid —
1932, Maevskij — 1954), kde C. contigua Hop. ma dlhsi klas ako C. pairaes
F. Schultz.

Klésky pri C. contigua Hop. st androgynické, gulaté, spodné len velmi
vynimoé¢ne zlozené, zbliZené, horné nakopené, dolné len velmi zriedka oddiai
lené. Hallier (1888) poznamendava, e jednotlivé klasky, ktoré st zo zadiatku
gulaté, primerane vzpriamené a zelené, si v ¢ase zrelosti eSte viac zaokrih-
lené a flakaté. Podet kliskov, ktoré vytvaraja klas, je rozny. Kiikenthal
(1909), Sidkin (1955) a Neumann (1952) udévaji 5—10, Podpéra (1928)
udédva 8 —10, Maevskij (1954) a Kredetovié (1932) uddvaji 5—12.

Klésky u C. pairaes F. Schultz st androgynické, gulato vajcovité, ma-
lokveté (diameter 0,8 cm.) (Kredetavié — 1932), silno hviezdicovito roz-
loZzené. Klasky hore nahludené, dolné

1—2 oby¢ajne oddialené: Neumann
(1952) poznamendava, Ze vzdialenost
spodnych kldskov nepresahuje dizku
klasu. Podet klaskov Kiikenthal
(1909) a Podpéra (1928) udavaju
4—6, Neumann (1952) 3—4, kym
Siskin (1955) a Kredetovié (1932)
(2) 4—17. Maevskij zasa 8—15.

U C. divulsa Good. (obr. 13) klas-
ky st androgynické, vajcovito gulaté,
mélokveté, prisadlé, najdolnejsi kla-
sok d&asto zloZeny, kratko stopkaty.
Spodné klésky st od seba hodne od-
dialené. Neumann (1952) pozname-
nava, %e vzdialenost spodnych klaskov
je vadsia ako je dlika klasu. Potet
klaskov uddava Kiikenthal (1909)
a Podpéra (1928) 6—8, Kredeto-
vi& (1932) 5—10, kym Hallier (1888)
udéva, Ze klaskov je 7—30.

- C. leersit F. Schultz mé klasky
malokveté, ku spodu oddialené, hore
e — : nahludené, viac-menej hviezdicovito
Obr. 13. Carex questphalica Boenn  usporiadané.Spodny klisok je obyé&aj-
(vlavo) & C. divulsa Good. (vpravo)  ne zloZeny. Klaskov je 5 —13.
v " - (Reichenbach 1830). - C. lumnitzeri Rouy mé kldsky mé-

' lokveté. Podet (1) 2—8.
Hallier (1888) pre C. nemorosa Lumn., uddva klésky pretiahle, dole trocha
oddialené. Podet 8 —10.

Podpéra (1928) uvidza, Ze C. contigua f. submonostachya mé len jeden kldsok.
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Pre #tatistické vyhodnocovanie, ako najdélefitejiie znaky pre rozlifenie
druhov v ich rozdielnostiach a sikveti bral som tieto:

1. Dizka klasu
2. Vzdialenost medzi kldskami
3. Vzdialenost posledného klésku.

Di¥ka klasu

Dizka klasu je velmi délezity znak, podla ktorého daji sa jednotlivé druhy
velmi dobre identifikovat. Vidime to uZ z tabulky 13 a to z aritmetickych

Tabulka 13
Dizka klasu
C. contigua C. diwvulsa C. pairaei C. leersii
x 24,02 60,20 30,49 49,36
8 5,3770 17,3840 68,7370 9,6530

x+ 3s| 7,8890—40,1510 | 8,0480—112,5320 | 10,7770 — 50,7010 20,3010— 78,3190

m 0,6674 1,9435 07531 1,4024

x+3m| 22,3178— 25,7222 | 54,3695 — 66,0305 | 28,2407 — 32,7493 44,8828 —53,8372

A% 0,2238 0,2887 0,2209 0,1955

Vo 22,38 28,87 - 22,00 19,55

priemerov. Rozdiel je a% 36,18 mm, & je rozdiel jasne viditeIny. Mensie
rozdiely st medzi C. contigua Hop. a C. pairaes F. Schultz (6,47) a C. di-
vulsa Good, C. leersii (10,84). Ukazuje nam to i graf 6., kde C. contigua Hop.
a C. pairaes F. Schultz vroholia v intervale 201 —300, kym C. divulsa a C.
leersiv F. Schultz v intervale 451 —550. Tieto rozdiely st zjavné pri 6s,
}ﬁlavne v8ak pri 4-3 m, kde podla grafu 7. neprekryvaji sa hodnoty ani jedné-

o druhu. Ire, y

Ked viak porovnidme graf 6, ktory niém ukazuje skuto¥ne zmerany ma-
teridl a graf 7, kde je 435 a +3 m ako &tatistické vysledky vidime, Ze va-
riaéné irka podla Statistickych vysledkov je znaéne vidkia. Tak napr. u C.
divulsa Good ditka klasu neklesla pod 356 mm, kym spodné hranica, teda
—3 8 je 8 mm. Presné vymedzenie ndm viak déva hodnota 6 m. .
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ot 3
Klasu DiZka klasu 5
% — 1
- ~100,0
50 )7
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701-750
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501-550 "
1
301-350 F ) E
10,0 |
101-150
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Graf 6. . : Graf 7.
o C. contigua Hop. 1. C. contigua Hop.
————— C. divulsa Good. 2. C. divulsa Good.
—.—.—.—. C. pairae: F. Schultz 3. C. pairaet F. Schultz
............ C. leersii F. Schultz 4. C. leersii F. Schultz

Prézdny stipec = 6 s
Vydiarkovand Sast = 6 m

Stélost tohto znaku, ako ndm ju dokazuje V a V 9%, je pomerne velka.
D4 sa to tieZ vidiet i z malych hodnét r a R. Ako vidno najvidsiu variabilitu
v dlke klasu prejavuje C. divulsa Good. Tento fakt nam osvetluje, %e prave
C. divulsa Good. mé pri 68 najvidsi rozsah. Ak si viimneme priebehu na
grafe 6 vidime, %e od intervalu 351 —400 krivka dosf néhle stipne k vrcholu
a potom postupne klesd. V takomto pripade by bolo treba u C. divulsa sprisnit
8 & to na hodnotu mensiu ako 3s. S tymto v¥ak tizko stvisi hodnota ,n*,
ktoré by bolo treba rozsirit na prislugni hodnotu.

Sprisnenim s na hodnotu mensiu ako 3s by si vyZadoval nie len tento
znak, ale i niektoré iné. Nakolko viak stipla by sprisiiovanim s hodnota ,,n*,
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ktord i tak u vadéSiny druhov je prive len postadujica, nechivam hodnoty
v rozsahu 6 s. A :

Rozdiely v dlzke klasu st dost zna&né a zjavné i o do absolitnych hodnét.
Toto potvrdzuje i matematicks priekaznost, ktord medzi vietkymi druhmi
je nad hranicu vysokej priekaznosti, pri éom medzi C. contigua — C. leersii
a C. contigua — C. divulsa je P znaéne mensie ako 0,01. :

Uplnejsiu charakteristiku mozno vidiet i z ¢isel pomernych. Vifmal som
si pomer dlzky klasu k dltke pamechiirika, kde som dostal tieto minim4lne
a maximélne hodnoty, ak dl#ka pamechirika je 1:

Tabwlka 14
C. contigua 3,92— 6,71 :1
C. divulsa 8,37—23,93 : 1
C. pairaei 4,84—-11,568:1
’ C. leersit 6,88—19,00: 1

Dolezitym rozliSovacim kritériom je i rozvetvenie klasu. Zatial &0 u C.
contigua Hop. a C. pairaei F. Schultz stretdvame sa vidy len s klasom
jednoduchym, pri C. divulsa Good. a C. leersit F. Schultz nachiddzame i kla-
sy vetvené, pritom obytajne ide o vetvenie spodného klasku. Di¥ka vetvenia
je rozna. V niektorych pripadoch ide len o zloZenie spodnych kléskov, niekedy
vetva dosahuje a% do polovice klasu. .

Vzdialenosf medzi klaiskami

Vzdialenost medzi kldskami, bez vzdialenosti kldsku posledného, ktord
je vyhodnocovand samostatne, nedd sa dost presne vyhodnotit, nakolko
u vietkych druhov vzdialenosti medzi kldskami od vrchu ku spodu sa zvéé-
Suju. Tak aritmeticky priemer a vietky ostatné parametre nie si v tomto
smere dost instruktivne. Celkove dl¥ka sa pohybuje v tomto rozmedzi:

Tabulka 15
Min. a max.
x hodnoty
C. contigua 29 | 1,0— 48
C. divulsa 9,2 5,2—13,2
C. pairaei 3,6 . 1,0— 6,3
C. leersii 6,6 2,0—11,2
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Najvys§ia hranica vzdialenosti u C. contigua Hop. je asi zapridinens C.
contigua Hop. var. nemorosa, (Lumn.) Medovié, ktord m4 klésky, hlavne
1—2 spodné viac oddialené, ako typicky druh.

Vzdialenost posledného klisku.

Okrem rozloZenia klaskov a celkovej dlzky klasu, velmi délezitym rozligo-
vacfm kritériom je i vzdialenost posledného klésku od kléska predchddzaji-
ceho. Statistické parametre ném ukazuje tabulka 16.

Tabulka 16
Vzdialenost posledného klasku
C. contigua C. divulsa C. pairaet C. leersiv
x " 4,81 17,20 9,10 13,45
L]
8 2,1632 5,1710 2,9680 3,4810

; + 38 . 1,2970—8,3230 1,8870—32,7130 | 0,2960—17,9040 | 3,0070— 23,8930

1m 0,2291 0,7878 - 0,3279 0,56371

xX4+3m| 4,1227—5,4973 | 14,8366—19,5634 8,1163—10,0837 | 11,8387 —15,0613

v 0,4513 0,2887 0,3261 0,1955

V% 45,13 28,87 32,61 19,55

UZ aritmetické priemery si presveddivym dékazom znaénych odchyliek
u jednotlivych druhov. Skutodnd najniZSia hodnota vzdialenosti posledného
klasku u C. divulsa, C. pairaei a C. leersii, je trocha vysSia ako —3 s, kym
u C. contigua je skutodni vzdialenost znadne mensia ako +3s, o je zapridi-
nené C. contigua Hop. var. nemorosa. (Lumn.) Medovig.

I ked variaéné Sirky sa dos¢ zna¢ne prekryvaja (graf 8) hodnota 6 m udiva
ném jednotlivé diferencie jasnejiie. Prekryva ea iba C. leersii F. Schultz
8 C. divulsa Good &o by nasveddovalo o ich vzéjomnej podobnosti v tomto
znaku.

Pri hodnotenf V a V 9, mo#no konitatovat, %e vzdialenost posledného
klisku je hodnota velmi variabilnd a hlavne u C. contigua, ktoré je zasa pod-
mienend C. contigus Hop. var. nemorosa (Lumn.) Medovié.

Matematické priekaznost vo vietkych pripadoch je 0,01, diZe ide o vysoki
priekaznost. Rozdiely C. divulsa — C. leersii si malo nad hranicu vysokej
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Graf 8.

1. C. contigua Hop. F. Schultz 2. C. divulsa Good. Prézdny stipec = 6 s
3. C. pairaet F. Schultz Vyé&iarkovand dast = 6 m 4. C. leersii

priekaznosti. Znaéné rozdiely st medzi C. contigua Hop. a ostatnymi druhmi.

Okrem absolitnych hodnét, ktoré ndm charakterizuji rozdiely u jednotli-
vych druhov, velmi déleZity je i pomer medzi jednotlivymi znakmi, ktory
nam do urditej miery hovorf potom i o korelécii medzi vy3etrovanymi znakmi.
Sktimal som zavislost celkovej dlzky klasu ku vzdialenosti klésku posledného.
Tieto vztahy vyjadruje ndm tabulka 17:

Tabulka 17
Min. a max. hodnoty
C. contigua 2,0—10,00 : 1
C. divulsa 2,2— 5,18 :1
C. pairaei B 1,9— 8,33:1
C. leersii N i 2,6— 8,05:1
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Vzdialenost posledného klisku je 1.

Tvar, celkovti dlzku klasu, vzijomny pomer dlfok jednotlivych druhov
ako i rozloZenie kldskov vidime na obrdzku 14. Druhy zprava dolava: C.
contigua, C. pairaei, C. leersii, C. divulsa.

Obr. 14. Dffka sikvetia u druhov zprava: C contigua
Hop., O. pairaei F. Schultz, C. leersit F. Schultz,
a C. divulsa Good. (Foto J, Ferjanec).

8. PLEVY

Plevy u C. contigua Hop. s vajcovité, alebo ovilne, osinaté, zo zelenym
strednym rebrom.

Farbu pliev ud4vaji rozni autori rézne. Sikin (1955) uddva plevy biele,
Hegi (1908 —1931) a Kiikenthal (1909) zasa hnedé a len po okraji hya-
linno biele. Dostal (1950) uvéddza plevy hrdzavo hnedé. Hallier (1888)
poznamendva, Ze plevy si v fase kvetu bledo hnedé zo zelenym strednym
rebrom, neskorSie hnedé, biely okraj aj potom sice ostdva, ale stredné rebro
je Zltohned$. :

U C. pairaei F. Schultz sd plevy ovilne (Kiikenthal — 1909), alebo Siro-
ko vajcovité, osinaté (Siskin — 1955), zo zelenym strednym rebrom. Farby
st bledo hnedej (Maevskij — 1954), hnedej (Kiikenthal) alebo a% hrdzavé
(Dostal — 1950). .

C. divulsa Good. ma plevy ovalne, vajcovité, priostrene hrotité, zo zelenym
strednym rebrom. Farby s bielej, alebo belave;j. '

.68



Pre C. lumnitzeri Rouy Sidkin (1955) a Maevskij (1954) udévaji plevy
podlhovasté, viac-menej osinaté, s tromi Zilkami, medzi nimi zelené, ku okraju
biele alebo hnedé. : w2 if

C. leersii F. Schultz mé mat podla Podpéru (1928) plevy bledé. Hegi
(1908 —1931) uvadza hnedé, zo zelenym strednym rebrom.

C. nemorosa Lumn. mé plevy hnedé, osinaté, ku spodu roziirené, zo ze-
lenym strednym rebrom (Thome — 1903).

Podpéra (1928) udéva este pre C. contigua B mediterannea plevy &erveno-
nabehlé a pre C. divulsa B questphalica biele zo zelenym strednym rebrom,
neskor§ie belavo hnedé.

Ovela dolezitejsi a vyraznejsi znak ako absolitne hodnoty dlzky pliev
je ich pomer k pamechirikom. Autori u v¥etkych druhov udavaji plevy
krat§ie ako pamechtriky, len Mowszovicz (1950) pre C. contigua Hop.
f. nemorosa Mow. udéva plevy tak dlhé, alebo i dlhsie ako pamechiriky.
Co sa tyka ich pomeru Fed&enko (1929) pri C. divulsa Good. poznamendva,
#e plevy st znaéne krat$ie ako pamechiriky. Tento nézor zastéva i Podpéra
(1928). Plevy znaéne kratSie ako pamechiriky uvéddza Kikenthal (1909)
pri C. echinata Murr. in Kiik., kym Podpéra (1928) u tohto druhu udéva
plevy len nepatrne kratsie ako pamechiriky. Kreéetovié (1932) tieZ pri C.
lumnitzeri Rouy udéva plevy o malo kratsie ako pamechiriky. '

Pri tatistickom spracovani vyhodnocoval som dl#ku pliev. Uz z aritme-
tickych priemerov, ktoré st v tabulke 18, vidime znaént odchylnost, ¢o ndm

Tabulka 18
Dlzka pliev
C. contigua C. divulsa C. pairaes C. leersii
x 3,95 3,28 2,55 3,02
s VO,4180 ; 0,4280 0,3880 0,3130
x4+ 3s| 2,6960—5,2050 | 1,9960—4,5640 | 1,3860—3,7140 | 2,0810—3,9590
m 0,0435 0,0647 0,0429 0,0479
X43m| 3,8295—4,0705 | 3,0859—3,4741 | 2,4228-2,8772 | 2,8663—3,1637
\% 0,1058 0,1304 0,1521 0,1036
VAR 10,58 13,04 15,21 10,36
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potvrdzuje i kumulovany graf 9. Kazdy druh vrcholi samostatne a pribliZne
v oblasti aritmetického priemeru. 6 s sa temer u vietkych druhov prekryva,
aviak 6 m aZ na C. divulsa Good. a C. leersit F. Schultz st dost znaéne
odchylné. V a V 9, dokazuji stédlost tohto znaku.

401420

20 40 60

Graf 9.

Znaéni rozdielnost ndm po-
tvrdzuje i matematicka prie-
kaznost, ktord u vietkych dru-
hov je mensia ako P = 0,01,
tize ide o vysoku priekaznost.
Najnizs§iu mé C. divulsa Go-
od. — C.leersit F. Schultz,
kde t, je 3,10. Znaéné roz-
diely si medzi C. contigua
Hop. — C. pairaei F. Schultz
a C.contigua Hop. — C. leersit
F. Schultz. Této zavislost nie
je dost vyraznid na grafe 9,
kde vrcholy: C. divulsa Good.
a C.leersts F. Schultz sa po-
merne vzdialené. Toto je vSak
zapri¢inené tym, Ze u oboch
druhov x nie je zaroveii modu-
som, ktory tym, Ze u C. divul-
sa Good. je vatsi ako x a u
C. leersit F. Schult z malo
mensf, zvadsil ndm rozdielnost.
Ak by sa viak modus kryl s x,

boli by vrcholy pomerne bliz-
ko.

Sama dizka pliev nie je viak tak dolezity znak, ako je pomer dltky plevy
k dlzke pamechirika. Z grafu 10 vidime, %e C. contigua Hop. mé plevy len
o niedo kratSie ako pamechirik. Podobne je to i u C. divulsa Good. U C.
pairaes F. Schultz sd plevy v pomere k pamechirikom znaéne kratsie; ako
u druhov predchéddzajicich. Pomerne znaéné odchylnost je i u C. leersii F.
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Tabulka 19

C. contigua Hop.

1,00—1,90 : 1

C. divulsa Good.

1,07—1,62 :1

. C. pairaei F. Schultz

1,25—2,31 : 1

O. leersiv F. Schultz

1,36—2,00 : 1




Schultz. Tento pomer nim zasa hovorf o vidiej podobnosti C. leersis F.
Schultz ku C. pairaes F. Schultz ako ku C. divulsa Good. Absolitne
hodnoty st viak bliz&§ie u C. leersit F. Schultz k C. divulsa Good. Tento
vzajomny pomer nam presnejsie vyjadruje tabulka 19, kde st minimélne

a maximélne hodnoty pomeru dliky pamechirika k ditke pliev, ak dlzka
plevy je ako 1. :

5 LG T T T T T TG T TG T T ETTTET TS
TITTT Tk TTTTTHTEHTTTFS

1 2 3 4 DI%ka plevy
v mm

Graf 10.
1. C. contigua Hop. 2. C. leersii F. Schultz 3. C. divulsa Good. 4. C. pairaei F. Schulta

Vidime, Ze plevy pri C. contigua Hop. st niekedy i tak dlhé ako pamechrik,
¢o je charakteristicky znak pre C. contigua Hop. var. nemorosa. (Lumn.)
Medovié. Nie je viak ani u jedného druhu pamechirik menf ako pleva.
_ Pomerne délezitym znakom je i farba pliev. I ked je ‘tento znak hodne va-
Tabilny a podas vegetadnej doby sa do uréditej miery meni, daji sa konstato-
vat rozdiely, ktoré ndm ukazuje tabulka 20.
Hodnoty st uddvané v percentéch. :

U C. contigua HO{). a C. divulsa Good. st teda plevy bledé a% biele, kym
t

}111 (;'d éeer&ii F. Schultz si tmaviie a u C. pairaes F. Schultz s a% hrdzavo
nedé. ’
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Velmi charakteristicky je tvar pliev. Podobné plevy st u C. contigua Hop.
a C. divulsa Good. St podlhle, znenahla zaspicatené. U C. pairaei F. Schultz

TaSulka 20
C. contigua | C. divulsa | C. pairaei | C. leersis
1. biele 10,9 18,2 2,6 6,9
2.'bledo.hnedé 59,§ 63,6 16,0 37,3
.3. hnedé 21,9 18,2 34,6 46,5
4. hrdzavo hnedé C g > 46,9 9,3

su plevy krétke, so 8irokou bézou, nahle zaspicatené. Podobné st i u C. leersii

F. Schultz.

Ako systematicky znak udéva, sa iﬁiakonéenie_ pliev a to &i st osinaté, alebo

bez osti. Toto ndm vyjadruje tabulka 21: (percentéch):

Tabulka 21
Celé kldsky C. co;ntigua C. divulsa | C. pairaei | C. leersii
1. plevy s osﬁami' 8,8 11,3 37,0 6,9
2. plevy s, i bez ostf 53,9 68,3 53,2 88,7
3. plevy bez ostf 37,3 -20,4 9,8 4,8

" Podla tejto tabulky osinatost alebo bezosinatost nie je déleZity systematic-
ky znak, pretofe viitsina skimanyoch kléskov mala niektoré plevy s ostami,
iné bez osti. SHURCEEECA S AR o bR s

9. PAMECHURIKY

' Velmi délefitym rozliSovacim zndkom sé pamechiriky, ktoré st pre jedno-
tlivé druhy veImi charakteristické a tak mézu byt dobrym rozli¥ovacim zna-
kom. ’ 493
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2b 16
Obr. 14a. Pamechtriky bez pliev; la C. contigua Hop., 2a C. divulsa Good. subsp.
divulsa, 3a C. pairaes F. Schultz, 4a C. divulsa Good. subsp. leersii (F. Schultz
W. Koch..

Pamechtriky s plevami; 1b C. cohtigua Hop., 2b C. divulsa Good. subsp. divulsa, 3b
C. pairaei F. Schultz, 4b C. divulsa Good. subsp. leersii (F. Schultz) W. Koch.

Pamechiriky u C. contigua Hop. podla literdarnych vidajov st vajcovité,
podlhovasté, gulaté, plocho vyklenuts, lesklé, viacmenej hladké, bez#ilné
alebo len na spodu nezretelne prizkované, zelené, neskorSie hnedé. Ditka
je uddvans rézna. Maevskij (1954) a Kiikenthal (1909) udévaji 4,5 —
5,6 mm, Podpéra (1928) 6 mm, Hegi (1908 —1931) 5—5,6 mm. Fed¢enko
(1929) 4'—4,5 mm,' kym Kredetovié (1932) 4,5--5mm, ‘Mowszovicz
(1950) 4 —5 mm dlhé. Pamechiiriky st ‘zvoltia zitens v tzky dlhy zobsdik.

63



Zobalik udidva Dostal (1950) tak dlhy, ako je pamechirik, uzky, tzko kri-
dlaty, na kridlach drsny, dvojzuby. A

C. pairaei F. Schultz ma pamechuriky Siroko ovélno vajcovité, plocho
vypuklé, zelené potom tmavozelené, hnedé a v dobe zrelosti az &ierne, lysé,
hladké, bezZilné, alebo len nepatrne Zilnaté, hviezdicovito odstavajtice. Zu-
¥ené st v krétky dvojzuby zobsgdik. Dlzku uddvaji v rozmedzi 3 —4 mm, len
Kiikenthal (1909) a Podpéra (1929) udavaji 3 —3,5 mm.

C. divulsa Good mé pamechiriky tenkostenné, vajcovito podlhle, plocho
vyklenuté, gulaté, alebo gulato podrgle a% kopijovité, vzpriamené, za zrelosti
odstalé. Obydajne st zelené, lysé, alebo len nepatrne Zilnaté, hore na okra-
joch drsné, znendhla ziZené v tuzky, iroko kridlaty zobadik, tak dlhy ako
2/3 pamechiirika. Dltka pamechirikov je podla Maevského (1954) 4,5—
5,6 mm, Fedé&enko (1929) a Dostal (1950) udavaji viac-menej 4 mm,
Podpéra (1928) a Kiikenthal (1909) 3,56 —4 mm a Kredetovié¢ (1932)
3,6 —4,56 mm.

C. lumnitzers Rouy mé pamechiriky vajcovito podlhovasté 5—5,56 mm
dlhé, 1,6 —1,8 mm Siroké, zelené, neskorsie hnedé, vpredu s tromi — Siestimi
jasnymi Zilami, vzadu bez Ziliek. Postupne su ziZené vo vytiahnuty dvojzuby
zobadik.

C. leersiz F. Schultz mé pamechiriky vajcovité, priostrené, bledé, bezZil-
né z dobre viditelnym zubatym kridlom, v dobe zrelosti velmi rozostalé,
pri zéklade tenkoblanné, postupne prechidzajice v dlhy zobadik. Dlzku
udédva Kiikenthal (1909) 4—5mm, Podpéra (1929) 5 mm a Kredetovié
(1932) 5—5,5 mm. ' .

C. nemorose Lumn. mé pamechiriky na zadnej strane vyklenuté, po okraji
zubaté, zelené, zakondené dvojzubym zobééikom.

Velmi malé pamechiriky, 3—3,6 mm dlhé, neskorfie %lté, na kridlach
zelené uvadza Podpéra (1929) pre C. divulsa D angustifolia.

C. divulsa C chabertis mé pamechuriky a% 5,5 mm dlhé a aZ do prostriedka
Zilnaté.

Pomerne najvidsie pamechiriky st pri C. contigua var. longissima, ktoré
dosahuji a% 6 mm dlzky, st kopijovité, na chrbite zo zreteInymi Zilkami.

Tak ako st zjavné rozdiely u jednotlivych druhov pri dlike klasu, tak
i mechiriky st velmi charakteristické u kaZdého druhu. Za zéklad Statistic-
kych vypoétov som bral: : '

1. df¥ku pamechirika
2. §frku pamechirika
3. dl¥ku zob4tika

DiZka pamechiirika -
Potrebné parametre pre vyhodnotenie dlzky pamechirika ndm ukazuje ta-
bulka 22, _ :
_.Ako vidno, aritmetické priemery st dost odchylné, aviak na jasné rozlifenie
rozdiely sti pomerne malé. Aritmeticky priemer u C. pairaei je pomerne vy-
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Dizka pa'méchﬁrika

Tabulka 24

C. contigua C. dwulaa C. pairaei’ 0..leer'u'0'
x 5,05 | ;,af | 4,14 (3,90)A 4,92> |
8 0,4310 0,3400 0,4750 0,2920
X+ 3s| 3,75670—6,3430 | 3,6500— 5,6900 2,7150—5,5650 | 4,0440—5,7996
m 0,0447 0,0509 0,0569 0,0447
X4+3m/| 4,9254—5,1841 | 4,5173—4,8227 | 3,9873—4,2027 4,7859;5,0541
v 0,0853 0,0728 0,1147 0,0593
vV % 8,53 7,28 11,47 5,93

soky, ¢o je zapri¢inené tym, Ze poloiky od Zoboru pri Nitre mali priemer
a% 4,70, ba niektoré exemplare boli az 5,78 mm dlhé. Ak vezmeme tieto pri-
pady ako krajné hodnoty vypadajice z rozpitia 6 s, dostaneme aritmeticky
priemer asi 3,90. Tymto sa nam rozdiely ukaZu zjavnejsie. Pri C. contigua
zaujimavé si exemplare, ktoré som zbieral v Stri. Ich dlfky pamechirikov
si od 5,00—6,34¢ mm. Podla literatiry takto velké pamechiriky ms mat
C. contigua var. longissima. Ostatné znaky spominanych poloZiek, hlavne
vyska osi, nezhodujt sa viak s vysSie uvedenou varietou. DlZka klasu a hlav-
ne vzdialenost posledného klasku, ako i dl¢ka pliev v spominanych exemplé-
rov by zasa nasvedéovala o urditych vztahoch ku C. contigua var. nemorosa.

Z vyhodnotenia standardnej devidcie a strednej chyby vidime, Ze variaéné
§irky sa do zna¥nej miery prekryvajt, no 6 m je dost odchylné. Najvyssie
hodnoty u C. divulsa Good. prekryvaji sa 8 najnizdimi u C. leersis F. Schultz
a najvyssie hodnoty u-C. leersii F. Schultz kryji sa s najniziimi u C. con-
tigua Hop. Tato skutodnost vystihuje ndm i kumulovany graf 11, kde C.
pairaei F. Schultz vrcholf samostatne v intervale 401 —420, kym ostatné
druhy vrcholia v intervale 481 —500. _ ‘

Stalost &o sa tyka dltky pamechirika je u vietkych druhov velks. Vadsia
variabilita je len u C. paiwraei F. Schultz, o ndm zase osvetluje posunutie
aritmetického priemeru k hornej hranici. Av8ak i tdto variabilita oproti ps-
tatnym znakom je pomerne mala, o ném potvrdzuje, %e dlika pamechirika
je znak, ktory nam méze jednotlivé druhy dost presne charakterizovat.

Z grafu 11 by sa zdalo, %e dlfka pamechtirika vydeluje ném vlastne len
dva druhy: C. pairaei F. Schultz a nejaky iny samostatny druh. Matematic-
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ké priekaznosf nam viak vydeluje kazdy druh samostatne. Medzi C. pairae:
F. Schultz a ostatnymi druhmi je P zna¢ne mensie ako 0,01, giZe ide o vy-
soki priekaznost. Podobne je to i v pripade C. contigua Hop. — C. divulsa
Good. Méilo nad hranicou vysokej priekaznosti je C. divulsa Good. — C.
leersit F. Schultz. Pri C. contigua Hop. — C. leersts F. Schultz ty) je
1,35, dize P = 0,05, ktoré ndm priekaznosf matematicky este zaistuje.

|

DIZia. pamechirika

v B
100
601=620
501=520
401-420
301-320 A
12 24 i 36 48 n
’ Graf 11.
Birka pamechirika

Velmi délezitym znakom je i #irka pamechurika. Aritmetické priemery
(tabulka 23) ndm ukazuji, Ze rozdiely v dirke pamechirika si velmi malé,
lebo rozdiel u najirdich C. pairaei F. Schultz a najuZlich pri C. divulsa
Good. je len 0,35 mm. Podobne velmi malé rozdiely su i pri s a pri m. Preto-
sa i variadné Sirky u v¥etkych druhov temer tplne prekryvaji. Rozdielne
st hodnoty 6 m. Ale i tu C. contigua Hop. sa temer tiplne kryje s C. leersis
F. Schultz a ich najvysie hodnoty prekryvaji sa zase s C. pairaes. Samo-
statnejiie stojf C. divulsa Good. Kumulovany graf 12 ukazuje podobnoet
vietkych druhov, ktoré vrcholia spolo¢ne v intervale 191 —200.

"Pri vyhodnoten{ stélosti, teda V a jeho vyjadrenie v %, vidime, %e &irka
pamechirika, hlavne u C. contigua Hop. a C. divulsa Good. je znakom
pomerne stdlym. Najvadsiu variabilitu ukazuje C. pairaei, F. Schultz ktord
viak v porovnan{ s inymi znakmi je tie% velmi nizka. :
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. 8frka pamechirika

Tabulka 23

5‘

C. contigua C. divulsa C. pairaei C. leersii
x 1,95 1,70 2,05 1,89
8 0,1720 0,1340 0,2940 0,1940
| X+ 3s| 1,4440—2,4660 1,2980—2,1020 1,1680—2,9320 1,3080—2,4720
m 0,0173 0,0200 . 0,0316 0,0282
xX+3m| 1,8981—2,0019 1,6400—1,7600 1,0552—2,1448 1,8054—1,9746
v 0,0822 0,0788 0,1434 0,1026
VA 8,22 7,88 14,34 10,26
Strie
Peechirie
-
100 ¢
251-260
201-210
U1-150
T 2% s -
Graf 12.
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Z uvedenych ddkazov by sa zdalo, Je ¥irka pamechirika je znak, ktory
nie je schopny diferencovat jednotlivé druhy. Rozdiel 0,35 mm skutodne
ukazuje, %e pre beZné urdovanie &frka pamechiriks neméze byt rozhodujica.
AvEak pri presnych Statistickych vyhodnoteniach i irka pamechirika poméze
ném jednotlivé druhy oddelit. Tieto vyvody potvrdzuje ndm i matematické
priekaznost. Poukézal som na urditt samostatnost C. divulsa Good. Tato
je potvrdend i tym, %e P vo vietkych pripadoch je 0,01, &ize ide o vysoki
priekaznost. C. contigua — C. pairaei a C. pairaei — C. leersii st len tesne
nad hranicou vysokej priekaznosti. Pri C. contigua — C. leersss tan je 1,86,
¢o podla tabuliek distribticie ma P vidsie ako 0,05, dize rozdiel je nepriekaz-
ny. Matematicki priekaznost zachycuje ndm tabulka 24.

Tabulka 24
C. contigua | C. divulsa | C. pairaei | C. leersii
C. contigua Hop. - ' V. p. V. p. N
. C. divulsa Good V. p. » - V. P- V.p.
' C. pairaet F. Schultz V. p. V. P - V. p.
C. leersii F. Schultz N V. p. V. p. -

Ten fakt, %e i tak maly rozdiel uréuje dokonca vysokl matematickd prie-
kaznost d4 sa oddvodnif i tym, %e V je pomerne malé a preto stadia i mensie
rozdiely na presnu identifikdciu.

DiZka zobatika

Ako samostatny znak volil som i dl#ku zobagika, ktors je dost charak-
teristickd pre vydelenie druhov. Graf 13, ktory naim udéva postadujice ,n*
ukazuje, %e potet materidlu pri C. contigua Hop. a C. pairaes F. Schultz
je postadujici, kym pri O. lersii F. Schultz a hlavne pri C. divulsa Good. -
nie je plne postadujici. Priebeh krivky u C. contigua Hop. naznaduje, ako
by iSlo o heterogenny material. Prejavuje sa tu zrejme vplyv C. contigua
Hop. var. nemorosa (Lumn.) Medovis.

VEetky parametre ndm ukazuje tabulka 25. U% z aritmetickych priemerov
méjeme si vEimnGf urditi odchylnost absolutnych hodnét a¥ na blizkost
C. divulsa Good. a C. leersii F. Schultz. Variatné 8irky (6 s) sa v znadnej
miere prekryvajt a vo varia¥nej &frke C. divulsa Good. je cels variatng Sirka
C. contigua Hop. i C. leersii F. Schultz a vadiia dast C. pairaei F. Schultz.
Hodnoty strednych chyb a 6 m st odchylné. Prekryva sa len hodnota C.

, 88



0,10
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- Graf 13.- -~ - -
C. contigua Hop.
————— C. divulsa Good.
—.—.—.—. C, pairaei F. Schultz
............ C. leersii F. Schultz
: LT | Tabulka 26
Ditka zobddika - e
C. contigua C. divulsa C. pairaet C. leersii
x 2,20 1,93 - 1,60 1,89
'8 0,2420 0,3480 0,3280 0,2740
X4+ 3s| 1,4740—2,9660 | 0,8860—2,9740 | 0,6280—2,5740 | 1,0680—2,7120 |
m 0,0244 0,0229 0,0345 0,282
xX+3m/| 2,1268—2,2732 | 1,8613—1,9987 | 1,4971—1,7029 | 1,7628—2,0172..
' 0,1100 0,1803 0,2050 0,1449 °
\AA 11,00 18,03 20,60 14,49




divulsa Good. 8 hodnotou C. leersis F. Schultz a% na nepatrny rozdiel
(0,10) v spodnych hodnotéch, v celej dirke. (Pozri kumulovany graf 14.)
Variaény koeficient je hlavne u C. pairaes F. Schultz dost velky.
Tiex matematickd priekaznosf nam ukazuje, Ze rozdiely medzi C. contigua
Hop. a ostatnymi druhmi si nad hranicou vysokej priekaznosti. Najvadsie

t(yy je v rozdiele zrovnévania C. contigua Hop. — C. pairaes F. Schultz,
DIfkn Sebd¥tke
v =
108 /
\\

®1260 ¢+ -~

201=-210

151-260 3

102~-110

12 4 36 n ’
Graf 14.

kde s najvidsie rozdiely ako v aritmetickom priemere, tak i v 6 m. Pri C.
divulsa Good. — C. leersit F. Schultz tuy) je 0,73, diZe P je vialdie ako
0,06 a tonymensie ako uddvaji tabulky distribicie pre N 90, &iZe diferencia
je nepriekaznd. (Pozri tabulku 26.)

1

i
)

Tabulka 26 -
C. contigua | C. divulsa | C. pairaei | C. leersii
0. contigua ' - V.p V.p V.p
C. divulsa , V.p. - V. p. N
C. pasraes : V.p. | V.p. - V. p.
C. leersii | V.p. N V.p. .=




V predchédzajicich statiach sme videli, Ze i v absoliitnych hodnotéch

& uz dlzky alebo irky pamechtrika, alebo dl¥ky zobsdika st urdité, i.ma-

tematicky podloZené rozdiely. AvSak presnejsie odchylky uddvaji vzédjomné
pomery spominanych druhov. Pri tomto je vSak délezité, aby pamechiriky
predstavovali hlavne vyvojove rovnorody material, pretoZe pomery jednotli-
vych parametrov, i ked nie podstatne, predsa do urditej miery sa podas rastu
a vyvinu menia.

Ak si v§imneme dlZku a §frku pamechiirika ako i dlzku zobé&ika u C. con-
tigua vidime, %e dl?ka pamechirika rovné sa dvojnasobku ¥irky pamechirika
i dltky zobsdika. Treba si viimnit vzédjomného pomeru Sirky pamechiirika
a dlzky zobadika, kde u C. contigua Hop. dltka zobadika je malo vidiia ako
sirka pamechirika. U C. divulsa Good. pozorujeme, Ze zachovivaji sa temer
tie isté pomery ako u C. contigua Hop. Pri C. pairaei F. Schultz je rozdiel
medzi dfkou a §frkou pamechirika uZ nie tak znaény a pomer dirky pamechii-
rika a dlzky zobadika je obriteny ako u predodlych druhov t. j. &frka pame-
chirika je vidsia ako dlzka zobédika. U C. leersii F. Schultz je pomer dltky
a §frky pamechirika zasa zna¢ne vid a Sirka pamechirika je temer tak velks
ako dlZka zob4dika. :

Vzijomny pomer dliky a #frky pamechirika ukazuje ndm i graf 15, kde
ako zékladné hodnoty su aritmetické priemery.

Pomer dlzky pamechirika k Efrke (ktor4 je ako 1) vyjadruje ndm i tabulka
27. Hodnoty si vyjadrené minimélnou a maximélnou hranicou.

Tabulka 27
C. contigua ‘ (1,28) 2,00—3,37 : 1
C. divulsa 2,12-2,93 : 1
C. pairaei % 1,74—-2,79 : 1
C. leersii - 1,89—3,29 : 1

Pomer dliky pamechiirika k dlike zobadika (ako 1). Tabulka 28.

Tabulka 28
C. contigua 1,87—-3,30: 1
C. divulsa . 2;10—-3,33 11
C. pairaes 2,38—3,50 : 1
C. leersiz . 2,25—4,33 : 1
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Percentudlne vyjadrenie tohto

ukazuje ndm tabulka 29.

pomeru ¥irky pamechtrika a dlzky. zobésika.

Tabulka 29
C. contigua | C. divulsa | C. pairaer | C. leersis
Str. pamech, viitkia ako dlz. zob. 8,8 29,0 87,7 41,8
Sfr. pamech. = df¥ke zobatika / 2,3 / 9,3 |
8fr. pamech. mensia ako df¥. zob. 91,2 69,7 12,3 48,9

Pomer &irky pamechiirika k dl#ke zob4gika. Tabulka 30.

Tabulka 30
C. contigua Hop. 0,57—1,32:1
C. divulsa Good. 0,67—1,50 :1

C. pairaei F. Schultz

(0,86) 1,01—1,77 :

C. leersii F. Schultz

0,80—1,75 :

Z tohto statistického prehladu
si u C. contigua Hop. a C, divuls
dvojzuby zobalik. C. pairaei F. Schultz
vajcovité 8 kratkym zobéadikom. C. leersii F.
tvarov, viac podobny ku C. contigua Hop. :
je i usporiadanie pamechiirikov v klasku. Zatial &o pri C.
pamechiriky vzpriamené a k osi pri-
leersit F. Schultz st odstalé, takie
tz = C. echinata Murr. in Kiik = 0.
priraduje C. leersis F. Schultz zasa bli¥sie ku C.

Velmi déleZité

contigua Hop. a C. divulsa Good. st
tislé, pri C. pairaes F. Schultz a C.
klasky st jeZaté (C. pairaei F. Schul

je¥atd). Tento znak ndm
pairae F. Schultz.

a Good. stihle,

vychéddza ném tvar pamechirikov, ktoré
pretiahle: v pomerne dlhy

mé pamechiiriky kratke, Siroko

Schultz. je kombinéciou oboch

Farba pamechiirikov je r6zna..‘ Pri C. contigua Hop. si zo iaéiatku zelené
a v dobe zrelosti bledozelené. U C. divulsa Good. st pamechdriky temer
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stdle zelené. C. patraes F. Schultz ma pamechiriky zo zadiatku zelené,
ktoré viak v dobe zrelosti st tmavé a% ¢ierne, silno lesklé. Zelené pamechiiriky
u C. leersii F. Schultz tieZ neskorie stmavni.

Korelicia a regresia

Zatial ¢o jednoduché pomery vyjadruji ndm vztahy medzi skimanymi
znakmi len v percentudlnom vyjadreni, v§imnime si koreldcie a regresie medei
dl#kou a sfrkou pamechirika pri ka¥dom druhu zvlast.

U C. contigua Hop. ¢iastodne vyjadruje ndm koreléciu i jednoduchd kore-
la¢na tabulka 31:

Tabulka 31
X 100 | 121 | 141 | 161 | 181 | 201 | 221 |
< 120 | 140 | 160 | 180 | 200 | 220 | 240
2 [ : :
o A :
ol ‘11 10| 8| 1 | 30
gL 1186|191 | 37
ood 5| 5 10
3 1| 1|1 3

s 1 17 | 37 | 33| 3 | a1

- Pre vypodet prisluinych parametrov upravime si tiito tabulku pre vypodet
koreldcie medzi dl¥kou a Efrkou pamechirika. Dostaneme tabulku 32.

3/ nej ‘
A=314
B = 96,0
C =174,

'Z uréenych A, B, C vypoditame korelatny koeficient r, ktory je 0,561. Ko-
reldcia je kladné, ie ak sa zvySuje hodnota difky pamechirika, zvysuje sa
i hodnota jeho #frky. - :

- Stredné chyba korela¢ného koeficientu s je 43 . 0,009.
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Priekaznost koreldcie i podla korelatného koeficientu i podIa, hodnoty t,
je 3,75. Vidime, %e ide o korelé.clu vysoko priekazni. :
. Regresné koeficienty st:
by = 0,92
by = 0,67
Koreldcia a regresia u C. divulsa Good.

Vztahy medzi di¥kou a Sfrkou pamechirika u C. divulsa Good. ndm &ias-
to¢ne ukazuje uZ i jednoduché korelaéné tabulka 33:

Tabulka 33
Y 141 . 151 | 161 | 171 |.181 .} 191.1 201. . s
x 150 160 170 180 190 200 210
351 .
| 200 | 2 2
401 .
450 3 2 3 1 1 1 11
451
500 1 3 4 11 7 2 28
501
550 1 2 3
S 3 6 9 16 8 3 1 44

Hodnety pre vypoéet korela¢ného koeficientu a oata,tnych hodnét ukazu]e
pim tbalka 34. :

Z nej
A =10,2
B = 19,2
C = 84,2

¢

- Koreladny koeficient je 0,25. Koreldcia je kla.dna Stredni -chyba s,

%3 0,14. Matematické priekaznost je nad 0,05. CiZe ide o vzﬁ&h nepneka.zny
okazuje to i hodnota t, ktora je 1,65. i

-1 Regresné koeﬁmenty st nasledovné:

1 el e 4% 1 bx =010

e A St e . s S
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Vyhodnotenie C. pairaes.
Jednoduché koreldcia je vyjadrend v tabulke 35.

Tabulka 35

y 141 | 161 | 181 | 201 | 221 | 241 8
x 160 | 180 | 200 | 220 | 240 | 260

o |2 3 2 | 7
el 2 12| 3| 5| 4 | 28
o | 2 6| 8| 10| 4| 3 | 32
oo | 1 1| 3| 3| 2 10
= 1 3K
o : :
s 6 | 12 | 24 | 20| 11| 8 | &1

Upravenim tejto tabulky dostaneme tabulku 36.

Z nej si vypoditame:

A= 244
B= 84,1
C =150,3

. Koreladny koeficient je 0,15. Stredné chyba s; je +3.0,10. Koreldcia je

nepriekaznd, pretoZe hodnota koreladného koeficientu je mensia ako 0,22,

¢ite P je ako 0,05 a tieZ hodnota t je 0,17, je teda mensia ako 1,99.
Regresné koeficienty si:

b = 0,05
by = 0553

8
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. Koreléciu a regresiu medzi dlfkou a #irkou pamechirika u C. leersii F.
'Schultz ndém &iastodne vyjadruje jednoduché korelaéns tabulka 37.

Tabulka 37
v|ast |1 | 101 | am | 231 |

x 170 | 190 | 210 | 230 | 250
401

4265 1 1 2
426

450

451

s 1 4 2 1 8
476

i 5 71 s 17
501

or 1 6 5 12
526

= 2 1 3
551

575 1 1
S 4 | 16| 16| 5 | 2 | 43

Hodnoty potrebné pre korela¢né parametre ndm udéva tabulka 38.

Z nej:
A= 54
B =111,9
C= 396

~ Koreladny koeficient je 0,11. Vzijomny vztah medzi &frkou a df#kou pamechi-
rika nie je temer Ziadny. Stredné chyba koreladného koeficientu s; je £3 . 0,16.
- Podla hodnoty korelatného koeficientu v minimélne priekaznych tabul-
kéch i podla hodnoty t, ktord je 0,0576 je korelacia naprosto nepriekazné.

Regresné koeficienty si:
bx = 0,10
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Vyhodnotenim korelédcie u vietkych druhov prideme k uzaveru, Ze vykazuje
kladné hodnoty, &iZe oba znaky si v priamej zavislosti. Je zaujimavé, ze roz-
diely, a% na C. contigua Hop. si nepriekazné a nemozno teda ani pomerné
hodnoty dlzky a #frky pamechurika braf ako smerodajné.

Z celého &tatistického ‘prehladu a zhodnotenia pamechirikov moéZzeme
vyvodif, e hlavnym kritériom je hlavne absolitna hodnota dlzky pamechi-
rika, ktord je zrejmé uz na prvy pohlad. Pri dokladnejsom studiu je dolezita
i pomernd hodnota medzi §irkou pamechirika a dlzkou zobadika. Pomer
medzi dlzkou a Sirkou pamechirika je zrejmy len u C. pairaer, F. Schultz
kde najmensej absolitnej hodnote dlzky pamechurika (3,90), odpovedd naj-
vidsia absolitna hodnota 8irky pamechirika. Vsetky tieto hodnoty for-
muji ndm tvar pamechirikov, ktory je pre jednotlivé druhy velmi charak-
teristicky. '

10. PLOD

C. contigua Hop. ma plod dost velky, 3 mm dlhy, dutinu pamechurika skoro
uplne vypliujicu, zaoblene Stvorhranny, plochy, belavy, alebo svetlo
zlty.

C. pairaet F. Schultz plod maly, tupo 4-hranny, tehlovoderveny.

C. divulsa Good. — plod vajcovity, Siroky.

C.leersii F. Schultz — plod bledy, siroko gulaty, iplne vypliiujici pamechurik.

C. chabertis F. Schultz — plod vyplitujtci cely pamechiurik.

C. contigua Hop. var. longissima Vollm. — mé plod ovela dlhsi ako Sirsi.

Ovela dolezitejsi znak, ako je vlastny tvar plodu je to, ¢i plod lezi volne
v pamechuriku oprety o jeho steny, alebo lezi na hubovitej vyplni v dolnej
dasti pamechirika. Vsetei autori zhoduju sa v tom, Ze pri C. contigua Hop.
plod lezi na hubovitej vyplni. Tato je tiez udavana i pri C. lumnitzeri Rouy.
Pri C. pairaei F. Schultz sa nazory autorov rozchadzaji. Lange (1865)
a Javorka (1922) uddvaji hubovitd vypli ako pre C. contigua Hop. tak
i pre C. pairaer F. Schultz. Podpéra (1928) a Kiikenthal (1909) pri
tomto druhu uvadzaji, Ze si iba naznaky hubovitej hmoty, kym Neumann
(1952), Kredetovidé (1932) a Siskin (1955) udavaji C. pairaei F. Schultz
bez hubovitej vyplne. Fedéenko (1928) uvadza, Ze hubovitd vypli v tomto
pripade méZe byt, no niekedy chyba.

U C. divulsa Good. viadsina autorov uvadza, Ze plod lezi volne a nie na
hubovitej vyplni, kym Kiikenthal (1909) i pri C. divulsa Good. uvéddza
néznaky hubovitej vyplne. Podpéra (1928) udava huboviti vyplii i u tokto
druhu.

-Podpéra (1928) tiez pri C. leersii F. Schultz udava, e plod lezi na slabej
hubovitej zhrubnutine, kym Kreéetovié¢ (1932) huboviti vypli neudava.
: Jilek (1930) hodnoti tiez huboviti vyplii v dolnej ¢asti pamechurika u C.
contigua Hop. a C. echinata Murr. in Kiik., oproti C. divulsa Good., kde
nie je. Pige, ze F. Schultz v tomto pripade nadsadzuje ked uvédza, Ze ,,Die
basis ist durch eine korkog-markige Masse verdickt, welche 1/3 der Lénge
des Schlauches einimt.“ Poznamendva, Ze hubovitd hmota tu sice existuje
ako uvédza autor, ale zdaleka nie v takej miere, pretoZe plod vypliiuje cely
pamechirik.
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Pri rozireni jednotlivych variet druhu C. contigua Hop., nemohol som
sa opierat o literdne udaje a preto pri rozsireni C. contigua Hop. var. nemo-
rosa (Lumn.) Medovié bral som do vahy len tie lokality, na ktorych som
material sam zbieral, alebo tie ktoré som preuréoval v herbari. Mozno viak
kon$tatovat, ze C. contigua Hop. var. nemorosa (Lumn.) Medovié¢ nie
je zriedkava. D4 sa na to usudzovat i z toho, Ze z 81 poloZiek druhu C. con-
tigua Hop., ktoré som preuréoval na Botanickom dstave UK v Bratislave
bolo 43 t. j. 48,3 %, ako C. contigua Hop. var. nemorosa (Lumn.) Medovié.
Presnym rozliSovanim tychto dvoch variet nebude doterajdia C. contigua
Hop. t. j. C. contigua Hop. var. contigua tak znaéne rozsirend a obyéajné,
ako sa doteraz predpokladalo. Zda sa, Ze C. pairaes F. Schultz bude zo
vietkych taxénov najhojnejsia.

CAREX DIVULSA GOOD.

Rastliny trsnaté s listami kratsimi ako os. Jazycky asi tak dlhé ako Siroké.
Klas prerusovany, 5—8 cm dlhy, posledny klisok vzdialeny 1,56—3 cm. Pa-
mechiriky 4 —5,56 mm dlhé, zelené, lysé bez hubovitej vyplne.

C. divulsa Good. subsp. divulsa

Syn.

C. divulsa — Stokes in With. Bot. arr. ed. 2. (1787). Good. in Trans. Linn.
Soc. IT. 160. (1794). Koch, Syn. ed. 2866, (1844). Rehb. Icon. VIIL. t.COX X .
1846) Nyman Consp. 781.(1882)., Suppl. IL. 325.(1890). Boiss. Fl. or. V. p.
403. (1884). Roichter 149, (1890). Asch. et Gr.Syn.II.2.41.(1902). Vollman
in Denkschr. Bot. Ges. Regensb. VIII. N. F. II. 77. (1903). Kiikent-
hal 162 (1909). Podpéra —Domin, K1i¢, 933. (1928). Podpera, Kvet, Mor.
VI. 3. 150. (1928).

. virens Lam. Encykl. ITI. 384. (1789).? F. Schultz, Pollichia XX., XXV.
257. (161) (1863). Garcke Fl. v N. u Mitteld. 11 Aufl. 421. (1873). Fiek
479. (1881). Oborny I., 172. (1882). Formanek I. 144 (1887).

. muricata B divulsa Wahlenb. in Vet. Akad. Hanal. Stockholm, XXIV.
153. (1803). Celak. Prodr. I. 60. (1867). &. v. 58. (1869). IV. 716. (1883).

. viridis f divulsa Spenner Fl. Friburg. I. 48. (1825).

. muricata-y subramosa Neilreich, Fl. von Wien. 67 (1846).

. subramosa Kit. in Linneae XXXII. 317. (1863).

. muricata subsp. macrocarpa  divulsa Neum. Sver. F1. 716. (1901).

Vignea divulsa Rchb. Fl. Germ. exc. 59. (1843).

Vignea virens Schlosser Anleitung 372. (1843).

Caricina divulsa St. Lang. in Cariot Etud. des Fleurs ed. 8. II. 875. (1889.).

C. muricata subsp. divulsa Syme Engl. Bot. 3. ed. X. 94 (1870). Morav. in
Dostél, Kvet. CSR. 1861. (1950).

. nemorosa, Lumn. Simk. En. Fl. Tr. 546. (1886).

. loliacea Schreb. spicil p. 64.%

. canescens Huds. Angl. 405. Relh. cont. 351.

. muricata L. y gracillior Led. F1. Ross. IV. 276.
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Rhisoma lignosum parum elongatum caespitans. Culmi numerosi 30—70
cm alti graciles triquetri superne scabri, ad basin vaginis atro-brunneis dis-
solutis cincti. Folia culmo breviora 2—3 mm lata plana, vaginae ore incrassa-

Obr. 18. C. divulsa Good. subsp.
divulsa — typ' — herbdrovd -poloZka
(Foto J. Ferjanec).

to basin laminae non excendentes.
Ligula paulum longior quam lata. Spi-
culae 6—8 androgynae subgloboso-
ovatae subpauciflorae, omnes remotae,
ima saepe composita breviter bracteata,
spicam interruptam 5—8 (10) cm
longam formantes. Squame ovatae
acuminato-mucronatae albescentes
viridi carinate. Utriculi squamas

‘superantes etiam maturi suberecti

membranacei ovati vel lanceolato-
ovati plano convexi 4—4,5 mm longi
virentes glabri vix obsolete nervosi,
anguste marginati marginibus superne
parce scabri, in rostrum mediocre
antice fissum bidentatum subsensim

i attenuati. Nux ovalis.

Rastlina trsnata. Byl 30 —70 cm vy-
soka, “‘la, trojhrannd, hore drsna,
dole obklopens sietovitymi &ierno-
hnedymi posvami. Listy kratsie ako
08, 2—3 mm §iroké, poSvy pri usti
stlstnuté. Jazydky asi tak dlhé ako
Siroké, alebo len o malo dlhsie ako
giroké. Klas 5—8 (10) cm dlhy.
Klasky 6—8, androgynické, vietky
oddialené, posledny klisok vzdialeny
1,6 —3 cm, kratko stopkaty, zloZeny,
niekedy vetveny, bezlistenny, alebo
len s kratkym Stetinovitym listefiom.
Plevy podihle, biele, so zelenym stred-

nym rebrom, o méalo kratdie ako pamechiriky. Pamechiriky 4 —4,5mm dihé,
zelené, lysé alebo len nepatrne Zilnaté, bez hubovitej vyplne, nahle ziZené

v dlhy 2 zuby zobagik. (Obr. 18.)

Roz§irenie C.l divulsa Good. subsp. divulsa na Slovensku (Mapa 2)

1. Devinska Kobyla — Mikes, 1. V. 1955 (BU)!, Mikes, Kvet. okr. bratis.
a malac.: Péas od Bratislavy cez Slavitie tidolie aZ po stary les, okolie
vépeniek a odtial a% po Devinsku Novi Ves, od Bratislavy cez Sla-

vidie udolie az k temenu.

Reuss O. p. 443 (1) na mokrych likach u Bratislavy.
2. Turecky vrch — Medovié, 12. VI. 1956. (BU)!!
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@ Cele mbop, &ivulsa podls barb, mat.
(J Code swbep. dividmm podid 114, pram.
& Oole subop. leorsil polls herd. sate
A Oeds mop. leersii podld lit. e

Mapa 2

3. Pezinok — Holuby, Zozn. okr. Pez. M. S. (1920). V horich pezinskyoh
a zamockom parku. Zriedka.

4. Trstin — Medovid, 14. V. 1955, Les za Holym vrchom (BU)!!

26. V. 1955, Prava i lavé strana tidolia Rakova (BU)!!
26. VII. 1955, Udolie Solarka (BU)!!
24. VIIIL. 1955, Smolenice — Driny — Celo (BU)!!

5. Brezovské kopce — Domin, 8. VI. 1931 (BU)! -

6. Tematinske kopce — Domin, v krovinich u cesty nad Starou Lehotou
a na vrcholei Inovea.

7. Pie§tanské kopce — Domin, v krovinatych héjoch a na ldéindch roztri-
sene (v lese Radiového vf§ku a v uvozocil odtial k banke). V kro-
vinach Plefiny a v svetlych lesoch Zlatého vrchu.

8. Kovédovské kopce — Domin, 1. VII. 1930, skaly nad Kamenicou c. 300 m
n. v. Ornetum s .podr. Viola.

9. Zapadny svah Krek u Siah — Domin, 19. V. 1932, v Querceto sess., len
velmi zriedka.

10. Podluzany nad Vini¢kou u Slovenskych Darmot — Domin, 11. V. 1933
Cerové dubrava na plateau, ¢. 200 m n. v.

11. Velké Fatra — Klika J. Pozndmky ku geobot. vyskumu Velkej Fatry.
Kysléd lika v tGdoli Raksi a Stubnianskych Teplic c. 560— 660m
n. v.: Klika, Sborn. Pr. Spol. Mor. Ostr. ITI. 79. (26).

12. Pieniny — Woloszak E. Spraw. Kom. Fiz. XXX. 179. (95), viade na vé-
pencoch, tiez na Aksamitke a Troch Korunich do 980 m.

13. Hradovd — Jurko: Veg. Stred. Pohor., Bratislava 1951, str. 58.

14. Tahanovce — Jurko: Veg. Stred. pohor Bratislava 1951, str. 58.

15. Nyulugru u Bor#i blizo Slov. Nov. Mesta — Domin, 1. VI 1982 1a jui-
nych svahoch nad vinicami.

16. Koryto Tisy — Reuss O. p. 443.
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C. divulsa Good. subsp. leersii (F. Schultz) W. Koch

Syn.
C. echinata var. y leersit Kiik. Cyp. 161 (1909).
C. muricata C leersii Asch. et Gr. Syn. IL. 241 (1902).
C. leersit F. Schultz, Flora LIII. 455, LIV. 25. LII. A. non Wild.
C. canescens Leers, Fl1. Herb. 197. t. XIV. fig. 3. I. IL. (1775). non L. -
C. virens Lam, et D. C. Fl. France III. 106. (1805). an Lam. Enc. ITI. 384,
(1789).?
C. muricata Hoppe apud Sturm. Deutsch. Fl. heft 61. (1835). E. Regel in
. Acta H. Patr. VII. p. 5665. Hook FI. Br. India VI. p. 703!
C. muricata f virens Koch Syn. ed. 1. 751. (1837). ed. 2. 866. (1844).
C. muricata var. leersit Kneucker in Seubert — Klein, Exc. fl. Bad. 52.
- (1891).
C. polyphylla K. et K. in Bull. Soc. Nat. Mosc. XIV! 659. (1841) et Enum.
pl. ‘Alt. No. 690.
C. muricata B polyphylla R gl. in Acta H. Petr. VII. 566.
C. muricata var. divulsa Trautv. pl. Schrenk. No. 1167.

Plantae aptae, 60—100 cm altae. Folia 3—4 mm latae. Spica 4—8cm
longa. Spiculae remotae, summa spicula remota 10—20 mm, saepe compo-
sita saepe vero ramosa, cum bractea saetosa. Squamae breves, fuscae. Utri-

. culi 4,6 5,56 mm longi, sine spongioso-incrassato contracti, multo longiores
quam squamae, contracti in longum bidens, rostrum. Nux elipsis, explens
fere utriculum omnem.

Rastliny zdatné, 60 —100 cm vysoké. Listy 3 —4 mm &iroké. Klas 4 —8 cm
dlhy. Klasky oddialené, posledny vzdialeny 10—20 mm, d&asto zloZeny aZ
vetveny, so &tetinovitym listeiom. Plevy kratke, hnedé. Pamechiriky 4,5 —
5,6 mm dlhé, bez hubovitej vyplne, hodne dlhsie ako plevy ziZené v dlhy
2-zuby zobédik. Plod elipticky, vypliiujici temer cely pamechirik. (Obr. 19.)

' ‘Rozﬁﬁ‘onie C. divulsa subsp. leersii na Slovensku. (Mapa 5)

1. Bratislava — Medovié, 25. IX. 1956, Koliba. (BU).!!
2. Trstin — Nevole, Prace Mor. Prir. Spol. VI. 5. p. 86: Buridn (vép.)., step-
né enkldvy u zricaniny Ostry Kameii (570 m n. v.), Veterlin (724
m n. v.) Medovig, 11. VI. 1956. Les za Holym vrchom (BU).!!
3. Plastovece — Medovié, 10. VI. 1955. (BU).!!
4. Babie a Dvoriskd — Medovié, 10. VII. 1955. (BU).!!

'CAREX PAIRAEI F. SCHULTZ

Syn. . ; ; .

C. pairaes — F. Schultz, Flora LI. 302. (1868). Etud. Carex 9. t. I. et II.
ex. p. (fig. media). et F1. LIV. 27. t. II. (1871). ex. p. Asch. et Gr. Syn.

i +I1..2. 140. {(1902).:'Vollman, Denkschr. Bot. Ges. Regensb. VIII. N. F.
II. 75. (1903). Schinz et Thellung Bull. Herb. Boissier, ser. VII. 106.
(1907). Domin —Podpéra, Kl1i¢, 2. vyd. 933. (1928).
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C. echinata — Murray Prodr. design. stirp. Goeeting, 76. (1770) non aliorum.
Kiikenthal, 160. (1909). Hegi Illustr. Fl. von Mittel 67. 2. b. (1908 — 1930).
Podpéra, Kvet. Mor. VI. 3. 152. (1928).

C. muricata — L. Sp. Pl. ed. I. 974. (1735). ex. p. Kunth. Enum. pl. II. (1837).
384. ex. p. Boott, Illustr. IV. (1867), 192 ex. p. Boeck. in Linnaea XXXIX.
(1875). 86. ex. p. Trev. in Maevskij, Fl. sred. polos: Eur. dasti SSSR.
(1954). Led. F1. Ross. IV. 275.

C. loliacea Schkuhr, Riedgr. I. 22. t. ex. fig. 91. (1801) non L.

C. muricata B loliacea Schkuhr, Riedgr. I. 12. (18086).

C. muricata B virens Rchb. Icon. VIIL. 9. LCCXV fig. 562. (1846).

C. mrinsﬁpmraez Garcke Fl. Deutsch. ed. 13. 418. (1878). Formanek I. 144.
(1887)

C. muricata b. pairaei Celak. Prodr. IV. 731, (1881) des. vyd. 716. (1883).

C. muricata subsp. microcarpa Neumann in Bot. Not. 107. (1894).

C. leersit b. angustifolia Vollmann in Denkschr. Bot. Ges. Regens. VIII.

~ N. F. IL 77. (1903).

C. cuz;g'na)(Sa‘hdtv);Nen dtv in Maevskij, Fl. sred. pol. eur. dasti SSSR, 735.
(1954). - :oxy

C. nemorosa var. cuprina Sand. in Maevskij, Fl. sred. polos. eur. éasti SSSR.
735. (1954).

C. muricata I1. subsp. pairaes (F. Schultz) Celak. Mora.v in Dostél, Kvet.

CSR. 1861. (1950).

Rhisoma lignosum parum elongatum caespitosum. Culmus 20—60 cm
altus strictus firmulus triqueter sursum scaber ad basin vaginis atro-brunneis
dissolutis obtectus. Folia culmo breviora 2—3 mm lata plana rigidula, va-
ginae ore incrassato basin laminae non excendentes, ligula brevis omnino
albida latior quam longa. Spiculae 4 —6 androgynae globoso-ovatae parvulae
pauciflorae contigue vel inferiores 1—2 remotiusculae simplices subebractea-
ta.e, spicam 2—4 cm longam formantes. Squame ovatae mucronatae ferru-
gineae viridi-carinatae. Utriculi squamas multo superantes demum subsquarro-
si membranacei late ovati plano convexi 3,6 —4 mm longi virides demum
spadicei glabri vix obsolete nervosi, marginati marginibus superne serratuli
in rostrum breve antice fissum bidentatum subsens1m attenua.tl Nux parvula
obtusaequadrata. Stigmata 2.

Podzemok trsnaty. Os 20—60 ¢em vysokd, trojhtannd, hore drsna, dolu
obklopené iernohnedymi vlaknitymi podvami. Listy kratdie ako os, 2=8 mm
8iroké, ploché. Jazydek belavy, trojuholnikovity, §ir¥f ako dlh&. Klas 2 —4
cm dlhy, hore sivisly, dolné 1—2 klisky oddialené 8 —15 mm. Klsky 4—6
androgynické, gulaté, mdlokveté s nepatrnymi. listetiami. Plevy so Sirokou
bézou néhle sa zuZujice, krétke, siahajiice asi do polovice pamechirika.
Pamechiiriky 3,5—4 mm .dlhé, 3iroko vajoovité' lysé, zelené, neskorSie aZ
¢ierne, lesklé bez hubovitej vyplne, ziZené v ]n-étky kridlaty zobadik. Plod
maly Stvorhranny. (Obr. 20.) v



i

(o) r.‘l . C. di aﬂ Good. subsp. leersii Obr. 20. C. pairaet F. Schultz
(F. Schultz) W. Koch. — typ — herb4- typ — herbédrovéd polo¥ka (Foto
rové polozka (Foto J. Ferjanec). Ferjanec).

Sl

Rozirenie C. pairaei F. Schultz na Slovensku (Mapa 3)

1. Bratislava — Holuby, 3. XI. 1932. (BU)!
Medovi¢, 27. V. 1955 Horsky Park (BU)!!
’ 1. VI. 1955 Koliba (BU)!!
1. VI. 1955 Zelezns studienka (BU)!!
Bridicky, 11. V. 1943 a 29. V. 1940 Kamzik a Zelezn4 studienka.
2. Stupava — Nabelek, 10. V. 1941 (BU)!
3. Vysokd — Ptadovsky, VII. 1927. (BU)!
4. Rodtun — Mijovsky, 6. VII. 1947 (BU)!
6. Tretfn — Medovié, 14. VII. 1955, Udolia Rakova, Iavé strana (BU)!!
: : 14. V. 1955, Les za Holym vrchom (BU)!! -
24. VIIL. 1955, Smolenice —Driny —Celo (BU)!!
26. VII. 1956 Solérka (BU)!! ;
12. III. 1967 Bukové, Dubnik (BU)!!
Filové, 4. VIL. 1948 Veterlin (BU)!
13. VII. 1948 Ostry Kameti (BU)!
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Mapa 3

. Biele Karpaty — Sillinger, Bile Karp. 24. (1929). submont. smie¥: hrab. —

buk. les. Havran nad tdolim Chvojnice, 470500 m n. v. 2lab pod
Veselkou u Radejova.

. Cachtické kopce — Futdk, 17. VI. 1943. (BU)! _
. Tematinkse kopce — Sillinger k. 28 —29. Méjovsky (BU)!
. Nitra — Vlach V. 1931., V. 1930 pri klastori.

Majovsky, 1. VI. 1943, Zobor pri Nitre (BU)!
Suza —Dolezal —Krist,r Kalvaria u Nitry, skalnd step. Vép.
Sborn. KPr. Odb. Muz. Brat. 109. (1931)

Tribedské vrchy — Suza—DoleZal —Krist, Prisp. ku geob. vysk. Trib.
vrchov (Slov.), Sborn. Prir. odb. vlast. Muz. Brat. 1923 —1931.

Cenkov — Medovié, 7. VI. 1955 (BU)!!

Kovadovské kopce — Klika, Xer. Pflanzenges. der. Kov. usw. BBC,
LVIIL abt. B., Burda, Vych. od Burdy Vrch Skala, Skalky.

Hontianske Tesdre — Medovié, 11. VI. 1955, kéta 315, suchy les s Quercus.
(BU!!

Pladtovee — Medovié, 8. VI. 1955, kopce nad Pldstoveami (BU)!!

8. VI. 1955, Biela skala, kota 412 (BU)!!

Krupina — Medovig, 12. VI. 1955. (BU)!! * :

Stiavnické pohorie — Miky¥ka, Stud. iib. die natiirl. Waldbest. im Slov.
Mittelgeb. Maginové, Star4 Kremnitka, Bukovina pri Budei, Cierna
voda, vroh Javorov, Vychodne od Sv. Beiiadika, vrch Evangelifovi,
Zlatomoravecky Inovec, vrch Chlm pri Brehy, Pusty hrad pri Zvo-
lene, Inovec. : .

. Vigla§ — Futak, 16. VI. 1947, andezitové skaly (BU)!
18.

Velks Fatra — Futdk 15. VI. 1947. Majerova skla, KriZna (BU)!
Msjovsky, 22. VI. 1948, Gdderskd dolina (BU)!
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19.
20.

21.

34.

Mal4 Fatra — Futak, 10. VI. 1949, Vratna dolina (BU)!

‘Liptovské Hole — Futdk 30. VI. 1949, Osobita (BU)!, Rechinger a Scheffe

Osobitd, 1200 m. Habovka, Blatnd dolina. Repert. XXXI. 337
(1933)
Sttovské dolina u Kozieho vodopddu — Holuby. Slov. Poh. XV. 1(895)

. Belanské Tatry — Nyarady, 4. p. 72. u Tatr. Lomnice. Domin v okolf

Tatr. Lomn., na ld¢indch a v Strku dost hojnd. (1935). Na Dlhom
vrchu (1933), 1040 m i vys$ie. Hudava rad Sumivym prameiiom
970 m, Kobyli vrch v Calam. varie, 960 — 1000 m, Faixova v Calam.
arud. 1250 —130 m (1925). Tokéarfia, 1150 m (1925) Podspédy, ne-
hojne v machovitej smreédine.

3. Poprad — Dostél, 15. VII. 1947, Hérka pri Poprade, vap. 650. (BU)!
. Muréti — Majovsky (BU)!
. Juhoslovensky kras — J. Dostal Zidielské dolina. Vestn. Kr. C. Spol

N. IL. tr. 1933. p. 38. Krajina, V. P. XVII., Domin, 1936.

. Silica — Futék, 17. VI. 1952. (BU)!
. Slovensky raj — Medovi¢, 7. VII. 1955. Velky Sokol (BU)!!

18. VII. 1955. Maly Sokol (BU)!!

. Prielom Hornddu — Medovié, 7. X. 1956. (BU)!!

. Sari¥sky hrad — Méjovsky, v dubine, 23. V. 1949. (BU)!

. Jasov — Médovid. 9. X. 1956, Skalky nad Jasovom (BU)!!

. Kapusanské kopce — Méjovsky: Geob. p. Ka,p K. Biologia, X. 2. 1954.

Cergov — Méjovsky, 1947, Lys4 stran (BU)!

.Malé Béra —a Vinitky — Futék, 19. V. 1955 (BU)!

Rusky potok — Maly Bukovec — Exkurzia BUUK, 16. VII. 1955. (BU)!

Vysvetlenie znagiek pri rozifren{ na Slovensku:

1! = sam zbieral
! = preurdoval

bez

ios

oznadenia = lokality citované z literatary.



ZAVER

Vyhodnotenim a vyrieSenim taxonomickej hodnoty velmi rozsiahleho -
rodu Carex, zaoberalo sa vela autorov (Kiikenthal — 1909, Husnot —
1905 —1906, Kreéetovié 1932 a ini.) Hladali sa r6zne cesty a rdzne me- -
todiky, ktoré by boli schopné urdif druhom presné taxonomické hodnoty.
Tento problém je velmi fazky nie len u vodnych druhov skupiny Eucarex.
Coss. et Germ,, kde vzdjomnym kriZenim sa celéd problematika este skom- .
plikovala, ale i v sekcii Vignea (P. Beauv.) Nees. si druhy neuréitého
systematického postavenia. Velmi nevyhranend je hlavme skupina Carex
muricata L., ktorou sa zvlast zaoberali F. Schultz (1868) a u nés Jilek-
(1930). :

Nejasnosti okolo spominaného druhu a hlavne jeho taxonomickej hodnoty
vznikli temer od podiatku rozdelenia, ked uZ v Linnéovskom herbari je C.
| contigua Hop. a C. divulsa Good. bez mena a C. echinata Murr. in Kiik.-
(Syn. O. pairaei F. Schultz) pod menom C. muricata L. Téito nejednotnost
divala neskor$im autorom moZnosti takmer voInej kombindcie. a odhadu
pri uréovani jednotlivych druhov. Takto si méZeme vysvetlit, Ze C. muricata
L. bola rozdelované na viac, ¢i menej samostatnych druhov. Tak napr. Kre-
tetovid (1932) uznéva az 5 druhov. Hegi (1908 —1931) zasa 4. Kiikenthal
(1909), Husnot (1905—1906) a Podpéra (1928) uzndvaji 3 druhy. 2 druhy
uznidva Ascherson a Graebner (1902), Mansfeld (1940) a ini. Vela
autorov uzniva len jeden druh (Jessen — 1879, Polivka — 1902, A: Fiori
— 1923 a ini.) Je tieZ zaujimavé si viimnit, Ze autori do roku 1890 povaZova
vietky vydelené jednotky za rovnocenné v hodnote druhu. A% r. 1890 K.
Richter podéva taxonomické rozdelenie druhov skupiny C. muricata L. ui
18 niz§imi taxonomickymi jednotkami.

Rozdelenie C. muricata na viac ¢i menej taxonov o hodnote druhu, alebo
1 niZ&ich hodnét, vychéddzalo u ka¥dého autora zo zhodnotenia déleZitosti
jednotlivych znakov. Za najdodleZitejsie, &iZe tie, ktoré st schopné diferencoyat
nam taxony, pokladaji sa vadsinou: forma jazytkov, pamechiriky, sikvetie
a listene. Kiikenthal (1909) pri jednotlivych znakoch si v¥{mal zvlast
dlzku a Sirku pamechirikov, dizku a &irku jazydkov a ditku klasu. Lange
(1865) a Neumann (1952) upozoriiuji na hubovitd vypli v dolnej Sasti pa~
mechirikov. Neumann okrem toho ako velmi dobry rozliSovac{ znak udéva
1 zafarbenie drefiovej vrstvy. Je vSak velmi zaujimavé si viimnaf, %e bez
ohladu na to, na kolko samostatnych, & u% rovnocennych, alebo niZsfch
taxonov, autor skupinu C. muricata delf, v sithrnnom odévodneni odvolévaji
sa vetei na temer tie isté dévody a charakteristické znaky. =

Preskiimanim presnosti a vieryhodnosti jednotlivych znakov mo#no po-
vedat, %e dl¥ka klasu, dl¥ka plevy, vzdialenost posledného klisku a difka pa-
mechirikov, si znaky, ktoré st schopné charakterizovat kaZdy druh samo-
statne. Statistické vysledky potvrdili, %¢ i ked varia¢né Sirky sa do urditej
miery u vSetkych druhov znalne (pozri tabulku 16; graf 7 a 8) a niekedy
Uplne (pozri tabulku 23) prekryvali, 6 m je schopné v spominanych znakoch
diferencovaf kazdy taxon samostatne (pozri tabulku 18, graf 9). Vysokd ma-
tematicks priekaznost i v absolitnych hodnotéch velmi blizkych:(porovnaj
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tabulku 25 a x v tabulke 23) nemoZno chépat ako samostatne ohranideny
celok, ale treba ju brat ako prvok, ktory je do zna¢nej miery zavisly na hod-
note V. :

Doterajsie tvahy, ktoré sa tykali najdolezitejsich absolutnych velidin,
neméZu ndm viak dostatone vyjadrit celu variabilitu. Rastlina ako indivi-
duum je charakterizované sihrnom znakov, ktoré si vo vzajomnych pomer-
nych a korela¢nych vztahoch. Tomuto problému treba venovat ovela vidsiu
pozornost. Pri vyhodnocovani druhov skupiny C. muricate vaésina autorov
vychddzala len z abstlutnych hodnét a len mailo bolo tych (Lange 1865,
Jilek — 1930), ktori aspoii poukazali, %e tieto absolitne hodnoty neriesia
problém komplexne. Pomerné hodnoty ukézali, Ze v niektorych znakoch,
hlavne pomer dlzky a $irky jazy¢ka (pozri tab. 4), pomer dlzky pliev k dizke
pamechiirikov, (tab. 10), a tie¥ zdvislosti dlzky zobaéika a sirky pamechiirika
(tab. 29 a 30), st dbkaznejsie ako absolitne hodnoty. Treba pripomenit, Ze
vyhoda pomernych hodnét je i té, Ze s to hodnoty temer konitantné, ktoré
sa nemenia ani vyvojom (alebo len velmi nepatrne), kym hodnoty absolétne
znadne koli§u (rast pamechirikov, pastebla, listov atd.). -

Korelatné hodnotenie umoziiuje ndm teda zachytit vzdjomny savis znakov
a ich zmien a ddva ndm tak ucelenejsi obraz o skiimanych individudch. Uz
porovnanim jednoduchych korelaénych tabuliek (u jazyékov tab. 5,7, 9, 11;
u pamechirikov tab. 31, 33, 35 a 37) vidime grupovanie taxonov v urditych
intervaloch, ktoré st obyédajne v okruhu aritmetického priemeru.

No napriek tymto doékladnym &tatistickym vysledkom, nie vidy dost
presveddujico sa ndm jednotlivé taxony vyélenia. Tak je to i v tomto pripade
8 C. leersis F. Schultz. Tento taxén je u vadsiny autorov priradovany ku
C. pairaei 8 rdznou hodnotou no najéastejiie ako jeho subspecies. Statistické
vysledky, ktoré som vyhodnocoval ukazovali, Ze C. leersit ma vela podobného
a prejavuje uréitt pribuznost s C. divulsa na &o tieZ poukézali mnohi autori
i v tom pripade, ked C. leersii priradili k C. pairaei. Urdenie systematickej
hodnoty taxonu C.leersii a potvrdenie alebo vyvratenie §tatistickych vysled-
kov overil som si metédou afinity. Tabulka 39 ndm ukazuje, %e C. leersii
F. Schultz nemdZe vystupovaf ako samostatny druh, pretoZe ani jeden
z urdujficich znakov nie jé pre fiu z hladiska taxonémie déleity. Udaje na-
svedduji tomu, e C. leersii F. Schultz sndd predstavuje kombindciu znakov
3 gzékladnych druhov. Z tabulky 40 viak vidime, %e najmensie afinitné &fslo
(11,38) ném spéja C. leersit F. Schultz s C. divulsa Good. Povaiujeme preto
za opravnené oddelit C. leersii F. Schultz od C. pairaet F. Schultz a pri-
radit ju ku C. divulsa Good.

. 'Vyaledky Statistiky & afinity opraviiuji nds k tomu, aby sme taxon C. mu-
ricata L. rozdelili nasledovne:
1. 0. contigua Hop.
.. Yar. gonligua |
.., .var. nemorosa (Lumn.) Medovid
1.2, C. digulsa Good.
oot subsp. divulsa 4 ale s
. .. subsp.leersii (F. Schultz p. p.) W, Koch
o300 pdiraés F. Schultz { RRIGHE T
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Pri tomto rozdeleni budeme reSpektovat i odporddanie Kilkenthala
(1909), aby sa totiz nazov C. muricata L. nepouZival, aby sa tak predislo zby
totnym synonymickym komplikécidm.

Rozsirenie jednotlivych druhov na Slovensku ukazuje nam mapa 4,5 a 6,
ktoré udavaji doteraz zistené lokality. Predpokladdm, %e tieto druhy st roz-
§frené ovela hojnejsie. Tento predpoklad vychddza z toho, e starsie Gdaje,
ktoré uvadzaji len C. muricata L. bude treba preverit aby sa presne vedelo
o aky druh ide. Bude hojnejsia nie len obecnd C. contigua Hop. var. contigua
a C. pairaei F. Schultz ale i C. divulsa Good. subsp. divulse a C. divulsa
Good. subsp. leersis (F. Schultz) W. Kooch, ba i doteraz neudévand C.
contigua Hop. var. nemorosa (Lumn.) Medovig.

O6muii Bux Carex muricata L. B CaoBranwn

M. MEJOBHUY

PesomMe

BorpocoM oOueHKM U OnpeneNeHHUs TAaKCOHOMHUYECKOH 3HAYMMOCTA OYEHb
oburmproro euma Carex muricata L. sanmmamocs muoro astopos (K iiken-
thal — 1909, Husnot — 1905—1906, Kreéetovié — 1923 u np.). Oun
VICKaJyu DasHble NOPOTM M pas3Hble METOLMKM, KOTOPHIMH MOXHO ONpENeNUTh
Y OTHEJBHBIX BHUIOB Pas3JUYHbIE TAKCOHOMHUYECKHE 3HAUMMOCTH. DTOT BOIPOC —
CaMEIi 3aTPyAHUTENbHBIA He TOJBKO y BONHEIX BumoB rpymmsl Eucarex Coss.
et Germ., y KoTophix nenas mpobieMaTuka emje 6oJbIIe yCIOKHUIACH BCIEH-
CTBUE B3aUMHOTO CKpeluBaHuA, HO Takxe B cekuuu Vignea (P. Beauv.) Nees,
B KOTOPOif BCTPEYAalOTCs BUOBI C HeONpeNeJeHHBIM IOoJOkeHmeM. HaiGonee He-
onpeneseHHoit rpymmoi ssaserca Carex muricata L., xoTopyio n3yyal 0COGEHHO
F. Schultz (1868) a y nac Jilek (1950).

Hescroctn, oTHOCAmMECH K IPUBENEHHOMY BUAY a TJIABHBIM obpasoM K ero
TaKCOHOMUYECKOM 3HAUYMMOCTH BOSHHUKJIK TaK CKasaTh B CAMOM HayaJe €ro KJac-
cuukanuu. Yxe B repbapuu Jlunnes naxonurca C. contigua H o p.unC. divulsa
Good. 6es maspanus, B 10 BpeMa Kak C. echinata Murr. in Kik. (Syn.
C. pairaei F. Schultz) scrpeuaerca mon massauuem C. muricata L. Dra pas-
OGIIEHHOCTh NPENOCTaBMJA MO3NHEHUIMM aBTOPAM BOIMOMKHOCTH LOYTH BOJNBHOMN
koM6uHAUMK ¥ TOACYeTa IPU ONpeNesNeHUH OTAENbHBIX EMNOB, Tak MBI MOXeM
noscuuts $axt, uro C. muricata L. 6sna pacnpeneinena Ha foan1me UJK MeHbIIe
YHMCIO CaAMOCTOATENbHBIX BuUNOB. Tak Hampumep KpeueroBmu (1932) pasanuaer
nensix 5 sunos. He gi (1908 —1931) npusnaer 4 sumst. Kiikenthal (1909),
Husnot(1905—1906) u Tlonns epa (1928) pasaugaior 3 suna. Ascher-
sonuGraebner (1902), Mansfeld (1940) n npyrite pasnudaior 2 Buna.
Muorue asTopst npusHaior Toasko onun sun (Jessén — 1879, Poli vk a —
1902, A. Fiori — 1923 u np.). Wrepecko, uro asropst 20 1890 r. tunrtatu Bce
I ——— PABHOIEHHEIMI 1O 3HAMMOCTH fuia. TOabKO
B 1890 r. K. PuxTep nder TARCOHOMHUErKoé pasnenenné siacs’ rpytitut' Ca-
rex muricata L., npnqem NPUBOAUT YKE Gostee HU3KIE T&Rcdﬁbﬁuﬂetkne enuHnIAL.

Pacunesesme C. muricata L. na GoASmé Hull MEHbIe dicio TaKcofios,
MMEnNX SHATHMOCTS BHIA A Gonée: HHSRHE dHAdHMOCTH HPOHEXOMAND Y Kakk~
ROTO aBTOpa M3 OUEHKM BaXXHOCTM OTHeNbHuix smakod. CaMuiMi Bamubivw dia-
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KaM#, CHOCOGHBIMM IudPepeHIIMpPOBATE HaM TaKCOHBI, CYMTAIOTCA IpPEHMyIlle-
CTBEHHO: $opMa A3BIUKOB, Ny3spku, couserue, npunserHudyex. Kiikenthal
ofpamaJs y OTHeJbHBIX 3HAKOB BHUMaHHe Ha JJNHY M IIMPHHY Iy3BIPLKOB, NJIHHY
U IIMPUHY A3KHYKA ¥ IJIuHy Kojoca. lanre u He#t manu (1865, 1952) mnpu-
CBAIAIOT OcofeHHOe BHUMaHMe ry6uyaTOMy CONEPKMMOMY B HIDKHEH uacTH IIy-
sHpsKoB. HeiiMaHH cuuTaeT KpoMe TOrO0 OKpPacKy CepALIEBHHHOTO CJOSA CaMBIM
£0pomuM auaKpaTuyeckuM 3HakoM. OueHb MHTepecHO 3aMeTHTh, 4YTO He-
3aBHCAMO OT TOrO, Ha CKOJBKO CAMOCTOATENbHEIX PaBHOLIEHHBIX HJU MEHee-
IIeHHBIX TaKCOHOB pasmeJser apTop rpymny C. muricata L., B 3akimoieHuu Bce
aBTUPHL CCBLIAIOTCA HA MOYTU OLMHAKOBHL NOKa3aTeJbCTBA M XapaKTepHBIE 3HAKM.

Tlocne mpoBepkM TOYHOCTH ¥ HOCTOBEPHOCTH OTHEJBHBEIX 3HAKOB MOKHO CKa-
3aTh, YTO HJKHA KOJOCA, NJAWHA [IPUIIBETHHUYKA, PACCTOAHUE MEXAY KPailHUM KO-
JIOCOM ¥ IJIMHA Iy3BIPbKOB — 9TO 3HaKM, KOTOPhlE MOTYT XapaKTepH30BaTh HaM
KaXkOsll BUI CaMOCTOATeNbHO. CTaTHCTHYECKHe Ppe3yJbTaThl MOATBEPAUJM, HYTO
Ipu cpaBHUTeJbHO 6onpmiom (cM. Tab. 16, muarp. 7 u 8) maum make IOJHOM
(cM. Ta6. 23) coBnazaHMy BapUAIMOHHBIX LIMPUH y BCeX BUIOB, 6 M ABJAeTCA CHO-
COGHBIM y NpPHUBENEHHBIX 3HAKOB IUPPepeHIIHpOBaTh Ka’KABIA TaKCOH CaMOCTOS-
TeabHO (cM. Tab. 18, muarp. 9). Bricokylo MaTeMaTHuecKyi0 NOKa3yeMOCThb, KOTOpas
IIPOABJSAETCA TaKXe B a6CONIOTHBIX O4EHb 6JM3KMX 3HaumMocTAX (cpasH. Tab. 25
¥ B Ta6. 23) HeNb3s CUMUTATH CAMOCTOATENHHO ONpENeNEHHOM LeJOCThIO, HO 3JIe-
MEHTOM. KOTODHIX 3aBHCUT 3HAUMUTEJbHOM Mepod Ha BeluyuHe V.

OnHako npensimyliue 3aMedaHuUs, OTHOCALUECS K HaiiboJiee BaKHBIM abcomoT-
HEIM BeJWYMHAM, HE B COCTOAHMM BHIPA3UTbL HAM MX NOJHYI0 BapuabUJIBHOCTS.
Pacrenve kak MHOMBMI XapaKTepu3yeTCs KOMILJIEKCOM 3HAKOB, KOTOpHIE HAaxo-
IATCA B PENATUBHBIX M KOPPEIATUBHBIX B3aMMOOTHOLIEHMsAX. STa mpobiema aa-
cryruBaeT Ha 6onpuioe BHUMaHue. VIcXOnHOM TOYKOH IpM OLIEHKE BHIOB IDYILIBI
C. muricata L. 6sum y 6GoJbIIMHCTBA aBTOPOB JHUIIL A6COMIOTHHI BEJMYHHBI
a Toanko oueHp Hemuorme (Lange 1865, Jilek 1930) mo xpaitueit mepe 3a-
METHJIM. YTO 3TU a6CONIOTHEIE BEJUYMHEl M3 KOMILJIEKCHOM TOYKM OCTaBJIAIOT BO-
Ipoc HepaspelleHHEIM. PejaTuBHEIE 3HAYMMOCTH IOKa3aJy, 4YTO y HEKOTOPBIX
3SHAKOB IIPEMMYIIECTBEHHO OTHOIIEHWE MJIMHBI K IIMpUHe s3bluka (cMm. Tab. 4),
OTHOIIEHWe NJMHE MPUIBETHUUYKA K IJIuHe My3npbKoB (Ta6. 10) a Taxxe 3aBsu-
CUMOCTH ANTMHHE HOCMKA W IMAPUHEL ny3bipeka (Ta6. 29 u 10), umMeor Goarmyo
IOKAa3aTENBHYI0 Ba)KHOCTh ueM abCoNIOTHHIE 3HaumMmocTu. HyXHO 3aMeTuTs, 4TO
MIPEMMVINECTBO PENATUBHBEIX BEJIMYMH COCTOMT TAaKKe B TOM, YTO OHM ABJIAITCA
NOYTH KOHCTAHTHEIMM U Ja’ke B TeueHUe BBOJIOLMM He IepeMeHATCa (UJIu OYeHb
Mano). B TO BpeMs, Kak abCOMIOTHHIE BeJUuMHH (pPOCT Ny3HIPLKOB M cTebud,
JACTEEB M T. 1.) 3HAYUTENHO BapLUPYIOT.

\
Koppe.nmmonnan OlleHKa IIO3BOJIAET HaM, CJEINOBAaTeJbHO, 3apUKCHPOBATH
B3aMMOOTHOIIEHYE OTHEJBHEIX 3HAKOBWM UX IIepEMeH M IaeT HaM 60Jiee LeJbHBIX
06pa3 pﬁc.uenyeunx MHIMBUJOB. YiKe HabMOIEHHEM IIPOCTHIX KOPPEIALMOHHBIX
'raSJmu (y sastuxoB Ta6. 5, 7, 9, 11; y myasipskos Ta6. 31, 35 u 37) sameuaem
IDYIIMPOBAHUE TAKCOHOB B ONpENENEeHHBIX MHTEPBAJaX, HAXONAMMXCA OGBIKHO-
BEHHO. B 0bJacTH aprdMeTuuecKoit cpenuei.
Ho HecMoTps Ha 9TH Ba)KHEIE CTATHCTHYECKHE PE3yJbTAThl, OTHENbHBIE TAKCOH
ne_;?pcer.u BHICTYNAIOT AOCTATOYHO - y6enuTensno. I[lomo6HEI ciaydait BAOUM
y.-C. leersii F. Schultz. onnmnncmc aBTOPOB - HPUYJIEHAET 9TOT TAKCOH
K C ; Dairgei B Pa3IUUHbIX 3HAYHMOCTAX, HO Haibosee yacro B Kauecrse cyGeme-
uau. CraTucTiueckue pesyAsTaTh, KOTOphIE A OLEHMBAJ, NoKasaau, uto C. leersii
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yMeeT MHOTO CXOKecTeil u OOHapy)xuBaer kakoe 1o cpoacrso ¢ C. divulsa, 4ro
3aMeTHJIM TaK)Ke MHOTHeE aBTOPHI fake B TOM cJydae, xorna C. leersii npudieHnIn
k C. pairaei. Onpenenenue cucreMaTHuecKoir sHauummoctu Takcona C. leersii
U TIONTBEP)KIEHHE WM ONPOBEpPKEHHE CTATHCTHYECKMX PpeayJbTaTOB & IIPOBEJH
¢ momompio Meroma addunmrera. Tabamuma 39 nokasyer nam, uto C. leersii
F.Schultz Hens3s cuutaTs caMOCTOATENBHBIM BHMIOM, IIOTOMY YTO HHM ONMH U3
onmpeneNsA0IfUX 3HAKOB HE ABJIAETCA TOYKM TAKCOHOMMM BaKHBIM. [laHHBIE IO-
ka3yiwoT, uto C. leersii F. S chultz npencrasaser nmo Bceit BepOATHOCTH KOMG6H-
HalAI0 3HAKOB 3 OCHOBHBIX BuAOB. OpHako u3 Tabauner 40 BuUaHO, 4TO camoe
Huskoe uuciao apdunurera (11,38) coenunser C. leersii F. Schultz ¢ C. di-
vulsa G ood. CrnenosarenpHO, MBI cuuTaeM O60CHOBaHHbIM OTneauTs C. leersii
F.Schultzor C. pairaei F. Schultz u npuunenuts ee k C. divulsa Good.

Cratuctnueckue u adPuHHBIE Pe3yJBTATH IO3BOJNAIT HaM PACIpENeNUTh TaK-
corn C. muricata L. caenyomum crocobom:
1. C. contigua Hop.
var. contigua
var. nemorosa (Lumn.) Medovié
2. C. divulsa Good.
subsp. divulsa
subsp. leersii (F. Schultz p. p.) Koch
3. C. pairaei F. Schultz

Ilpu sTOoM pacnpeneneHuu MbI cuuTaeMca Taxxe ¢ nupextusoi. Kikentha-
la (1909), ue ynorpe6aars Hassauue C. muricata u Tak 060OHTH HampacHble CH-
HOHMMUYECKUE KOMILIMKALIWU. j |

Pacnipocrpanenue ormeasHrx Bunos B CroBakuu maer uam kapra Ne 4, 5 u 6,
Ha KOTOPBIX IIPUBOIATCA yCTAHOBJIEHHBIE IO CUX NOP JOoKaauTeTsl. S npeanosaraso,
9T0 3TH BHUIBl BCTpeyaloTcs 6osee yacTo. DTa NPEINOCHUIKA OCHOBHIBAETCH Ha
dakTe, uTo mpenbInylIMe NAaHHEE, B KOTODHIX NpUBORUTCA Toabko C. muricata L.
HYXXJAlOTCSZ B IIPOBEPKE, YTOGHI TOYHO ONpENENMUTh, O KAKOM BHAE UHET peysb.
VMeoTca Bce mpemnocwuIKu mas TOro, uTo He jaummb obmas C. contigua Hop.,
var. contigua u C. pairaei F. Schultz, so u C. divulsa G o od. subsp. divuﬁsq
u C. divulsa Good. subsp. leersii (F. Schultz) W. Koch, naxe u no cux
nop He nmpusonumas C. contigua Hop. var. nemorosa (Lumn.) Medovi
UMEoT 6OJIBIIYI0 BCTPEuaeMOCTb. !

Uber die Gesamtart Carex muricata L. in der Slowakei
J. Medovié

Zusammenfassung

Mit der Einschatzung und Festellung des taxonomischen Wertes der iibe-
raus umfangreichen Gattung Carex haben sich schon mehrere Autoren (K ii-
kenthal — 1909, Husnot — 1905—1906, Kredetovid -— 1932 und aii-
dere) befasst.. Es wurden verschiedsne Wege und verschiedene Methodiken
esugcht, mittels deren sich genaue taxonomische Werte fiir einzelne Arten
bestimmen lassen. Dieses Problem ist recht schwierig nicht nur bei dsn Wasse-
rarten der Gruppe Eucarex Coss. et Germ., wo sich die ganze Problematik
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infolge der gegenseitigen Kreuzung noch kompliziert hatte, sondern auch
in der Sektion Vignea (P. Beauv.) Nees., in welcher auch die- Arten von
einer systematisch unbestimmten Stellung auftreten. Hochst unabgegrenzt
ist unter ihnen vor allem die Gruppe Carex muricata L., mit welcher sich
besonders F. Schultz (1868) und bei uns Jilek (1950) befassten.

Unklarheiten um die erwiahnte Art, besonders was ihren taxonomischen
Wert anbetrifft, entstanden fast gleich vom Anfang ihrer Einteilung. Schon
im Linné‘ s Herbarium ist eine Carex contigua Hop. und Carex divulsa
Good ohne Benennung zu. finden, wiahrend C. echinata Murr, in Kiik.
(Syn. C. pairaei F. Schultz) unter dem Namen C. muricata L. zu finden ist.
Diese Uneinheit ermoglichte spiteren Autoren eine fast freie Kombination
und Bewertung bei der Bestimmung von einzelnen Arten. So kénnen wir
uns. erkliaren, dass C. muricata L. in mehrere, mehr oder weniger selbststéin-
dige Arten z-rteilt wurde. So unterscheidet zum B. Kreéetovié (1932)
sogar b Carex - Arten, wihrend Hegi (1908 —1931) ihrer 4, Kitkenthal (1909),
Husnot (1905 —1906) und Podpéra 3 Arten erkennen. Ascherson und
Graebner (1902), Mansfeld (1940) und andere unterscheiden 2 Arten.
Viele Autoren unterscheiden nur eine Art (Jessen — 1879, Polivka —
1902, A. Fiori — 1923 und a.). Bemerkenswert erscheint auch die Tatsache,
dass die Autoren vor dem J. 1830 alle ausgeteilte Einheiten fiir gleichwertig
hielten. Erst K. Richter gibt im Jahre 1890 eine taxonomische Einteilung
der zur Gruppe C. muricata gehérenden Arten schon mit niedrigeren taxono-
mischen Einheiten an.

Bei der Einteilung der Carex muricata L. in mehr oder weniger zahlreiche
Taxone, welche de Wert der Art oder auch niedrigere Werte besitzen, ging
jéder von den Autoren von der Bewertung der einzelnen Merkmalen aus.
Fiir wichtigste Merkmale, also fiir solche, die bei Taxonendifferenzierung
von entsche d>nd>r Bedeutung sind, werden meistens die Form der Ziingel-
chen, die Schiduchen, der Bliitenstand urd die Tragblatter gehalten. Kii-
kenthal (1909) hat bei einzelnen Formen vor allem Linge und Breite der
Séhlauchen, Linge und Breite der Ziinglein und Linge der Ahre betrachtet.
Lange (1865) und Neumann (1952) machen uns auf eine schwammartige

tillung der unteren Teile der Schlduchen aufmerksam. Neumann gibt ausser-

em die Firbung der holzartigen Schicht als ein hochst geeignetes Unter-
scheideungszeichen an. Es ist aber auch von Interesse zu merken, dass unab-
héngig davcn, in wieviel selbststandige, entweder gleichwertige oder niedri-
gere Taxone der Autor diese oder jene Gruppe von C. muricata teilt, berufen
sich alle Autoren in ihren Schlussfolgerungen auf fast dieselbe Beweise und
charakteristische Merkmale. ’ ,

Nach der Untersuchung der Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit von ein-
' zelnen Merkmalen kann man sagen, dass die Linge der Ahre, linge des Trag-
blattes, der Abstand zwischen der letzten Ahre und die Lange der Schlduche
bilden fiir jede Ar tselbststdndig charakterisierende Merkmale. Statistische
Resultate haben bestitigt, dass auch bei einer gewissermassen bedeutender
Ubereinstimmung der Variationsbreite aller Arten (Siehe Tabelle 16, Diagramm
7 4ind 8), ja sogar bei vollkommeren Uberreinstimmung (TabeHe 23) der
Variationsbreiten, eine Grosse von 6 m imstande ist in den erwihnten Merk-
malen jeden Taxon-selbststindig zu differenzieren. (S8iehe Tabelle 18, Diagr.
¢.) Eine hohe Beweisbarkeit, welche sogar in den absoluten, iiberaus nahe
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Werten zum Ausdruck kommt (vergl. Tabelle 256 und X. in der Tab. 23) dart
nicht als eine selbststindig abgegrenzte Einheit aufgefasst werden; mann soll
sie eher als ein in hohem Mass von dem Wert V abhéngiges Element betrachten.

Alle bisherige Erwigungen, welche sich auf die wichtigsten absoluten
Werte beziehen, konnen uns aber die ganze Variabilitat nicht deutlich genug
auszudriicken. Eine Pflanze ist als Individuum durch einen Komplex von
verschiedenen, in g-genseitigen relativen und korrelativen Beziehungen
zu sich stehenden. Merkmalen charakterisiert. Diesem Problem ist eine viel
grossere Aufmerksamkeit zu widmen. Als Ausgangspunkt bei der Feststellun,
von Arten in der Gruppe C. muricata L. dienten den meisten Autoren a.bsolut%
Werte; nur wenige (Lange 1865, Jilek 1930) wiesen darauf, dass durch
Anwendung der absoluten Werte das Problem nicht komplex gelst werden
kann. Die relativen Werte zeigten uns, dass in manchen Merkmalen, beson-
ders die Beziehung der Liénge zu der Breite des Ziingelchens (sieche Tab. 4),
das Verhiltnis der Tragblatterlinge zu der Schlduchenlinge (Tab. 10), sowie
auch die Anhéngigkeit der Linge des Schndbelchens von der Breite der
Schlduche (Tab. 29 und 30) beweiskréaftiger sind als absolute Werte. Es ist
hier ein weiterer Vorteil de realtiven Werte zu erwiahnen, dass sie nimlich
beinahe konstant sind und dass bei ihnen nicht einmal im Laufe der Evolu-
tion Anderungen auftreten (oder nur ganz kleine), wihrend absolute Werte
(Schldguchen-, Stiel- und Blatterwuchs) bedeutend variieren.

Die Bewertung der Korrelation erméglicht uns also den gegenseitigen
Zusammenhang der Merkmale und ihrer Verédnderungen zu erfassen und gibt
uns solcherweise ein totales Bild der untersuchten Individuen. Schon bei der
Beobachtung der einfachen Korrelationstabellen (bei den Ziingelchen, Tab.
5, 7, 9, 11; bei den Schlduchen, Tab. 31, 33, 35 und 37) macht sich eine Grup-
pierung der gewohnlich im Bereich des arithmetischen Durchschnittes be-
findlichen Taxonen in bestimmten Intervallen bemerkbar.

Doch trotz dieser genauen statistischen Resultaten differenzieren sich
uns einzelne Taxone nicht immer iiberzeugend genug. So ist es auch bei der
C. leersit F. Schultz der Fall. Dieser Taxon wird von den meisten Autoren
der Carex pairaei mit einem verschiedenen Wert, doch am 6ftesten als Subspe-
cies beigeordnet. Die von mit bewerteten statistischen Resultate weisen auf eine
grosse Ahnlichkeit und eine gewisse Verwandschaft der C. leersii mit C. divulsa
hin, was von vielen. Autoren sogar im Fall der Beiordnung C.leersii der C. pa-
raer bestatigt wurde. Die Feststellung des systematischen Wertes des Taxones
C. leersii und die Bestitigung oder Verwerfung der statistischen Resultate
habe ich mittels der Affinitatsmethode beglaubigt. Tab. 39 beweist uns, dass
C. leersii F. Schultz nicht fiir eine selbststandige Art gehalten werden darf,
da kein einziges von den Bestimmungszeichen fiir sie aus dem taxonomischen
Gesichtspunkt von Wichtigkeit ist. Die Angaben verraten, dass C. leersii
F. Schultz wahrscheinlich eine Kombination von Merkmalen der 3 Grundar-
ten darstellt. Aus der Tab. 40 ist aber ersichtlich, dass die niedrigste Affini-
tatszahl (11,38) C. leersii F. Schultz mit C. divulsa Good vereinigt. Wir
halten es also fiir berechtigt C. leersii F. Schultz von der C. pairaei F. Schultiz
zu trennen und sie der C. divulsa Good beizuordnen.

Die auf Grund der Statistik und der Affinitatsmethode erhaltenen Resul-

fate berechtigen uns den Taxon von C. muricata L. folgendermassen einzutei-
en:
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1. C. contigua Hop.

var. contigua

var. nemorose, (Lumn.) Medovié
2. C. divulsa Good.

subsp. divulsa

subsp. leersii (F. Schultz p. p)W Koch
3. C. pairaer F. Schultz.

Bei dieser Einteilung wird auch auf Kiikenthals (1909) Empfehlung
Riicksicht genommen, dass man namlich die Benennung C. muricata L. iiber-
haupt nicht gebrauchen soll, um solcherart iiberfliissigen synonymischen
Komplikationene vorzubeugen.

Die Verbreitung der einzelen Arten auf dem Gebiete der Slowakei ist aufe
den Karten 4,5 und 6 veranschaulicht, wo auch die bis jetzt festgestelltr
Lokalititen aufgefiihrt sind. Ichsetzteh voraus, dass das Vorkommen diese
Arten viel haufiger ist. Diese Voraussetzung begriinde ich auf der Tatsache
dass die élteren Angaben iiber C. muricata L. erst eineRevision be diir cn
um also genau feststellen zu kénnen, um welche Art es ich gegebenerfa
handelt. So ist nicht nur bei der gemeinen C. contiuas Hop. var. coniigua
und C. pairaes F. Schultz, sondern auch bei der C, divulsa Good. subsp.
divulsa und C. divulsa Good subsp. leersi (F. 8¢ rhultz) W. Koch, ja sogar
bei der bisher unerwihnten C. contigua Hop. var. nemorosa (Lumn.) Medo-
vi¢ ein hiufigeres Vorkommen zu erwarten.
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