#3D
VAL 7

—/

Werk

Titel: Botanica
Jahr: 1956
PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?312899653_0001 | logb

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

ACTA -

FACULTATIS RERUM NATURALIUM
UNIVERSITATIS COMENIANAE

TOM. I. FASC. III.

BOTANICA

=

SLOVENSKE PEDAGOGICKE NAKLADATELSTVO BRATISLAVA

1956



REDAKCNA RADA:

Akad. Jur. HRONEC ¢ - Prof. Ing. M. FURDIK
Prof. Dr. O. FERIANC " Doc. Dr. J. A. VALSIK

-

REDAKCNY KRUH:

Prof. Dr. M. Dillinger Doc. Dr. L. Korbel

Doc. Dr. J. Fischer Prof. Dr. J. M. Novacky

Doc. Dr. M. Harant Clen koreSp. SAV prof. Dr. L. Pastyrik
Doc. Dr. A. Huta . Doec. Dr. J. Srb

Clen koresp. SAV prof. Dr. M. Kondek Prof. Ing. S. Stankoviansky

Doc. Dr. P. Koniar Doc. Dr. M. Syptak

Sbornfk Acta facultatis rerum naturalium universitatis Comenianae. Vydéava Slovenské
pedagogické nakladatelstvo v Bratislave, Sasinkova 5, &s. tel. 458-51. Povolilo Povere-
nictvo kultiry é&islom 2265/56-IV/1. — Tlaé: Brnenské knihtladiarne, n. p., Brno,
ul. 9. kvétna é. 7.

S-117228

g



ACTA FACULTATIS RERUM NATURALIUM UNIVERSITATIS COMENIANAE
TOM. L, FASC. HiL, BOTANICA 1956

Eurédpske druhy radu Buxbaumiales a ich roziirenie
na Slovensku

Prof. Dr. J. M. NOVACKY

Rad Buxbaumiales, zaradovany do radovej skupiny (Reihengruppe) -
Buxbaumiinales (Fleischer v diele Engler—Gilg, p. 90, Ménkemeyer,
p- 71, 901, Brotherus, p. 487), miva v jednotlivych systémoch postavenie
vysoko organizovaného typu machov vo vyvojovej linii a uvddza sa takmer
vidy na konci klasifikécie triedy Muscineae = Musei.W. Lorch v svojej
monografii: ,,Die Polytrichaceen. Eine Biologische Monographie. Aus den
Abhandlungen der konigl. Bayer. Akademie der Wiss. II. Kl., sv. XXIII.
Abt. III. Miinchen 1908, p. 536° rozdeluje Musei na 6 pratypov: 1. Bryales.
2. Sphagnales. 3. Andreaeales. 4. Diphysciales. 5. Buxbaumiales. 6. Poly~
trichales. F. Cavers v svojom prispevku The inter-relationships of the bry-
ophyta, New Phytologist, Vols. IX—X, 1910—11, Nr. 4. Cambridge, 1911,
p. 1—203. poddva sGstavu machov takto: I. Sphaerocarpales, II. Marchanti-~
ales, III. Jungermanniales, IV. Anthocerotales, V. Sphagnales, VI. Andre-~
aeales, VII. Tetraphidales, VIII. Polytrichales, IX. Buxbaumiales, X. Eu-~
Bryales. Ako Lorch pri rozdeleni Musei uvaddza Diphyseiales a Buxbau-
miales ako vysSie organizované typy machov, tak aj z Caversovho systému
plynie, Ze aj Cavers ich pokladd vyvojove za jeden z najvysie postavenych
machorastov vdbec.

Pravda, este vidy st nejednotné nazory o tom, &i st Buxbaumiales primitiv-
nym alebo pokro¢ilym typom. Tak Goebel (p. 932) pokladd Buzbaumiu s velmi
redukovanym gametofytom za velmi primitivny machovy typ, za jeden z naj-
niZgie organizovanych machov. Pritom samiéiu rastlinku pokladéd za vysSie
organizovani nez saméiu, ktord vraj predstavuje najjednoduchsiu rastlinku
vobec. Goebelov predpoklad stvisi akiste so sexudlnym dimorfizmom,
ktory mozZno pozorovat aj na niektorych listnatych machoch, napr. na Leuco-
bryum. Aj pre druhy rodu Buzbaumia je priznaény sexuélny dimorfizmus. Di-
morfizmus Buxbaumit sa prejavuje v tom, Ze rastlinky, na ktorych sa saméie
rozmnozovacie Gstroji vyvijaja, st menSie neZ samidie rastlinky — s arche-
géniami. Samdie rastlinky vyrastaji na zelenej protonéme, maja jeden Sklab-
kovity bezchlorofylovy obalovy list, jediny ,,list* samdej rastlinky. Sklabko-
vity obalovy list zaviera jedno anteridium. Pihym okom nespozorovatelné
saméie rastlinky st bezbylové a nemaja rizoidy, iba ak niekedy vyrastaja
rizoidové vlakna na obalovom liste. Samdie rastlinky sa teda vyZivuja z asi-
milujtcej protonémy. Bylku samdéej rastlinky nahradza kondrik protonémy.
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Preto Goebel (p. 931) uvddza Buzbaumie medzi protonémovymi machmi
(nProtonema-Moose*). Samitie rastlinky majt kratudkt bylku na konci
s jednym (pri Buxbaumia aphylla s dvoma) archegéniom, obalenym niekol-
kymi bezchlorofylovymi listami. .

Proti Goebelovej domnienke o primitivnosti Buzbaumit Velenovsky
(1905, p. 74) dokazuje, Ze sporogén rodu Buzbaumia je najdokonalejsie vy-
vinuty zo vSetkych machov a Ze sporogén buxbaumoviek preberi ziroven
aj vegetativnu funkeiu, lebo bylka i s listami skoro zakrpateji a machovs
rastlinka preZiva svoj Zivot po oplodneni v sporogénovom, teda sporofytovom
stadiu. “ S

Rad Buxbaumiales (pozri Brotherus, p. 488) zahrnuje dve malé delade:
Buxbaumiacese a Diphysciaceae. Redukeia gametofytu vyvrcholuje v rode
Buzbawmia, ktory je charakteristicky velkymi dorziventralnymi tobolkami.
Celad Buxbaumiaceae je monotypické. Rod Buabaumia Hall. (Haller: Enu-
meratio methodica stirpium Helvetiae indigenarum I, p. 10. Goettingae 1742,
Limpr. II(II, p. 635) deli sa (Brotherus, p. 488) na dve sekcie, na sekciu
I. Eubuxbaumia Lindb. 8 troma druhmi a na sekeiu II. Polyodon Schimp.,
tiez s troma druhmi. Schimper (pozri p. 549 a 550) uvadza rod Buzbaumiu
s dvoma podrodmi: subgenus 1. Buzbaumia a subgenus 2. Polyodon.

. (Do sekcie Eubuxbaumia Lindb. (Lindberg, S. O.: Musci scandinavici
in systemate novo naturali dispositi p. 13. Upsaliae 1879) patri predovietkym
druh Buxbaumia aphylla L., roztrateny mimo Eurépy v Sibiri, v Amirskej
oblasti, v Japonsku a v Sev. Amerike. Dalii druh je B. piperi Best, rasttci
v Statoch Washington a Idaho v Sev. Amerike, a treti druh je B. minakatae
Sh. Okam., vyskytujtci sa v Japonsku.

Do sekeie Polyodon Schimp. (Schimper W. Ph.: Synopsis muscorum
europaeorum praemissa introductione de elementis bryologicis tractante.
Stuttgartiae 1860, p. 454) patri Buxbaumia indusiata Bird., rastica mimo
Eurépy na Kaukazsku, v centrélnej Cine a v Britskej Columbii; Buxbaumia
javanica C. Mull. na Jive na stromoch a na skalnatej zemi; B. tasmanica
Mitt. v Tasmaénii. ' .

Dalekosiahla redukeia gametofytu Buwxbawmii (pozri Domin, p. 36) je
akiste znakom odvodenym a vyvojove velmi pozoruhodnym, pretoze je tu
. ndbeh k progresii, ktord sa potom uskutoénila pri papradorastoch, kde sporo-
fytné generacia prevlida nad nepatrnou gametofytnou. Zd4 sa, Ze je Bux-
. baumia pri machoch konenym é&ldnkom vyvojového radu, ktory zatial ne-
mozno dalej sledovat. Uz pri chaluhdch je vSeobecne znama postupns re-
dukeia gametofytu, ktory pri Fucaceae zaniki a stdva sa stdastou diploidného
sporofytu tak, ako je zndme pri semennych rastlindch. Pri rode Buzbaumia
nediel vyvoj tak daleko, ale predsa dosiahol organiza¢ni vyiku paprado-
rastového typu. i,

- Do &elade Diphysciaceae patria dva rody, a to Diphyscium Ehrh. a The-
riotia Card. Rod Diphyscium mé 15 druhov, z ktorych D. sessile (Schmid.)
Lindb. je eurépskym druhom. Mimo tzemia Eurépy sa vyskytuje v Kau-
kazsku, Kanade, vo vychodnej a strednej &asti Sev. Ameriky a v Mexiku.
Ostatné druhy rodu Diphyscia st mimoeurépske: D. fulvifiolum Mitt., Ja-
ponsko; D. auriculatum Besch., Nova Kaledénia; D. integerrimum (Broth.
ako Webera), Filipiny; D. snvolutum Mitt., Khasia, Cejlén; D. mucroni-
foliwm Mitt., Borneo; D. fasciculatum Mitt., Cejlén; D. peruvianum Spruc.,
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Peru; D. fendleri C. Miill., Venezuela; D. elmeri (Broth, ako Webera), Fi-
lipiny; D. rupestre Mitt., Java, Labuan (ostrov pri Borneu), Borneo Polil-
love ostrovy na vlhkych skaldch; D. ulei C. Miill., Brazilia; D. longifolium
Grilf., Khasia, Cejlén; D. loriae C. Miill.,, Nova Guinea; D. submarginatum
Mitt., na Fidzi ostrovoch. Rod T'heriotia Card. je monotypicky, mé iba jeden
druh: Th. lorifolia Card.; rastie na skaldch v Korei.

Druhy rodu Buxbaumia & Diphyscium potrebuji pre svoj vyvoj vidy tie
isté zivotné podmienky, bez ktorych ich Zivot nie je ani predstavitelny. St
stereotypné, bez odchylnych foriem, pritom, pravda, sotva prejavuji &o
i najvmensiu variabilitu, okrem pripadnych zmien v individudlnej velkosti.
Sa teda ekologicky celkom rozdielne od tych druhov machov, ktoré preja-
vuji zasa znaéni premenlivost, ako napr. Hypnum cupressiforme, Crato-
newrum filicinum aj commutatum, Ceratodon purpureus alebo Calliergon cuspi-
datum a mnoho inych. Pri takychto znadne variujtcich druhoch je velmi
tazké oznatit vyznaént typicka formu, lebo pri nich typickou formou je
vlastne sahrm vietkych ekologickych varidcil. Iba skisenost a dokladna
znalost morfologickych znakov vyvolanych zmenou ekologickych pomerov,
zozbieranie vietkych ekologickych typov patri¢ného druhu umozni ndm
poznat vlastny druhovy typ ststredujici vsetky ekologické varidcie druhu.
T4to znalost je nevyhnutni, aby sme nepokladali ekologické varianty va-
riabilnych druhov pripadne za subspecie alebo za hybridy.

Prisposobovacia schopnost rozlignym Zivotnym podmienkam vysokova-
riabilnych druhov, ktoré v désledku toho mézu menit svoj tvar v najiirSom
rémei ekologickych varideif, je vyznagnou druhovou - vlastnostou tychto
druhov.

No rovnakym charakteristickym druhovym znakom je aj typickd vlastnost
nevariujtcich druhov, ako s naSe Buwxbauwmia a Diphyscium, totizto vlast-
nost, e mozu jestvovat, vyvijat sa iba v istych Zivotnych podmiénkach,
ktoré zodpovedaji ich poziadavkém. MoZno azda predpokladat, Ze varia-
bilné druhy st davnejsie, starfie typy, kym nevariujiuce Buxbaumia a Di-
physcium st vo fylogenetickom vyvine novsie, mladSie typy.

K tejto otdzke sa vratim ete v neskorSom prispevku.

Podla vyskumov Haberlandta (p. 481) prejavuje Buzbaumia aphylla
rastovym spésobom rizoidov prispdsobivost saprofytickému Zzivotu. Rizo-
idové vlakna podobné hubovym hyfam mozu totiz vniknit do epidermy
i kolenchymu a do parenchymatickej kory byle aj korefia zahynutej a odumie-
rajticej rastliny a tam sa rozkonarif. Asimilujtce listky druhom r. Buzbaumia
celkom chybajti, resp. zakrpatievaju v bledé Supinky bez chlorofylu; na
okrajoch vyrastaji bunky protonémovite, podobajic sa vldknitému mycéliu,
%o ukazuje na saprofytizmus. Asimilujica protonéma mé. pre vyzivu bylky
a vyvijajici sa sporogén podla Haberlandta (p. 482) iba podradnid tlohu
a vyrazn@i prevahu mé nad tou saprofyticky sposob Zivota. Z biologického
hladiska saprofytické machy, ako Buzbaumia, patria podla Haberlandta
chlorofyl obsahujtcim saprofytom, ktoré st zname v skupine fanerogamov,
ako st napr. Listera ovata, Goodyera repens, epifytické orchidey a niektoré
papradorasty, menovite Hymenophyllaceae. Monkemeyer (p. 46) za-
raduje podla vyskumov Haberlandta k saprofytnym machom vietky tri
u n4g rastice druhy radu Buxbaumiales, teda Buzbaumia aphylla, B.indusiata -
a Diphyscium sessile.
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Radové skupina: Buxbaumiinales, kyjandtkotvaré (Brotherus, p. 487).
Rad: Buxbaumiales, kyjand&kotvaré (Brotherus, p. 487).
Celad: Buxbaumiaceae, kyjanddkovité.

Rod: Buzbaumia Haller (Haller: Enumeratio methodica stirpium Hel-
vetiae indigenarum. Goettingae 1742, I, p. 10, Limpricht II, 2, p. 635).

Slov. nézov kyjané¢ka volil som podla kyjanicovitého zakondenia sporofytu.
Deminut. od kyjania vzhladom na relativne malé rozmery. J. Krist. Buxbaum, pro-
fesor v Petrohrade— Leningrade (1 1730) prvy objavil druh Buzbaumia aphylla na brehoch
Volgy pri Astrachéne. Spoznal v tiom novy rod, ktory chcel nazvat Buxbaumiou nsa
podest svojho otca, no obéval sa, %e takto vznikne dvojzmyselny vyznam, toti¥ ¥e méZe
vzbudit ddjem, e pomenoval rod podla seba. Pife o tom doslovne: ,,Huius ad exeplum
et ego a patre meo wolui mutuare nomen. Sed venit mihi in mentem vulpes, qui deride-
batur ab aliis, quod uvas non pro se sed pro aegrota posceret matre. (Buxbaum:
Plantarum minus e cognitarum centuriae, complectens plantas circa Byzantium et in
oriente observatas. Petropoli 1728—1740. Cent. II, 1728. Podla Limprichta: Die
Laubmoose, Leipzig 1904. Subgenus: Eubuxbaumia Lindb. Musci scandinavici in syste-
mate novo naturali dispositi Upsaliae 1879, p. 13, Limpricht: Die Laubmoose, Leipzig
1904, Limpricht II, p. 638, Brotherus, p. 488.)

1. Species Buxbaumia aphylla L. (Linnaeus: Dissertatio Buxbaumia
§ II, p. 10, § VII, p. 15, 1757). :

Uznesenim bryologickej sekcie medzindrodného botanického kongresu
v Cambridgi roku 1931 a v Amsterdame r. 1935 sa stanovilo, aby sa pre
Bryophyta vzal ako zdklad nomenklatury (priority) Hedwigovo sldvne
dielo ,,Species muscorum®, ktoré vydal Fr. Schwaegrichen ako posmrtné
dielo, majtce hlavny vyznam pre prioritné otézky. 3 é

Hedwigovo dielo, zaoberajice sa Specidlne §ttidiom machov na SirSom
zaklade, zvolilo sa za zdklad nomenklatiiry preto, ze v Linnéovych ,,Species
plantarum®’ (1753) je opisany len nepatrny podet machovych druhov. No
jednako Linného autorita zvéddza este vidy mnohych botanikov, aby sa
nim opfsané druhy oznadovali podla neho, v botanike zndmou skratkou
L. 44 Tak u viésiny botanikov vyskytuje sa B. aphylla ako Buzbaumia
aphylla L. Aj Podpéra (lit. p. 7) sa o tom zmietiuje. Sam uvddzam nizov
v tomto zneni B. aphylla L. Synonymum: B. aphylla Hedwig (Spec. Musc.
Frond. 1801, p. 166). Limpricht II, p. 638, Nr. 627. Monkemeyer, p. 902.

Kyjanédka bezlisté. Velmi nizke, drobné alebo vo volnych skupinéch rastice
machy a iba svojimi tobolkami sa prezridzajtice masky. Protonéma vlaknitd, dlho trvéca.
Bylka je velmi kratka, jednoduché. Listky st malé, vajcovité, bezrebré, hnedasté. Bunky
8u bez chlorofylu. Na okrajoch listov sti brvy. Stopka tobolky je rovna, tuh4, dervenkavs
& drsné. Na tobolke mé%eme dobre rozpoznat chrbtovi a brusnd stranu. Tobolka byva
pomerne dost velké, 8 kratkym krkom. Viedo je malé, kuZelovité. Trochu fikmo nahnuté
tobolka je na chrbtovej strane ploské, leskld, napokon hnedasté, lemovand hladkym,
lesklym priZikom z6kol-v6kol. Vyskytuje sa na ulahnutej humusovej lesnej pbde, v tvo-
zoch, na okraji lesov, na humuse skél z ni%iny a¥ do hér roztratene. Stredoeurépsky druh.

[»In ericet., ad. viar. silvat. latera. — Eur.: E regione campestri usque in alpinam per
zonam intermed. late dispersa. In Norweg. usque ad 70° lat. bor., un suecia Lappmarken;
tn Alpibus asque ad 1600 m s. m. ascendens: Roman. r.: USSR: Latvia; (Moskva, Kiev,
ad Volga fl. pr. Astrachan Buxbaum detex.; Bosnia in mont. (Romanja pl.). — As.:
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Caucasus (Ossetia mer.), Tobolsk, Tomsk, Jenisej sup., Amur; Japonia. — Amer. sept.:
trans tot. contin. a Canada et W. Virginia ad Washington. — Pacif.: N. Zeal., sept. (Atia-
muri, Kaingaroa)“ (Podpéra, lit. 29, pag. 53).]

Buzbaumia aphylla L. na Bankove pri Kogiciach, leg. J. M. Novacky
28.V. 1949. Foto A. Novacky.

Area sp. Buzbaumia aphylla L. in Slovacia.

I. Z&éhorské ni%ina:

1. V lese ,,Dubnik‘‘ pri Sajdikovych Humenciach, cca 180 m n. m., hojne pri
bérovom lese pri Hornych Valoch, leg. Sm. (Smarda IV, p. 125).

2. Severozépadne od Borského Sv. Petra cca 185 m n. m., leg. 6. V. 1954 M. Ru-
£itka podla dékladov uloZenych v mojom herbéri (novy tdaj!).

3. Roztratene na tzemi polesi Bory—Hrufov pri Sajdikovych ilumenciach,
leg. Ru%idka VIII. 1954 a IX., X. 1965 (novy udaj).

II. Malé Karpaty: Posonicum

4. Bratislava. Na ostrove ,,Biirgerau‘‘ na trévnatych a t6nistych piesoinatych
miestach. ,,In arenosis umbrosts tenui gramins vestitis in der Biirgerau N ¢
(Lumn., p. 184, n. 1094, Endl., p. 78, n. 338, Bolla, p. 38, bez bli¥fieho
udagia., Korhn., p. 109, Hazsl. fI, p- 201, Gyorffy V, p. 24, Boros II,

. 402).

6. Bratislava, Na Schinwegu vyfe hordrne. Leg. Baumler (Bauml. II, p. 224,

Gyéorffy IV, p. 24).
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III. Biele Karpaty:
6. Zemianske Podhradie. ,,V boddckom chotdri v Hornom Kameniénom na suchej

zemi medzi Cladoniami v brezine, velmi zriedka** Lege Hol. (Holuby, p. 30,
Hazsl. II, p. 201).

IV. Krivanska Mald Fatra.

7. Na humusovych miestach na pravom brehu Véhu blizko rumoviska Stary hrad
(medzi Streénom a Vratkami cca 380 m n. m.) Leg. Suza (Suza I, p. 2/26).

V. Vysoké Tatry. ‘

8. Z Vysokych Tatier uvadza B. aphylla prof. Gyorffy, ktory nasiel niekolko
exempldrov na polonumusovej, rafelinastej pode v okoli Ke¥marskych Zlebov
v ,,Tiefergrunde 10. VII. 1905 (Gyorffy III, p. 275).
9. Pri chodniku medzi Smokovecom & Tatranskou Lomnicou leg. Szurdk
(Szurék, p. 170).
10. V smrekovej zéne pri Tatranskej Lomnici cca 1000 m n. m. Leg. Sm. (Smarda
II1, p. 58).

VI. Levo&ské pohorie:
11. Pri Levogskych kupeloch na piesoénato-hlinitej péde, zriedkavo. Leg. Szurdk
(Szurék, p. 170).
VII. Branisko: ' y
12. Ma chudobnej lesnej péde pri Spidskych Vlachoch, leg. Kalchbrenner (Hazs-
linszky II, p. 201).
VIII. Sarifské vrchovina:

13. V doline ,,Dani¥ka‘“ (,,Na DaniSek) pri Peklanoch na kremenitej pé&de.

. Leg. Hazsk (Hazslinszky I, p. 7).

14. Na tpati Tlstej na chudobnej lesnej poéde. Leg. Hazsl. (Hazslinszky II,
p. 201). ;

’

; < 4 A
Dozrievajuce tobolky Buwzbaumia indusiata ‘Brid. z Pienin, Golice. leg.
V. Peciar 1953. Foto: J. Ferjanec. .= .- t
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IX. Spii.ské rudohorie:

15. Na severnom tibo¥i Bankova pri Koficiach na brehu @vozu cea 300 m n. m.
v skupinke vedno a% 14 exempldrov 28. V. 1949, leg. J. M. Novacky (novy
udaj!).

2. species: Bugbaumia indusiata Brid. (Bridel S. E.Bryologia universa seu
systematica ad novum methodum dispositio historia a descriptio omnium
‘muscorum frondosorum hucusque cognitorum cum synonymia ex auctoribus
probatissimis. Lipsiae, 1826 (27). Synonym4 pozri Limpricht, p. 640.

Tobolka je narovnand, niekedy a# 7 mm dlh4, bledo olivovozelené, napokon Zltkasts,
bez zretelného okrajového pruhu, na chrbte mierne nafiknuts, po dozreti vyklenuté,
s roztrhanou, strapkavou vonkajSou pokoZkou. Viedko Iahko odpadavé, obrtéka dvoj-
radové, po jednotlivych bunkéch lipavé.

Na hnijiicom dreve, najmé na prioch v hordch, vidy zriedkavejsie. Euryatlantsky.

»Ad truncos putridos, ad terr. humos. silv. — Eur.: ubi praeced. sporadica; in Alp. usque
ad 1500 m ascendens; Croatia; Corsica; Estonia. — As.: Caucas.; China centr..— Amer.
sept. r.: Nova Scottia, Montana, Washington.” (Podpdra, lit. 29, pag. 53.)

Area sp. Buzbaumia indusiata Brid in Slovacia.
. Nélezigké na tzemi Slovenska.

Zrelé tobolky Buxbaumia indusiata Brid. z Pienin, Golice, leg. V. Peciar.
1953. Foto J. Ferjanec. X

I. Zépadné Beskydy:

1. Babia hora (H. Schulze), Limpricht II, 642.
(Limpricht, Jahresb. schles. . vat. Kult. 50, 1873, p. 133, 51, 1874,
‘ p. 17, Zmuda, Bryotheca No 177, Boros I1.)

II. Velké Fatra:

2. Na svahu Ploskej cca 1000 m n. m.; leg. Sm. (Smarda I, 201, Smarda IIL
58, Bri%. 92.
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III.

1v.

V.

Mal4 Fatra: .

3. Skupina Velkej liky v smrekovom lese pri KaluZnej blizko Flochovej
chaty asi 1200 m n. m. 28. VIIL 1943, leg. Bri%. (BriZicky 92).

Nizke Tatry:
4. Pri Korytnici. Leg. Bothar (Hazsl. II, p. 201).

Vysoké Tatry (Gyorffy IV, p. 288: Granit — Tatra):

5. V doline Cierneho potoka (Gy.: ,, Tscheckengrund*, ,,Schiichtengrund‘‘)
medzi Bujadim vrchom (Gy.: Stierberg), Velkym Kosiarom (Gy.: Koszar-Wielki)
a Stetkami (Gy.: ,,Stosschen). KeZmarsky Prislop (Pryzlop kesmarski) na zhni-
tom, sprachnivenom jedlovom kmeni, prevalenom cez potok (zvanom ,,Liebseifen‘‘
podla Gy.) cca 900 m n. m., leg. 11. VIIL. 1905 (Gyorffy III, 275, Gyo-
rffy IV, p. 288, Bri#Z., p. 93.)

6. V okoli Lerschovej vily pri Ciernom ‘potoku réstol zbierany exemplar
(vegetoval) na zemou pokrytom koreni smrekového kmetia pred niekol-
kymi rokmi vyribaného — teda na humuse zmieSanom s drevovymi éastami
(Gy.: ,,Das in meinen Besitz gelangte, in der Hohen Tatra gesammelte Exemplar
vegetierte auf einer mit Erde bedeckten Wurzel eines vor einigen Jahren ge-
fallten Fichten-Stammes, also auf — mit Holzstiickchen gemischten — Humus.
Gyorffy IV, p. 288). V okoli Lerschovej vily velmi rozsirend vo vySke
790 m n. m. v rokoch 1904—1910 velmi hojne, leg. Gy. (Gyorffy I, p. 302,
Briz., p. 93). ' : i :

7. Medzi Lerschovou vilou a Belanskymi kapelmi (Gy.: ,,Beim SiiBen Flecken®,
780 m n. m., leg. Gy. 7. VIIL 1906 (Gyoérffy IV, p. 288, Briz., p. 93).

8. Pri Sarpanci (severne od hradskej spéjsjiicej Belanské kupele a Spi¥sku
Beld, pozn. Ny (vo vySke 750 m n.m., leg. Gy. 11. VIIL. 1907 (Gyorffy IV,
p. 288, Bri%., p. 93).

- 9. Medzi Lerschovou vilou & Mlyn&okmi (Gy.: ,,Tétrahéza‘) v keZmarskom Vel-
kom lese cca 800 m n. m. Leg. Gy. 18. VIL. 1907 a 7. VIII. 1908 (Gyorffy IV,

. p. 288, Bri%., p. 93). : ‘

10. Tatranskd Lomnica cca 1000 m n. m., leg. Sm. (Smarda III, p. 58).

11. V smrekovej zéne pri Strbskom plese cca 1350 m n. m., leg. Sm. VI. 1935.
(Smarda II, p. 278, Bri%., p. 93, Smarda III, p. 58.) - )

12. Bielovodsks dolina (Poduplazské, pozn. Ny (v blizkosti ZereSnicového
pramena (Gy.: ,,Kresserbrunnen*) vo vyfke 1139 m n. m. Leg. Gy. 20. VIIL.
1910 (Gyorffy IV, p. 288, Briz., p. 93).

13. Nedaleko Podbanska na upiti skupiny Krivaia cca 1000 m n. m. Leg.
Gy. 14. VIIIL. 1910 (Gyorffy IV, p. 288, Briz. p. 93). :

14. Grinik (v skupine Krivaiia, pozn. Ny) cca 1300 m n. m., leg. Sm. VII.
1935 (Smarda II, p. 278, Bri%., p. 93, Smarda III, p. 68). :

16. Ké6prové dolina, nedaleko Nefcerského potoka (Gy.: Neftzer-Bach) 1146 m
n. m. Leg. Gy. 16. VIII. 1910 (Gyorffy IV, p. 288, Bri%, p. 93).

16. Tiché dolina cca 1000 m n. m. v smregine. Leg. Gy. 15. VIIL. 1910 (Gy orffy IV,
p. 288, Bri%., p. 93). .

Belanské Tatry:

17. Podspédy, kde druh Buzbaumia indusiata zbieral Limpricht (Limpricht
K. G. 52 Jahresb. d. Schles. Gesellsch. f. vaterl. Kultur Breslau 1875, }) 132.
Chalubinski T. Enum musc. frond Tatr., p. 110, Nr. 262, Gyoérffy IV,

% 287, Bnim,lg) 92).

18. Podspédy naéls a zbierala Jlia Boros z Budapesti 29. VIII. a 2. IX. 1955.

19. Maly Murén, blizko malej jaskyne, cca 1200 m n. m. Leg. Gy. 27. VIL
1910. Gyorffy uvéadza tato lokalitu ako najvysSSie stanovisko B. i. vo
Vysokych Tatrdch (Gyorffy IV, p. 287, BriZ., p. 92).

20. Medzi Javorinou a Podspédmi, v modarisku ,,Do Boru* (,,Bor, pozn. Ny)
900 m n. m., leg. Gy. 29. VII. 1907 (Gydrffy IV, p. 287, BriZ., p. 92).

21. Na Malom vrchu nad Podspédmi cca 1000 m n. m., leg. Gy. 19. . 1910
(Gyorffy IV, p. 287, BriZ., p. 92). ,

%
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VIL.

VIIL.

29. Pod stenami Javorinky (unter der Jaworinka-Wand) v smrekovom lese,
cea 1000 m n. m., leg. Gy. 19. VIL. 1910 (Gyorffy IV, p. 287, Bri%. p. 92).

23. V udoli Javorinky cca 1060 m n. m., leg. S§m. VIL. 1935 (Smarda II,
p. 278, Bri%., p. 92, Smarda III, p. 58).

24. V udoli Cierneho potoka pod chatou Prote% cca 1000 m n. m., leg. Sm.
(Smarda III, p. 58). .

25. Na Prislopskom sedle medzi Podspadmi a Zdiarom na tiboéi ,,Dlhej‘‘ 1800 m
n. m., leg. Gy.: 21. VIL. 1905 na spréchnivenom smreku (Gyorffy III,
p. 275, Gyorffy IV, p. 287, BriZ., p. 92). :

26. V doline Riglany (,,Kempental‘) popri ceste, ktoré vedie cez Siroké pole
(,,Breite Feld) od Zdiaru do Zadnych Medodolov (,,nach dem hinteren
Kupferschichental‘), Zadné KoperSady cca 1000 m n. m., leg. Gy. 18. VIIL.
1908 (Gyorffy IV., p. 287, 288, BriZ., p. 92).

97. Na vrchu #diarske] Tokérne (Tokérna) vo vySke asi 800—900m n. m.,
leg. Gy. 17. VIL. 1906 (Gyorffy IV, p. 288, BriZ, p. 92).

a) V blizkosti Belanskych kupelov (Tatranské kotlina) (Gy.: Barlangliget,
Hohlenhain) v smredine pri Ivdnkovej ceste — ,,Ivinka-Weg' — na
ténistom mieste, zarastenom rastlinami Cimicifuga foetida L Mulgedium
alpinum L Stachys silvatica L Neottia Nidus avis Rich., Geum rivale L.
a Aspidium Filix mas. L. (ndzvy uvedené podla Gyorffyho IL, p. 252).
Na tomto mieste cca 700 m n. m. nadiel Gy. 12. VIII. 1904 na spréchni-
venom smreku 6 exemplirov B. 1., ktoré mali pekne vyvinuté este ne-
rozprasknuté a induziom pokryté sporogény.

b) Dalej v lese pri ceste smerom k Belanskej kvaplovej jaskyni (im Walde
,,Beim Rausch®) pri ceste zbieral na spréchnivenom smrekovom pni
drobnejgie exemplare na 0,50 cm stopkéch Gy. zrelé exempléare 27. VIIL.
1904, ktor{;ch tobolky boli u# takmer vo vodorovnej polohe.

¢) Pri Belanskych kupeloch, niekolko krokov od prametia 8 velkym huko-
tom vyvierajticeho z vépencovych skél (Gy.: ,,Rausch-Quelle‘‘ na smre-
kovom pni obklopenom li¥ajnikmi a petefiovkami nasiel Gy. 5 exemplé-
rov; viacerym u% tobolka odpadla, dozrela a ostala len stopka s krékom
tobolky a so stenovymi stopkami bazdlnej Easti tobolky) vo vyske
700m n. m. Leg. 28. VIIL. 1904. Gyorffy II, p. 252, Gyorffy IV,
p. 288, kde Gy. uvédza, %e na tychto miestach &. 25 sa vyskytovala
B. indusiata roku 1904 & 1910 velmi hojne (BriZ. p. 93).

28. Suché dolina (,,Rotbraumgrund®) medzi 800—1150 m n. m., leg. Gy.
13. VIL. 1906 a 29. VI. 1910 (Gyorffy IV, p. 288, BriZ., p. 93).

29. Kobyli vrch nad Belanskymi kipelmi (Tatr. Kotlinou); B. 1. je tam velmi
rozdirend vo vydke 800—900 m n. m., kde r. 1905—1910, leg. Gy. velmi
hojne (Gyorffy IV, p. 288, BriZ., p. 93).

30. Pod Faixovou likou Bujadicho vrehu (,,Stierberg®) na najvysSej rovine
(,,an der Obersten Ebene®) vo vyske 950 m n. m., leg. Gy. 7. VIIL 1907
(Gyorffy IV, p. 288, Bri%., p. 93).

Pieniny: _ _

31. Prvi zpravu o lokalite v Pienindch méme od polského botanika Kulezin-
ského (Kulezinsky, p. 31).

32. Klastornd hora (Zbojnicky skok) cca 320m n. m. a pod kétou 780 m cca

 520m, leg. Peciar 23. 1V. 1953. Podla dokladov zberatela exp. su na

BU-UK (Peciar, lit. 29 p. 26). :

33. a) ,,Pod zéméiskom* cca 400 m n.m.,leg. Peciar 24.IV.1953 podla dokladov

zberatela. Exemplare na BU-UK; ' - |

b) Stredny diel cca 380 m; o &

¢) Sev. svah Golice nad Dunajcom cca 400 m; 3

d) na Polane cca 420 m, leg. Peciar IV, 1953. (Podla dokladov zberatela,

' exp. v herbare BU-UK. Peciar, lit. 29, p. 26.) -

34. Okolie Clerveného Klastora (leg. Vrany) Peciar, lit. 29, p. 26.

Kremnické pohorie: - ’

35. Kremnica leg. Markus. (OBZ 17, 1867, p. 241, Boros 1.) niar :

36. Nad Tajovom pri: Banskej Bystrici cca 550—600 m n. m., leg. Su na sprach-
niverych jedlovych prioch, r. 1926 (Suza II, Sm. I, p. 291'a BriZ,, p. 92).
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IX. Stiavnické pohorie:

37. Na Sitne pri Banskej Stiavnici cca 750—800 m n. m., leg. Sur.1926 (Suzall,
Smarda I, p- 291 a BriZ., p. 92). Z machovej fléry Sitna uvidza Andrej
Kmet vo Velebe Sitna pag. 83 druh Buzbaumia aphylla L. omylom zédmenou
za_Buabaumia indusiata, o vysvitd z jeho oznédmky (citujem doslovne:
»Na hnilgch kladdch jedlovyjch v ténistych dolindch Sitna nechodime, ale zriedka,
podivného, bucnatého, bruchatého a hrbatého pidimusika, Buwbaumia aphylla
L modtok maly bez listkov, zo samej neforemnej velkej tobolky na nizkej stonke
zdleZajiici‘. Z uvedeného je zrejmé, ¥e iSlo o druh B. indusiata Brid. podla
naznadenych ekologickych podmienok: ,,na hnilych kladéch jedlovych v t6-
nistych dolindch‘. Pozri Medvecky, svizok 1I, p. 83. Ze ide o B. indu-
sigta Brid., som sa presveddil z exemplérov z Kmetovho herbéra, ulo-
Zeného v Slov. nér. muzeu v Martine. Citujem z etiket z Kmeta: 1) ,,Pren-
gov, Sytno 5. Julii 1889 A. K.*“ a 2) ,,M. Sitno subter filagoriam Prendov
11. 9. 1895 A. K. “Prvym objavitelom B. indusiata Brid. na Sitne bol teda
Andrej Kmet.

X. Banskobystricks vrchovina:

38. Slia& v smrefine blizko vymola Ovsemno v pése cca 350—400 m n. m.
na_sprachnivenych smrekovych a jedlovych piioch som naSiel v rokoch
1950, 1952, 1953 hojne v mesiacoch VIII. a IX. V roku 1950 20 exemplérov
na 12 piioch v ditoch 21. VIIIL., 31. VIIL., 1. IX., 12. IX., 14, IX. a 17. IX.
Roku 1952 piitnést exempldrov na 6 piioch v dioch 21. VIIL., 12. IX.,
14.1X., 17.1X. a roku 1953 27 exemplérov na 12 piioch, 18 novych exemplé-
rov B. i., ked na 1 pni bolo a% 12 novych so zelenymi tobolkami, v 14. VIIL.,
18. VIIL, 21. VIIL., 24. VIIL., 30. VIIL, 5. IX., 18. IX., 25. IX. Zelené
exemplére som nagiel 25. IX. 1953 (leg. J. M. Novacky 1950, 1952, 1953).

XI. Krupinsk4 vrchovina:-

39. V okoli Krupiny leg. Markus (Hazsl. II, p. 201).

XII. Polana:

40. Na Polane, leg. Smarda IX. 1954.

XIII. Spi&ské rudohorie:

. 41. Na vrchu Galmus (vychodne od Porada, okr. Spi¥ské Nové Ves, pozn. Ny),
leg. Kalchbrenner (Hazsl. II, p. 201).

X1V. Spissks Magura:

42, Rui;mehy pri Podolinci, leg. Gy. 10. VII. 1904 (Gyorffy II, p. 264, Bri%.,
p. 93).

XV. Branisko:

-

43. Na spifiskych tboSiach Braniska, najmi v okoli Harakoviec (okr. Levo&a,
poita Spisské Podhradie, pozn. Ny), leg. Neupauer et Hazslinszky
(Hazsl. IT, p. 201).

44. Smrekovica cca 1100 m n. m., leg. Sm. (Smarda III, p. 58).

45. Zglizko IS)piEakjch Vlachov na spréchnivenych ptoch (Hazsl. I, p. 7,

oros I). '

XVI. S8tratensks hornatina:

46. Blizko chaty Klé&torisko cca 850 m n. m., leg. 8m. (Smarda IIL, p. 58).

47. Kysel cca 600 m n. m., leg. 8m. (Smarda elg_II, p. 58).

48. V okoli Dobiinskej ladovej jaskyne, leg. Gy. 24. VIIL. 1904 (Gyorffy I,
p. 264, Bri%., p. 93).

XVII. Slovensky kras:
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49. Murénska vysodina. Na severozépadnej strane Sajby pri Tisovei na padnu-
tyoh nahnitych l;:glovych kmeioch, leg. Buza (Suza III, p. 17, Smarda,
bornik klubu ., Brno 22, 1939/1940, p. 11, Boros I).
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50. Na tpiti Murénskej planiny v udoli Klatnej v _hornom toku Hronoveca na
padnutych hnijicich jedlovych kmetioch a phioch v t6nistom lese cca 770 aZ
780 m n. m. (Suza 1V, p. 191).
51. V udoli Klatnej cca 800 m n. m., leg. Sm. (Smarda III, p. 58).
XVIIL. Levo&ské pohorie:

52. Pri Levodi, leg. Gy. (Gy.: Hedwigia 54, 1914, p. 4). (Boros L.)

XIX. Cerhovské pohorie:

53. Cerhov, leg. Peciar 1. méja 1953 podla dokladov zberatels, dokladové
exemplare na BU-UK.

Genus Diphyscium EHRH.

Podla Ehrharta Fr. voleny nazov sa vztahuje na tvar tobolky a odvozuje
saz di = dve a z physkion = brusko, bachoréek, deminutivum zo slova physke
— bach, brucho, bachor, pretoze tobolka je vydutd na dva boky; slovensky
ndzov bachra&ik volil som pre jednosmerne vydutd, bizarna tobolku.
Pozri Limpricht: Die Laubmoose, Leipzig 1895, 11, p. 643, Ehrhart Fr.
Hannoverisches Magazin. Hannover (1870—1872).

Diphyscium sessile (Schmid.) Lindb. Pozri Wilh. Moénkemeyer: Die
Laubmoose Europas Leipzig 1927, pag. 903. Bachra¢ik sediaci.

Diphyscium sessile (Schmid.) Lindb. Lindberg: Bidrag till mossornas
synonymi Stockholm 1863, Oefvers. af. K. féorhandl. 1863, N. 7. Vet. Akad. —
K. Gustav Limpricht: Die Laubmoose. Leipzig 1895, 1I, p. 643.

Diphyscium sessile (Schmid) Lindb. na Bankove pri Kosiciach, leg. J.M. Novacky
(24. IV. 1947. Foto A. Novacky.

109



‘DSULAO[Y BU —OYOOBIPOS BHIQUIYIBQ — *q PUITT ("PIUIy0 Q) 9708808 wmroshydyg nynIp oTuemSZOA]

L

() P
-, 4

L
-\.‘-'I\

Soom

!
4
7

TP preap) 2rsess wersshyd




[Syn. Diphyscium foliosum (L.) Mohr. Observationes botanicae, quibus plantarum
ordines, genera et species illustrare conatus est. Kiliae 1803, p. 34.]

(Ostatné synonymsé pozri Limpricht, p. 643.) Protonéma je trvaca. Bylka je kratka,
jednoducha4, vlaskatd a husto olistena. Listy st dvojaké. Dolné st odstévajuce, podobné
jazyku, tzko kopijovité, celokrajné, tupo zaokmihlené, zelené a drsné. Obalné listy su
omnoho vidSie, narovnané, blanité, podlhovasto kopijovité, na kondeku strapkavé.
Rebro moené, na konci ako dlh& ost vybiehavé. Tobolka je v obalnych listoch ponorené,
velk4, na kratudkej stopke, je §ikmo vajcovité v jednom smere napuchnuté, zeleno-
hnedé, k ustiu je stendend. Vietko je malé, kuZelovité, peristéma je dvojité.

Na ulahnutej humusovitej hlinitej zemi chudobnej na véapno, v jasnych lesoch na
lesnych tivozoch, najmé v smredinovej zéne z niZiny do vrchov roztratene. Euryatlantsky
druh.

Ad. terr. muse., in ericet., rar. ad rupes. Eur.: Inslandia E. reg. (,,Ad terr. musc., in
ericet., rar. ad. rupes. — Eur.: Islandia. E reg. mont. usque in alpin; ita in Styr. usque
2500 m, in Carinth. ster. 2600 m, in. Helv. ad 2530 m asc.; lim. bor. in Norv. 70° lat. bor.
attigens; Bulgar. (Vitoda- pl.); USSR: r. (m. Jaila). — As.: Caus. occ. — Afr.: Maderia
(ster.) — Amer. sept.: Comm. ad. or. @ Rocky Mts., ad mev. Alabama.)‘ (Podpéra, p. 51.)
Area sp. Diphyscium sessile (Schmid) Lindb. in Slovacia.

Rozsirenie na Slovensku.

I. Malé Karpaty:

1. Sv. Jur, v horskych lesoch, v jili Bolla, p. 38 (Kornh. 109).

2. Bratislava na hlinitej a vlhkej zemi v horskych .lesoch, Bratislava, Sv. Jur
(Kornh., p. 109), Bratislava Bolla_(Hazsl. II, p. 202).

3. Bratislava na severnom tbo¢i nad Zeleznou studnitkou v Uvoze cca 250 m
v oktébri 1952 a 23. VI. 1953 Novacky.

4. Bratislava v borindch éasto. Baéumler, p. 97.

II. Biele Karpaty:

5. BoS4ca v horach na svahoch mierne vlhkych, najlastejSie v Kameniénom
[v boSadckom chotéri, pozn. Ny]. (Hazsl. II, p. 202).

II1. Malé Fatra: !
6. Pri vodopéde ,,Padécia‘ cca 800 m, leg. Sm. (Smarda IV, p. 125).

IV. Kremnické pohorie:
7. Kremnica, Jastrabské skala cca 600 m, leg. Sm. (Smarda III, p. 59).

V. Liptovské Tatry:

8. V udoli Trnovea, leg. Sm. (Smarda II, 292) pri Jakubovanoch cca 800 a¥
1000 m, leg. Sm. (Smarda III., p. 59).
9. Pri usti Radkovej doliny cca 800 m, leg. Sm. (Smarda III, p. 59).

VI. Vysoké Tatry:

10. Na zdpad od Votrubovej chaty na %ule cca 1700 m, VII. 1935, leg. Sm. (Smar-
da II, p. 278, Smarda IIL, p. 59).

11. Malé Hincovo pleso cca 1950 m na #ulovom detrite v Anteliete, log. Sm. VIIL.
1936 (Smarda II, p. 278, II1, p. 59).

12. Velké Hincovo cca 1965 m, leg. VIII. 1936 Sm. (Smarda II, p. 278).

13. Zlomisko cca 1900 m, leg. Sm. VIIL. 1936 (Smarda II, p. 278, Smar-
da IIL, p. 59). : .

14. Velické pleso cca 19656 m, leg. Sm. VIII. 1936 (Smarda II, p. 278).

15. Velicky potok cca 1400 m, leg. Sm. (Smarda III, p. 59).

16. Zbojnicke pleso cca 2000 m, leg. Sm. (Smarda III, p. 59).

16a Zbojnicks chata cca 2030 m, leg. Sm, (Smarda — Van&k).

17. Mengugovsks dolina cca 1800 m, leg. Sm.: (Smarda III, p. 59).

18. Temnosmretianska dolina cca 1700 m, leg. Sm. (Smarda III, p. 59).

19. Furkota cca 1800 m, leg. Sm. VIIL. 1936 na Zulovom detrite v Anteliete
(Smarda II, p. 278). A
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20. Pri Studenovodskych vodopddoch na Zule cca 1300 m, leg. Novacky VI.
1948 (novy udaj!).
21. Slavkovsky ¥tit cca 2130 m, leg. Sm. (Smarda—Vandk).

VII. Belanské Tatry:

22. Na Sirokom poli coa 1832 m na kremencoch v Anteliete, leg. Sm. VIIL. 1936
(Smarda II, p. 278).

VIII. Branisko: _
23. Patria cca 1100 m, leg. Sm. (Smarda III, p. 59).

IX. Spisské rudohorie:

24. V okoli 8tésu, leg. Hazsl. (Hazsl. II, p. 202). g

25. Pri SpiSskej Novej Vsi, leg. Dietz (Hazsl. II, p. 202).

26. Kosice: Bankov na severnej strani v uvoze cca 350 m, 24. IV. 1947 a 23.VI. 1953,
leg. Novacky (novy udaj!).

X. Sari¥sk4 vrchovina:

27. Prefov: v doline pod Kalvériou, CastejSie na skaldch, Sokolia ,,Sélyomké‘
pri Hermanovciach v PreSovskych vrchoch leg. Hazsl. (Hazsl. I, p. 8).

XI. Slénske vrechy: '

28. Na solivarskych trachytovych vrchoch, leg. Hazsl. (Hazsl. II, p. 201).
XII. Vihorlat: '

29. Na tpéti Vihorlatu leg. Hazsl. (Hazsl. II, p. 202).

Ziver

U nés rasttce tri druhy radu Buxbaumiales, to jest Buxbaumia aphylla L.,
Buxbaumia indusiata Brid. a Diphyscium sessile (Schmid.) Lindb. ne-
prejavuji nijaka, alebo len velmi mala variabilitu a vZdy potrebujt tie isté
Zivotné podmienky. Monkemeyer (p. 46) a mnohi inf bryolégovia zaraduja
ich podla vyskumov Haberlandta (lit. 18) medzi saprofytické machy.

Rozirenim spomenutych eurépskych druhov radu Buxhbaumiales, na Slo-
vensku zaoberali sa dosial najmé Gyorffy Istvan, Jan Smarda. a Juraj
Brizicky. : _

Autor vo svojom prispevku uvédza nové tdaje podla svo‘ich zberov a podla
novych tdajov novsich zberatelov. Podla toho uvidza vo vieobecnom pre-
hl’ﬁde znamych lokalit na Slovensku pri jednotlivych druhoch podet nilezisk
takto: :

a) Buxbaumia aphylla L. Dva nové tdaje st v Zohorskej nizine od M. Ru-
Zidku, treti je pri Kosiciach na Bankove, kde tento druh nasiel autor.

b) Buxbaumia indusiata Brid. Vietkych doterajsich nélezisk je doteraz 53,
z ktorych najviac objavil najmé v oblasti Vysokych Tatier madarsky
bryolég prof. Gy orffy Istvan, a to 20, a z Seskoslovenskych bryolégov najmé
doc. Jan Smarda, a to 10. Nové tdaje st z Belanskych Tatier; Podspady,
leg. Jualia Boros, z Pienin, kde uvddza nové nileziskd slovensky bryoléog
V. Peciar z troch miest, ako i z Cerhovského pohoria, ako &tvrtu novi lo-
kalitu. Autor prispevku uvédza novy tidaj zo Sliada (prope Ovsemno).
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- Hoci zo Sitna pri Banskej Stiavnici uviedol lokalitu v r. 1926 prof. Suza,
autor zistil z Kmetovho herbéra, Ze na Sitne je prvym objavitelom Buz-
baumia indusiata Brid. Andrej Kmet, ktory zbieral tento mach r. 1889
a 1895.

c) Diphyscium - sessile (Schmid) Lindb. mé naznadenych dosial 29 né-
lezisk, z ¢oho 18 uviedol do literatiry doc. Jan Smarda. Novy tdaj je od
Studenovodskych vodopiadov a z Bankova pri Kogiciach, ktoré zbieral autor
prispevku. ‘

Abbreviationes — Skratky:

Bor. = Boros = Boros Adém i
Julia Boros = manZelka Borosa Adéma ’
BriZ. = BriZicky = BriZicky Juraj
Endl. = Endlicher Stephanus )
Gy. = Gyorffy = Gyorffy Istvan
Hazsl. = Hazslinszky — Hazslinszky Frigyes
Limpr. = Limpricht K. Gustéav
Lumn. = Lumnitzer Stephanus
Monk. = Ménkemeyer Wilhelm
Ny = Novacky Jan Martin
Su. = Suza Jind¥ich
m. = Smarda Jan
cca = cirea
leg. = legit
p. = pag. = pagina
Skratky literarnych prametiov som uviedol v zozname poufZitej literatury.
Die Abkiirzungen der lit. Quellen sind bei Schrifttum aufgezihlt.
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EBponeiickue Buasl MxoB nopagka Buxbaumiales u ux pacnpocrpanenue
B CioBakum

Ipod. n-p Hopaurmu . M
BriBogmn:

ABTOp B CBOeH cTaThe coo0mact, YTo pacTyuue y Hac TPA BHAA MXOB nopsanaka Buxbanmi-
ales, a umenHo Buxbaumia aphylla L., Buxbaumia indusiata Brid., Diphyscium sessile
(Sehmid.) Lindb. me npoasnsior Boobmme HNKAKOMH, M TOJIBKO 09€HB MAJIyI0 BapAaOHIb-
HOCTh W BCerjia TpeGyIOT IJIA CBOEro CyIIeCcTBOBAHMA OJMHAKOBHX yCJIOBHA. MéHKeMaitep
(p. 46) m MHOrEe pyrme GpmOJIOrM OTHOCAT WX HA OCHOBAaHAM HcciefoBanmi I'aGepiamara
(mar. 18) K canmpodUTHIECKAM MXaM. .

BrilleynoMAHRYTEIME eBpOIlEHCKEMA BHaMM MX0B mnopsaka Buxbaumiales go cero.
BpemeHM 3aHMMasinch B CnoBakum, riaasumM o6pasom, [leppdm Mmrsan, fim IHIMappa
n IOpaii Bpmxunkwmii.

ABTOp NPHBOIUT HOBEIE NaHHEIE KAK HAa OCHOBAHMM COOPaHHHIX MM JIHYHO KOJUICKIWI,
TaK M HA OCHOBAHHM coobmennmii HoBeilmux cobupareneir. Ha 3T0M OCHOBaHHM OH NPHBOUAT
B 06meM 0630pe M3BECTHRIX MeCTOHAXOKIEHHH STHX MXOB B CI/IOBAKHH CjIefylOmiee KOJIM-
4eCTBO HX MeCTOHAXOJKIEHHH IO OTHEIBHEIM BHAM:

a) Buaxbaumia aphylla L. Ilo coobmennio M. PyKu4Km MMeOTCA [BA HOBEIX MeCTOHA-
XOK/IeHNA B 3aropcKod HM3MEHHOCTH M TpeThe Ha BaHKoBe orono Hommm, rae ator Bmpg
MXa HalleJ caM aBToP.

6) Buxbaumia indusiata Brid. KoimyecTBo BCex MeCTOHAXOKIeHW# [0 HACTOAMEr0
BPeMeHH paBHO 53; W3 HuX GoJbmMHCTBO — a mMeHHO 20 — obHapyxun B obmacta BH-
coxux Tarp Benrepckmii 6pmosior npod. Mirrsar [Iépddu, a m3 vexociaopanxux GpHonoros,
riaBHEIM 06pasom mon. fIu IlImapna, a mMenno 10. MMeioTcss HOBHIe [aHHKe B N3 BemaHCKEX
Tarp — n3 Ilopcnanos, leg. 10/mua Bopour, a Taxske na IIneHMH KOTOPHIX CI0BanK®it 6pmoJIor
B. Ilenmap OTKPEIT TPM HOBEIX MECTOHAXOKJICHHS M YeTBepTOe B UeproBckax ropax. ABTOp
cTaten coobmaer 0 HOBOM HaXOkaeHHM 3Toro Mxa B Cimsde (Bosme OBceMHO).

(HecmoTps Ha T0, yTo M3 CuTHA, KOTOpOE HaxoamTes oKoso Banckoit Mtapammer, B 1926 1.
c000mmIT 0 MeCTOHAXOsIeHMN 5T0r0 MXa npod). Cyaa, aBTOp CTaTHH yCTAHOBMII O TepGapmio
Kwmers, uro Ha CuTHe nepBeiM 0GHapyxun Buxbaumia indusiata Brid. Ham cooTedecTBeHHEEK
Anppeit Kmers, Kotopsii eme B 1889 m B 1895 r r. cobmpasn Tam 3T0T MOX.)

B) Diphyscium sessie (Schmid.) Lindb. uMeer 1o cero BpeMeHM 3aperuCTPHPOBAHHAIX
29 mMecT HaXOMJeHUA, M3 KOTOPHIX 18 BB&:1 B MuTeparypy non. A Ilmapra. O HOBOM MecTo-
Haxoyx/eHnn 3Toro Mxa B CTyHneHOBOACKMX Bojonajax u Ha Daukose okoso Kommr coo6-
ImMaeT aBTOP CTAThH, KOTOPHIA €ro TaM JHIHO coGupail.

Europiiische Arten der Reihe Buxbaumiales und ihre Verbreitung
in der Slowakei

Prof. Dr. J. M. Novacky

Zusammenfassung

Die bei uns wachsenden drei Gattungen der Reihe Buxbaumiales, d. i.
Buzbaumia aphylla L., Buxbaumia indusiata Brid, w. Diphyscium sessila
(Schmid.) Lindb. weisen keine, oder nur eine ganz geringe Variabilitit auf.
Sie fordern immer dieselben Lebensbedingungen. Moenkeme yer (p.46) und
manche andere Bryologen reihen sie nach den Forschungen vom Haberlandt
(lit. 18) zu den Saprophytmoosen.
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- Mit der Verbreitung der erwiihnten europiischen Sorten Buxbaumiales in
der Slovakei haben sich bisher namentlich Gysrffy Istvan, Jan Smarda
und Georg BriZicky befasst.

Es werden neue Angaben auf Grund eigener Sammlungen des Autors und
vonneuereren Sammlern angefiihrt. In einer allgemeinen Ubersicht der bekann-
ten Lokalititen in der Slovakei wird die Zahl der Fundstellen bei einzelnen
Gattungen wie folgt angefiihrt: :

a) Buzbaumia aphylla L. Zwei neue Angaben sind aus Zihorsk4 niZina
(Marchfeld) von M. Ruzi¢ka, die dritte (vom Autor) aus Bankov bei Kogice
(Kaschau). '

b) Buzbaumia indusiate Brid. Von-allen bisher bekannten Lokalititen,
d.i. 53, entdeckten die meisten der ungarische Bryologe prof. Gyorffy Istvén
und zwar 20, und der &. Bryologe Jan Smarda 10. Neue Angaben stam-
men von den Belaner Kalkalpen: Podspady, leg. Jtlia Boros. aus Pieniny,
wo der slovakische Bryologe V. Peciar drei neue Fundstellen angibt sowie
aus Cerhovské pohorie als vierte neue Fundstelle. Der Verfasser berichtet von
einer neunen Fundstelle aus Sliaé (prope Ovsemno).

(Obwohl im J. 1926 prof. Suza am Sitno bei Bansks Stiavnica als die
Lokalitéat angefiihrt hat, wurde vom Autor bei Durchsicht des Kmet schen
Herbars festgestellt, daBB Andrej Kmet der erste Entdecker von Buxbau-
mia indusiata Brid. am Sitno war; dieses Moos sammelte er dort in den
Fahren 1889 und 1895.) : :

c. Diphyscvum sessile (Schmid.)Lindb. hat bisher 29 Fundstellen registriert,
wovon Doc. Jan Smarda 16 in der Literatur angegeben hat. Neue Angaben
des Autors stammen von Kaltwasser-Wasserfillen in der Tatra und von Ban-
kov bei Kogice.
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ACTA FACULTATIS RERUM NATURALIUM UNIVERSITATIS COMENIANAE
TOM. I, FASC. 1L BOTANICA ' 1956

Prispevok k biochemickej charakteristike jedlej papriky
(Capsicum annum L.)

Clen koredp. SAV Prof. Dr. . PASTYRIK,
Dr.-S. PRIEHRADNY a V. MEGO

Vyznam zeleninovej papriky ako obldbenej potraviny, &irokych Mas spo-
trebitelov z roka na rok vzrastd. Tato skutodnost naliehavo roziiruje pole
posobnosti pestovatelov papriky a vyskumnikov glachtitelov a stavia pred
nich zvySené usilie o dopestovanie arodnejiich a uZitkovej$ich sort. Prica
vyskumnikov-8lachtitelov nemdze sa vSak obmedzit iba na tato stranku
selekcie. Za nie menej vaZny tsek selekéno-vyskumnej prace treba povazovat
i snahu o vyslachtenie akostnej$ich sort, ktoré by vynikali okrem priaznivo
sformovanych biologickych a produkénych vlastnosti i bohatstvom latok,
prepoZi¢iavajicich paprike znaéna vyzivna hodnotu a hospodérsku ddlezitost.
U paprik i8lo by najmé o vyvolanie a néslednt fixéciu znakov zvysenéj syntézy
vitaminov, cukrov, aromatickych latok a celkovej sudiny, u zeleninovych sort
este o vyludenie, pripadne zmiernenie syntézy ostro chutnajtceho kapsaicinu.
K realizécii nadrtnutych selekénych sndh mozno sa viak priblizit len cestou
hlbokého &tudia fyziologickych zvlaStnosti paprikovej rastliny, hlavnych
rysov a 8pecifickych vlastnosti latkovej premeny, genéz délezitejsich zloZiek,
vyskumom korelacii biochemickych znakov, a to jednak navzajom, jednak vo
vztahu k charakteru Zivotnych funkeii a tieZ k anatomicko-morfologickym
znakom a i.

K zémernej. selekecii GZitkovejiich foriem rastlin neds sa dopracovat bez
predbezného biologického a chemického prieskumu u% udomicnenych sort,
pripadne sort novych, zaéinajicich sa udoméactiovat. Preto je najskér potrebné
ziskat Sirsi material experimentalnych popisnych faktorov, a to nielen k pozna-
niu zikladnych botanicko-biologickych znakov, ale najmi biochemickych
zv1aStnosti latkového zloZenia u nés pestovanych sort. b

V stvislosti s vyznadenou problematikou uptitala nasu pozornost sorta
papriky, ktort pokusne dopestoval (zo semien z Kalifornie) miéurinsky krtizok
pri IL. osemroédnej strednej 8kole v Ludenci. Je to velkoplod4 hrubostennd sorta
zeleninovej papriky s voskovozltym sfarbenim plodu vo féze botanickej zrelosti,
vyznadujica sa neobydejne priaznivo vyvinutym stborom morfologickych
a chutovych vlastnosti. :
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Byl dorastd do vysky 60—70 om, os je hrubd, zdravé, s dokonale vyvinu-
tymi velkymi sytozelenymi listami. Na jednej byli dozrievajui 3—4 plody,
ktoré v dase konzumnej zrelosti vdzia 200—400g. V priebehu dozrievania
prechddzajt z tmavozelenej farby cez Skvrnitozlta do sytoZltej.

Mladi pokusnici pri II. OSS v Ludenci tidajne dostali semené z Kalifornie,
bez bliZ§ieho oznadenia sorty, preto ju nazvali jednoducho ,,Paprika kali-
fornska®. Tento ndzov preberame aj my v tejto orientaénej zprive.

Znaky svedtiace a vysokej azitkovej hodnote plodov kalifornskej papriky
dali ndm podnet preskiimat obsah zakladnejsich chemickych ukazovatelov
oplodia, v snahe ziskat experimentilne tdaje k §tadiu zvliStnosti latkovej
premeny aj k postideniu vyZivnosti plodov.

Zaujimal nis najmé obsah vitaminu C, ktory je-v paprike zo vietkych ze-
leninovych zdrojov zastipeny v najviadom mnozstve, dalej cukrov, dusi-
katych litok a uZitonej suSiny.
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Metodika

Zistoval sa obsah kyseliny askorbovej, cukrov, vietkého dusika, surového proteinu
a suiny v duZinatej &asti plodov velkoplodej papriky kaliforngkého pévodu.

Pokusné vzorka paprikovych plodov (bobul) bola podla stupiia zrelosti, resp. pig-
mentécie, rozdelend do troch zrelostnych skupin:

I. bobule zelené, pigmentécia po celom povrchu plodov zelend,
II. bobule polozrelé, pigmentacia %1t4, preruSované z dvoch tretin zelenymi miestami,
III. bobule zrelé, pigmentécia po celom povrchu oplodia sytoZlté.

Sufenim sa rozdfely v pigmentécii v podstatnej miere vyrovnali, takZe vysufené
vzorky.druhého a tretiého zrelostného stupa mali zjavne sytozlti farbu & prvy zrelostny
stupeni popri zékladnom ¥ltom zfarbeni vykazoval uZ len slaby zeleny tén.

Takéto roztriedenie pokusného materidlu umo¥nilo ném sledovat aj stav stanovenych
latok v zdvislosti od dozrievania. .

Z opisu jednotlivych skupin jasne vysvité, ¥e u plodov tretej skupiny iflo vyluéne
o stav botanickej zrelosti; u plodov prvej a zvidie]j asti aj druhe]j skupiny o stav technic-
kej zrelosti, ktors mé pre konzum zeleninovych paprik najvaesi vyznam.
~ "Kyselina askorbové sa stanovovala v derstvom materiéli, ostatné substancie v suSine,
pripravenej vysuSenim vzoriek na vzduchu a dosusenim vo vetranej elektrickej suSiarni:
pri teplote 100—105 °C do konstantnej véhy.

Kyselina askorbové sa stanovila modifikovanou metédou Tilmans-Kuhnovou (6):
titradne! s 2,6-dichlérfenolindofenclom; glycidy (stiborne redukujtce - neredukujtce):
sa stanovili Bertrandovou metédou pri prepodte celkovej redukénej hodnoty rea-
lizovanej ml N/10 KMnO* na sacharézu; celkovy obsah N podla Kjeldahla za poufitia
geéénového katalyzétora a surovy protein vynésobenim hodnoty celkového N koeficientom

’ i’ysledky vykonanych cﬁemickych rozborov st uvedené v tabulke &. 1.
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Tab. 1

Percentovy obsah stanovovanych zloziek oplodia papriky ,,Kalifornsk4«
v z&vislosti od dozrievania a stredné hodnoty ’

Zrelostn4, skupina
a sfarbenie oplodia
. v derstvom stave

1. II. III.
- zelené |Zltozelend| Z1té

Stanovované zlozky

Priemerné
hodnoty

Sufina v %, : 7,8 — — 7,8
Kyselina askorbové -k Serstvej vahe v mg %, 195 | 405 387 329
Cukry sihrnne k sufine v 9, E: ‘32,8 39,1 42,2 38,0
Celkovy dusik k susine v %, 2,45 2,39 1,89 2,24
Surovy protein k sufine v 9, 15,92 15,53 12,28 | 14,56

Ako z tabulky vidiet, najvhodnejii obraz analyzovanych komponentov
sa ukdzal pri Zltozelenych plodoch zaradenych do druhej zrelostnej skupiny
a inklinujucich védSou mierou k paprikovym plodom stavu technicke;j zrelosti.
U plodov tejto skupiny sa zistilo maximum nahromadenia kyseliny askor-
bovej a vhodné pomery v hromadeni cukrov a dusikatych 14tok.

Tab. 2
Z;i;ninm{;‘;é Kalifornské paprika
\ "| Priemerné hodnoty | Zrelostny stupen II
Stanovované ' < < o . <o
zlozky stredné | < g 1l 21 &
. g > 28 28
medze | & £ | abs. | O i abs. | ©9 i
kolisavosti g 5 obsah :;.é ] S obsah E': I g 52
&,8 g < S g« o >
Susfina v 9%, 7—10 8,5 7,8 91,7| —8,3| — -“— —
Kyselina askorbové 3 .
k derstvej véhe ]
v mg Y% 120—260 | 190 | 329 |173,1| +73,I| 405 |213,1| 4-113,1
Cukry stdhrnne k su- : .
Sine v % 21,4—23,9 | 22,6 (38,0 (168,1| 1+68,1|39,1 |173,0| + 73,0
Celkovy dusik k su-
Sine v % 2,16—2,26 | 2,20 2,24(101,8| + 1,8| 2,39|108,6| -+ 8,6
Surovy protein k su-
Sine v % 14,0—14,7 | 14,35 | 14,66 | 101,56 | + 1,5|15,63 |108,2| - 8,2

* Zasttpenie stanovovanych zloZiek v oplodf pestovaného sortimentu zeleninovych
paprik podla literdrnych tdajov (1, 2, 3).
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Aby sme sa mohli s vysledkami analyz podrobnejsie zaoberat a pristipif
k ich zhodnoteniu, uvddzame pre uplnost v pripojenej tabulke &. 2 porovna-
vaci material, ktorym chceme poukizat na analogické tdaje v chemickom
zloZeni bezne pestovanych sort. . .

Tabulka uddva sGdasne i pomerny obsah stanovenych zloZiek skimanej
papriky vo vztahu k priemernému obsahu tychto zloziek v sortdch papriky
u nas pestovanych.

Z porovnania udajov mozno poukézat na pozoruhodne vysoky obsah ky-
seliny askorbovej v kalifornskej paprike, ktory prevysuje obsah kyseliny askor-
bovej obvykle pestovanych zeleninovych paprik priemerne o 73,19%,. U plodov -
charakterizovanych strednym stupiiom zrelosti toto zvySenie dosahuje az
113,19,. Zvy$ené hodnoty sa ukézali i u celkového obsahu glycidov, ktory je
v priemere o 68,19, vyssi nez u kontrolnych paprik. Nezaostiva ani hladina
dusikatych litok a vykazuje niedo vys§iu frekvenciu v porovnani s beinym
sortimentom. -

Diskusia

Znaény zdravotny a dieteticky vyznam zeleninovej papriky ako potraviny
mé svojé odévodnenie - predovietkym vo vysokohodnotnom vitaminovom
obsahu. Pozornost vzbudzuje najmé vysoky obsah vitaminu C, ktorym pa-
prika spomedzi réznych vitaminéznych zeleninovych zdrojav zaberé nesporne
prvé miesto. Preto je tlohou selekcie, okrem Ziadticeho sihrnu vegetadnych
a produkénych vlastnosti, ako st napr. drodnost, ranost, odolnost voéi cho-
robam, duznatost plodov, ich velkost a iné, prizerat pri §lachtenych sortach
aj k #Ziadicemu zoskupeniu biochemickych znakov, pritom pdjde najméi
o dosiahnutie zvySenej produkcie antiskorbutického faktoru — vitaminu C.
Tato poziadavka zvlast vynikne, ak ide o selekciu zeleninovych bezkapsaici-
novych sort, ktorych konzum je v nafich podmienkach najviac rozsireny.
Kvalitu zeleninovych paprikovych sort znaéne zlep§uje aj zvySena cukornatost
plodov, ktort vlastnost spotrebitelia hodne vyhladavaja. Tato vlastnost
stoji v protiklade s ostrostou sortimentu koreninovych paprik, ktors je vy-
volané pritomnosfou péaléivo chutnajtceho kapsaicinu. Z toho vyplyva pre
selekciu zeleninovych sort daldia vSeobecnd poziadavka, a to vySlachtit jedlé
sorty bez ostrosti, omu nestoji v ceste ani naruenie morfologickych znakov,
ani obsahu kyseliny askorbovej a karoténu (4). :

Vo svetle nadrtnutych poziadaviek selekcie st prednosti sorty , kalifornska,
dopestovanej mladymi midurincami v Ludenci a nami skimanej z chemickej
stranky — nepoperatelné.

Déta o obsahu kyseliny askorbovej, cukrov a bielkovin svedéia o priaznivom
obraze tychto latok v kalifornskej paprike. Zvlast prekvapuje vysoks hodnota
kyseliny askorbovej, ktora sa javi charakteristickym biochemickym znakom
skiimanej sorty.

Podla tdajov réznych autorov kolise obsah kyseliny askorbovej pri réznych
sortéch zeleninovych a sladkych paprik priblizne v medziach od 120 do 260 mg.
(1—3) Pomerne velké kolisavost kyseliny askorbovej u papriky sa vysvetluje
réznymi podmienkami podnebnymi, pédnymi, pestovania, vyberom  sort
a stupiiom zrelosti plodov. Poslednému faktoru sa venovala védsia pozornost.
Pozorovalo sa, %e so stpanim zrelosti sa plody kyselinou askorbovou oboha-
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cuju (1, 2, 4). Stretdvame sa pritom s tdajmi, podla ktorych sa najvyssi obsah
kyseliny askorbovej d4 stanovif v plodoch v prechodnej zrelosti, v obdobi
tkz. ,,zapalovania‘““. H. Skapski (2) upozoriiuje napr. na dve madarské
sorty: Bogyiszlaki a Tokédi, pri ktorych 8a v obsahu kyseliny askorbovej
prejavili vyrazné zmeny v zévislosti od dozrievania. Dospelé, ale nezafarbené
plody obsahovali 144—178 mg9%, kyseliny askorbovej, v obdobi #ervenania
staplo ich mnoZstvo do 192—204 mg9%, a v tplnej fyziologickej zrelosti po-
kleslo ria 170—188 mg?%,.

Analogické kolisanie mézeme vidiet i pri kyseline askorbovej v nami zisto-
vanej sorte, ktord méd najvysgiu hodnotu pri polozrelych plodoch, za&inajicich
sa sfarbovaft.

Tento jav méze mat vyznam pre masovi spotrebu zeleninovych paprik
v derstvom stave.

Z obsahu glycidov mozno poukazat na dalsiu charakteristickt értu chemic-
kého zloZenia kalifornskej papriky. U% pri polozrelych plodoch pozorovat dost
znatné zvygenie cukornatosti vodi inym zeleninovym paprikdm, a to a% o 73%,.
Uvedeny znak je z hladiska praxe velmi priaznivy, lebo akostou pribliZuje
skimant papriku k sortimentu obl'ibénych uslachtilosladkych paprik. Nami
zistend dynamika obsahu glycidov, u troch zrelostnych skupin paprik sa zho-
duje so vSeobecne pozorovanym faktom, t. j. s postupnym dozrievanim
plodov obsah glycidov vzrasta, pri¢om znadne prekroduje priemer udévany
pre beine pestované sorty. '

Co sa tyka hrubej bielkovinnej hodnoty, kless s pribtdanim zrelosti a je
najmensia u botanicky zrelych plodov. Ich dynamika je v obritenom vztahu
k obsahu glycidov, &o sfihlasi so v8eobecnym pozorovanim. Vyssie hodnoty
bielkovin sa zistili u plodov technickej (konzumnej) zrelosti, éo tiez zapada
do zndmok kladného akostného ocenenia tejto skupiny plodov.

U kalifornskej papriky sa zaznamenala niziia hodnota su¥iny, ne% sa udava
u inych sort. Z tohto faktu ako aj z idajov zvyseného obsahu glycidov a pro-
teinov vyplyva, Ze v zloZeni susiny stipol podiel kaloricky a fyziologicky
délezitych latok. ZvidéSenie podielu tychto ldtok, pravdepodobne na tidet re-
zistentnych glycidov a inych sprievodnych zloZiek, moZzno do urditej miery
povazovat za Specificky rys latkového metabolizmu sktimanej sorty.

V préci moZno zaznadené odliSnosti v syntéze niektorych fyziologicky
aktfvnych a dieteticky cennych zloZiek kalifornskej papriky hodnotit ako
dosledok Specifického chodu v nej prebiehajtcich fyziologickych a biochemic-
kych procesov. ZvySené hromadenie latok vysokej fyziologickej a biochemickej
aktivity poukazuje na vykonnejii fyziologicky aparat skiimanej sorty, &o
sa prejavilo v Ziadticom stihrne morfologickych a vegetatnych znakov. Zvl4st-
nosti latkového metabolizmu kalifornskej papriky sa priaznivo odzrkadlili
na pomernom zastGpeni vyZivnych l4tok uz pri prechodne zrelych plodoch,
podrzujuacich si konzumnii hodnotu. '
~ Z experimentélneho materialu tejto prace vyplyva, Ze sorta papriky ,,Ka-
lifornskd‘‘ sa vyznaduje nielen zvléstnosfami botanickych a biologickych
znakov, ale aj vhodnym obsahom vyZivnych a kaloricky hodnotnych latok.
Pre jej vysoku GZitkovost by pestovanie tejto sorty mohlo mat pre prax ne-
pochybne velky vyznam a je vhodnym materidlom pre daliu selekéna pracu.
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V tejto zprave sa poddva biochemicks charakteristika velkoplodej papriky,
ktorej semen4 sa ziskali z Kalifornie. Sorta je bez bliz8ieho urdenia.

Pouzit4 paprika sa vyznaduje predovietkym velkostou a véhou plodov,
pretoze jednotlivé plody dosahuja véhu 200 a% 400 g. Z biochemického hla-
diska sa v praci poddvaji vysledky analyzy kyseliny askorbovej, glycidov,
dusika a susiny plodov. .

Obsah tychto latok sa sledoval v procese dozrievania plodov. Obsah kyseliny
askorbovej prejavuje savislost s dozrievanim plodov a maximum hladiny
dosahuje v ¢ase prechodu zelenej farby plodov do Zltej. Porovnanie analyzy
8 beznymi paprikami u nés pestovanymi ukazuje zvySenie hladiny vitaminu C
01139%,.

Hladina glycidov sa’ v priebehu dozrievania plodov postupne zvySuje. Pri
celkovom obsahu dusika v susine plodov pozorovat opaéni zavislost.

Zistené hodnoty vyznaénych zloziek plodov skimanej papriky poukazuja
nielen na jej vysoki kvalitu z hladiska konzumného, ale aj z hladiska pouZitia
pre dalsiu selekciu.
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Coobmenne 0 OMOXMMMYECKON XapaKTepHMCTHKe CHeJoDHON manmpuKmu
(Capsicum annum L.)

JI. Macrupuk, C. [Iperpagau m B. Mero.

(PeaomMe)

B fok7aje mofaBaercs GMOXMMHYECKas XapPaKTEPHCTHKA .BEJIMKOIUIONOBOH NANPHKH,
KOTOpOii ceMeHa Ohutn moirydens: Ha Kamudopumn. CoprumenT He mMelnl GimKaimero ompe-
RelleHHA.

Vnorpe6neREas NampEKa OT/IMYaeTCA NpPeMNe BCETO BeIMUMHON M Barod IJIONOB, HO-
TOMy 9TO ORMHOKE IJOAH mocraraior Barm 200—400 r. C GmoxmMmiecKoi TOYRW 3peHHA
paora mojaBaer pesyJ/bTATHl AHAJIM3a ACKOPOMHOBOH KHCJIOTH, IVIANUAOB, a30Ta H CYNIX
IJIOJIOB. ‘

CopiepsxaHne 5THX BelecTB OHIJIO MCCJIeZOBAHHO BO BpeMsA mpolecca CO3peBaHHA IVIOHOB.
Copmepsxanue acCKOPGEHOBOM KHCJIOTH 3aBHCHT OT CO3PEBAHUA IVIOAOB 8 MAKCAMYM ypOBEH:
HOCTHraeT BO BpeMsd IePeX0a OT 3eJIeHOTO IBeTa K ienToMy. CpaBHEIBAHEE aHATHSA C OOKIK-

HOBeHHHIMH INaOpHKaMH, BHPAIIABAGMEIMA y HAac NOKAaayeT NOBHIIIEHWe YPOBEHA BHTA-
vmua I BHa 1139%. ; .

123



VYpoBeHL IIMOHUIOB MOCTENEHHO HOBHINIAETCS BO BpeMs co3peBamma miomos. Ilpm cym-
MapHOM COJep;KaHHM a30Ta B CYIIH INVIOfloB Hab/iofajlach IPOTHBONOJIOMEHAS 3aBHCH-
MOCTb.

CraHOBJ/IeHAE CTOMMOCTH BHIZAIOIRHXCA QaKTOPOB INIOXOB HMCCIIENOBAHHOH MANPHKM ABJIA-
€TCA TOKA30M He TOJIBKO ee IPeBOCXOAHOrO KadecTBA C IOTPeOHTENBCKOH TOYKHM 3PeHHA,
HO TOJKe C TOYKH ee MCIOJIb30BAHMA JUIA NAJbHEHIIOH CeJleKIAN.

Beitrag zur biochemischen Charakteristik des genussbaren Paprikas
(Capsicum annum L.)

~

T. Pastyrik, 8. Priehradny und V. Mego

Zusammenfassung

In diesem Bericht wird die biochemische Charakteristik des groBfriichtigen Paprikas
wiedergegeben, dessen Samen aus Kalifornien stammen. Die Sorte wurde nicht niher
festgestellt. Der verwendete Paprika ist gekennzeichnet durch GroBe der Friichte, von
etwa 200—400 g Gewicht. Vom biochemischen Standpunkt wiederspiegelt die Arbeit
Ergebnisse der Analyse von Askorbinsdure, Glyciden, Stickstoff und der Friichtensub-
stanz.

Der Inhalt dieser Stoffe wurde in deér Reifezeit der Friichte gepriift. Der Inhalt der
Askorbinsdure weist einen Zusammenhang mit dem Reifen aus und das Maximum des
Inhalts wurde in der Ubergangszeit der griinen Farbe ins Gelbe erreicht. Der Vergleich
der Analyse mit den laufend vorkommenden und bei uns geziichteten Paprikas zeigt
einen Inhaltszuwachs von Vitamin C um 113 9%,. !

Die Bezugsfliche der Glyciden wichst im Laufe der Reifezeit. Bei ungekiirztem Inhalt
;iles Stickstoffes in der Friichtensubstanz beobachtet man einen umgekehrten Zusammen-

ang. '
ls‘ie festgestellten Werte der wichtigen Friichtenbestandteile des gepriuften Paprikas
bezeugen nicht nur hohe Kvalitét aus dem Konsumstandpunkt, sondern auch aus dem
Standpunkt der weiteren Selektion.
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ACTA FACULTATIS RERUM NATURALIUM UNIVERSITATIS COMENIANAE
TOM. L, FASC. IIL BOTANICA 1956

K otazke morenia semien mikroelementami
Dr. V. KOZINKA

V rade pric sa eSte donedavna konstatovala potreba urditého mikroele-
mentu pre urditt rastlinu. Cielom novsich pozorovani je odhalit fyziolo-
gickt funkeciu tychto prvkov v Zivote rastlin (3, 5, 6, 8, 9). Ba v poslednom
¢ase sa zjavuju navrhy oznadit tieto prvky po velmi starostlivom exaktnom
vyskume ako prvky zakladné, pretoZe maji omnoho vyS8iu fyziologicku
aktivitu nez tzv. makroelementy (8). Mikroelementy st stavebnymi zlozkami
mnohych enzymov a enzymatickych systémov (2, 10, 12) a predpoklads sa,
Ze prave ony sposobuji aktivitu vitaminov (9). PretozZe existuje velké mnoz-
stvo tdajov o vzajomnych vztahoch mikroelementov k vitaminom, hormé-
nom a enzymom, potvrdzuje sa tym aktivna tloha tychto prvkov vo funkcio-
nalnej jednote normalnej latkovej premeny rastliny (I).

Iba tymto aktivhym vzfahom mikroelementov v litkovej premené mozno
vysvetlit fakty stimulaéného posobenia celého radu mikroelementov na
rastliny. Stimuldcia, v minulosti chdpand ako drdZdenie organizmu, robila
sa mnohymi chemickymi latkami. Poéetne tu boli zastipené aj mikroelementy.
Neskorsie (9) sa robil rozdiel medzi stimuldtormi a stimulujicimi Zivinami,
medzi ktoré sa poéditali aj mikroelementy. Predpokladalo sa, Ze stimulujice
latky pésobia na rostlinu iba raz, kratko po prebudeni sa semena. Stimulujtice
Ziviny pdsobia stimulaéne trvalo, lebo sa postupne rozsiruji po celej rastline.
V mnohych pripadoch sa v8ak stimulaéné pésobenie mnohych latok prejavilo
iba v neprirodzenych podmienkach. Pri pestovani stimulovanych semien
v prirodzenych podmienkach sa naopak pozorovala inhibicia. Preto po po-
¢iatotnom nad3eni pre stimuléciu nastdva rozdarovanie.

Bolo potrebné nanovo rozpracovat teoretické zéklady tzv. stimuldcie.
Predovietkym sa vychidza z predpokladu viéSej plastidnosti organizmu
v podiatoénych etapach rastu (Midurin) a dalej, stimuldcia sa chape ako
Cast Sir§ieho a ako sa ukézalo aj velmi perspektivneho problému, vplyvu
roznych vonkajsich faktorov na semeno pred vysevom alebo v prvych fizach
rastu. Ich posobenim mézu nastat zmeny koloidno-chemickych vlastnosti
plazmy, o sa nevyhnutne prejavi aj v priebehu fyziologickych a biochemic-
kych procesov vyvijajiceho sa organizmu (9). )

Takto chdpana stimuldcia ukdzala, Ze je tou &astou problematiky, ktors
pri teoreticko-biologickej hodnote méze mat aj mimoriadny prakticky dosah
(napriklad price M. Popova (7). Lambin A. Z. (podla 9) dosiel z vysledkov
pokusov morenia semien Cu, Zn, Mn, B, Sr mokrou aj suchou cestou k uzé-
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veru, Ze morenie semien mikroelementami méze v budtcnosti celkom nahradit
ich pridédvanie do pédy. Aj ked mo#no povatovat tento uzaver za prili§ ka-
tegoricky, jednako, ako sa ukézalo aj v tejto praci, takito priprava semien
pred vysevom si zasluhuje pozornost.

Této préca je novym prispevkom k zhodnoteniu biologickej aktivity zmesi
mikroprvkov ME-49 a ME-50 (4). Poddvam v nej niekolko vysledkov z po-
kusov morenia semien kalerdbu uvedenymi zmesami.

Stimuldcia semien sa najdastejsie robf médenim. Pretoie zmesi mikro-
prvkov v tej-forme, v akej som ich pouzival pri pokusoch, nie st vo vode
celkom rozpustné, zostdvaji lahké zrazeniny, rozpustné v zriedenych slabych
kyselinéch (4), robil som stimuldciu morenim semien praskovymi pripravkami
V pomere 1 g pouzitej zmesi na 100 g semien. Kontrolou boli semens nemorené
& semend morené riedidlom zmesi mikroprvku superfosfatom (v préci oznadené
ako spf-49 a spf-50). Semend som vysieval do pody v debnidkéch, priesady
som vysddzal vonku na zéhony. Vitamin C v Serstvom materiali som stano-
voval podla Tillmansa (13).

Na pokusy som pouzil sorty: kalerdb Spekovy neskory (oznadenie na gra-
foch 1), kalerdb modry neskory (oznadenie 2) a kalerab modry, bliZ§ie neurdeny
(oznadeny 3). :
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Graf1: Dynamika klfenia semien kalerdbu morenych zmesami mikroprvkov.
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Vysledky kligenia v pode ukazali, Ze kli¢ivost pouzitych sort nebola pré.ve
najlepsia. Z dasového priebehu klidenia aj z konednych hodnét vykli¢enych
pokusnych semien nie je mozné usudzovat na nejaké zmeny v energii kli¢enia
a klidivosti, vyvolané zmesami mikroprvkov pri tomto spdsobe ich aplikicie.
0 naznaku stimuldcie kli¢enia a tiez kliivosti by bolo mozné hovorif iba u sor-
ty 3 (graf &. 1), u ktorej pri nizkej kli¢ivosti kontrolnych semien st hodnoty
morenych semien vysSie. :

Na priemernych dlzkach kli¢iacich rastlin sa tieto rozdiely strécaji, ale
pri biometrickom vyhodnoteni rastu vo fize vyvoja 3.—4. asimilaéného
listu sa znova zjavuju (graf &. 2). T4 istd sorta ma znova maximalne hodnoty
u morenych rastlin.
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Graf 2: Vplyv morenia semien na rast kalerdbu.

Pri viadsine pokusov boli rastliny zobraté az v zrelom stave. Z tabuliek
1 a 2 vyplyvaji hodnoty, ktoré st celkom neodakivané podla vysledkov
biometrického zhodnotenia jednotlivych etdp rastu. Morené rastliny maja
vysokt derstvii vahu zduZnatenych hypokotylov. Aj pri znaénom prirodzenom
kolisani vitaminu C v rastlindch (11), moZno na zéklade vysledkov analyz
hovorif o zvyseni jeho obsahu v hypokotyloch stimulovanych rastlin, To isté
mozno povedat aj o obsahu vody. Aj ked rozdiely nie st velké, predsa rela-
tivne hodnoty st tieZ najvystie u rastlin vyrastenych zo semien morenych
pokusnymi zmesami.

!
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Tab. 1

Vpiyv morenia semien kalerdbu na vahu hypokotylov, obsah vody
a vitaminu C.

Pokus 1
/
Priem. &. Obsah
véha na Xor?érnﬁl vitaminu C Obsg,ho)r ody
1 hypokot. °© v mg/100 g o
\
kontr. 105 100 98,9 89,4
spf 49 136 129,1 130,0 89,2
spf 50 - 107 101,7 105,0 89,3
ME 49 141 132,4 97,6 90,2
ME 50 162 154,3 158,0 90,2 |

Tab. 2

Vplyv morenia semien kalerdbu na véhu hypokotylov, obsah vody
a vitaminu C.

" Pokus 2

Priem. &. | Obsah

véha na kv oé’ nla, vitaminu C .Obss.hl;r ody

1 hypokot. S B mg/100 g &
kontr. 175 100,0 53,3 88,9
spf 49 153 87,4 69,5 90,6
spf 50 181 103,4 2 52,2 90,5
ME 49 " 182 104,3 90,8 91,1
ME 50 221 126,2 79,4 91,4

Opakované pdsobenie zmesami mikroprvkov (vysadenie priesad z more-
nych semien) ME (do pédy, do ktorej sa pridali tieto mikroprvky — ME 10 g,
ME 30 g), ukizalo sa ako'inhibi¢né. Prejavilo sa to zrova najmi na raste
zduZnatenych hypokotylov, ktorych vahové hodnoty st hlboko pod kontrolou
(graf &. 3). ,

Tieto rozdiely v reakeii sa zachovévajt aj v obsahu vody, s jej najniz$fm
obsahom u rastlin, na ktoré sa aplikdcia zmesi mikroprvkov opakovala.

Vysledky pokusov zhrnuté v tejto zprave ukazuja, Ze zmesi mikroprvkov
‘pouzité v nepatrnych mnozstvich ako suché moridlo semien pred vysevom
prejavili aktivne pésobenie na rast kalerdbu. Pozorovalo sa zintenzivnenie
rastu hypokotylov a zvygenie hladiny vitaminu C. Pozoruhodné je aj zvysenie
obsahu vody u stimulovanych rastlin, lebo stav vody v rastlindch mozno
brat ako ukazovatela intenzity zivotnej dynamiky rastlinného organizmu.
Pri opakovanom pésobeni zmesami mikroprvkov sa pozorovalo naopak zni-
Zenie Zivotnej dynamiky pokusnych rastlin, &o sa prejavilo aj zniZzenim obsahu
vody. Potvrdil sa aj predpoklad, 7e v tych istych podmienkach ndm buda
rozne sorty reagovat na morenie semien pred vysevom rézne, v zavislosti od
biologickych zvla¥tnostf sorty alebo individudlnych vlastnosti semien. '
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Graf 3: Zmeny vo velkosti hypokotylov a v obsahu vody pri opakovanom poésobeni
mikroprvkami.
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1. Prica je daldim prispevkom k zhodnoteniu biologickej aktivity zmesi
mikroelementov ME-49 a ME-50 (4).

2. Mikroprvky sa aplikovali ako suché moridlo semien v pomere 1 g zmesi
mikroprvkov na 100 g semien Brassica oleracea var. gongyloides.

3. Pozorovala sa rozna reakcia pouzitych sort pokusnej rastliny na takato
upravu semien pred vysevom v energii kli¢enia a v kli¢ivosti.

4. Morenie semien mikroprvkami pozitivne poésobilo na rast hypokotylov,
zvygilo v nich obsah vody a hladinu vitaminu C.

5. Pri opakovanom pdsobeni zmesami mikroprvkov, t. j. vysadenie prie-
sad z morenych semien do pody, do ktorej boli pridané mikroprvky, dosiahli
sa opaéné vysledky: inhibicia rastu hypokotylov a zniZenie obsahu vody.
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Do redakcie dodané 15. XII. 1955

K Bonpocy ny6aemmsa cemsan MMUKPO3JIeMEeHTaMu
I-p B. Koauuka
(Peayme)

1. PaGora sBNAEICA 0YePeHEM IOK/IANOM K OIEHKe 6mOIOrMIeCKOll aKTHBHOCTH CMeCH
MEKpoaiemMerToB ME-49 m ME-50.

2. MuKpoasieMeRTH GHIM NPEMeHEHH Kak Cyxoe NyOmibHOe BEECTBO CeMAH B Ipo-
nopou® 1 r cMecm MEKpO3TeMerToB Ha 100 © ceMsH. Brassica oleracea var. gongyloides.

3. fl mabmomas pasHEle BUAK peaKIuE yHorpeblieHHEIX COPTMMEHTOB HCCJEHO0BAHHOTO
PacTeHAsA Ha 3Ty NPATPaBKY CeMAH NpeXKe IOCEBA OTHOCHTEIHHO 9HEPruM Ipo3sabands
H npo3s6umBoCcTH.

4. [lyGnenme ceMAH JIyTeM MHKDO/7EMEHTOB MNOBAMANO IOZHTHBHO Ha BO3pacTaHme
THIIOKOTHIOB, HOBHIIASL B HAX KOJIMYECTBO BOJKI M yPOBeHb BUTaMuHA IJ. ;

9. IIpoTEBOMONOKHEE pesyabTaTH GhuiH JIOCTHTHYTHl HyTeM NOBTOPAEMOro JeHCTBO-
BAHHA CMeCAMH MHKDOSJIEMEHTOB, BEICAMKJEHHE paccaj AyOJeHHHX CeMAH B TPYHT, 10

KOTOpOro (936154 MONaHBI MHKPO3JIeMeHTH. HHrm AOAA BO3PACTAHHUA T'HKOTHJIOB M CHH-
JKEeHHe KOJIMYecTBa BOJHI.

Zur Frage des Beizens der Samen mit Mikroelementen

Dr. V. Kozinka
Zusammenfassung

1. Diese Arbeit ist ein weiterer Beitrag zur Bewertung der biologischen Aktivitit
von Mikroelementmischungen ME-49 und ME-50.

2. Mikroelemente wurden als trockenes Beitzmittel fiir Samen im Verhiltnis 1g
Mikroelementemischung fiir 100 g Samen Brassica oleracea var. gongyloides verwendet,

3. Bei den verwendeten Sorten von Versuchspflanzen zu solcher Bearbeitung der
Samen vor der Saat wurden verschiedene Reaktionen in der Keinenergie und Keimung
beobachtet. ' .

4. Das Beitzen der Samen mit Mikroelementen beeinflusste positiv das Wachstum der
Hypokotylen, erwirkte das wachsen des Inhaltes von Wasser und Vitamin C.

5. Bei wiederholtem Wirken von Mikroelementmischungen, d. h. bei Anpflanzung der
Setzlinge aus gebeitzten Samen in die Erde, in die Mikroelemente zugefiigt wurden,
ergaben sich entgegengesetzte Ergebnisse: Wachstuminhibition der Hypokotylen und
Riickgang des Wasserinhalts.

~N
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Prispevok o diferenénych vlastnostiach dvojdemyeh rastlin
R. HONCARIV
I. Fyzikalno-chemické vlastnosti buniek kambia dvojdomyeh krov

Pohlavné rozlifenie réznopohlavnych rastlin sa neobmedzuje len na to, Ze
jedinci rézneho pohlavia majt kvet saméi alebo samidi. U dvojdomych rastlin
sa stretavame i s morfologickym a anatomickym dimorfizmom. Heyer (4),
Goebel (3), Sprencher (15) a pod. )

No réznu morfologickti aj anatomickd Struktiru podmiefiujia aj vnatorné
faktory — fyziologické rozdiely. K fyziologickému dimorfizmu treba ratat
aj rozdielne fyzikalno-chemické vlastnosti plazmy buniek dvojdomych or-
ganizmov [Joyet — Lavergne (8)]. /

Obsahom tejto prace je sledovat, ako sa prejavuja tieto rozdiely v bunkéch
prezimujiacich ‘pletiv a v prvych fazach vegetaéného cyklu.

Na fyzikalno-chemické rozdiely v bunkach dvojdomych rastlin poukazali
mnohi autori. Na rozdiely v elektrickych vlastnostiach buniek vo vnitro-
bunkovom pH poukizali Satina a Blakeslee (14), Medvedev (10, 11),
Minina (13) a ini, na rozdiely v pH izoelgktrického bodu som poukézal vo
svojej praci[Hond&ariv (5)]. Na rozdiely v oxydaé&no-redukénych schopnostiach
poukdzali Manoilov (9), Bernatzki (1), Joyet—Lavergne (l. c.), Yama-
saki (17) a ini.

U saméich jedincov boli ndjdené vidsie oxyda¢né schopnosti. .

Metodika

Vypracovalo sa niekolko metéd pre stanovenie bunkového pH, & to kolorimetrickych
aj potenciometrickych. Ale zdé sa, %e najvhodnejsie je pouzit ako indikétor neutrdlnu
derven, ako odporuta Nasonov a Alexandrov (12) a ako sa v cytologickych pricach
dasto pouiva. [Medvedev (1949 1. c.), Minina (L. c.), Ellengorn a Jablokova (2)
a pod. . 3
b Totg stanovenie je viak aj tak pribli¥né, pretofe cely proces je ovplyvneny bielko-
vinnou chybou & inymi ‘okolnostami. Ako sa v citovanej literatire uddva, tato presnost
privpouiiti neutrilnej &ervene je na 0,56 pH. ) . :

pradi som pouZil neutrdlnu &erveii 1 : 5000 v redestilovanej vode.
Farebné zmeny pre neutrilnu Serveh sa udévaji podla koncentricie H- takto

=i s ’ - 13%
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pH Sfarbenie

5—6 malinovodervend
6,56 karminovodervené
hnedodéervené
7,2—17,6 oranzové

Stanovit IEB (izoelektricky bod) v Zivych bunkdch je ta¥ké, pretoZe farbivd vo
vidine pripadov velmi ta’ko prenikaju do buniek. Preto sa pH IEB musi stanovit
v umftvenych bunkéch. - ‘

Princip metédy spoéiva v tom, %e bunky treba usmrtif takym fixaénym prostriedkom,
ktory by najmenej menil nédboj bielkovin. Met6da sa zakladé na schopnosti bielkovin
pohlcovat pri kladnom néboji anién farbiva a pri zdpornom néboji katién farbiva a¥
do dosiahnutia IEB.

Strugger (16) odporiéa fixovat bunky 70 % alkoholom, pretoZe ako neelektrolyt
mélo meni ndboj bunkovych bielkovin.

Pre tato précu sa pripravili pufre roztokov farbiv kyslého fuchsinu a toluidinovej
modrej so stipajicimi hodnotami pH a viac bezfarebnych pufrov. Pufre sa pripravovali
podla Struggera 1. c., str. 175.

Roztoky farbiv sa pripravovali pre kaZdu sériu pokusov osobitne a pufre sa nepou¥ivali
starSie neZ 24-hodinové. pH pufrov sa stanovilo elektrometricky.

Pri prepardtoch sa fixovali bud priamo rezy, alebo sa preparaty zalievali do para-
finu & rezali normilnym spdsobom. Preparaty sa farbili zmesami pufrov; potom sa
preniesli do bezfarebnych pufrov a pozorovala sa intenzita zafarbenia pri jednotlivych
hodnotéch pH. Hodnoty sa nanéSeli do tabuliek a porovnévali.

Oxydatno-redukéns schopnost plazmy sa stanovovala pomocou zriedeného roztoku
(1 : 5000) toluidinovej modrej (Ellengorn a Jablokova 1. c., Jablokova 1 c.).
Prednost toluidinovej modrej ako indiké4tora biologickych oxyda&no-redukénych vlast-
nosti spoiva v tom, Ze nemeni svoje sfarbenie vplyvom zmeny pH a ¥e jej farebné pre-
meny lefia v oblastiach biologickej oxydécie a redukcie. Zmena sfarbenia prechadza
Z0 zelcinej farby (rH = 16 — 17) do modrej - farby pri rH-14—15 a fialovej farby pri
rH = 12. :

Statistické hodnotenie sa urobilo podla Hrubého a Konvitku L c.

1. FyzikéIno-chemickd charakteristika buniek kambiového
kruhu olistenych dvojdomych krov v jednorodnych konérikoch.

a) rozdiely v pH

Tak ako sa uZ v Gvode spominalo, i v tomto pripade mali samiéi jedinci
v bunkich kambia, no aj v bunkich parenchymu osi, kyslejsiu reakciu ako
ukazuje uvedend tabulka.

R . Tab. 1
pH buniek a pletiv vo vegetativnych &astiach
dvojdomych krov \
Druh Kambium | Paren. osi
| Salix caprea 3 ..
.| Saliz capres Q

Hypophae rhamnoides 3
Hypophae rhamnoides .Q

e i

e Y I e
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b) pH izoelektrického bodu
Pri sktmani pH izoelektrického bodu v tomto Stadiu bol stav takyto:
U konérikov viby Salix caprea ' :

IEB @ = pH 6,40 4+ 3.0,4 8§ = 4
IEB g8 = pH 7,69 + 3.0,33 8= 4+
prin = 10

Pri sledovéni vysledkov rozdielu testom priekaznosti si rozdiely vysoko
priekazné.
¢) Oxydaénoredukéné vlastnosti

Plazma dospelych a spravne vyvinutych dvojdomych rastlin je charakte-
rizovan rozdielnymi oxydadno-redukénymi schopnostami medzi jedincami
rozneho pohlavia.

Ako ukazuje tabulka II, tieto rozdiely st u dospelych olistenych krov prie-
kazné.

Tab. 2.
rH pletiv osi dvojdomych krov
Parenchym.
Druh Kamb. ol
Salix caprea ’ 13 13
Salix caprea 3 16 16
Hypophae rhamnoides Q 14 12
Hypophae rhamnoides 3 16 15

Z tejto tabulky je zrejmé, ze v bunkich jednoroénych konarikov dvoj-
domych krov existuj rozlitné oxydagno-redukéné vlastnosti plazmy. .

2. Fyzikélno-chemické vlastnosti buniek kambiového kruhu
v prezimujtcich konérikoch dvojdomych krov.

Pri vitdlnom farbeni rezov z konarikov v prezimujacom stave mnebolo
mo#né postihntt nijaké rozdiely. pH v bunkéch kambiového kruhu u Saliz

- caprea i Hypophae rhamnoides kolisalo okolo pH 6.
Zaujimavé bolo porovnanie hodnét pH IEB v prezimujicich konarikoch.
U viby Saliz caprea boli vysledky takéto:

IEB Q@ = pH 5,60 + 3.0,2 s= -+ 0,6
IEBg=pH 59 +£3.02 s=+07

Po ¥tatistickom vyhodnoteni nie je rozdiel priekazny. o

Je zaujimavé, ze v tomto §tédiu, ked bunky kambiového krulu sV zimnom
pokoji, nie je mo#né zachytit nijaky rozdiel, hoci napr. u H ypophae rhamnoides
mo#no v zime podla charakteru konarikov uréit celkom presne pohlavie.

3. Pohyb pH izoelektrického bodu buniek kambiového kruhu
pri jarnom pudeni dvojdomych krov

Ked porovnévame hodnoty pH IEB v prezimujicich konarikoch a pH
IEB v norméalne vyvinutych jednoroénych konérikoch dvojdomych krov,
vidime, #e kym rozdiely v pH IEB v dase olistenia st priekazné, v prezimu-
jtcich konérikoch neexistuja.
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Zaujimavé je otdzka, ako a kedy sa tento rozdiel zadina prejavovaft.
Odpoved na tito otézku dali merania pH IEB pri prebtdzani zivota v dvoj-
domych kroch na jar. U viby boli pomery takéto:

IEB @ = pH 5,65 + 3.0,29 s= 40,8
IEB @ = pH 6,60 + 3.0,3 s= 40,9
prin = 10

Pri vyhodnoteni testu priekaznosti je tento rozdiel priekazny. To znamen3,
Ze pri prebudzani Zivota na jar v dvojdomych kroch nastéva posun izoelektric-
kého bodu a zvidovanie rozdielov.

Zavery

V préci sa preberaji otdzky fyzikalno-chemickych rozdielnosti plazmy
niektorych dvojdomych krov vzhladom na stav vegetatného pokoja na za-
iatku vegetadného obdobia.

Bolo zistené, Ze fyzikélno-chemické rozdiely, ktoré st pre réznopohlavné
rastliny charakteristické, ako je rozdiel v pH plazmy, rH a pH izoelektrického
bodu, neexistuje u dvojdomych krov v obdobi zimného pokoja, i ked je u nich
pohlavny dimorfizmus vyjadreny morfologicky.

Tieto rozdiely sa zadinaju tvorit pri jarnom pudani a stdvaja sa priekaznymi
u Saliz caprea v tase kvetu a u Hypophae rhamnoides pri nasadeni listov.
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BzHoc K no3HaHMIO (PHUIMOJTIOTUIECKOTO auMopPuU3Ma ABYJOMHBIX pacTeHmit
1. Paznuunsa DU3MKO-XHMHYECKMX CBOMCTB KJIETOK KaMOMA JNBYIOMHBIX KYCTOB

P. T'onyapns
3aKkJI0YeHHe

PaGora kacaercs BOIIPOCOB (1)H3HKO-XHMH‘IOCRPIX pasnn-mﬁ IVIa3MBl JIBYJIOMHBIX KYCTOB

(Salix caprea u Hypophoe rhamnoides) B mnepmome BereTaTMBHOTO NOKOA H B HEePBHIX
cTagAsAX BereTaTMBHOTO IEPHOJA.

Brito ycraHOBIEHO, 4YTO (HBMKO-XHMMHMYECKMe pPAasjmuds, KOTODHE A ABYROMHEIX
pacTeHmii cBoeo6passrle; T. e. pasnmuuA B rH miasmer, vH ¥ #305/1eKTpHYECKOH TOUKH,
y ABYIOMHBIX KYCTOB B IlepHOfie 3MMHero IOKOA He CyImecTBYIOT, HECMOTPA YTO B STOM Iie-
prone cyuecTBylT MopdosiorndecKue NOJIOBEIE PasJIMuHs. )

9TH pasnmuuA HAYMHAIOT NPOABIATHA NPH BeCceHHeM paclyCKaHHM, M OHH CTATHCTH-
YecKM IOKas3aTesbHH y Salix .caprea B nepuofe nBerennsa m 'y Hypophoe rhamnoides npn
OJIcBAHAH JIMCTBOM.

Some problems in the ,,eytoplasmic sexuality*
1. Differences in physieco-chemical proparties of eambial cells with dioecious shrubs

R. Honéariv
Conclusions

The present paper deals with the difference in the physicochemical properties of
cytoplasm of two dioecious shrubs (Saliz caprea and Hypophae rhamnoides.) in respect
of ontogenesis.

The difference in the pH and isoelectric point of the protoplasm, characteristic of
diclinic plants was not found with the protoplasm of dioecious shrubs during the winter
rest period; at the same time sexual dimorphism stands out clearly from the morfolo-
gical point of view.

When budding sets in it is possible to detect first differences in the cytoplasm, which
become significant with Salix caprea during blossom and with Hypophae rhamnoides
in the beginning of leaf formation.

Prispevok o diferen¢nych vlastnostiach dvojdomyeh rastlin
R. HONCARIV
II. K niektorym otizkam eytoplazmatickej pohlavnosti u rastlin

Skutoénost, %ze pohlavie organizmov je charakterizované nielen morfolo-
gicky vonkaj$imi prejavmi, ale aj cytologicky, je zndma u% pol storodia.
Prace Schleipa (22), Corrensa & Goldschmidta (2), Goldschmidta (5)
a inych dali zdklad chromozémovej teérii urdenia pohlavia. No neskér
franctizsky badatel Joyet-Lavergne (10) vo svojej monografii spravne
poukézal, Ze pohlavnost buniek rdéznopohlavnych rastlin sa neprejavuje len
na jadrovych elementoch, ale aj v cytoplazme:

,»Nous avons montré que le cytoplasme de la cellule peut, lui aussi, exprimer
des carractér de sexualité. .. Il n’'y a donc aucune rarson, au point de vue gé-
néral, pour limiter Uétude de la sexualité aux recherches sur la noyau parceque
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Pétude du cytoplasme peut apporter une documéentation intéressante’ (str. 181).

Pozorovanim pohlavnej polarizicie na bunkich Nina gracilis a inych jedno-
duchych organizmoch vytvoril zéklad teérie cytoplazmatickej pohlavnosti.
Vo svojej praci pri&iel k uzdveru, 7e samdie organizmy maji vid§iu oxydadna
schopnost ne# samidie organizmy, dalej poukazuje na rozdielnost obsahu
tukov a ich kvality, na rozdielnost Golgiho apardtu a chondriému.

Tieto vysledky boli neskér overené a potvrdené. Tak na rozdiely vo vnu-
trobunkovom pH poukézali Satina & Blakeslee (21), Medvedev (16, 17),
Minina (18), Makarov (14), Honédariv (8) a ini.

Na rozdielnost pH izoelektrického bodu plazmatickych koloidov som
poukézal vo svojej predchadzujtcej praci. O rozdieloch v oxydacénoreduké-
nych schopnostiach pisali Manoilov (15), Bernatzki (1), Schmidt &
Perevoskaja (23), Joyet-Lavergne (10), Yamasaki (27) a ini.

O rozdielnej reakcii buniek na jedovaté latky poukézali napr. Svetlov &
Svetlova (26), NaugoInych a Burkova (19)

V tejto préci chcem podaf diastoény rozbor cytoplazmatickej pohlavnosti
z hladiska fyzikdlno-chemickych reakei cytoplazmy.

Metodika je podrobne rozpisans v I. &asti tejto prace o fyzikdlno-chemickych
vlastnostiach buniek kambia dvojdomych krov, preto sa tu odvoldvam na
tato pracu.

Fysikélno-chemicks charakteristika plazmy vegetativnych
a pohlavnych buniek obojpohlavnych rastlin

U dvojdomych rastlin vytvéra pohlavné orgény kaZdé individuum osobitne
U obojpohlavnych rastlin sa vytvéraji pohlavné elementy v jednom kvete.
U dvojdomyeh rastlin sa réznia fyziologicky nielen bunky kvetov, ale i ve-
getativne bunky réznopohlavnych jedincov. Tieto rozdiely sa nevyskytujt
vo vegetativnych bunkach obojpohlavnych rastlin.

Tak vegetativne bunky epidermis osi Papaver rhoeas L. mali pH « 6 + 0,5
a bunky parenchymu strifia pH © 7 -+ 0,5. Bunky parenchymu listove;j
stopky Philadelphus coronarius mali PHL 172 +05 a kambidlny kruh
Raphanus sativus var. radicula mal PH « 6,5 a parenchym osi pH « 5,5.
Odchylky od tychto hodn6t nepresahovali variabilitu.

Z uvedeného je badateIné, e pH vo vegetativnych bunkich mé u v¥etkych
jedincov stélu hodnotu (v rdmei druhu alebo odrody). Ako to vyzers s pleti-
vami androecea (A) a gynaecea (G), ukazuje tato tabulka:

oA Tab. 1.
PH androecea (A) a gynaecea (G) obojakych rastlin -
Species A G
Papaver rhoeas L. 7.2 5—6
Philadelphus coronarius 7 : 6,5
Raphanus sativus L.
var. radicula Pers. 7,2—1,6 6,5
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Z tabulky jasne vidiet, Ze pletivd gynaecea maji niZfie hodnoty pH nez

pletiva androecea.

Obdobne je to u oxyredukéného potencidlu. Stadi porovnat dve tabulky,
ktoré poukazujt na rozdiely hodndét rH v kvetoch obojpohlavnych rastlin
a hodnoty rH vo vegetativnych &astiach obojpohlavnych rastlin.

Tab. 2
Rozdiely rH v kvetoch obojpohlavnych rastlin
Species A G
Papaver rhoeas L. 16 14
Philadelphus coronarius L. 16 12—14
Raphanus sativus L.
var. radicula Pers. 16 13
Merania sa uskuto¥nili na 30 exempléroch.
Tab. 3
rH pletiv osi obojpohlavnych rastlin
: Parenchym
Species P
Papaver rhoeas L. 16
Philadelphus coronarius L. 14
Raphanus sativus L. var.
radicula Pers. 14 ,

Z tychto prikladov vyplyva, Ze fyziologické rozdiely, ktoré s pre jednotlivé
pohlavia-charakteristické, u obojpohlavnych rastlin prechidzaja na pohlavné
organy kvetov.-

Inak je to u dvojdomkych rastlin. Kym u obojpohlavnych rastlin vyskytuja
sa tieto rozdiely len na dastiach kvetov, u réznopohlavnych rastlin prechadzaja
tieto rozdiely i na vegetativne bunky. Svedéia o tom tabulky, podla ktorych
moézZeme tieto vysledky porovnavat. ‘

Tab. 4
rH plety dvojdomych rastlin
Druh Kambium Pare;xs(;h)’vm
Saliz caprea 2 13 13
Saliz caprea 3 ; 16 16
Hypophoe rhamnoides 14 12
Hypophoe rhamnoides 3 16 15
Spinacea oleracea 2 13 13
Spinacea oleracea 3 156 15
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. Tab. 5
pH buniek a pletiv vo vegetativnych astiach
dvojdomych rastlin

‘Deuh Kambium | Paren. osi

Saliz caprea 9 5
Salix caprea 3 7
Hypophoe rhamnoides Q 5
Hypophoe rhamnoides 3 6
Spinacea oleracea L. ¢
Sginacea oleracea L. & 7,2—17,6

ww oo

ERSESESE-Y

Fyzikélno-chemickétrozdiely v plazme buniek dvojdomych
/ rastlin v ontogeniteckom cykle

Z biolégie dvojdomych rastlin je zndme, %e pohlavie jednotlivych organizmov
nie je rovnako diferencované na .tom istom stupni ontogenetického vyvoja.
Pohlavie rastlin mozno poznat este pred kvitnutim, na &o poukézalo u# ddvno
mnoho autorov. Pozri Heyer (7), Goebel (6), Sprencher (24). Rovnako
uz velmi dlho je znima skuto&nost, %e pohlavie rastlin mo#no vonkajsim z4-
sahom menit (De Candolle 4, Strugger 25a).

Je teda velmi zaujimavé otdzka, kedy a ako sa prejavuje cytoplazmaticks,
pohlavnost u dvojdomych rastlin. -

Na semenich Cannabis sativa a Spinacea oleracea sa nepodarilo zjistit
rozdiely uvedenymi metédami. Ani na kli¢iacich rastlinich neboli tieto roz-
diely priekazné. U Spinacea oleracea sa tento rozdiel Statisticky priekazny
zadina prejavovat po nasadeni prvych listov. U konopy sa tieto rozdiely vysky-
tuja ovela neskér, a% u rastliniek asi 15 cm vysokych.

Pri porovnévani oxyredukéného potencislu u &penatu po nasadeni prvych
listov boli uZ rozdiely priekazné, ako ukazuje tabulka.

Tab. 6
rH buniek mladych rastlin Spendtu (Spinacea oleracaa)
(% 2z celkového mnoZstva sktiimanych rastlin)

rH 12 rH 14 rH 15

45,8 2,2 42

Tieto vysledky potvrdzuja tdaje NugoInych & Burkové (19) a Svetlo-
va & Svetlovej (26), ktorf dokézali rozdielnu kvalitu plazmy dvojdomych
rastlin pésobenim jedovatych latok.

No Medvedev (186, 17) zadal otdzku diferencigcie pohlavia skimat z inej
stranky. Podrobil podrobnym analyzam fyzikélno-chemické vlastnosti pe-
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lovych zrn. Zistil, Ze u pelovych zfn dvojdomych rastlin sa vyskytuje fyzi-
kalno-chemicky dimorfizmus, zhodny s jednotlivymi vlastnosfami rézneho
pohlavia. R. 1954 som tieto pokusy opakoval a roziril (Hondariv 8). Uva-
dzam niektoré vysledky (tab. 7).

. Tab. 7a
Hodnoty rH pelovych zfn dvojdomych rastlin
Hodnoty rH
Druh
i 12 13—14 15 17—18
Spinacea oleracea — 50,1 9, — 49,9 %
Chamaerops humilis 2,29, 50,2 9% — 47,6 %
Abutylon thompsoni N — 50,3 % — 49,7 %
Saliz caprea — 48 % 62 %
Tab. 7b
Hodnoty pH pelovych zfn dvojdomych rastlin
(mno¥stvo mikrospér v percentéch z celkového pottu skiimanych)
Hodnoty pH
Druh
5 6 6,5 7 7,2—1,8
Spinacea oleracea 41,5 8,2 46,56 2,0 2,0
Chamaerops excelsa 51,9 1,2 45,4 0,6
Chamaerops humilis 47,6 46 5,6 0,8
Saliz caprea 1 45 . 46,2 1,8 2,0
Abutylon thompsont 50,4 49,6

Uz Medvedev (16) podrobnymi pozorovaniami poukézal, Ze tieto vlast-
nosti sa nevyskytuji u obojpohlavnych ani jednodomych rastlin a Ze je to
vlastnost vyluéne dvojdomych rastlin. Pri sledovani dynamiky tohto procesu
sa poukézalo na to (Medvedev 17, Hondariv 8), Ze tieto rozdiely sa vysky-
tuja v priebehu mikrosporogenézy.

Z tohto pozorovania vyplyva, %e pohlavné vlastnosti roéznopohlavnych
rastlinnych organizmov st diferencované u%z v obdobi mikrosporogenézy.
No tymito metédami sa nepodarilo zistit sporné rozdiely na semenkch a na
mladych rastlindch, hoci uz Correns (3) poukézal na to, Ze u Melandria
saméie pohlavie klidi skor. '
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‘Diskusia

Podla pokusnych vysledkov, najméi vzhladom na to, Ze pohlavie rastlin
mozno réznymi vonkajiimi zdkrokmi menit, vznikol u niektorych biolégov
nazor, e rdznopohlavné organizmy st potencialne bisexudlne (Turbin 28)
a Ze len pdsobenim prostredia sa z nich vytvara jedno alebo druhé pohlavie.

Tento nézor podporil material, ktory dokazuje, ze pohlavie nie je na réznom
stupni vyvoja rovnako diferencované. No uz Lloyd (13) nagiel u gamét
rozdiely v osmotickych hodnotach. Podobne ako v rode Mucor nagli Satina &
Blakeslee (citované podla Joyet-Lavergna 10) rozdiely vo fyzikdlno-
chemickych vlastnostiach protoplazmy buniek. Podla tdajov Kursanoav
(11) existuje fyziologicky dimorfizmus u# u izogamét Volvocales.

Aj otézka, ako skoro sa prejavuja pohlavns diferenciscia dvojdomych or-
ganizmov za vyvoja, prispieva k riefeniu tohto problému.

Morganisti nadhodili otézku syngamného uréenia pohlavia. Podla nich by
sa pohlavie uréovalo v $ase oplodnenia (podla Hrubého 9). Skutoénost,
ze pelové zrné prejavuja isty dimorfizmus, ktory je nipadne zhodny s po-
hlavnym ' dimorfizmom, napokon aj pozorovania Henkinga (cit. podla
Ruzi¢ku 20, str. 135) spermif plostice Pyrrhocoris, pri ktorom poznal rézny
charakter chromatinu, poukazuji na to, %e oplodnenie ms vplyv na tvorbu
pohlavia. Len to, Ze o fyziolégii oplodnenia vieme zatial eite vZdy mélo,
ném robi tazkosti pri riefeni tohto problému.

Mozno predpokladat, Ze rozlitné fyzikélno-chemické vlastnosti pelovych
zfn neostani bez vplyvu na proces oplodnenia. Ale zatial nebolo mo#né
zistit nijaka diferencidciu u semien ani u embryi v ranom $tadiu vyvoja
(Lipschiitz 12).

‘Latentnému stavu semien sa podob4 i latentny stav buniek v prezimujucich
konérikoch dvojdomych krov. Napriek tomu je tu dimorfizmus vyjadreny
aj morfologicky. Je teda pravdepodobné, %e z toho istého dévodu nie je mozné
dokézat rozdiely u semien dvojdomych rastlin.

Je zrejmé, e prostredie hra velmi vyznamni tlohu pri formovani pohlavia.
No domnievam sa, e pri tvrdenf o potencialnej bisexualite sa zabtida na tlohu
dalSieho, velmi vyznamného &initela, a to samého organizmu.

Aj mlady organizmus, pohlavne zdénlivo eSte nediferencovany, ma iste
moZnost vytvorit jedno alebo druhé pohlavie. Fixovanie tejto moznosti,
ako sa zdd, zévisi aj od vysky, vyvojového stupiia organizmu a od ontoge-
netického a Stddiového veku. . :

Zavery -

Préca sa dotyka niektorych otizok cytoplazmatickej pohlavnosti rastlin.
Riei sa otdzka fyzikilno-chemickych rozdielov v bunkich kvetov obojpo-
hlavnych rastlin a vo vegetativnych bunkéch dvojdomych rastlin. Zistilo sa,
%e samidie jedince dvojdomych rastlin aj pletiva androecea maja vysSie pH
a viildSie oxydadné schopnosti neZ samitie elementy. Tieto rozdiely sa prejavuji
uZ pri mikrospoorgenéze dvojdomych rastlin. C

Diskutovalo sa aj o otédzke réznopohlavnosti organizmov a o otdzke po-
tenciélnej bisexuality.

140 '



Literatura

1. Bernatzki L.: Spezifische Reaktion auf Geschlechtskenneneichen pflanzlicher und
tierischer Gewebe. Mitteil. des Landw. Inst. Kamnetz Podolskij 1924. 2. Correns, C. &
Goldschmidt R.: Vererbung und Bestimmung des Geschlechts. Berlin 1913. 3. Correns C.
Der Unterschied in der Keimungsgeschwindigkeit der Ménnchensamen und Weibchen-
samen bei Melandrium Hered. 9: 33. 4. De Candolle A. P.: Organographie végétale.
Paris 1827. 5. Goldschmidt R.: Mechanismus und Physiologie der Geschlechtsbestim-
mung. Berlin, 1920. 6. Goebel K.: Uber sexuellen Dimorphismus bei Pflanzen. Biol.
Zenralbl. 30: 657, 1910. 7. Heyer F.: Untersuchungen iiber das Verhiiltnis des Geschlechts
bei einhéusigen und zweihiusigen Pflanzen. Ber. d. Landw. Inst d. Univ Halle Heft V,
1884. 8. Hondariv R.: Cytologické zjistovani diferen¥nich vlastnosti dvoudomych
rostlin. Dipl. praca. Katedra fyziol. rastlin. PFUK Bratislava 1955. 9. Hruby K.: Tvo-
¥ime s pkirodou. Praha 1943. 10. Joyet-Lavergne Ph.: La physico — chemie de la
sexualitd. Protopl. Monogr. V., 1931. 11. Kursanov: Kurs nizsich rastenij. Moskva,
1948. 12. Lipschiitz A.: L’action spécifique de la sécrétion interne des glandes sexuelles
et Phypoteses de I’asexualité de la form embryonaire. Rav. scient. 59: 33,1921.13. Lloyd
F. E.: Further observation on the behavoir of gametes during naturation and conju-
gation in Spirogyra. Protpl. 4: 45, 1928. 14. Makarov P. V.: Osnovy citologii Gos.
izd. Sov. nauka Moskva 1953. 15. Manoilov E. E.: Opredelenije pola u dvudomnych raste-
nij pri pomo&di chimideskich reakeij. Tr. po prikl: bot. i sel. 13 (2), 1924. 16. Medvedev
7. A.: Fiziko-chemideskij dimorfizm pyl’cy dvudomnych rastenij i svjazanyje s etim
voprosy pola. DAN SSSR (nov. ser. 68 (4): 777, 1949. 17. Medvedev Z. A.: Sravni-
teInoje fiziko-chimiteskoje izuéenije mikrosporogeneza dvudomnych i germafroditnych
rastenij. DAN SSSR (5): 957, 1949, 18. Minima E.G.: SmeS¢enije pola u rastenij voz-
dejstvijem faktorov vznenej sredy. Izd. AN SSSR Moskva, 1952. 19. Naugolnych &
Burkova T. N.: O fizikologi%eskich otli¢ijach dvudomnych rastenij na rannych fazach
ich razvitija. Izv. AN SSSR (ser. biol.). (4): 1932, 1951. 20. Ru%i¢ka V.: Biologické
zéklady eugeniky. Praha, 1923. 21. Satina 8. & Blakeslee A. E.: Biochemical
differences between sexes in green plants. Proceed. of Nat. Ac. Sci. 12: 197, 1926.
22. Schleip W.: Geschlechtbestimmende Ursachen im Tierreich Erg. Fortschr. Zool. 3;1913
23. Schmidt A. A. & Perewosskaja N. O.: Physiologisch-chemische Begriindung
der Manoilowschen Reaktion. Biol. Zeitsch. 176: 198, 1926. 24, Sprencher A.: Rescher-
ches sur la variabilité des sexes chez Cannabis sativa L. et Rumex acetosa L. Ann. sc.
nat. Botan. 9 ser. 17: 225, 1913. 25. Strassburger E.: Versuche mit dioischen Pflanzen
in Riicksicht auf Geschlechtsverteilung. Biol. Zentralbl. 20: 725, 1900. 25a. Strugger Z.:
Praktikum po fiziologii rastliteInych kletok i tkanej. Izd. In lit. Moskva, 1953. 26. Svet-
lov, P. G. & Svetlova M. G.: Polovyje razli¢ija v stojkosti k dejstviju povreZdajusich
agentov u dvudomnych rastenij. DAN SSSR 60 (4): 741, 1950. 27. Yamasaki M.: Iden-
tification of the sexes in dioecious plants by testing the resistence to the toxis action of
chlorate. Jap. Jour. of Botan. 6 (3), 1933. Turbin N. V. Genetika zo zékladmi §lachtenia
Bratislava 1953. : . 4

Adresa autora: Kofice, Botanick4 zéhrada SAV Do redakcie dodané 9. II. 1956

141



B3noc k no3nanmo duznonormieckoro aumopcdu3Ma ABYXOMHEIX PacCTEeHMI
II. Bonpoc 06 LMTOIMIA3MATHYECKOM onpeieIeHU II0Ja

P. Touzapns

3aKa0YeHHA

Palora kacaercsa HeKOTOPHX BONPOCOB NATONIA3MATHIECKOTO OIpefie/IeRAA HOJIA pac-
Tenmi. Pemaerca Bonpoc QESEKO-XMMHYeCKHX PasiMumii B KiIeTKax IBeTOB repMadoaaT-
HEIX pacrenmid. Brulo ompepmesnemo, uto y & ABYROMHWX pacTemmii m TKaHei aHjpoenea
66abmme sHavenmsa pH M BHCIIAS OKHCIMTETLHO-BOCTAHOBHTENBHAS cnocoGHOCTE 9eMm y Q.
9TH pas/IMINA BOBHWKAIOT y JABYOMHHX DACTEHHIX yie B nponece MAKPOCIOPOreHeaa.

IlocTaiien BONPOC O BOSMOKHOCTH CHETAMHOTO ONpeNie/eRHs NojIa Y OXHOHOJIOBHIX Op-
TaHA3MOB M BONPOC NOTeHIHAJIBHOM 060€nosI0BOCTH.

Some problems in the ,,cytoplasmic sexuality*
II. Sex linked physiologieal differences with dioeecious plants

R. Hongariv

Conclusions

Some aspects of cytoplasmic sexuality in plants are discussed. The difference in physi-
cochemical properities of ¢ells in blossoms of dicecious plants and of vegetative cells of her-
maphrodite plants was inwestigated. It was found that male individuals of dioecious

lants and the tissues of androeceum in hermaphrodite plants have a higher pH and
igher rH than female ﬁements. This difference appears already at the stage microsporo-
genesis in dioecious pl 5

The possibility of syngamic determination of sexuality in dioecious plants and poten-

tial bisexuality are disscussed. =
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