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I. Vorwort.

Herr J.8. Houustir iibergab mir zur Bestimmung bzw. Be-
arbeitung zwei Cephalopodenfaunen aus dem Jungpaldozoikum
(Oberkarbon bzw. Unterperm) der Insel Menorca, die er bei seinen
geologischen Untersuchungen (s. vorstehende Arbeit) gesammelt
hatte. Das Material ist zwar durchweg recht diirftig erhalten,
schlieBt aber verschiedene interessante Formen ein, die eine kurze
Beschreibung rechtfertigen. Vor allem scheint es mir ratsam,
diese Faunen gewissermaBen zu registrieren und durch einige Ab-
bildungen zu belegen, damit sie bei spiteren Untersuchungen #hn-
licher Vorkommnisse in Rechnung gesetzt und zu stratigraphischen,
paldogeographischen und #hnlichen SchluBfolgerungen herangezogen
werden konnen. Ferner gibt mir die Besprechung der Aufsamm-
lungen erwiinschte Gelegenheit, iiber das vorliegende Material
hinausgreifend, mich allgemeiner iiber System und Gliederung
einiger karbonisch-permischer Ammoneen-Gruppen zu #uBern.

Zu derartigen Ausblicken fiihrt besonders die unten an erster
Stelle-behandelte Fauna, die aus glimmerreichen, schiefrigen Kalk-
sandsteinen von Binifaillet S. Mercadal stammt und recht indivi-
duenreich ist. Die ausgelaugten, miirben Schichtflichen einzelner
Handstiicke sind ganz mit leider meist plattgedriickten und recht
fragmentiren Steinkernresten von Goniatiten bedeckt. Sie zeigen
Jjedoch vielfach gut erhaltene Lobenlinien und lassen daher einen
weitgehenden Vergleich mit entsprechenden und verwandten Gat-
tungen zu. Exakte Artbestimmungen allerdings sind darchweg
infolge des ungeniigenden Erhaltungszustandes nicht moglich, der
natiirlich iiberhaupt der Beurteilung dieser Fauna erhebliche
Schwierigkeiten bereitete.

Bei der zweiten Faunula, die in einem plattigen, glimmer-
fiilhrenden, bitumingsen, dunklen oder eisenschiissigen und rétlichen
Kalk westlich Cala Calderé an der Nordkiiste Menorcas gesammelt
wurde, ist leider in den meisten Fillen auch nicht einmal eine
gesicherte Gattungsbestimmung durchfiihrbar, da nirgends Loben-
linien erhalten sind. Hier miissen wir uns mit einer ganz summa-
rischen Behandlung begniigen, die sich allein auf die Gehiusegestalt
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160 0. H. SCHINDEWOLF,

ond die Skulptur stiitzen kann. Auf dieser Basis sind selbstver-
stéindlich nur Wahrscheinlichkeitsschliisse zn gewinnen.

Den Herren Dr. J. S. Horuster und Prof. Dr. H. Stivie habe ich
bestens zu danken, daf sie mir das in mancher Hinsicht interessante
Material zur Bearbeitung iiberliefen, das in den Besitz des Ge-
ologisch-Paldontologischen Museums der Universitit Berlin iiber-
gegangen ist. Ebenso spreche ich Herrn W. S. Bisar, North Ferriby
(York), meinen verbindlichsten Dank fiir die liebenswiirdige Priifung
einiger Goniatiten von Binifaillet aus. Um sicherzugehen, hatte
ich diesem hervorragenden Kenner karbonischer Goniatiten die
unten aufgefiihrten Cravenoceras-Formen zur Begutachtung iiber-
sandt, und er hatte die Freundlichkeit, mir die im folgenden ver-
werteten Auskiinfte zu geben.

II. Die Fauna von Binifaillet.

1. Paldontologische Einzelbeschreibungen.
Taf. 6, Fig. 1—6.
Fam. Goniatitidae pr Haax, nov. em.
1825 Familia Goniatitea DE HaaN, 8. 156.
Typische Gattung: Goniatites pe Haaxn (1825, 8. 39).
Nachdem der Name Goniatites o Haax, s. str. mit Recht?)
fiir Glyphioceras Hyarr, 1883 wieder in Aufnahme gekommen ist
und es keine Gattung Glyphioceras, auch nicht in irgendeinem ein-
geschrinkten Sinne (vgl. W. S. Bisar, 1924, S. 82), mehr gibt, ist
auch die Familienbezeichnung Glyphioceratidae Hyarr fiir den um
Goniatites s. str. sich scharenden Formenkreis in Goniatitidae umzu-
dndern, so unbequem diese Namensinderung auf den ersten Blick

1) Die Berechtigung, ja Notwendigkeit der Wiedereinfithrung von Goniatites
DE HAAN als Gattungsbezeichnung kann m. E. nicht bezweifelt werden. Es war
das zur Zeit seiner Aufstellung ein guter, echter Gattungsname, und seine spatere
Verwasserung und Verbreiterung fallt nicht seinem Autor zur Last. DE Haan
hat ja damit lediglich die beiden Arten sphaericus MART. und striatus Sow. be-
zeichnet, nicht aber der Gesamtheit paliozoischer Ammoneen den Namen geben
wollen, von denen damals auch nur erst wenige Vertreter bekannt waren. In
ganz entsprechender Weise sind auch Ammonites, Ceratites, Planites, Amaltheus,
Spirifer usw. heute als giltige Gattungsnamen im Gebrauch. Die seitherige
schlechte Gewohnheit, alle paliozoischen Ammoneen, die man nicht bestimmen
kann, als , Goniatites® zu bezeichnen, kann natiirlich keinen Gegengrund gegen
die Rehabilitierung dieses Namens bilden. Auch in anderen Tiergruppen gibt es
ja nicht einen derartigen schemenhaften Sammeltopf, in den alle unbestimmten
oder schlecht erhaltenen Reste hineingeworfen werden.
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Uber zwei jungpaliozoische Cephalopodenfaunen von Menorca. 161

erscheint. Als Autor dieser Familie muB wohl pr Haan gelten,
der aunsdriicklich eine ,Familia“ der Goniatiten aufstellte, in deren
Mittelpunkt die Gattung Goniatites stand.

Die Familie ist in unserer Fauna durch die Gattung Cravenoceras
Bis. vertreten?). Weiterhin glanbe ich ihr auch das Genus Neodi-
morphoceras SceM. zurechnen zu sollen, woriiber unten einige Be-
merkungen folgen.

Genus Cravenoceras Bs.
1928 Cravenoceras BisAT, S. 132.

Typus: Or.malhamense (Bis.) = Homoceras malhamense Bisat
(1924, S.106; Taf. 1, Fig. 1—2).

Die Gattung Cravenoceras umfafit Homoceras-dhnliche Formen,
die frither mit Homoceras Hvatr vereinigt wurden, aber geologisch
dlter sind als die typischen Vertreter dieser Gattung und sich von
ihnen durch einen engeren Externlobus, niedrigeren Mediansattel
und nahezu gradlinig, ohne Ventralvorsprung iiber die Externseite
verlaufende Anwachsstreifen unterscheiden.

Vorkommen: Die Gattung in dieser engen Fassung ist ganz
auf die FEumorphoceras-Stufe im Rahmen des Namurs beschrinkt.

Cravenoceras cf. kettlesingense Bis.
Taf. 6, Fig. 1—2.
Cf. 1931 Cravenoceras kettlesingense BisaT, S. 81; Taf. 2, Fig. 5.

Diese Form ist weitans die hiufigste in der kleinen Faumna
von Binifaillet und bedeckt in zahllosen, leider meist stark zer-
triimmerten und verdriickten Resten die Schichtflichen der Hand-
stiicke. Besser erhalten sind einzig die Jugendformen bzw. inneren
Windungen bis zu 6 mm Durchmesser, die gewdhnlich einigermafBen
ihre urspriingliche Form bewahrt haben (Taf. 6, Fig. 1). Sie sind
extrem diinnscheibenférmig (grofte Dicke etwa 2 mm) mit auBer-
ordentlich langsam an Hohe zunehmenden und einander nur sehr
wenig umfassenden Windungen. Die Nabelweite betrigt bei diesen
Jugendstadien etwa die Hilfte des Durchmessers. Die Anwachs-
streifen verlaufen nahezu gradlinig iiber die Flanken und die

2) W. S. Brsar leitet in seinem wihrend des Druckes erschienenen Uber-
blick iiber ,The Phylogeny of the North of England Goniatites* (Proc. Geol.
Assoc., 44, 255—260, Taf. 30, London 1933) die Gattung Cravenoceras von Beyri-
richoceratoides ab, die er zusammen mit Beyrichoceras, Sagittoceras und einigen
anschlieBenden Genera zu dem Stamme der ,Beyrichoceratids“ vereinigt. Als
Wurzel dieser Reihe wird Maunsteroceras angegeben. Auffallenderweise erscheint
in seiner stammbaummiBigen Darstellung auf Taf. 30 die Gattung Goniatites s. str.
nicht mit Munsteroceras verbunden, obwohl es m. E. zweifellos ist, daB auch sie
hier wurzelt und dementsprechend die Beyrichoceratiden mit Miinsteroceras und
Goniatites s. str. zu einer Fam. Goniatitidae zusamenzuschlieBen sind.

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Math.-Phys. KI. III. Folge, Heft10. 11  (1443)



162 0. H. SCHINDEWOLF,

Externseite. Bei einigen Exemplaren ist eine leichte knotige bis
wulstige Wellung in Nabelndhe za erkennen.

Etwa von der genannten Griofe ab findet ein rascheres An-
wachsen der Windungen sowohl der Breite wie der Hohe nach
statt, sie umhiillen einander etwas kriftiger, die Nabelweite nimmt
infolgedessen relativ ab, bleibt aber immer noch bedeutend, so da8
das Altersgehduse als dickscheibenférmig und weitgenabelt zu be-
zeichnen ist (Taf. 6, Fig. 2). Wegen der mangelhaften Erhaltung
der groBeren Stiicke konnen nur einige wenige MaBangaben
gemacht werden, und auch diese sind nur als ungefihre, keines-
wegs sehr genaue Daten zu betrachten: bei ca. 12 mm Darch-
messer betrigt die Nabelweite etwa 5 mm; bei 14 mm Dm.: 6 mm;
bei 18 mm Dm.: 8 mm; bei 24 mm Dm.: 9 mm und endlich bei
dem groften Exemplare von ca. 32 mm Dm.: 13—14 mm. Die
Windungs- bzw. Gehdusedicke ist bei 12 mm Dm. auf etwa 6 mm,
bei 18 mm Dm. auf 7—8 mm zu schidtzen. Die Nabelwand ist
kantig von den Flanken abgesetzt, die ihrerseits in kontinuierlicher
Rundung in die gewdlbte Externseite iibergehen.

Die Skulptur besteht aus kriftigen, beinahe rippchenartigen
Anwachsstreifen, die vom Nabel aus leicht schrdg nach hinten
geneigt iiber die Flanken und ebenso nahezu gradlinig bzw. infolge
ihrer Neigung in einem sehr flach nach vorn konkaven Bogen iiber
die Externseite verlaufen. Bei 12 mm Dm. entfallen anf der Mitte
der Externseite 3—4 der Anwachsstreifen auf 1 mm. Anscheinend
erreichen sie nicht durchweg den Nabel, so da8 wohl gelegent-
liche Einschaltung vorkommt. Vereinzelt auftretende Steinkern-
einschniirungen folgen in ihrem Verlaufe der Anordnung der An-
wachsstreifen.

Von der Lobenlinie ist einwandfrei

nur der HuBere Abschnitt zu beobachten.
a  Abb. 1a gibt diesen Teil der Lobenlinie
bei einem GriBenstadiam von etwa 7 mm

Dm. wieder. Auffallend ist der extrem

b niedrige und unentwickelte Mediansattel.

Auf groBeren Wachstumsstafen findet ein

Abb. 1. Lobenlinie von Ansteigen des Mediansattels und eine
Cravenoceras cf. kettle- VertietungdesLaterallobus statt (Abb.1b).
singense Bis. — a eines Die Bestimmung dieser Form ver-
jugendlichen Stadiums danke ich Herrn W.S. Bisar, der mir
von etwa 7 mm Durch- nach einer Darchsicht des ihm iibersandten
messer, b eines groferen Materials freundlichst mitteilte, daf es
Wachstumsstadiams.  sich um eine Art aus der Gruppe des

(14449



Uber zwei jungpaliozoische Cephalopodenfaunen von Menorca. 163

Cravenoceras cowlingense Bis. handelt, die wahrscheinlich dem Cr. kett-
lesingense Bis. nahesteht. Ich bin Herrn Bisar fiir diese Auskunft
umso dankbarer, als mir bei dem ungeniigenden Erhaltungszustande
der vorliegenden Stiicke und auch angesichts der recht knappen
Beschreibungen, die Bisar einstweilen erst von seinen neuen, schwer
bestimmbaren Cravenoceras-Arten gegeben hat, eine so verhiltnis-
mifig sichere systematische Einreihung nicht mioglich gewesen
wire. Nur ein Vergleich mit dem Originalmateriale konnte da
zum Ziele fiihren.

Die von Bsar 1931 verdffentlichten Angaben lassen erkennen,
daB unsere Form wegen ihrer geringen Gehdusedicke in der Tat
wohl am ehesten mit Cr. kettlesingense verglichen werden kann.
Hinsichtlich der Skulptur scheinen indessen einige Unterschiede
zu bestehen. Eine direkte Vereinigung ist daher wohl nicht mdog-
lich und verbietet sich auch wegen der schlechten Erhaltung
unserer Stiicke.

Cr. Fkettlesingense ist eine Form des Lower Sabdenian (Ez)
Englands; sein genaues Lager ist nicht bekannt. Fiir die Alters-
fixierung der Fauna von Binifaillet ist es indessen v6llig ausreichend
festzustellen, daB die gesamte Gruppe des Cr. cowlingense auf die
hchere Eumorphoceras-Stufe (= unteres Namur) beschrinkt ist.

Cravenoceras aff. nitidum (PuiLL.)
Taf. 6, Fig. 2.

Cf, 1836 Goniatites nitedus PHILLIPS, S. 235; Taf. 20, Fig. 10—12.
Cf. 1924 Homoceras nitidum BisaT, S, 106.
Cf. 1931 Cravenoceras witidum BisaT, S. 34; Taf. 2, Fig. 3a—b.

Die vorliegenden beiden Bruchstiicke gehoren nicht der Faunen-
gemeinschaft von Binifaillet an, sondern stammen von Terra
Rocha, einem Fundpunkte, der nach freundlicher Mitteilung von
Dr. Hovuister in néchster Ndhe des ersteren liegt und wohl nahezu dem
gleichen Horizonte angehért. Das Gestein ist, soweit aus den
Handstiicken ersichtlich, dem von Binifaillet durchaus dhnlich.

Es handelt sich um zwei unvollstindige, verdriickte Exem-
plare mit verhdltnismidBig weitem Nabel und breitgerundeter
Externseite. Die Skualptur besteht ans feinen, gerundeten Rippen,
die im ganzen nahezu gradlinig iiber die Flanken und die Extern-
seite verlaufen und sich in einiger Entfernung vom Nabel gleich-
miBig in je zwei Aste gabeln. Der regelmifige Charakter der
Skulptur wird durch gelegentlich auftretende Steinkernein-
schniirangen unterbrochen. Lobenlinie nicht erhalten.

Herr W.S. Bisar hatte auch hier die Giite, das eine der beiden

¥ (1445)



164 0. H. SCHINDEWOLF,

Exemplare zu priifen und mir die obige Bestimmung zur Ver-
fiigung zu stellen. Um eine vollige Identitdt mit Cr. nitidum zu
behaupten, reicht das Material nicht ams. Die Ausbildung der
Skulptur ist indessen iiberaus bezeichnend. Sie und ebenso an-
scheinend auch die Gehdusegestalt entspricht der von nifidum so
weitgehend, daf unsere Form wohl nar dort angeschlossen werden
kann. Recht &hnlich ist indessen auch der Skulpturtypus von
Gastrioceras macrocephalum (Frech, 1899, Taf. 46 b, Fig. 4 ; H. Scampr,
1925, Taf. 26, Fig. 16), und es ist daher erfreunlich, daf Bisat durch
einen Vergleich mit typischem Material die Zugehorigkeit unserer
Form zu der Gattung Cravenoceras sicherstellen konnte3).

Cr. nitidum kennzeichnet den hoheren Teil der E:-Stufe, des
Lower Sabdenian Bisar’s.

Genus Neodimorphoceras Scau.

21923 Lusitanoceras PEREIRA DE SoUsa, S. 304.
1925 Neodivmorphoceras SCEMIDT, S. 512, 600.
1927 Texites SMiTH, S. 73.

Typus: N. texanum (Swmire) = Dimorphoceras texanum Swrra
(1903, 8. 126; Taf. 20, Fig. 12—15).

Die Gattung Neodimorphoceras ist sowohl systematisch wie
nomenklatorisch noch nicht véllig gekldrt. H. Scamipr wird zwar
recht haben, wenn er (1925, S. 512, 600) bei dem Genotypus die
Vermehrung der Lobenelemente im Bereiche des Externlobus darch
wiederholte Mediansattelbildung erklirt. Das gilt offensichtlich
auch fiir das von E. W.J. Moozre (1930, S. 168, Abb. 1s) beschriebene
Neodimorphoceras hawkinsi und fiir das unten behandelte Bruchstiick.

Damit wire die Entwicklung der Neodimorphoceras-Lobenlinie
durchaus verschieden von der der Gattung Dimorphoceras Hyarr,
bei der eine echte Zerschlitzung der Seiteniste des Externlobus
und evtl. aunch des Laterallobus vorliegt. Die von H. Scammpr
(1929, S. 74) befiirwortete Vereinigung von Awnthracoceras, Dimor-
phoceras und Neodimorphoceras in einer Fam. Thalassoceratidae er-
scheint mir daher wenig gliicklich. Ich wiirde es vielmehr fiir zweck-
miBiger halten, Dimorphoceras bzw. die Dimorphoceras-Gruppe in einer
eigenen Fam. Dimorphoceratidae Hyarr (1900, S. 552) zu vereinigen.

3) Ineiner mir wahrend des Druckes zngegangenen Arbeit vermutet H. ScHMIDT
(Cephalopodenfaunen des alteren Namur aus der Umgegend von Arnsherg in West-
falen. — Jb. preuf. geol. Landesanst., 54, Berlin 1933, S. 459), daB , Gastrio-
ceras“ macrocephalum (FRECH) in die Synonymik von Cravenoceras witidum fallen
konnte. Damit wirde dann die obige Vergleichsméglichkeit entfallen bzw. erfreu-
licherweise in das gleiche Ergebnis einmiinden.

(1446)



Uber zwei jungpaliaozoische Cephalopodenfaunen von Menorca. 165

Neodimorphoceras dagegen ist wohl im Sinne H. Scaumr’s an fritheVer-
treter der Gattung Anthracoceras FrecaanzuschlieBen und gleich dieser
am besten in die Fam. Goniatitidae s. str. einzureihen. Eine Ab-
leitung von dem sonst sehr dhnlichen Genus Gonioloboceras Hyarr
bzw. Gurleyoceras MiLLer, wie sie J. P. Swmrra (1932, S. 23) vertritt,
ist einstweilen nicht méglich, da nach unserer seitherigen Kenntnis
Gonioloboceras jiinger ist als die dltesten Vertreter von Neodimor-
phoceras.

Nun aber sind dem duBeren Habitus nach der Gattung Neod:-
morphoceras wahrscheinlich auch die von G. H. Girry (1915, S. 259
bis 260; Taf. 35, Fig. 1—2) aufgestellten Arten ,Dimorphoceras
lenticulare und ,D.“ oklahomae zuzurechnen, bei denen es zweifel-
haft sein kann, ob wiederholte Mediansattelbildung oder aber eine
Spaltung der Externlobeniste, also Vermehrung der Lobenelemente
von der Medianen oder von der Seite her, vorliegt. Uber die
Lobenentwicklung dieser Formen und den Umfang der Gattung
Neodimorphoceras sind also noch genanere Untersuchungen anzu-
stellen.

In nomenklatorischer Hinsicht bleibt zweifelhaft, ob die vollig
ungeniigend beschriebenene Gattung Lusitanoceras PEREmA DE Sousa
hierher gehort und deren Name etwa fiir Neodimorphoceras einzu-
treten hat. Soweit die Abbildung der Lobenlinie bei diesem
Autor (1923, Taf. 9, Fig. 6) ein Urteil zuldBt, scheint sie &#hn-
lichen Charakters wie die von Neodimorphoceras zu sein?). Aller-

4) Wihrend des Satzes der vorliegenden Arbeit erhielt ich Kenntnis von
eiener mir seither entgangenen kurzen Mitteilung von A. A. DE OLIVEIRA MACHADO
E CosTa: Note sur la valeur paléontologique du Lusitanoceras (Commun. Serv.
geol. Portugal, 17, 125—128, Lisboa 1931). Der Verf. gibt in dieser Notiz eine
von ihm veranlagte Stellungnahme der Herren PruvosT und DELEPINE iiber die
Berechtigung der Gattung Lusitanoceras bekannt. Die beiden Gutachter gelangten
zu dem Urteil, daB die Lobenlinie von PEREIRA DE Sousa auf den Kopf gestellt
sei und Lusitanoceras mit der Gattung Glyphioceras HYATT (recte Gonialites
DE HaaN) zusammenfalle.

Die erstere Vermutung iber die falsche Orientierung der Lobenlinie ist zweifellos
richtig; und auch der obigen Deutung wurde bereits die umgedrehte Lobenlinie
zugrundegelegt. Nun aber enthilt die Sutur von L. algarviense nach der Abbil-
dung PEREIRA DE S0UsA’s einen Sattel und einen Lobus mehr als die von Gonia-
tites, und ich habe bei fritherer Gelegenheit (Neues Jb. Mineral. usw., 1928, Refe-
rate III, 314—315) bereits vermutet, daB wohl eine wiederholte Mediansattel-
bildung vorliegt. PrUVOST & DELEPINE dagegen nehmen an, daB die Medianlinie
jnfolge einer Verdriickung des Stiickes verschoben erscheint und die gegeniber
Goniatites iiberzahligen Lobenelemente bereits der anderen Halfte der Lobenlinie
angehoren. Diese Deutung ist an sich denkbar; sehr auffallend blicbe aber dann
die Asymmetrie des Mediansattels und die bedeutende Tiefe des als Medianlobus
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166 0. H. SCHINDEWOLF,

dings wiirde die kuglige Gehdusegestalt stark von der diinn-
scheibenformigen, hochmiindigen des N. fezanum abweichen, und
es wire daher mdoglich, da8 Lusitanoceras ein gleichsinniges, paral-
leles Entwicklungsglied auns anderer Wurzel darstellt.

Die seither unter der Gattung Dimorphoceras zusammengefaBten
Arten zeigen recht verschiedene Zerschlitzungsstadien der Loben-
linie. Meiner Auffassung nach wiirde es sich empfehlen, die Gat-
tung auf den Formenkreis des Typus D. gilbertsoni (PruL.) zu
beschrinken, der die &lteren und wenigst differenzierten Formen
umfaBt, und daneben fiir die jungen und stdrker zersehlitzten
Arten eine oder mehrere weitere Einheiten zu schaffen. Das
konnte aber erst geschehen, nachdem die Zusammenhinge zwischen
den einzelnen Arten und damit die verschiedenen Differenzierungs-
wege besser aufgehellt sind, als es heute der Fall ist. Dringend
erwiinscht wire ferner die Aufklirung der Lobenentwicklung von
Trizonoceras Girry (1909, S. 70), um festzustellen, ob diese Gattung
aufrecht erhalten werden kann oder nicht. Awuch iiber die syste-
matische Stellung des vielleicht zu den Dimorphoceraten gehdrigen
Homoceratoides jacksoni Brsar (1931, S.7, Abb. 1—2) bleiben noch
weitere Beobachtungen abzuwarten.

Vorkommen: Wihrend man bis vor kurzem Neodimorpho-
ceras auf das Stephan Nordamerikas beschrinkt glaubte, ist jetzt
durch den Fund von N. hawkinsi Moore der Verbreitungsbereich
der Gattung bis an die Dinant/Namur-Grenze herabgeriickt.

Neodimorphoceras sp.
Taf. 6, Fig. 4.

Das vorliegende Material besteht aus zwei verdriickten Stein-
kernresten, von denen der besser erhaltene abgebildet ist. Hin-
sichtlich der Gehiusegestalt ist soviel zu erkennen, daf es sich
um eine enggenabelte, hochmiindige Form mit schmaler Extern-
seite handelt, die moglicherweise, #hnlich wie bei N. fexanum (Surra),
eine Medianfurche besessen hat. Das abgebildete Windungsbruch-
stiick zeigt eine Hohe von etwa 9 mm und 148t dabei eine Dicke
von nur wenigen Millimetern vermuten.

aufgefaBten Lobus. Ich halte es daher einstweilen fir wahrscheinlicher, da8 die
Begrenzung der Lobenlinie durch die Mediane tatsiachlich an der von PEREIRA
DE SoUsA angegebenen Stelle liegt und sie damit in der Lobenzahl und Aus-
bildung der von Neodimorphoceras entspricht. Eine Entscheidung wird aber nur
eine Neuuntersuchung des Originals oder die Auffindung besser erhaltener Stiicke
bringen konnen.

(1448)



Uber zwei jungpaliozoische Cephalopodenfaunen von Menoreca. 167

Abb. 2. Lobenlinie von Neodimorphoceras sp.
Etwa 7/1.

Der Verlanf der Lobenlinie ist in Abb. 2 dargestellt. Da von
dem Mediansattel nur ein Stiick des aufsteigenden Astes erhalten
ist, muf dessen Hohe ungewifi bleiben. Fiir die Anordnung der
Lobenlinien untereinander ist bezeichnend, daf die inneren Schenkel
der Externsittel sich zu einer spiralen Linie zusammenfiigen.

Ein genauer Vergleich unserer Form mit den zwei seither
beschriebenen Arten N. fexanum (Smire) und N. hawkinsi Moore
ist wegen ungeniigenden Erhaltungszustandes nicht moglich. Sie
scheint mit keiner von beiden identisch zu sein. Die Gestalt des
Externsattels, der Externlobenhilften und der Mediansittel nidhert
sich mehr den Verhiltnissen bei hawkinsi. Der Externlobus fillt
indessen bei weitem mnicht so stark zuriick wie anscheinend bei
jener Art. In dieser Beziehung besteht groBere Ubereinstimmung
mit N. texanum.

Fam. Pronoritidae (Frecr) Smrs.

1901 Pronoritinae FRECH, S. 481.
1903 Pronoritidae SMITH, S. 41.

Typische Gattung: Pronorites Moss.,, nov. em.

Die Familie umfa8t weitgenabelte bzw. in ihren jiingeren
Gliedern enggenabelte Abkommlinge der Prolecanitidae, die ins-
besondere durch die im Auflenlobus beginnende und von da schritt-
weise auf die nabelwirts folgenden Elemente iibergreifende Zer-
schlitzang der Loben ausgezeichnet sind, wihrend die Sittel
ganzrandig bleiben.

Innerhalb dieses Formenkreises treten zwei verschiedene Modi
der Lobenzerschlitzung hervor. Pronorites selbst und einige wei-
tere anschlieBende Gattungen zeigen eine primdr dicranidische
bezw. selten triaenidische Zerschlitzung der auf den Flanken gele-
genen Loben. Eine zweite Gruppe, Daraelifes Gewy. und Ver-
wandte, dagegen ist durch eine primdr prionidische Zerschlitzung
der Loben ausgezeichnet. Der Externlobus ist in beiden Fillen
dreispitzig, bei Daraclites aber werden dessen Seitenidste weiterhin
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noch prionidisch zerschlitzt. Diese beiden Einheiten werten wir
hier als Unterfamilien im Rahmen der Pronoritidae.

Uber die Herkunft der Pronoritiden kénnen begriindete Zweifel
heute nicht mehr bestehen: Sie sind, wie bereits A. KarpINsKY
(1889, S. 42), wenn auch unter teilweise irrigen Voraussetzungen
angenommen hatte, und alle spidteren Untersuchungen bestitigt
haben, Deszendenten der Prolecaniten.

Die Versuche von J. P. Smira (1927, S. 21; 1932, 8. 25 u. ff)),
die Pronoriten] von ,Gephyroceras® bzw. den ,Gephyroceraten“ ab-
zuleiten, bediirfen daher kaum einer ernstlichen Widerlegung. Sie
sind ebenso verfehlt wie beispielsweise seine Herleitung der Gat-
tung Gonioloboceras von ,Gephyroceras“, der Gattung ILecanites von
,Phenacoceras®, der Genera Dimorphoceras und Neodimorphoceras von
»Aphyllites“, der Sageceraten von Beloceras, der Gattung Acrocanites
von Timamites und die meisten seiner iibrigen stammesgeschicht-
lichen Verkniipfungen, die offenbar auf einer ungeniigenden Kenntnis
der altpaldozoischen Ammoneen und einer irrtiimlichen Auslegung
indifferenter Jugendstadien beruhen. Die ,Gephyroceraten kommen,
ganz abgesehen von allen sonstigen morphologischen Unterschieden
(besonders Mediansattel!), schon deshalb fiir eine Ableitung der
Pronoritidae und der iibrigen von Swmira angeschlossenen karbo-
nischen bis triadischen Gruppen nicht in Betracht, weil aus dem
ganzen hioheren Oberdevon und Unterkarbon kein einziger Ver-
treter dieses Kreises bekannt ist und sie daher zweifellos eine
kurzlebige, noch im tiefsten Oberdevon nachkommenlos erloschene
Goniatitengruppe darstellen.

Dieser Formeneinheit gehdrt anch die Gattung Beloceras an,
und wir miissen daher aus den genannten Griinden ebenso auch
den von G. vox ArrHaper (1911, S. 177) angenommenen Zusammen-
hang der ,Noritidae“ (= Pronoritidae + Norites Moss.) mit Beloceras
ablehnen.

Unterfam. Pronoritinae Frrcm.
1901 Pronoritinae FrecH, S. 481.
Typische Gattung: Pronorites Moss., nov. em.
Diagnose: Pronoritidae mit primér dicranidischer oder sel-
tener triaenidischer Zerschlitzung von (0) 1 oder mehreren Seiten-
loben.

Bemerkungen: Es gehoren hierher insbesondere die Genera
Epicanites Scapwr., Pronorites Moss., Parapronorites Gemu., Proudde-
nites MiLL., Uddenites Bose, ? Prodromites Syt & WEeLL. und ? Al-
banites Arra., die teilweise im folgenden kurz zu besprechen sind

1450)



Uber zwei jungpalsozoische Cephalopodenfaunen von Menorca. 169

und bei dieser Grelegenheit durch engere Fassung einiger Gattungs-
begriffe um zwei weitere, neue Gattungen vermehrt werden.

Wir beginnen mit der Gattung Pronorites, die den Kern un-
serer Unterfamilie bildet. Sie schlieft in der seitherigen Begren-
zung recht heterogene Formen ein. Mit Deutlichkeit heben sich
zundchst ein #lterer und ein vorwiegend jiingerer, wesentlich hgher
differenzierter Formenkreis heraus. Schon A. Kareinsky (1889,
S. 5, 10), spater C. A. Havmn (1915, S. 27—28) und H. Scamt
(1925, S. 544—545) haben die Unterschiede zusammengestellt, welche
die geologisch junge wralensis-Gruppe vor der cyclolobus-Gruppe aus-
zeichnen. HanieL begriindete damit die Selbstidndigkeit des wra-
lensis-Typus, die er seinerzeit in spezifischem Sinne meinte. Auf
Grund des seither neu bekanntgewordenen Materials und einer
dadurch bedingten hoheren Bewertung der ihr eigentiimlichen
Merkmale miissen wir der uralensis-Gruppe heute generischen Rang
beimessen. In #dhnlicher Weise, wie wir (Scmixpeworr, 1922, S. 15)
es frither innerhalb der Prolecanitidae getan haben, fassen wir
also auch hier in der Pronorites-Reihe die Hauptentwicklungsstadien
als selbstindige Gattungen auf.

Der Name Pronorites Moss. verbleibt der insbesondere im
Unterkarbon’ verbreiteten cyclolobus-Gruppe, die durch ein weit-
genabeltes, niedrigmiindiges Gehduse und eine geringe Zahl (3—4)
duflerer Umbilikalloben ausgezeichnet ist.

Der vorwiegend oberkarbonisch - unterpermische Formenkreis
des Pronorites uralensis Karp., fiir den ich die Gattungsbezeich-
nung Stenopronorites vorschlage, zeigt demgegeniiber eine auaf
6—8 erhohte Zahl duflerer Umbilikalloben, 148t also eine gleiche
Differenzierungsrichtung erkennen, wie sie fiir die jiingeren Glieder
zahlreicher anderer Goniatiten-Reihen, so beispielsweise auch der
Prolecaniten, bezeichnend ist. AuBerdem wird das Gehiuse eng-
genabelt (darauf soll der gewdhlte Name Stenopronorites hinweisen),
hochmiindig, und die Mittelzacke des Externlobus bildet sich zu
einem Mediansattel um.

Die Diagnose der in der Fauna von Binifaillet nicht ver-
tretenen Gattung Stenopronorites lautet demgemis:

Enggenabelte, hochmiindige Pronoritinae mit dreigliedrigem,
im Alter durch einen Mediansattel geteilten Externlobus, zwei-
spitzigem Laterallobus und zahlreichen einspitzigen bzw. geran-
deten dufleren Umbilikalloben, deren Zahl zwischen 6 und 8 schwankt.
Die Nabelweite betrdgt !/s—%/i12 des Durchmessers.
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Den Typus bildet St. uralensis (Kawre.) = Pronorites cyclolobus
var. uralensis Karpinsgy (1889, 8.8, Abb. 3—7, 12; Taf. 1, Fig. 4 a—n).

Aufierdem sind einstweilen hierher zu rechnen: St. arkansasensis
(Swirm, 1903, S.43; Taf. 12, Fig. 12—15), St. timorensis (Hanter, 1915,
S. 25, Abb. 2; Taf. 46 (1), Fig. 1—5), St pseudotimorensis (MiLLER,
1930, S. 391; Taf. 38, Fig. 18—26) und als frither Vertreter der
Gattung ferner St. ferganensis (Rauser-Tscaernooussova, 1928, S. 168,
Abb. 7—8; Taf. 1, Fig. 3—4).

St. timorensis 148t zwar im Alter, wie iibrigens auch St. pseudo-
timorensis, gelegentlich eine weitere, sekunddre Zerschlitzung der
Seitendiste des Laterallobus erkennen; in Ubereinstimmung mit
J. P. Swrre (1927, S. 13—14) und A. K. Muier (1930, S. 393), aber
entgegen H. Scaumr (1925, S. 544) bin ich nicht der Auffassung,
daf dieser Umstand eine Zurechnung zu der Gattung Paraprono-
rites Gexy. rechtfertigt. Es ist zu bedenken, daB bei den ge-
nannten Formen die weitergehende Zerteilung des Laterallobus
nur an sehr grofwiichsigen Exemplaren und nicht einmal mit Regel-
miBigkeit auftritt, wihrend sie bei den echten Parapronoriten
frithzeitig und véllig konstant einsetzt. Weiter kommt hinzu, daf
bei timorensis und pseudotimorensis die Zerschlitzung der dem Lateral-
lobus benachbarten Umbilikalloben unterbleibt, die ein wesentliches
Merkmal der Gattung Parapronorites ausmacht.

Echte Parapronoriten im Sinne des Typus P. kowincki Gru-
nELLARO (1887, S. 61; Taf. 5, Fig. 16—19; Taf. 7, Fig. 26—28) sind
es jedenfalls nicht. Dagegen wire es vielleicht moglich, sie zu-
sammen mit dem unten noch zu erwihnenden ,Parapronorites”
bosei Smite zu gruppieren, falls man fiir diesen eine besondere
Gattung ausscheiden will. Da die generische Selbstédndigkeit dieser
Form aber noch zweifelhaft ist, ziehe ich es einstweilen vor, die
genannten Arten als Vertreter von Stenopronorites zu betrachten,
bei denen gelegentlich bereits eine Anbahnung der bei ihrem
Deszendenten Parapronorites normal und stirker entwickelten Merk-
male erfolgt.

Eine weitere seither mit Pronorites vereinigte Form darf m. E,
ebenfalls generische Selbstindigkeit beanspruchen. Es ist das
Goniatites mizolobus pE Kox. (non Pruv.) (L.-G. pe Konmwck, 1880,
S.122; Taf. 50, Fig. 15, 15a), den H. Scmmmor (1925, S. 545) als
Pronorites tridens neu benannt hat. Diese Art zeichnet sich vor
allen iibrigen Pronoriten durch einen dreispitzigen Laterallobus
aus. Ich schlage fiir sie die neue Gattung Tridemtites vor,
deren Diagnose lautet:
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Weitgenabelte, niedrigmiindige Pronoritinae mit triaenidischem
Laterallobus und 2—3 einspitzigen bezw. gerundeten #uBeren Um-
bilikalloben.

Aufler dem Genotypus T7r. #ridens (Scam.) aus der Visé-Stufe
sind weitere Vertreter einstweilen nicht bekannt. Dagegen er-
scheint es mir moglich, daf ein niheres Verwandtschaftsverhiltnis
zwischen Tridentites und der eigenartigen Gattung Prodromites
Swrte & WeLL. besteht, der anscheinend ebenfalls eine primir
triaenidische Zerschlitzung der Loben zukommt. Leider ist die
Entwicklung der Lobenlinie von Prodromites einstweilen nur sehr
unvollkommen bekannt. Sollten sich diese vermuteten Zusammen-
hinge bestdtigen, so wiirden Zridentites und Prodromites zweck-
mifig zu einer eigenen Familie (Prodromitidae Arrmaser, 1911,
S. 177, 206, aber in wesentlich engerem Sinne) oder besser zu einer
Unterfamilie im Rahmen der Pronoritidae zusammengefaBt.

Auch die Gattung Parapronorites Gemu. in der seitherigen
Fassung scheint nicht einheitlich zu sein, wie H. Scammr (1925,
S. 544) bereits andeutete. Sie umfaBt Formen mit einspitzigem
Innenlobus, und sofern der von C. A. Hanwr (1915, S. 29; Taf. 46
(1), Fig. 8—11) beschriebene Parapronorites konincki var. timorensis
tatsichlich eine Varietdt des Genotypus P. konincki Gemu. ist bzw.
mit ihm in der Ausbildung des Innenlobus iibereinstimmt, wiirde
dies das typische Verhalten von Parapronorites s. str. sein. Anderer-
seits hat A. Tcurrvov (1907, S. 340; Taf. 1, Fig. 1a—h) einen bei
niherer Kenntnis wahrscheinlich abzutrennenden P. wrmensis be-
schrieben, bei dem der Innenlobus (Fig. 1a) bereits auf jugend-
lichen Stadien zweispitzig ist, also vielleicht einen inneren Median-
sattel herausbildet.

Aufierdem treten bei den Parapronoriten in der Entwicklungs-
hihe der Lobenzerschlitzung Unterschiede hervor. Ein nach Gehduse-
gestalt und Lobenlinie so primitiver Typus wie ,P.“ bisei Smira
(1929, S. 68; Abb. C, 22—27), bei dem nur der Externlobus und
Laterallobus zerschlitzt werden, die Umbilikalloben aber durchweg
ungeteilt bleiben, diirfte wohl generische Selbstindigkeit verdienen,
sofern es sich dabei um eine ausgewachsene Form und nicht etwa
nur um unfertige Jugendexemplare handelt.

Die weiterhin hierher gezihlten Gattungen Uddenites Bose und
Prouddenites MiL. warden von J. P. Swra (1929, S. 72) und A. K.
Mrer (1930, S. 395) als primitive Medlicottien und Stammformen
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der Genera Propinacoceras Grmy., Artinskia Kawe. und Medlicottia
Wasa. gedentet. Sie miissen indessen m. E. ihren Platz innerhalb
der Pronoritinae finden. Es sind Typen, bei denen der Lateral-
lobus wie bei Pronorites sich zundchst dicranidisch teilt. Bei
Uddenites wird alsdann, wie das insbesondere die Abb. A, 3, 6—10
bei Sumita gut erkennnen lassen, der duBlere Ast des Laterallobus
weiterhin zerschlitzt und bis zur Hohe des Externsattels empor-
geriickt.

Bei den Medlicottiidae dagegen liegt eine durchaus andere
Entwicklung der Lobenlinie vor. Der Pronorites-artig geteilte
Laterallobus bleibt unveréndert und ist daher auch im Alter zwei-
spitzig, dagegen kommt hier als neues Moment eine selbstindige
Zerschlitzung des Externsattels hinza, wie A. Kareixsky, F. Norr-
vixe und C. Diexer bereits richtig erkannt hatten. Wir haben
also bei den Medlicottien die Anfinge einer bipolaren Zerschlitzung
der Lobenlinie im Sinne R. Webrrixp’s vor. uns.

Trotz aller #uBerlichen Ahnlichkeit sind somit die Lobenlinien
von Uddenites und Propinacoceras nicht homolog. Der Externsattel
von Uddenites ist verschmilert und unzerschlitzt, der Laterallobus
dagegen verbreitert und durch eine dieser Gattung eigene Diffe-
renzierung in zwei sehr verschieden gestaltete Komponenten zer-
legt, von denen die duBlere reich zerschlitzt wird. Bei Propina-
coceras und den iibrigen Medlicottien verhdlt es sich umgekehrt:
hier bleibt der Laterallobus schmal und undifferenziert, der
Externsattel aber erfihrt eine bedeutende Ausdehnung und weit-
gehende Zerschlitzung. Diese TUnterschiede waren J. P. Swrrs
offenbar entgangen, und so hatte er fdlschlicherweise den ge-
samten zweispitzigen Laterallobus der Medlicottien mit dem in-
neren Teilast des Laterallobus von Uddenites homologisiert, der
aber durch seine Einspitzigkeit deutlich als Teilstiick gekenn-
zeichnet ist.

Die Lobenlinie von Uddenites stellt also lediglich eine Kon-
vergenzerscheinung zu der der Medlicottien dar, und damit miissen
Prouddenites und Uddenites auch aus deren Vorfahrenreihe aus-
scheiden. Sie bilden, wie es auch E. Bose (1917, S. 55) schon auf-
faBlite, einen Seitenzweig von Pronorifes, der sich parallel neben
der Gattung Parapronorites entwickelt hat. Die Medlicottien da-
gegen leiten sich entsprechend der klassischen Vorstellung Kar-
pivskY's (1889, S.42) von Pronorites iiber die Gattung Sicanifes
Geuy. bezw. Sundaites Hax. ab, die eine erste, beginnende Zer-
schlitzung des Externsattels zeigen und damit als die einstweilen
niedersten Glieder der Medlicottiidae aufzufassen sind. Man wird
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sie zweckmifig in einer Unterfam. Sicanitinae (Norerring, 1904,
S. 343, aber in engerem Sinne) vereinigen.

Da Uddenites nicht mehr als Vertreter der Medlicottien und auch ,Para-
pronorites bosei SMITH, wie oben bemerkt, nicht als typisches Glied der
Gattung Parapronorites gelten kann, ist das permische Alter der ,Wolfcamp-
Formation® von Texas nicht mehr mit der Sicherheit zu vertreten, wie
J. P. SMitH (1929, S.64) das tat. Die Wolfcamp - Schichten erscheinen daher
jetzt mehr als eine gewissermaBen neutrale Ubergangsstufe zwischen dem
Karbon und Perm, die entsprechend H. ScEMIDT’s Vorschlage (1925, S. 512
bis 518) wohl mit nahezu demselben Rechte dem Karbon zugerechnet werden
konnte.

Ein Wort ist sodann noch iiber die hiufig genannte ,Gattung®
Paraprolecanites Kare. zu sagen. Sie wurde von A. KareiNsky
(1889, S.8) aunf Grund einer Abbildung errichtet, die G. & F.
SanpeercEr (1850/51, S. 67; Taf. 9, Fig. 6a) von der Lobenlinie
eines ,Goniatites mizxolobus“ aus dem Unterkarbon Nassaus gegeben
haben und die einen dreispitzigen Externlobus, einen einspitzigen
Laterallobus und drei ebensolche #ufiere Umbilikalloben zeigt. Ein
Goniatit mit einer derartigen Lobenlinie ist aus dem deutschen
Karbon und insbesondere aus den gut durchforschten Posidonien-
schiefern véllig unbekannt.

Wie aus der Beschreibung Saxpeerer’s (S. 68) zu entnehmen
ist und wie vor allem ein Vergleich der entsprechenden Abbildungen
klar erkennen 148t, stellt die betreffende Lobenlinie aber auch
nur eine Kombination dar aus der auf Taf. 3, Fig. 13a abgebil-
deten seitlichen Lobenlinie eines Prolecanites mit dem aunf Taf. 9,
Fig. 6 dargestellten Aufienlobus eines Pronorites. Darauf wurde
frither bereits von H. Scammr (1925, S. 544) und mir (ScErxpEWOLF,
1926, S. 75) hingewiesen. Die Gattang Paraprolecanites bezieht
sich also nicht auf eine reale Form, sondern auf eine falsche Kom-
bination und ist damit hinfillig.

Spéter hat dann L. Dot (1912, S. 254, Abb. 32; Taf. 7, Fig. 2,
2a—b) aus Algerien einen , Paraprolecanites mizolobus“ beschrieben,
dessen Lobenlinie durch den dreispitzigen Externlobus und ein-
spitzigen Laterallobus der Kombinationsfigur Sanpprreer’s #hnelt.
Eine Ubertragung des ungiiltigen Namens Paraprolecanites auf
diese Form, die H. Scmmior (1925, S. 544) als ,Paraprolecanites*
sandbergeri neu benannt hat, ist nicht moglich, und daher habe ich
(1926, S. 75) fiir sie die neue Gattung Epicanites errichtet.

Neuerdings sind mir jedoch Zweifel gekommen, ob auch diese
Gattung in dem ihr zugeschriebenen Sinne tatsichlich existiert.
Die von Dot in Abb. 32 wiedergegebene Lobenlinie zeigt eine
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so weitgehende Ahnlichkeit mit der in unserer Abb. 4 dargestellten
von Praedaracelites sp., daf die Frage auftaucht, ob nicht vielleicht
auch der Epicanites sandbergeri bei Doiit eine Zihnelung des
Laterallobus besitzt bezw. besessen hat und damit der unten vor-
geschlagenen neuen Gattung Praedaraclites zuzuzihlen ist. Die Zer-
schlitzung des Laterallobus bei den Daraelitinen ist so auBeror-
dentlich fein und wird selbst bei schwacher Verwitterung so rasch
zerstort, daB sie leicht der Beobachtung entgehen kann. Die Tafel-
abbildungen bei Dorrt lassen leider keine Entscheidung treffen.
Sollte sich spidter auch fiir sandbergeri der Besitz von Zihnchen
herausstellen, so wiirden also Goniatiten mit einer Lobenlinie von
dem angenommenen Paraprolecanites- bezw. Epicanites - Charakter,
bei denen lediglich der Externlobus gezackt ist, einstweilen immer
noch nicht bekannt sein, und der Name Epicanites hitte alsdann
fiir den hier neu aufgestellten Praedaraclites einzutreten.

Die ungeniigend bekannte Gattung Peritrochia Girry (1908,
S. 498), die ihr Autor unter den Pronoritidae einreihte, hat mit
unserer Familie nichts zu tun. Sie stellt wahrscheinlich einen
Deszendenten der Adrianiten dar.

In der Fauna von Binifaillet ist von den oben erdrterten Gat-
tungen nur Pronorites selbst vertreten.

Genus Pronorites Moss.,, nov. em.
1882 Pronorites Moisisovics, S. 201, e. p.

Typus: P. cyclolobus (PriLL.) = Goniatites cyclolobus Priviies
(1836, S. 237; Taf. 20, Fig. 40—42).

Diagnose: Weitgenabelte, niedrigmiindige Pronoritinae mit
dreigliedrigem, nicht durch einen Mediansattel gespaltenen AuBen-
lobus, zweispitzigem Laterallobus und wenigen (8—4) einspitzigen
bzw. gerundeten duBeren Umbilikalloben. Die Nabelweite betrigt
1/3—1/3, selten /¢ des Durchmessers.

Bemerkungen: Als Genotypus von Pronorites muf cyclolobus
Pame. selbst gelten und nicht, wie A. H. Foorn & G. C. Crick (1897,
S. 260) angaben, die Form, die Cr. Barrows (1881, 8. 138; Taf. C,
Fig. 2a—c) als Goniatites cyclolobus abgebildet und die spiter A. Kar-
pinsky (1889, S. 10) als Promorites barroisi bezeichnet hat. Denn
E. vox Mossisovies (1882, S. 201) nannte als Vertreter seiner neunen
Gattang an erster Stelle , Pronorites cyclolobus (PriLuips)* und fiigte
lediglich als Hinweis auf eine gute Abbildung das Zitat ,vgl. Bar-
ROIS, o v s ¢ hinzu.
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Aufler diesen beiden Arten gehdren ferner Pronorites sieben-
thali Swrre (1903, S. 47; Taf. 11, Fig. 5—7) und Pr. reyi DoLrt (1912,
S. 256, Abb. 3s; Taf. 7, Fig. 3, 3a—b) noch hierher. Mit Aus-
nahme des oberkarbonen siebenthali sind sie hochunterkarbonischen
Alters.

Weiterhin wird in der Literatur vielfach ein ,Pronorites mizo-
lobus (PamL.)“ genannt. Eine Art dieses Namens gibt es nicht mehr.
Die von J. Pamuies (1836, Taf. 20, Fig. 43—47) als Goniatites mixo-
lobus abgebildeten Formen gehoren teils der Gattung Prolecanites
(Fig. 43), teils dem Genus Pronorites (Fig. 45—47) an. Nachdem
Foorp & Crick (1897, S. 254) als Typus von mizolobus das Urstiick
zu Paues’ Fig. 43, also einen zweifellosen Prolecanites, festgesetzt
haben, mufl diese Entscheidung der ,ersten revidierenden Autoren¥
als bindend gelten, wenn sie auch anscheinend den Absichten von
Pamrres (1836, S. 237) nicht voll gerecht wird und daher zu be-
dauern ist (vgl. H. Scammr, 1925, S. 541, 545). Selbst wenn also,
wie H. Scavipor vermutet, die Art Promorites reyi DoLrLt mit der
von PriLuips unter mizolobus eingeschlossenen Proworites-Form zu-
sammenfillt, trigt sie ihren Namen durchaus mit Recht.

Vorkommen: Hauptverbreitung im Unterkarbon, einstweilen
von Zone Il « aufwirts bis in die Gastrioceras-Stufe hinein bekannt.

Promorites cf. reyt DoLLé.
Taf. 6, Fig. 5.
Cf. 1912 Pronorites reyi DOLLE, S. 256, Abb. 8;; Taf. 7, Fig. 3, 3a—b.

Das vorliegende Material besteht aus einem miBig erhaltenen,
plattgedriickten, skulpturlosen Steinkern von etwa 23 mm Durch-
messer und 9 mm Nabelweite.

Durch Kombination der einzelnen Teilstiicke und eine dadurch
ermoglichte Entzerrung gewisser Deformationen ergibt sich ein
gutes Bild der seitlichen Lobenlinie, deren Verlauf in Abb. 3
wiedergegeben ist. Sie zeigt anfiler dem zweispitzigen Laterallobus
noch 3 Umbilikalloben, von denen der neben der Naht gelegene
breitgerundet ist, die iibrigen beiden spitz enden.

Abb. 3. Lobenlinie von Pronorites cf, reyi DoLrk.
Etwa 5/1.
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Die einzige seither bekannte Art, mit der unsere Form in der
Zahl der duBeren Umbilikalloben iibereinstimmt, ist P. reyi. Aunch
die Ausbildung der einzelnen Liobenelemente bietet in beiden Fillen
weitgehende Ahnlichkeiten. Als augenfilligster Unterschied ist
hervorzuheben, daB bei reyi der neben der Naht gelegene Umbilikal-
lobus schmal und parallelwandig, bei unserer Form dagegen breit
und schiisselférmig ist. AuBerdem zeigt rey: bei gleichem Gehiuse-
durchmesser anscheinend eine stirkere Biegung und Ausbauchung
der Loben- und Sattelwinde.

Diese geringfiigigen Abweichungen brauchten eine Vereinigung
unserer Form mit der Art Dotrt’s nicht auszuschliefen. Es ist
indessen unmdglich, riickhaltlos fiir eine Identitdt einzutreten, da
die Gehdusegestalt und vor allem die Form des Windungsquer-
schnittes bei unserem Stiicke nicht geniigend bekannt ist. In der
allein erkennbaren Nabelweite aber besteht ebenfalls groBe Ahn-
lichkeit .zwischen beiden Formen, so daf alles in allem P. reyi
zum mindesten als ndchster Verwandter des Pronoriten von Me-
norca gelten muf.

P. reyi enstammt der oberen Glyphioceras-Stufe.

Unterfam. Daraelitinae TcrErN.

1907 Daraelitinae TCHERNOV, S. 371.
Typische Gattung: Daraelites GruveLLaro (1887, S. 65).

Diagnose: Pronoritidae mit primir prionidischer Zerschlitzung
der Lobenlinie, die den Laterallobus betrifft und auBerdem auch die
AuBleniste des dreispitzigen Externlobus und einen oder mehrere
Umbilikalloben erfassen kann.

Bemerkungen: Die in der Gattung Daraelites Gruym. zu-
sammengefafiten Formen mit prionidischer Zerschlitzung des Lateral-
lobus galten bis vor kurzem als eine rein permische Gruppe. Seit
1927 aber wurden in rascher Folge von verschiedenen Seiten der-
artige Formen auch aus dem Karbon gemeldet und immer wieder
ohne Kenntnis der iibrigen entsprechenden Funde als iiberraschende
Entdeckungen ausgegeben. Zwar hatte G. H. Grery 1915 (S. 247;
Taf. 34, Fig. 5, 5a—c) als , Pronorites?? sp.“ bereits einen Darae-
lites aus dem Stephan von Oklahoma beschrieben, der aber wenig
beachtet und erst von J. P. Swmrra (1929, S. 67) richtig gedeutet
worden ist.

Zunichst gab alsdann J. Fromacer 1927 (8. 52, 131—132, 136—137)
und 1928 (8. 88) aus tiefem Namur von Indochina einen Daraelites
praecursor an, den er 1931 (S.659) genauer beschrieb. Ferner wies
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A. K. Muer 1930 (S. 390) nach, da8 Daraelites texanus Bose auch
schon in den hichstoberkarbonischen Gaptank-Schichten von Texas
vertreten ist. Es folgten G. Scorr & F. B. Promuer, die 1930 und
1931 iiber Funde von Daraclites aus dem Stephan (Cisco- Gruppe)
von Texas berichteten. 1931 zeigte weiterhin G. Deitrive, daB
die seither (J. Cararp, E. Havc) als permisch betrachteten Schiefer
von Mondette (Ariége) in den Pyrenden mit Daraelites sp. an der
Visé/Namur-Grenze eingestuft werden miissen, was kurz danach
von G. Dusar (1931, S.212—213) auf Grand neuer Funde bestitigt
wurde. Endlich beschrieb kiirzlich A. Kosorp (1932, S. 506) eine
neue Art Daraelites culmiensis aus der Glyphioceras-Stufe (Zone I1Iy)
des Harzes.

Alle diese Formen stimmen in der Zdhnelung des Laterallobus
mit Daraelites meeki GeumeLraro (1887, S.68; Taf. 10, Fig. 16—23),
dem Typus der Gattung, iiberein. Kin genauer Vergleich ergibt
indessen, daB wenigstens die &lteren karbonischen Formen doch
eine Reihe von Unterschieden zeigen, die einer direkten Vereini-
gung mit Daraelites entgegenstehen. Auszunehmen bei diesen kar-
bonischen Typen sind anscheinend die kleinen von Miier als Da-
raelites texanus Bose beschriebenen Stiicke, die unmittelbar an der
Perm-Grenze liegen.

Zunichst einmal unterscheiden sich die dlteren Daraeliten von
den jiingeren durch dhnliche Merkmale, wie wir sie oben fiir die
niederen Pronoriten gegeniiber den differenzierteren angegeben
haben: durch wenig umfassende, langsam an H¢he zunehmende
Winduangen, einen dementsprechend weiten Nabel, der !/2—/s des
Durchmessers einnimmt, und durch eine geringe Zahl (8—4) duBerer
Umbilikalloben. Die typischen Daraeliten, D. meeki Gemm., D. sub-
meeki Hax., D. elegans Tcrern. und D. fexanus Bose, dagegen durch-
laufen einen derartigen Gehdusetypus nur in frithester Jugend;
alsdann aber verengt sich der Nabel aunf !/s—'/5 des Gehiuse-
durchmessers, und die Zahl der duBeren Umbilikalloben wichst auf
5—6 an.

Ferner tritt die prionidische Zerschlitzung der Lobenlinie bei
den permischen Formen schon auf friihjugendlichen Wachstums-
stadien (bei etwa 10 mm Dm.) auf und ergreift die Seiteniiste des
Externlobus, den Laterallobus und einen oder mehrere der neben
ihm gelegenen Umbilikalloben®). Bei den niederen, karbonischen

5) Auch Daraelites texanus BOSE zeigt nach den Angaben E. Bose’s (1917,
8. 52—53) neben der Zahnelung des Laterallobus weiterhin eine Zerschlitzung der
Seitendste des Externlobus und ferner eines Umbilikallobus. J. P. SmrrH (1929,

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Math.-Phys. KL 1IL Folge, Heit. 10 12 (1459)
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Typen aber setzt die Zerschlitzung erst auf spdteren Wachstums-
stufen (von ca. 25 mm Dm. ab) ein, worauf besonders J. Fromaser
(1931, S. 660) bei seinem Daraelites praecursor hinwies. Ferner ist
anscheinend durchweg der Externlobus ungezihnelt. Ebenso bleibt
meist wohl auch der dem Laterallobus benachbarte Umbilikal-
lobus ganzrandig bezw. wird nur in fortgeschrittenen Altersstadien
zerschlitzt. Eine Z#hnelung weiterer Umbilikalloben ist nicht
bekannt.

Diese unterscheidenden Merkmale lassen eine generische Ab-
trennung der #dlteren Daraeliten ratsam erscheinen, fiir die ich
den Namen Praedaraelites vorschlage. Stratigraphisch ist
diese Aufteilung insofern von Bedeutung, als die jetzt unter
Praedaraelites zusammengefaBten Formen wohl ganz auf das Karbon
beschrinkt sind und Daraelites in seiner wiederhergestellten ur-
spriinglichen Fassung fiir das Perm bezeichnend bleibt.

Die Gattung Daraelites Gemy. mit dem Typus D. meeki Grmy.
erhilt damit die folgende eingeschrinkte Diagnose :

. Enggenabelte, hochmiindige Daraelitinae mit gezidhneltem
Externlobus, Laterallobus und einem oder mehreren Umbilikal-
loben. Die Zahl der #uBleren Umbilikalloben schwankt zwischen
5 und 6. Die Nabelweite betrdgt !/a—*/s des Gehdusedurchmessers.

Die Daraelitinae leiten sich ebenso wie die Pronoritinae von
den Prolecanitidae ab. Soweit die Gattung Epicanites mit den ihr
zugeschriebenen Merkmalen tatsdchlich besteht, muf sie als eine
indifferente Vorform im Rahmen der Fam. Pronoritidae gelten.
Sie ist dann als Ausgangspunkt sowohl der Pronoritinae wie der
Daraelitinae anzusetzen; theoretisch ist zum mindesten ein der-
artiger Typus zu erwarten. Sollte er einstweilen noch nicht be-
kannt sein (vgl. die oben unter den Pronoritinae gemachten Be-
merkungen), so miifite vorldufig Praedaraelites ebenso wie Pronorites
direkt an die Prolecaniten, etwa die Gattung Merocanites Scrpwr.,
angeschlossen werden.

Schon A. Karevsky (1889, S. 42) hatte angenommen, daB
Daracelites eine neben der Pronorites-Parapronorites-Reihe stehende

S. 66) stellte das in Abrede, aber A. K. MiLLER (1930, 8. 391) konnte an etwas
groBeren, jedoch immer noch recht kleinwiichsigen Exemplaren den Beginn einer
Zerschlitzung in den genannten beiden Loben nachweisen und damit die Beobach-
tungen BOsSE’s bestatigen. Entsprechend dem bedeutenden Alter dieser an der
Karbon/Perm-Grenze auftretenden Art wiirde es allerdings auch nicht iiberraschen,
wenn die Zerschlitzang von D. texanus noch nicht den hohen Grad wie bei den
jingeren permischen Formen erreichte.
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und parallel entwickelte Gruppe darstellt. A. Tcmernov (1907,
S. 878, 897; Taf. 1, Fig. 9i—o) konnte das spédter insofern be-
stitigen, als er fiir Daraelites elegans Tcmery. nachwies, daB die
prionidische Zerschlitzung des Laterallobus primirer Natur ist,
also auf direktem Wege entsteht und nicht ein Pronorites-artiges
Zerschlitzungsstadium als Vorldufer hat.

Die unten in Abb. 4 wiedergegebene Lobenlinie von Prae-
daraelites nov. sp. konnte in dieser Hinsicht gewisse Zweifel er-
wecken. Sie lift an der Basis des Laterallobus inmitten der
feineren Zihne einen etwas groferen Einschnitt erkennen und
erinnert dadurch an die von A. Kareinsky (1889, Taf. 2, Fig. 2b)
abgebildete Lobenlinie des recht ungewdthnlichen Parapronorites ?
mojsisovicsi Karp. Man konnte also etwa daran denken, daB auch
unsere Form gleich jener ein Pronorites-Stadium, d. h. eine primér
dicranidische Zerschlitzung, durchlaufen habe und die beiden Seiten-
teile des urspriinglich zweiteiligen Laterallobus erst sekundir eine
pseudoprionidische Zerschlitzung erfahren hétten.

Wegen der Ubereinstimmung in allen sonstigen Merkmalen der
Lobenlinie schlieft sich indessen unsere Art so eng an die fibrigen
Praedaraeliten an, die ihrerseits die unmittelbaren Vorldufer von
Daracelites s. str. bilden, daB ich diese Moglichkeit fiir sehr unwahr-
scheinlich halte und die kréftigere Zacke als eine sekundire
Differenzierung im Rahmen einer echt prionidischen Zerschlitzung
betrachte. Eine Untersuchung des ontogenetischen Werdeganges
1i8t leider unser ungeniigendes Material nicht zu. Einstweilen
bin ich jedenfalls der Auffassung, daf die Annahme eines selb-
stidndigen, neben der Pronmorites-Reihe parallel verlaufenden Ent-
wicklungszweiges der Daraelitinae nicht erschiittert ist.

Genus Praedaraelites nov.

Typus: P. culmiensis (Kos.) = Daraelites culmiensis KooLp
(1932, S. 506; Taf. 23, Fig. 45—43).

Diagnose: Weitgenabelte, niedrig- bis mifig hochmiindige
Daraelitinae mit gezdhneltem Laterallobus, einem ganzrandigen
oder gezihnelten Umbilikallobus und unzerschlitzten Seitendsten
des Externlobus. Die Zahl der #ufieren Umbilikalloben schwankt
zwischen 8 und 4. Die Nabelweite betrigt />—?/s des Gehéuse-
durchmessers.

Bemerkungen: Die obige Diagnose griindet sich auf den
Genotyp, ferner auf P. praecursor (Frovacer, 1931, S. 659; Taf. 36,
Fig. 1—5) und den unten kurz beschriebenen P.nov.sp. Die von
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G. Scorr & F. B. Promuer (1930, 1931) genannte neue oberkarbonische
»Daracelites-Art ist noch nicht niher beschrieben; sie wird indessen
als primitiver Vertreter gekennzeichnet und somit voraussichtlich
unserer Diagnose entsprechen. Moglicherweise aber wird im hoheren
Karbon auch bereits eine Zihnelung der seitlichen Aste des Extern-
lobus erworben; eine leichte und nur an einer Stelle undeutlich
erkennbare Wellung der Externlobenwand unserer Form konnte
als eine beginnende Zerschlitzung auch dieses Lobus gedeutet
werden. Unsere Gattungsdiagnose wire alsdann in diesem Sinne
zu erweitern.

DaB Epicanites sandbergeri (Scam.) (= Paraprolecanites mizolobus
Dorre) vielleicht hierher gehort, was iibrigens auch J. Fromacer
(1931, 8. 661) bereits fiir moglich hielt, und daf dann der Name
Epicanites fiir Praedaraelites einzutreten hitte, wurde oben unter
den Bemerkungen zur Unterfam. Pronoritinae schon hervorgehoben.

Vorkommen: Karbon, einstweilen vom Unterkarbon ITIy
anfwirts bis zur Perm-Grenze bekannt.

Praedaraelites nov. sp.
Taf. 6, Fig. 6.

Das Material der vorliegenden Art besteht lediglich aus einem
winzigen gekammerten Windungsbruchstiick von etwa 7 mm
Windangshthe und mit glatter Steinkernoberfliche. Wegen frag-
mentédrer Erhaltung lassen sich Angaben iiber die Gehidusegestalt
nicht machen.

Ein klares Bild dagegen bieten die drei auf dem Stiicke sicht-
baren duBeren Lobenlinien, deren Verlanf durch Abb. 4 veranschau-
licht wird. Der dreiteilige Externlobus ist in charakteristischer
Weise ausgebaucht; die Seitenlappen sind ungezéhnelt (wenn auch

Abb. 4. Lobenlinie von Praedaraelites nov. sp.
Etwa 6/1.

vielleicht teilweise schon mit leicht gewellten Winden als Vor-
stafe zu ausgesprochener Zihnelung). Der etwas asymmetrisch
gestaltete Laterallobus zeigt an seinem Grunde eine der Ventral-
seite gendherte verhiltnisméBig umfangreiche Inzision, dorsal davon,
soweit feststellbar; 3 kleinere Zihnchen und ventral einen weiteren
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Zahn von gleicher GroBenordnung wie die gegeniiberliegenden.
AuBerdem sind 2 Umbilikalloben vorbanden, von denen der #uBere
etwas asymmetrisch glockenformig gebaucht, der innere naur an
seiner Ventralseite ausgebuchtet ist und mit einer dorsalwirts
verlagerten Spitze endigt.

Die Elementzahl der Lobenlinie stimmt mit der von P. cul-
miensis (Kos.) iiberein; in der Gestaltung der Loben aber treten
mancherlei Unterschiede hervor. Insbesondere scheint jemer Art
die ungleichartige Zihnelung des Laterallobus zu fehlen, die seit-
her iiberhaupt noch von keinem Daraeliten (bzw. Praedaraeliten)
angegeben wurde. Unterscheidend gegeniiber P. praecursor (Frowm.)
ist vor allem, daf der neben dem Laterallobus gelegene Umbili-
kallobus ungezéhnelt ist, und zwar bei etwa gleicher Gehiuse-
grofie. Diese Abweichungen von den seither bekannten Vertretern
stempeln unsere Form wohl zu einer neuen Art, die aber wegen
unzureichender Erhaltung nicht benannt werden kann.

2. Uberblick iiber die Fauna und ihre Altersstellung.

Aus der Fauna von Binifaillet konnten die folgenden Gonia-
titen der Gattung und teilweise auch der Gruppe nach bestimmt
werden:

Cravenoceras cf. kettlesingense Bis.
Neodimorphoceras sp.

Pronorites cf. reyi DoLLk
Praedaraelites nov. sp.

Aufierdem liegen verschiedene fragmentire Abdriicke eines
kriftig spiralgestreiften, leider unbestimmbaren Goniatiten und
ferner aus der Gruppe der Nautiloidea ein Geisonoceras vor, das
wegen seiner grofien vertikalen Verbreitung fiir stratigraphische
Zwecke unbrauchbar ist. Es handelt sich um eine reine Cephalo-
podenfauna; neben den zahlreichen Goniatiten wurden nur einige
ganz wenige Zweischaler- und Brachiopodenreste beobachtet.

Die Altersbestimmung der Fauna sto8t auf einige Schwierig-
keiten, da eine derartige Formen-Vergesellschaftung noch nicht
beobachtet worden ist und Vertreter der Gattungen Neodimor-
phoceras und Praedaraclites seither iiberhaupt erst ganz vereinzelt
gefunden wurden. Erschwerend ist natiirlich auch vor allem der
Umstand, daf die mangelbafte Erhaltung der Stiicke durchweg
eine exakte artliche Bestimmung unméglich macht.

Die Gattung Neodimorphoceras erstreckt sich nach den seit-
herigen spérlichen Funden in England und Nordamerika vom
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obersten Dinant bis zum Stephan einschlieBlich; Praedaraelites hat
etwa die gleiche bedeutende Reichweite. Eine gewisse Einengung
bringt der Promorites cf. reyi DorLk, der der vorwiegend hochunter-
karbonischen Gattung Pronorifes s. str. angehort und unter Bertick-
sichtigung der stratigraphischen Aussagen der beiden erstgenannten
Gattungen als Mittel etwa an ein tiefnamurisches Alter denken 148t.

Die Entscheidung wird geliefert durch Cravenoceras cf. kett-
lesingense Bis., die in der Fauna weitaus am hdufigsten vertretene
Form. Die typische Art wie iiberhanpt die gesamte Gruppe, der
sie angehort, findet sich in England im h6heren Teile (Lower
Sabdenian, E3) der tiefnamurischen Eumorphoceras-
Stufe, und bei der bisher beobachteten Horizontbe-
stindigkeit dieser Formenin GroB8britannien, Belgien
usw. ist anzunehmen, daf auch die Fauna von Bini-
faillet dieses Alters ist.

Eine weitere, indirekte Bestitigung dafiir erbringt das dem
nahen Fundpunkte Terra Rocha entstammende Cravenoceras aff.
nitidum (Parv.), das einen gleichen Altershinweis wie Or. cf. kett-
lesingense abgibt. In der Fauna von Binifaillet hat sich diese
Form nicht gefunden, und andererseits zeigen die allerdings nur
kleinen Gesteinsbrocken von Terra Rocha keine Vertreter der
ersteren Faunengemeinschaft, so daf wohl an geringfiigige Alters-
unterschiede der beiden Fundpunkte im Rahmen des bezeichneten
Horizontes zu denken ist.

Anuffallend bleibt die Zusammensetzung der kleinen Goniatiten-
fauna. Zwar ist Praedaraelites praecursor (Frou.) in Indochina auch
bereits in Gesellschaft von Pronorites und , Homoceras® gefunden
worden, und Neodimorphoceras kommt in England wohl auch ver-
einzelt zusammen mit Cravenoceras vor. Bemerkenswerterweise
fehlen aber in der Fanna von Binifaillet die Eumorphoceraten und
Anthracoceraten, die in England als hdufigste Begleiter der Gattung
Cravenoceras auftreten. Daraus weitere Schliisse ziehen zu wollen,
ist zurzeit wohl noch verfriiht.

II. Die Fauna von Cala Calderé.

1. Paldontologische Einzelbeschreibungen.
Taf. 6, Fig. 7—18.

Die von diesem Fundpunkte vorliegende kleine Fauna besteht
ausschlieflich aus Ammoneen und umfaBt etwa 20 Stiicke, die
teilweise in dem dunklen oder rstlichen Kalke plastisch erhalten
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sind und gute Oberflichenskulpturen tragen. Allen Bemiithungen
zum Trotz war es aber in keinem Falle méglich, Lobenlinien
herauszupriparieren, so dafl gesicherte Bestimmungen nicht zu ge-
winnen sind. Da die Faunula trotzdem von gewissem Interesse
ist, bilde ich auf der beigegebenen Tafel einige der besser erhal-
tenen Stiicke ab, um die Aufmerksamkeit darauf zn lenken und
etwa in Zukunft von besserem Material her eine sicherere Deutung
der Faunengemeinschaft zu erméglichen. Einstweilen kann bedauer-
licherweise nur eine ganz oberflichliche Kennzeichnung der Formen
gegeben und ein etwas unwissenschaftlicher Vergleich mit jeweils
duferlich dhnlichen Typen durchgefiihrt werden.

Vertreten ist zunichst eine Gruppe von 8 Stiicken, die darch
kriftige Spiralskulptur ausgezeichnet sind und teils einen weit
offenen, teils einen engen Nabel besitzen.

1. Auf Taf. 6, Fig. 7 ist das besterbaltene Exemplar der
Formen mit weitem Nabel dargestellt, das unverdriickt etwa einen
Durchmesser von 23 mm und eine Nabelweite von 9 mm besessen
haben mag. Der Windungsquerschnitt ist gerundet; die gewdlbten
Flanken gehen kontinuierlich in die breitgerundete Externseite
iiber. Die Oberfliche ist mit kriftigen Spiralleisten von gleich-
méfiger Stidrke bedeckt. Auf der Nabelrundung sind die Spiral-
rippen weit gestellt und schliefen Zwischenrdume von 3—4-facher
Breite der Rippen ein; aunf den Flanken und auf der Externseite
sind sie dichter angeordnet, so daB die Farchen und Leisten etwa
die gleiche Breite besitzen. Querskulpturen, Anwachsstreifen und
etwaige Nabelknoten sind nicht zu beobachten. Die inneren Win-
dungen, auf denen sie am ehesten zm erwarten wiren, sind in-
dessen auch nicht erhalten.

Diese Form, deren Goniatitennatur ich fiir unzweifelhaft halte,
ist wohl mit grofer Wahrscheinlichkeit als ein Paragastrioceras €)
anzusprechen und diirfte etwa in P. roemeri (GeMMELLARO, 1887, S. 89;
Taf. 7, Fig. 15—16) und P. sosiense GemMeLLARO, 1887, S, 90; Taf. 7,
Fig. 17—18) ihre nichsten Verwandten haben.

Allerdings treten auch unter den Adrianiten weitgenabelte,
spiralskulptierte Typen aunf. C. A. Hamen (1915, Taf. 50 (5), Fig.
6—7) hat als ,Adgathiceras“ timorense Boram solche Formen abge-

6) Als Typus der Gattung Paragastrioceras TCcHERNOV (1907, S. 288), in
deren Synonymik Girtyites WEDEKIND (1918, S.160) fallt, hat die von A. TCHERNOV
an erster Stelle genannte Art P. jossae (DE VERN.) zu gelten, da die ibrigen
aufgefithrten Formen als unbeschriebene neue Arten ausscheiden. J. P. SmMITH
(1982, 8. 24) bestimmte Gasirioceras zitieli GEMM. als Typus. Da diese Art aber
von TCHERNOV @iberhaupt nicht genannt ist, kommt sie nicht in Betracht.
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bildet, fiir die ich (Scempeworr, 1931, S. 200) kiirzlich die neue
Gattung Epadrianites begriindet habe. Jedoch sind hier Gehiuse-
gestalt und Windungsquerschnitt so abweichend, daB8 ein ernst-
licher Vergleich wohl nicht in Betracht kommt.

Auch die spiralberippten Vertreter von Goniatifes pe Haax,
s. str. miissen ausscheiden, da unter ihnen derartig weitgenabelte
Gehdusetypen bei gleich groBen Wachstumsstadien nicht bekannt
sind.

2. Taf. 6, Fig. 8 zeigt sodann ein Windungsbruchstiick einer
offenbar enggenabelten spiralberippten Form. Der Windungsquer-
schnitt ist hoher als breit. Die Spiralleisten sind schmal, aber
kriftig und werden durch etwas ungleichmifiige Zwischenrdume
getrennt, die teils die gleiche, meist aber etwa die doppelte Breite
der Leistchen besitzen. Nennenswerte Querskulptur ist an diesem
und auch den iibrigen Stiicken nicht zn beobachten, fehlte daher
offenbar auch primér.

Gehiusegestalt und Skulptur legen eine Zugehdrigkeit zu
Agathiceras Gemy. nahe und lassen an Formen wie etwa A. suessi
GemmeLLaro (1887, S.79; Taf. 6, Fig.1—4) und 4. sundaicum HanieL
(1915, S. 66; Taf. 49 (4), Fig. 7—17) denken. Xurz vor seinem
Ende zeigt das Bruchstiick auf Seitenmitte einen kriftigen ovalen
Eindruck, der anscheinend primdrer Natur ist und stark an die
dhnlich gestaltete, wenn aunch etwas linger gestreckte Grube vor
der Miindung von A. suessi erinnert.

Sonst wire noch die Gattung Goniatites pe Haan in Betracht
zu ziehen, doch finden sich darunter kaum Vertreter mit so voll-
kommener Dominanz der Spiralskulptur, daf daneben die Anwachs-
streifung nicht mehr erkennbar ist.

Ernstlicher zu erwigen ist jedoch eine etwaige Zugehorigkeit
zu der Gattung Proshumardites”), deren Typus Pr. karpinskii
Rauser-Tscrernooussova (1928, 8.165; Taf. 1, Fig. 1—2) ohne Kenntnis
der Lobenlinie anscheinend nicht von gewissen Agathiceras-Arten
zu unterscheiden ist. Wegen des erwidhnten Eindruckes diirfte

7) Proshumardites RAUSER - TSCHERNOOUssOvVA (1928, S. 165) ist sehr nahe
verwandt mit Pericleites RENz (1910, S. 464) aus dem Oberkarbon Griechenlands.
Die Differenzierungshohe der Lobenlinie ist in beiden Fillen etwa die gleiche,
wenn man beriicksichtigt, daf das von RENz untersuchte Exemplar iiber die dop-
pelte bzw. fast die dreifache GroSe besitzt wie die beiden von RAUSER-TSCHER-
NooussovA abgebildeten Exemplare., Der einzige Unterschied scheint zu sein, da8
Proshumardites karpinskis kraftige Spiralskulptur, Pericleites atticus RENZ da-
gegen nur Querskulptur trigt. Ob dieses Merkmal zur Gattungstrennung aus-
reicht, ist wohl etwas zweifelhaft, i
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jedoch gegenwirtig die grofiere Wahrscheinlichkeit fiir eine Be-
stimmung als Agathiceras sp. sprechen.

3. Das Bruchstiick eines eng- bezw. ungenabelten, dickscheiben-
formigen Goniatiten mit breiten, scharf abgesetzten Anwachs-
lamellen gibt Fig. 9 auf Taf. 6 wieder. Da die Gehiusegestalt
und Anwachsstreifen keine charakteristischen Merkmale bieten, ist
ohne Kenntnis der Lobenlinie eine auch nur angeniherte Bestim-
mung nicht moglich. Es konnte sich um einen Goniatites s. str.,
ein Imitoceras, Stacheoceras oder eine andere mit diesen verwandte
Gattung handeln.

4. Sodann befinden sich unter dem Material 6 leider durch-
weg sehr schlecht erhaltene querberippte Formen. Das Taf. 6,
Fig. 10 abgebildete hochmiindige, weitgenabelte Exemplar zeigt zu
Beginn des letzten Umganges recht kriftige, scharfe Radialrippen.
Spéterhin werden die Rippen schwicher und dichter gestellt. Am
Nabel nach vorn konkav gebogen, schwingen sie gegen die Aufien-
seite zu einem kriftigen Vorsprunge vor und spalten zu mehreren
Rippenisten auf. Ob auch die groberen, weiter gestellten Rippen
am Anfange des letzten Umganges bereits Spaltrippen sind, ist
wegen ungeniigenden Erhaltungszustandes nicht festzustellen. Das
kleine, daneben in Fig. 11 wiedergegebene extrem weitgenabelte Stiick
mit sehr langsam anwachsenden, einander nur beriihrenden, niedrigen
Windungen stellt wahrscheinlich die Jugendform dieser Art dar.
Auch das in Fig. 12 abgebildete Exemplar wird hier in die Nihe
gehoren, obwohl der Nabel enger erscheint und die Rippchen, aber
wohl infolge Verdriickung nur scheinbar, einen abweichenden Ver-
lauf zeigen.

Gehdusegestalt und Skulptur lassen zundchst an gewisse Ver-
treter der Gattung Reficuloceras Bisat denken, doch fehlen unseren
Stiicken die Krenelierung der Anwachsstreifen, die typische Ver-
schmilerung ihres Marginalvorsprunges (Lingua), die Spiralskulptar
und die Randfurchen, die fiir Reficuloceras bezeichnend sind. We-
nigstens einzelne dieser Merkmale, die bei den verschiedenen Refi-
culoceras-Arten auch nicht immer in ihrer Gesamtheit vertreten zu
sein branchen, miifiten an unseren Stiicken zu beobachten sein.

Eine gewisse oberflichliche Ahnlichkeit hinsichtlich des sichel-
formigen Rippenverlaufes und der weitgenabelten Jugendwindungen
besteht sodann noch mit Paraceltites Gemy. Jedoch sind dort nur
einfache, ungegabelte Rippen vorhanden, und auch sonst ergibt
gich eine ganze Reihe weiterer Unterschiede, die einem derartigen
Vergleiche entgegenstehen. Die Einreihung dieser Form muf also
einstweilen vollig zweifelhaft bleiben.
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5. Endlich wird in Fig. 13 der Abdruck eines einzigen, nur als
Negativ vorliegenden Exemplares abgebildet, das eine weitgenabelte,
dickscheibenformige Gehdusegestalt zeigt. Die Flanken tragen
kriftige nach vorn konkave Rippen, die sich auf der breiten, flach-
gewilbten Externseite gabeln, hier zunéchst einen Vorsprung bilden
und auf der Mitte der AuBenseite zu einem miBig tiefen Sinus
zuriickspringen. Ihnen nahezu parallel, aber anscheinend marginal
noch etwas stirker vorgezogen, verlaufen auf dem erhaltenen Um-
gange drei tief eingeschnittene Einschniirungen, die, infolge kraf-
tiger Schalenverdickang in ihrem Bereiche, auf dem Steinkern deut-
licher hervortreten als auf der Schalenoberfliche.

Entfernt dhnliche Spaltrippen zeigt die Gattung Hoffmannia
Gemy. Sie verlanfen hier aber nahezu gerade iiber Flanken und
Externseite, so daf ein ernstlicher Vergleich nicht in Betracht
kommt.

Stirkere Anklinge bestehen an die Gattung ZTimorites Hax.
und insbesondere an die Art 7. striatus Haxier (1915, S.110; Taf. 52
(7), Fig. 7—8). Die Gehiunsegestalt, der Verlauf der Rippen auf
den Flanken, ihre Gabelung, der Charakter der Einschniirungen,
die allerdings bei 7. striatus in doppelter Anzahl vorhanden sind,
stimmen-in beiden Fillen gut iiberein. Allerdings bilden bei der
Form von Timor die Rippen auf der Externseite einen nach vorn
konvexen Bogen, so da8 es obne Kenntnis der Lobenlinie hochst
zweifelhaft bleibt, ob die genannten Ahnlichkeiten mehr als ober-
flichliche Konvergenzerscheinungen darstellen.

GroBere Ubereinstimmung im Verlauf der Rippen und Ein-
schniirungen besteht mit Paragastrioceras marianwm (pE VERNEUIL,
1845, S. 369; Taf. 27, Fig. 2, 2a—c). Unterscheidend aber sind die
erheblich kriftigeren Spaltrippen und das Fehlen ausgesprochener
Nabelknoten bei anserer Form. Eine Identitdit mit dieser Art
besteht daher ebenfalls nicht.

2. Uberblick iiber die Faunengemeinschaft
und ihre mutmagliche Altersstellung.

Die vorstehende Ubersicht iiber die Einzelelemente der Fauna
hat gezeigt, daB deren Deutung recht unsicher und einstweilen
vielfach sogar unmdglich ist. Dementsprechend schmal ist natiirlich
auch die Basis, auf der eine Alterseinstufung der Fauna versucht
werden muS.

Die einzigen mit gewissem Wahrscheinlichkeitsgrade bestimm-
baren Formen sind Paragastrioceras sp. und ? Agathiceras sp. Para-
gastrioceras beginnt im Stephan und hat seine Hauptverbreitung
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im unteren Perm. Das gleiche stratigraphische Verhalten zeigt
Agathiceras. Auf Grund dieser Gattungen ist anzunehmen, daf
die Fauna von Cala Calderé in den bezeichneten Zeitraum hinein-
fallt.

Die Bestimmung des als Paragastrioceras angesprochenen Stiickes
darf als ziemlich sicher gelten, da ich nicht wiiite, wo diese Form
sonst angeschlossen werden sollte. Dagegen wurde bei ? Agathi-
ceras sp. hervorgehoben, dafl es sich auch um Vertreter der Gattung
Proshumardites handeln kann. Die Altersaussage der betreffenden
Stiicke wiirde sich aber im letzteren Falle nicht wesentlich ver-
schieben, da Proshumardites sp. nach den Angaben H. Scmmmr’s
(1931, S. 62—63) als sehr hdufige Form im Stephan der spanischen
Pyrenden auftritt, und zwar ebenfalls in Gesellschaft von Para-
gastrioceras.

Eine weitere Einengung innerhalb des genannten Zeitraumes
ist gegenwirtig kaum moglich. Zwar scheinen, soweit ich erkennen
kann, karbonische Arten, die bei einem stephanischen Alter als
Begleiter der beiden Gattungen zu erwarten wiren, in der Fauna
nicht vertreten zu sein; andererseits fehlen ihr mit Bestimmt-
heit aber auch solche typisch permische Gattungen wie Propina-
coceras und Medlicottia, die auch ohne Lobenlinie leicht zu erkennen
wiren.

Wenn vielleicht auch der SchluB auf ein tief-
permisches Alter als zur Zeit am wahrscheinlichsten
gelten muB, 148t sich bei vorsichtiger Beurteilung
doch wohl nur soviel mit einiger Sicherheit vertreten,
daB die Fauna nicht dlter als stephanisch ist.

IV. Zusammenfassung.

‘Es wurden zwei Cephalopodenfaunen von Binifaillet bezw.
Cala Calderé auf Menorca beschrieben, von denen die erstere
altnamurisch, die andere stephanischen oder wahrscheinlicher tief-
permischen Alters ist.

Die namurische Fauna von Binifaillet enthilt Vertreter der
Gattungen Cravenoceras, Neodimorphoceras, Pronorites und Praeda-
raelites. Die Beschreibung dieser Formen gab Anlaf zu systema-
tischen Bemerkungen iiber die Familien Goniatitidae, Dimorpho-
ceratidae und Pronoritidae, welch letztere in die Unterfamilien
Pronoritinae und Daraelitinae zu gliedern ist. Als neue Gattungen
wurden aufgestellt: Stenopronorites mit dem Genotyp St. uralensis
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(Kare.), Tridentites mit dem Genotyp Ir. tridens (or Kox.) und
Praedaraelites mit dem Genotyp Pr. culmiensis (Kos.).

In der jiingeren Fauna von Cala Calderé konnten mit einiger
Wahrscheinlichkeit lediglich 'die Gattungen Paragastrioceras und
Agathiceras erkannt werden. Die tibrigen Ammoneen mufiten un-
bestimmbar bleiben. Sie sind indessen abgebildet und kurz be-
sprochen worden, um ihre etwaige spidtere Erkennung und Beriick-
sichtigang zu erméglichen, wenn einmal eine dhnliche, besser deut-
bare Faunengemeinschaft gefunden werden sollte.
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Tafel 6.

1—2.  Cravenoceras cf. kettlesingense Bis. Binifaillet.

1. Jugendexemplare. 1,5/1.
2. Bruchstiick eines grofieren Exemplares. 2/1.

3. Cravenoceras aff. nitidum (PHILL.). Terra Rocha. 2/1.

-

Neodimorphoceras sp. Binifaillet. Daneben Abdriicke von Craveno-
ceras cf. kettlesingense Brs. Binifaillet. 2/1.

5. Pronorites cf. reyt DoLLE. Binifaillet. 1,5/1.
6. Praedaraelites nov, sp. Binifaillet. 3/1.

7. Paragasirioceras sp. Cala Calderé, 1,5/1.
8. 2 Agathiceras sp. Cala Calderé. 2/1.

9. Goniatitoid. gen. et sp. indet. a.

Cala Calderé. 2/1.

10—12. Goniatitoid. gen. et sp. indet. b.
Cala Calderé. 10:1,5/1. 11=12:2/1,

13. Goniatitoid. gen. et sp. indet. c.
Abgu8 eines vorliegenden Hohldruckes. Cala Calderé. 2/1.

Samtliche Originale befinden sich im Geologisch - Paldontologischen Museum

der Universitit Berlin.
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