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76 GEORG B. GRUBER,

kann ans der Lebenshetrachtung von Wesen, wie es die Briider
Toccr z. B. darstellten, gar keine Zweifel erwachsen, da8 hier zwei
Personlichkeiten, gefesselt an eine Korperlichkeit, zwei sich recht
oft entgegenstehende Willens- und BewuSBtseinstriiger, gebunden
an z.T. gemeinsame vegetative Organisation vorliegen. Der Er-
folg drztlicher Kunst ist gegeniiber solchen Feststellungen ganz
untergeordnet und sollte nicht zur pragmatischen Maxime fiir den
juristischen Entscheid erhoben werden.

Es entzieht sich meiner Kenntnis, welche Stellung das kano-
nische Recht in dieser Frage einnimmt. Aber die Tatsache, daB
man in der Taufe solchen Kindern zwei Namen gegeben, wie
»PErER und Paoc¥, ,Sara und Axxa“, Justiva and DorotrEa®, ,AxNa
und Maris“, ,Erseerr und Marerirr, , Giovaxnt und Giacomo, ferner
die Bemerkung iiber ,zwei Seelen® in ,einem Korper¢, die wir
bei Perrarca mit Bezug anf den Florentiner Dizephalus lesen,
sprechen doch sehr wesentlich fiir die Gepflogenheit der Kirche,
die dizephalen Bildungen als Verkorperung zweier Rechtstriger
aunffassen.

IV. Wesen der vorderen Doppelbildung.

Dieser Abschnitt kann ganz kurz behandelt werden, da irgend-
welche neue Gesichtspunkte gegeniiber den Ausfithrungen von
KagestNer, sowie von Gruser und Evmur nich vorliegen.

Wir wissen nichts iiber die Ursache, auch nichts iiber die
frithen formalgenetischen Vorginge solcher Doppelentstehung beim
Menschen ®%), Zweifellos handelt es sich oft um ein eng nachbar-

83) Auf den friher fast regelmaBig behaupteten Kausalnexus mit psychi-
schen Alterationen der Mitter braucht man heute wirklich nicht mehr einzugehen.
Oft genug wurde er durch den Hinweis auf unwiderlegbare entwicklungsgeschicht-
licke Feststellungen ad absurdum gefithrt, so besonders auch im Fall doppelkopfiger
Monstren durch keinen Geringeren als SoEMMERRING, Heute dient es fast der Be-
lustigung, wenn man die Bliten liest, welche sich manche Autoren leisteten, nm
ihren Lesern das Wesen der Zweikopfigkeit naher zu bringen. Nur in diesem
Sinn sei es erlaubt, noch einmal auf den ehrbaren Konigsherger Anatomen BUTTNER
zu verweisen, der 1752 nach Beschreibung einer totgeborenen zweikopfigen MiB-
geburt, deren Geschlechtsverhiltnisse er nicht restlos klirte, zuversichtlich aus-
fahrte: ,. . . getrante mir gar wobl, Tag und Stunde zu bestimmen, in welcher
die Zusammenwachsung beyder Leiber und die Verwandelung der inneren zwey-
fachen in einfache oder gemeinschaftliche Eingeweide ihren Anfang genommen,
wenn das verbundene Ehepaar eine aufrichtige Gardinenbeichte zu tun sich nicht
schimen wollte“. BUTTNER dachte namlich an eine Art von Superfoetatio per
cohabitationes monstri dicephalici parentium intra matris graviditatem jam in-
ceptam adhuc actas. Doch macht er sich’s schlielich sehr leicht, indem er fort-



	
	IV: Wesen der vorderer Doppelbildung


