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54 . GEORG B. GRUBER,

Diese Vergleichung mag zu verschiedenen Fragen Stellung
nehmen lassen, welche im Fall der zweikopfigen MiBbildungen des
Menschen aunfgeworfen worden ist:

I. Anordnung und Ausmaf der Doppelbildung.

Bei allen dizephalen MiBbildungen im weitesten Sinn erregt
das meiste Interesse die Wirbelsdule. In ihrer Betrachtung
hat uns die Rontgenuntersuchung stark gefordert. Und wenn man
fiir den Fall der menschlichen Diprosopie und Dizephalie schon
glaubte, sagen zu konnen, es sei eine scharfe Scheidung zwischen
ihnen mdglich, da der eine Fall nur im Schédelbereich, der andere
auch im Wirbelsiulenbereich die Doppelung erkennen lasse, so war
diese Meinung bestimmt irrig, was auch FEriEr aussprach.

Genug Beispiele fiir scheinbar ejnfache Riickgratsverhiltnisse
haben wir erbracht, in denen doch die Rontgenbetrachtung Zeichen
der Doppelung ergab, und sei es nur lateral angeordnete Doppe-
lung der Wirbelkorper-Knochenkerne gewesen (Ifd. Nummer 1, 3
und 4 der oben genannten Liste).

Anderseits- ist die-Meinung als unrichtig erwiesen, daf eine
symmetrische Duplizitit, anch wemn sie sich auf bestimmte Re-
gionen zu beschrinken scheint, durch die ganze Anlage hindurch-
ziehe (Kausrtner); ferner stimmt die Angabe vax WESTRIENENS nicht,
daB alle einschligigen dizephalen Objekte zwei Foveae coccygeae
als Ausdruck der vollkommenen Wirbelsiulendoppelung zeigten,
Als Beweis dafiir sei aof die laufenden Beobachtungsnummern 3
und 5 unserer Liste hingedeutet!

Freilich konnte dagegen einer einwenden und sagen, die eben
angefiihrten Vorkommnisse (der Fall II von Gruser und Evuer
and die Beobachtung C von GruBer) seien eben Diprosopen und
keine Dizephalen. Ein anderer, wie An~xa vax WesTRIEKEN, wiirde
das in Form eines einfachen Os sacrum erscheinende Caudalende
der doppelten Wirbelséinlenanlagen als eine durch sekundire Ver-
wachsung entstandene Vereinheitlichung erkliren. Sagt sie doch
auch im AnschluB an eine’ Beobachtung von Laicursse und Bug, es
lieBe sich vermuten, daB auch in Doppelbildungen, in denen die
Wirbelsdale du8erlich einfach sei, wie bei den Diprosopi, sich doeh
eine, wenn auch vielleicht unvollkommene Verdoppelung des Riicken-
markes vorfinden wiirde, sodaf einst die ,Medunllargrube* und wohl
auch die Chorda doppelt angelegt géwesen seien. In allen Beschrei-
bungen von Dizephalie, welchen vay WestrmNeNy im Schrifttum
begegnete (— NB! Es konnte die Forscherin jhrem Schrifttumsver-
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zeichnis nach zu schlieBen lange nicht die Mehrzahl der mitgeteilten
Beobachtungen einsehen! —), habe ein doppeltes Achsenskelett be-
standen. Zwar sei in einigen Fillen angegeben, daf eine Ver-
wachsung in der Lumbalwirbelsdule bestanden habe; an den Lum-
balwirbeln sei aber immer die Spur der Verdoppelung erkennbar
geblieben. Man kinne diese ,Verwachsung“ zu einheitlicher Form
in derselben Weise als eine sekundire Erscheinung deuten, als die
schon erwihnte, &fter vorkommende Verwachsung der beiden Kreaz-
beine.

MuB man auch zugeben, daf die Doppelung der Wirbelsiulen-
anlagen in der Regel viel weiter geht, als man dem #uBeren Ein-
druck nach annehmen wiirde 22), ein Satz, der fiir Diprosope ebenso
wie fiir Dizephale gilt, so mochte ich doch recht vorsichtig sein
in der Erklirung einfacher, kaudaler Riickgratsabschnitte als Pro-
dukt einer sekundiren Verwachsung kurzweg; und zwar mochte
ich mich dabei auf die Erfahrung der vergleichenden Teratologie
stiitzen, auf die Feststellung sehr deutlicher Gabelung der vorderen
Wirbelsiule aus einem kaudal zweifellos einfachen Riickgrat zu
einer kranial ebenso zweifellos doppelten Wirbelsdule mit zwei
Kopfen, wie sie beim Schaf und beim Kalb von Lessre, wie von
Lesere und Foreror dargetan und abgebildet worden ist, Verhilt-
nisse, die ich selbst an einschligigen, tierischen Mifibildungen er-
sehe, welche teils Prerrer im pathol. Inmstitut Géttingen durch-
pripariert hat, welche teils als Skelettpriparate in unserem Museum
stehen. Die Schilderung der Y-férmigen, kranial gerichteten Gabe-
lung einer einfachen Rumpfwirbelsiule im Fall des Kalbes mit
ganz bezeichnenden Knochenverhiltnissen an der Gabelungsstelle
konnen wir durchaus bestitigen; das zwingt aber fiir den Fall
der menschlichen Diprosopie- und Dizephalie-Fille die kandale Ein-
fachheit ohne zwingende Griinde nicht als Verwachsungsprodukt
aus zwei Wirbelsdulen aufzufassen.

22) Wenn fiir den Fall der Briider Tocct (vgl. Tafel-Abb. 24 dieser Ab-
handlung!) STRASSMANN es unaufgeklart 1aBt, ob das Becken einfach oder doppelt
beschaffen, so basiert er dabei auf VircHows Mitteilung, der — wegen des Wider-
stands des zweikopfigen Knaben — jene Gegend nicht hatte untersuchen kénnen.
KAESTNER hat aber Recht, wenn er die Zweifel STRASsMANNs iiber die Becken-
beschaffenheit des Monstrums als unrichtig bezeichnet; es komme auf das Sakrum,
bezw. die Ossa sacra an, auf die Krenzbeinform die ev. unvollkommen verdoppelt
erscheine und Trager zweier Chordae sei. Beide, STRAsSMANN und KAESTNER,
wie es scheint auch Rup. VikcHOw, wuBten offenbar nicht, da8 COLRAT und RE-
BATEL im November 1878 gelegentlich einer Vorstellung in Lyon bei den damals
13 Monate alten xiphodymen Briidern das Vorhandensein von zwei Ossa sacra
und zwei Ossa coccygea festgestellt hatten.
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Bestreite ich also den von Borx iibernommenen Satz Kagstners
und vAN Wesreiemens, daf alle, auch die geringsten Formen von
Diprosopie und Dizephalie, d. h. alle Formen vorderer Duplizitiit,
Triager vollkommener Wirbelsiulen-Doppelung seien, so folge ich
Ernsr Scawarse, es handle sich bei den dizephalen Monstren um
punvollkommene Doppelbildungen, deren Eigenart im Bau darin
_bestehe, daB eben ein Teil vollkommen, der andere unvollkommen
doppelt geworden; nach Kagstver wiirde, wie gesagt, die meines
Erachtens unbestreitbare Annahme, es handle sich z. T. um ein-
fache Bildung, Ablehnung erheischen. Vollig pflichte ich gleich-
wohl der Anschauung bei, daf eine weitgehende Doppelung des
Achsenskelettes die wichtigste Angelegenheit im Problem aller
MiBbildungen mit vorderer Doppelung sei. Und ich betone aus-
driicklich, daB die Verhiltnisse dieser Doppelung weiterer Auf-
kldrong wert sind, die sich auch durch Untersuchung und Be-
schreibung menschlicher Monstren wird férdern lassen. Besonders
interessant scheinen mir dabei jene Fille zu sein, welche verschie-
dene Zonen der Verdoppelung erkennen lassen, Zomnen, welche
durch einfache Abschnitte unterbrochen sind. Es sei in dieser
Hinsicht anf die Beobachtungsnummern 1 und 3 unserer oben zu-
sammengestellten Liste (Gruser und Eyuer Fall IT, Gruser Fall A)
besonders verwiesen. Ich gebe ohne weiteres zu, daB solche Be-
obachtungen, die abgesehen von kranialer Verdoppelung eine zwischen
Kranium und Kauda eingeschaltete weitere Doppelung aufweisen,
sehr daza verleiten mogen, anzunehmen, urspriinglich habe es sich
um vollig doppelte Anlagen gehandelt, die dann mehr oder minder
verschmolzen seien.

So ist das Problem zu einer Frage der primiren Chorda-
verhdltnisse geworden. van Westrienen hat dies klar formu-
liert2%): Sie hilt den Zweifel fiir berechtigt, ,ob nicht doch auch
bei der Anlage der Diprosopie sich zwei Chordae entwickelt hitten,
die einander aber so dicht gendhert waren, dafl bei der spiteren
perichordalen VerknGcherung ein #nBerlich einheitliches Achsen-
skelett entstand, in dem hdchstens eine geringe Verbreiterung
der Wirbelkérper auf die urspriinglich doppelte Anlage hinweisen

23) van WESTRIENEN hat aber nicht als erste das Problem der Doppelbil-
dung hinter einer Chorda-UnregelmiBigkeit gesucht. Aus MARCHANDs Darstellung
iiber Ursache und Entstehungsweise der symmetrischen Doppelbildung 1Bt sich
dies erkenpen. Ja, BRUCH hat schon 1864 iiber MiBbildungen der Chorda dor-
salis sich verbreitet, vom Phénomen des ,Dichordus“ gesprochen und im Zu-
sammenhang damit den Satz aunfgestellt ,Alle Doppelbildungen sind . . . .. als
doppelte Organanlagen aufzufassen.“
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wiirde. Mit dieser Ausfithrung Annas vay WEesTRIENEN stimmt die
grundsitzliche Darstellung vollkommen iiberein, welche Kagstver
iiber das formale Entwicklungsproblem der Dizephalen und Dipro-
sopen gibt. Auf diese Darstellung, die nach der Anordnung und
dem Ausmaf der Doppelbildung wesentlich auf die Entwicklung
zweier Primitivstreifen und ihre gegenseitige Lage zu beziehen
ist, muf nun kurz eingegangen werden.

An Hand von Entwicklungsstudien an Sauropsideneiern kam KAESTNER
zu der Uberzeugung, ,dal die zusammenhiingenden DoppelmiBbildungen
aus zwei Primitivstreifen hervorgehen, die auf einer und derselben Area
pellucida erscheinen. Diese Primitivstreifen liegen immer symmetrisch zuein-
ander, darum miissen auch, wenn beide Embryonalanlagen sich gleichmiifig
entwickeln, spiter die Komponenten der fertigen DoppelmiBbildung symmetrisch
sein. Warum aber die Primitivstreifen symmetrisch liegen, das ergibt sich
aus den Erfabrungen bei kiinstlicher Erzeugung solcher Doppelmifbildungen,
besonders aus den Spemannschen Tritonexperimenten, die nur dann gelangen,
wenn die Schnirung in der Medianebene des Eies, entsprechend der ersten
Furche ausgefiilhrt wurde. Die notwendigen Folgerungen hieraus fiir die
Entstehung spontaner DoppelmiBbildung haben wir schon frither gezogen.
Das Fehlen bestimmter Organe und Korperteile aber erklirt sich daraus,
daB das fiir ibre Entwicklung notwendige Bildungsmaterial nicht vorhanden
ist. DoppelmiBibildungen entstehen eben aus einem unvollkommen geteilten
Bildungsmaterial. Je unvollkommener diese Teilung ist, um so naher bei-
einander treten die beiden Primitivstreifen auf, um so geringer ist das
Material, das zwischen ihnen liegt, um so weniger werden die beiden ein-
ander zugekehrten Hilften der Komponenten sich selbstindig entwickeln
konnen. Denn sobald der Primitivstreifen auftritt, ist auf der Keimscheibe
nicht nur die Medianebene des zukiinftigen Embryos bestimmt, sondern
auch das Material, aus der er sich zu bilden hat. Erscheinen abnormer-
weise zwel Primitivstreifen, so werden zwei Medianebenen festgelegt und
das Bildungsmaterial, das zwischen den beiden Primitivstreifen liegt, wird
in groferem oder geringerem Umfange von beiden Embryonalanlagen ge-
meinsam in Anspruch genommen.“ Die erste Organvorstufe, welche sich
aus dem Primitivstreifen differenziere, sei die Chorda dorsalis, fibrt
KAESTNER in seiner Ausfiibrung fort. Dasselbe konne man fiir die Wirbel-
tiere sagen: ,Eigentliche Deppelbildungen sind solche Abnormititen, bei
denen die Chorda dorsalis doppelt ist“2%),

Die spezielle Form der Doppelbildung sei abhingig vom urspriinglichen
Lageverhiltnis der Primitivstreifen, das sich aus dem Lageverhiltnis der
Chorden bestimmen lasse. Sie konnten kopfwiirts divergieren oder becken-
wirts divergieren oder vom Rumpfe aus sowohl nach dem Kopfe, wie nach
dem Beckenende divergieren, in seltenen Fillen vielleicht auch annihernd
parallel laufen. Die Distanz der Chorden sei demnach so gut wie immer

24) Embryologische Untersuchungen haben Chordaverdoppelung im kranialen
Abschnitt bis in die Hohe der Hals-Brustgrenze mit Andentung einer Rhachischisis
oder einer Wirbelkdrperverdoppelung, sowie einer Doppelung des Rauten-Mittel-
und Zwischenhirns einschlieflich der Hypophyse beim Hithnchenkeimling von 17 mm
Lange erkennen lassen (TERNI).
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in verschiedenen Hohen verschieden gro, und dementsprechend verhielten
sich auch die einzelnen Organe. Die unpaaren, medianen Organe konnten
sich doppelt ausbilden, wenn sie Platz dazu hitten; fehle der Platz, so
erschienen sie in einheitlicher Form, die aber niemals zu verwechseln sei
mit Einfachsein. Am besten lasse sich dies an der Anlage von Gehirn
und Rickenmarck, dem Medullarrohr, klar machen. Die dem &#ufleren
Keimblatt angehorende mediane Platte, welche sich zur Rinne einfalte, um
"dann durch Verwachsung der Faltenfirste zum Rohre zu werden, kinne
sich nur bei starker Distanz der Chorden vollkommen doppelt anlegen und
zu einem doppelten Robre weiter entwickeln, Bestimmte Mindestmafe fiir
diese Distanz seien noch nicht bekannt, sie miilten fiir jede einzelne Art
besonders festgestellt werden. Je niiher die Chorden benachbart seien, um
s0 mehr wirden sich die Medullarplatten mit ibren medialen (inneren)
Rindern einander nihern oder gar sich beriihren, oder es werde endlich
iiberhaupt kein Material mehr vorhanden sein fir zwei vollstindig neben-
einander gelegene Platten. Es erscheine dann eine einheitliche Platte, die
aber mindestens um so viel breiter sei im Vergleich zu einer einfachen,
als die Distanz der beiden Medianebenen betrage, welche an den unmittel-
bar unter den einheitlichen Medullarplatten gelegenen Chorden leicht er-
kennbar bleibe, FEine solche Platte werde sich zu einer einheitlichen Rinne
einfalten und zu einem einheitlichen Rohre schlieBen, die Faltenfirste aber,
die dabei verwiichsen, gehirten die eine der linken, die andere der rechten
Komponente der Doppelbildung an, — und das Rohr erscheine immer
weiter als ein einfaches Medullarrohr. Die Nichteinfachheit des Rohres
konne man hier auch an den inneren und #uBeren Konturen des Medullar-
rohrquerschnittes erkennen, besonders aber am breiten Boden, unter dem
an jeder der beiden Umbiegungsstellen eine Chorda dorsalis liege. Um die
Breite dieses Bodens, von Chorda zu Chorda gemessen, sei das Rohr weiter
als ein einfaches. Wenn die Distanz der Chorden im Verhiltnis noch
grofler gewesen, so falte sich dieser Boden nach innen in Form einer in
das Rohr vorspringenden Leiste ein. Hier erkenne man deutlich, wie die
inneren Medullarfalten jederseits die zugehorigen #ufleren nicht zu erreichen
vermocht hiitten. Wo die Chorden sich beinabe beriihrten, machte auch
das Mednllarrohr nahezu den Eindruck der Einfachheit. Und doch sei es
auch hier noch unvollkommen doppelt.

Diese Darlegung Kaestxers, die vice versa auch auf die Wirbel-
sdule anwendbar ist, li6t erkennen, daf eine gewisse Wichtigkeit
bei der Beurteilung der fraglichen einfach erscheinenden, aus einer
Doppelanlage entstandenen Bildungen dem Breitenma der von
den Chorden beherrschten Abkommlinge oder ihrer nichsten Nachbar-
organe zukomme, wenn schon nicht mehr eine Zweiheit klar zn
erkennen sei.

Kapsryer vertritt, wie schon bemerkt wurde, die These, es
sei anch beim menschlichen Diprosopus eine villige Chordaverdoppe-
lung, damit auch eine vollige Wirbelsdulenverdoppelung vorhanden;
also selbst, wenn das Sakrum einfach erscheine, sei dies nur eine
Maskierung der ehemaligen Doppelung. Freilich sei das Kreuzbein
dann sehr breit. Man kann dem im allgemeinen zustimmen, und
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Vorkommnisse, wie meine erste Betrachtung eines Diprosopus in
dieser Abhandlung (Fall A) sprechen fiir Karstaers Ansicht. Die
im Halsteil besonders breiten und nach einer kandalen Verjiingung
im Lendenteil wiederum auffdllig breiten Wirbelkorper lassen sich
dafiir anfiithren, wenn auch eine Spina bifida lumbalis im Spiele war.

Also KagsTEr traf mit seiner These fiir viele Fille, vielleicht sogar
fiir die Mehrzahl das Richtige. Mit Recht berief er sich auf die Befunde
von RouBaN ELiLiseiEwa und von Lixge. Aber er fihlte selbst, daf trotz-
dem ein Einspruch moglich sei; ihm erwuchs diese Skepsis aus der Be-
trachtung der oben schon erwihnten Siugetier-Dizephalie, etwa beim Schaf
oder Kalb, wie sie HiBNER beschrieben, wie sie schon friher LEsprr und
Foreror geschildert und wie sie neuerdings PrEFFER an Priiparaten unseres
Institutes ebenfalls festgestellt: Da liegt jeweils im Halsabschnitt so klare,
scharfwinkelige und kranial gerichtete Zweiteilung eines kaudal einfachen
Achsenskelettes vor, da es gezwungen wire, anzunehmen, unter der ein-
fachen nicht verbreiterten Wirbelsidule des Stammes sei eine Chordaver-
doppelung maskiert. Und ich darf wohl meinerseits auf das Rontgenbild
der Beobachtung II von EvyMEr und GRUBER verweisen oder auf den Di-
prosopusfall C der gegenwirtigen Abhandlung, um festzustellen, daB sich
nicht immer bei dizephalen bezw. diprosopen Monstren die Doppeiung der
Wirbelsaule bis ins Kreuzbein hinein erweisen laft, ja daf die Breiten-
verhaltnisse der Wirbelkorper des einfachen Os sacrum solcher Fille eben
dafiir sprechen, daf hier von vorneherein keine kaudale Chordaverdoppe-
lung gegeben war.

Unser Fall A, eine Diprosopie mit auffidlliger intermedidrer
Verbreiterung der Wirbelkdrper im Lumbalabschnitt und zwar an
Stelle einer partiellen dorsalen Spina bifida, lenkt die Aufmerk-
samkeit auf das hiufige gemeinsame Vorkommen von Rha-
chischisis und Diprosopie bezw. Dizephalie.

Zunichst kann man wohl sagen, daf die VerschluBhemmung
der Medullaranlage um so eher gefunden wird, je enger die dop-
pelten Riickenmarks- und Riickgratsanlagen aneinander geriickt er-
scheinen. Offenbar gilt dies auch fiir die Anenzephalie und Akranie
oder Hemikranie solcher Fille. AuBerst merkwiirdig miissen hier
nun Vorkommnisse erscheinen, wie unsere dizephalen Fille E und
F, deren einer Fruchtanteil durch Rhachischisis und Hemikranie
ausgezeichnet war, deren anderer Fruchtanteil gute Schidelbildung
nnd — wenigstens im Fall F — ordentlichen Wirbelsdunlen-Ver-
schluf darbot. Wenn Roserr Mever 1905 bei Besprechung einer
dhnlichen Beobachtung von BockeLmaxy das Klaffen der Wirbel-
sdule oder die Anenzephalie auf amnmiotische Einwirkung?) zua

25) Waren amniotische Einflisse im Spiel, miiéten sich Zeugen der amnio-
tischen Einwirkung auch sonst bei derlei Monstren finden lassen. Ich habe solche
nicht gesehen, fand sie auch im Schrifttum nicht angegeben.
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schieben geneigt war, so wiirde er das heute gewiB nicht mehr tun.
Man hat erkannt, da8 die Craniorhachischisis eine SystemmiBbildang
ist, abhingig von frither Beeintrichtigung des Medullarverschlusses,
wenn sich anch das Wesen dieser Beeintrichtigung vorldufig nicht
klar fassen 1368%25). .

Wissen wir also nicht, worauf die Rhachischisis eigentlich be-
ruht, so mag das Zusammentreffen dieser Hemmungsbildung mit
der Diprosopie doch auch auf voransliegende Chordaunregelmifig-
keiten verweisen. Chordaverdoppelung oder Chordaanswuchsbildung,
von einer einzigen Wirbelanlage umschrieben, ist fiir friihfetale
Verhiltnisse beim Wirbeltier wiederholt beobachtet (Kormer, Wenia,
Bererr). Anderseits ist aber auch fiir die Bildung der Wirbel-
korperspaltung eine Chordaverdoppelung, bezw. eine Spaltung der
Chorda in zwei Stringe nachgewiesen worden (Roux, O. Herrwic,
Ruvorr, Spanner,. Feuier und Sternsere), ob Spaltung oder echte
Doppelbildung in solchem Fall vorliegt, so sagen auch FrLLer und
Stervsere, muBl der MaBvergleich ergeben. Im Spaltungsfall wird
der einzelne Chordastrang weniger michtig erscheinen, als bei wirk-
licher Doppelbildung. Formalgenetisch aber ist der Unterschied
zwischen beiden viel grundlegender, wenn man Spaxner’s Anschanung
folgen darf, die ich mangels eigener Untersuchungen nicht bear-
teilen kann: Spanxner faft jene Chordadoppelung, die in Zusammen-
hang mit Rhachischisis gesehen wird, als Folge eines Wachstums-
stillstandes der Medullarplatte auf. Das Vorkommnis einachsiger
Rbachischisis bei dizephaler Wirbelsiunlendoppelung mag Spaxskr
indirekt Recht geben, da es beweisen kann, daf die der Zwillings-
bildung eigene echte Chordaverdoppelung wesentlich frither durch-
gefiihrt sein muB. ’

In diesem ganzen Gebiet einerseits der Dizephalie, anderseits
der Rhachischisis driickt also die Zweizahl ganz verschiedene Dinge
aus; es ist deshalb auch die Beurteilung der Rontgenbilder von
Dizephalen erschwert, wenn sie, mit Wirbelspaltung kombiniert,

26) In dieser Hinsicht mag anch der von Licerus (De Monstris, S. 296 ff,)
gut abgehildete, wenn auch sonst ginzlich-miBiverstandene weibliche Dicephalus
tetrabrachius bedeutungsvoll sein; wabrend nimlich Kopf und Gesicht des rechten
Fruchtanteils wohlgebildet erschienen, zeigt der linke Gesichtsschadel unverkennbar
die Eigentimlichkeiten eines arhinenzephalen binophthalmischen Cyklopen mit einer
punktformigen Mundofinung bei hochgradiger Mikrognathie. Merkwiirdigerweise
hat Licer die Proboszis als, ,Membrum virile“ bezeichnet, das Mikrostoma jedoch
fiir den ,Anus“ des linken Fruchtanteils gehalten; so hat LiCET in diesem Di-
zephaluns eine Art von Hermaphroditen ersehen wollen, wozu man friher itber-
haupt bei Erklarungsversuchen schwer itbersehbarer unfreier Doppelfriichte neigte. —
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die bei Rbachischisis so hiunfige frontolaterale Nebeneinanderord-
nung von Doppelkernen einer atypischen Wirbelkérper-
verkndcherung aufweisen. Solches Nebeneinander von Knochen-
kernen im Corpus vertebrae kennt die normale Wirbelsédnlenentwick-
lung im spiten Fetalalter nicht. Ein von Ruppricer gefirbtes und
aufgehelltes menschliches Achsenskelett eines Embryo von 14cm
Scheitellinge, das FisceeL jiingst abgebildet hat, zeigt diese Ver-
doppelung nur in den oberen Halswirbeln?®’). Es lehrt dabei die
Doppelkernigkeit der Wirbelkorper, wie sie die Rontgenbilder un-
serer Beobachtungen A, C, z. T. auch D dargeboten, daB jene
Wirbelsdulen auch in der Verkndcherung ihrer Corpora vertebrarum
stark im Riickstand blieben. Betrachten wir aber den Fall D, so
fordert die viel michtigere, d. h. breitere Bildung eines jeden der
frontolateral in Doppelzahl angeordneten Verkndcherungsschatten
den SchluB heraus, daB es sich hier um den Ausdruck echter Ver-
doppelung der Wirbelsdule bis zum Kreuzbein hin handelte, ob-
gleich anch im Fall D eine Rhachischisis vorlag; es war eben nur
eine dorsale, nicht auch eine ventrale Wirbelspaltung gegeben. —

Im Rahmen der Anordnung der diprosopen und dizephalen
Doppelbildung verdient das gegenseitige rdumliche Ver-
hdltnis der Wirbelsiulen zu einander volle Aufmerksamkeit;
ich mdchte sie bezeichnen als Dislokation der Wirbelsdulen.

Nach 3 Dimensionen ist die gedoppelte Wirbelsdule von der
ideal gedachten Mittellinie disloziert; freilich der Grad dieser Orts-
verschiebung ist sehr variabel, er ist aber nicht gleichgiiltig, weil
von ihm sehr viel dafiir abhingt, wie weit sich Schulter- und
Beckengiirtel im Sinn einer Doppelbildung entwickeln kdnnen, ferner
wieviel Raum der viszeralen Organbildung zur Verfiigung stehen
soll. Zur Kennzeichnung dieser Verhiltnisse betrachtet man am
besten die Wirbelsdulen in ihrer Projektion auf die Ebenen des
Raumes.

Das Schattenbild auf einer frontalen senkrechten Ebene laft
in einem verschieden groB8en Winkel die Wirbelsdulen kopfwirts
auseinanderweichen. Je kleiner der Winkel, desto geringer die
duBerlich in Erscheinung tretende Verdoppelung (vgl. den Fall
Linges!); je grofier der Winkel, desto mehr Moglichkeiten eine
dizephale, zweihalsige, zweischultrige, drei- oder vierarmige Doppel-
bildung mit nur 1 Becken und nur 2 Beinen zu bilden. Wird dieser

27) Es entspricht diese frontolaterale Doppelung der gesonderten Verkndche-
rung der zwei Vorknorpelzentren der Wirbelkérper; jedoch kann im Verknéche-
rungsgeschehen von vorneherein auch ein Kern beide Zentren ersetzen (BROMAN).
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“Winkel allzugrof,, was aber mit einem auf der Horizontalprojektion
sichtbaren Auseinanderriicken der Kreuzbeine einherginge, dann
findet keine Vereinigang am Brustkorb mehr statt; dann hat jeder
Fruchtanteil sein eigenes, gesondertes Zwerchfell; dann sind nur
mehr die Lebern durch eine Gewebsbriicke verbunden, anderseits
mehrt sich der Eindruck, es seien zwei Becken im gegeniiberstehenden
Hiiftknochengebiet verschmolzen. Man spricht dann im allgemeinen
nicht mehr von Dizephalie, sondern von einem Ischiopagus, der
in der Regel drei- oder vierfiifiig ist, wenn er auch zweifiiflig vor-
zokommen scheint, wie eine Abbildung der Schwestern Jusriva and
Dororara des Emmenios dartut %), '

Das Schattenbild auf einer wagrechten Projektionsebene er-
wiese, daf die Wirbelsdulen der Dizephalen, je mehr sie ausein-
ander geriickt sind, um so deutlicher dazu neigen mit ihren Vorder-
seiten sich gegeniiber zu stellen. So ergibt sich bei stark ypsiloiden
Doppelbildangen fiir jede Wirbelsdule eine Art sanfter spiraliger
Drehung mit dem Gesicht zur Mittellinie hin, was z. B. die Be-
trachtung unseres Ileothorakopagus (Fall K) oder die Abbildung
der Briider Toccr (Tafel-Abb. 24) oder der Schwestern Rirra-Caristiva
(Textbild 6) unschwer erkennen lift. (Ungemein stark war diese
Torquierung der Wirbelsdulen bei dem ileopagischen, zweibeinigen
Macacus cynomolgus von Bork ausgesprochen, der aber aus der
Betrachtung unserer Dizephalen herausfillt, da jeder Fruchtanteil
einen freien Thorax besaB, und deshalb das Tier in die Reihe der
Ischiopagen geh6ren. diirfte.) Riicken in der Horizontalprojektion
die Kreuzbeine stirker auseinander, dann ist dies ein Ausdruck
der breiten Raumverhiltnisse zwischen den verdoppelten Wirbel-
séulen,” es nihert sich die rein dizephale Form jener des Thorako-
pagus, des Sternopagus, des Xiphopagus, eine dritte stummelformige
oder deutlich sympusartige untere Gliedmasse tritt in Erscheinung;
mit anderen Worten: Hier offnet sich der Ubergang vom Dizephalus
zum monosymmetrischen, pseudodreifiiigen Thorakopagus; ihn vom
dreifiifigen - oder pseudodreifiifigen Ileothorakopagus zu unter-
scheiden, ist nicht moglich.

Am geringsten ist die Anderung der Wirbelsdulenschwingung,
‘die sich auf eine sagittale und vertikale Ebene projizieren lieSe.
‘Aber auch hier finden sich Abweichungen, kyphotische Kriimmung
‘im Hals und Brustabschnitt etwa, wenn es sich um Diprosopie mit
Rbachischisis cervicodorsalis handelte.

28) Andere gebrauchen dafiir den Ausdruck ,Ileopagus,, z. B. BoLk im Fall

-eines Zuferlich zweibeinigen Doppelmonstrums des Macacus cynomolgus, der die
gewebliche Andeutung einer dritten unteren Extremitit aunfwies.
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. Ubrigens zeigen so gut wie alle ausgeprigten Dizephalen mit
vollkommener Wirbelsiulendoppelung leicht skoliotische Un-
regelmiBigkeiten, gelegentlich sogar unter Einschaltung von
keilformigen Schaltwirbeln. Auf derartige Unregelmifigkeiten
hat uns Faik schon ausdriicklich aufmerksam gemacht, der mehrere
diprosope und dizephale Skelette im Réntgenbild vorfithrte. Ich
verweise ferner auf die Abbildungen 18 und 20 meiner Beobach-
tangen F' und G, welche beide das Vorhandensein von Keilwirbeln
in sehr entsprechender Anordnung erkennen lassen. Auch der mit
hinterer Wirbelspaltung ausgezeichnete diprosopische Fall C sei
hier genannt. Einzelheiten der fraglichen Rontgenbilder kionnten
geradezu als Beleg fiir die Ausfiihrungen gelten, welche Lrmmanx-
Facros iiber die Verhiltnisse der Wirbelsiulenverkriimmungen bei
Rhachischisis und bei kongenitaler Skoliose gemacht hat.

* Vom Grad der Dislokation der Wirbelsiulen hingt im Fall
der doppelképfigen Mifibitdungen nicht nur die mehr oder weniger
innige , Verschmelzung* oder (umgekehrt ausgedriickt) ,, Unabhiingig-
keit“ der beiden Individualteile von einander, hingt auch nicht nur
die duBerlich sichtbare Entwicklungsmoglichkeit der intermediir
gelegenen Extremititen ab; durch sie wird weitgehend der Raum
innerhalbdes Rumpfes der Doppelbildung und die Aus-
gestaltung der Viscera bestimmt. Wie Axxa vax WESTRIENEY
berichtet, hat Bok die Vermutung ausgesprochen, es mochte sich
bei Betrachtung verschiedener Grade von vorderer Duplizitit eine
duBerlich und innerlich so weit entsprechende Korperentwicklung
im Sinn der Verdoppelung ergeben, daf man daraus auf segmentale
Entwicklungs-Eigenheiten schliefen konnte. Dieser Schluf trifft
aber nicht unbedingt zu. vax Wesrrienex hat das gezeigt, indem
sie auf die Verhéltnisse an Herzbeutel und Herz hinwies, die nicht
immer in der Hohe ihrer Ausbildung dem #HuBerlich mehr oder
weniger ausgeprigten Grad der Doppelung des Monstrums ent-
sprachen. Ich bestétige diese Einsicht vax WestreNens. Man braucht
nur einen Blick auf die oben gegebene listenartige Ubersicht der
unter meinen Augen untersuchten Diprosopen, Dizephalen und drei-
fiifigen Ileothorakopagen zu werfen: Die Liste ist so zusammen-
gestellt, daf vom geringsten #unBeren Grad der Doppelung des Ge-
sichtes bis zam vierarmigen, dreibeinigen, lebendgeborenen Ileothora-
kopagus eine einzige, sich steigernde Reihe besteht. Vergleicht
man nun etwa die Spalten der Pleurahhlen, der Herzbeutelaus-
bildung und der Herzzahl, dann fillt an verschiedenen Stellen die
Inkongruenz auf. Das wird man nicht anders erwarten konnen,
wenn man bedenkt, daf bei der mehrdimensionalen Moglichkeit der
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