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Uber Zweikopfigkeit bei Menschen. 49

Ubersicht und Zusammenfassung.

Aus eigner Anschanung vermag ich also die anatomischen Ver-
hiltnisse von Zweigesichtigen, von Zweikopfen, von Dizephalen
mit zwei oder drei Beinen in den folgenden Fillen zu beurteilen,
welche teils von Eymer und mir, teils unter meinen Augen von
Jaenow und von Bussk, teils in den vorausgehenden Einzelschilde-
rungen behandelt sind; ich lasse sie in einer listenartigen Uber-
sicht noch einmal folgen.

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Math.-Phys. KI. IIL Folge, Heft 4. 4
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Diese Vergleichung mag zu verschiedenen Fragen Stellung
nehmen lassen, welche im Fall der zweikopfigen MiBbildungen des
Menschen aunfgeworfen worden ist:

I. Anordnung und Ausmaf der Doppelbildung.

Bei allen dizephalen MiBbildungen im weitesten Sinn erregt
das meiste Interesse die Wirbelsdule. In ihrer Betrachtung
hat uns die Rontgenuntersuchung stark gefordert. Und wenn man
fiir den Fall der menschlichen Diprosopie und Dizephalie schon
glaubte, sagen zu konnen, es sei eine scharfe Scheidung zwischen
ihnen mdglich, da der eine Fall nur im Schédelbereich, der andere
auch im Wirbelsiulenbereich die Doppelung erkennen lasse, so war
diese Meinung bestimmt irrig, was auch FEriEr aussprach.

Genug Beispiele fiir scheinbar ejnfache Riickgratsverhiltnisse
haben wir erbracht, in denen doch die Rontgenbetrachtung Zeichen
der Doppelung ergab, und sei es nur lateral angeordnete Doppe-
lung der Wirbelkorper-Knochenkerne gewesen (Ifd. Nummer 1, 3
und 4 der oben genannten Liste).

Anderseits- ist die-Meinung als unrichtig erwiesen, daf eine
symmetrische Duplizitit, anch wemn sie sich auf bestimmte Re-
gionen zu beschrinken scheint, durch die ganze Anlage hindurch-
ziehe (Kausrtner); ferner stimmt die Angabe vax WESTRIENENS nicht,
daB alle einschligigen dizephalen Objekte zwei Foveae coccygeae
als Ausdruck der vollkommenen Wirbelsiulendoppelung zeigten,
Als Beweis dafiir sei aof die laufenden Beobachtungsnummern 3
und 5 unserer Liste hingedeutet!

Freilich konnte dagegen einer einwenden und sagen, die eben
angefiihrten Vorkommnisse (der Fall II von Gruser und Evuer
and die Beobachtung C von GruBer) seien eben Diprosopen und
keine Dizephalen. Ein anderer, wie An~xa vax WesTRIEKEN, wiirde
das in Form eines einfachen Os sacrum erscheinende Caudalende
der doppelten Wirbelséinlenanlagen als eine durch sekundire Ver-
wachsung entstandene Vereinheitlichung erkliren. Sagt sie doch
auch im AnschluB an eine’ Beobachtung von Laicursse und Bug, es
lieBe sich vermuten, daB auch in Doppelbildungen, in denen die
Wirbelsdale du8erlich einfach sei, wie bei den Diprosopi, sich doeh
eine, wenn auch vielleicht unvollkommene Verdoppelung des Riicken-
markes vorfinden wiirde, sodaf einst die ,Medunllargrube* und wohl
auch die Chorda doppelt angelegt géwesen seien. In allen Beschrei-
bungen von Dizephalie, welchen vay WestrmNeNy im Schrifttum
begegnete (— NB! Es konnte die Forscherin jhrem Schrifttumsver-
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zeichnis nach zu schlieBen lange nicht die Mehrzahl der mitgeteilten
Beobachtungen einsehen! —), habe ein doppeltes Achsenskelett be-
standen. Zwar sei in einigen Fillen angegeben, daf eine Ver-
wachsung in der Lumbalwirbelsdule bestanden habe; an den Lum-
balwirbeln sei aber immer die Spur der Verdoppelung erkennbar
geblieben. Man kinne diese ,Verwachsung“ zu einheitlicher Form
in derselben Weise als eine sekundire Erscheinung deuten, als die
schon erwihnte, &fter vorkommende Verwachsung der beiden Kreaz-
beine.

MuB man auch zugeben, daf die Doppelung der Wirbelsiulen-
anlagen in der Regel viel weiter geht, als man dem #uBeren Ein-
druck nach annehmen wiirde 22), ein Satz, der fiir Diprosope ebenso
wie fiir Dizephale gilt, so mochte ich doch recht vorsichtig sein
in der Erklirung einfacher, kaudaler Riickgratsabschnitte als Pro-
dukt einer sekundiren Verwachsung kurzweg; und zwar mochte
ich mich dabei auf die Erfahrung der vergleichenden Teratologie
stiitzen, auf die Feststellung sehr deutlicher Gabelung der vorderen
Wirbelsiule aus einem kaudal zweifellos einfachen Riickgrat zu
einer kranial ebenso zweifellos doppelten Wirbelsdule mit zwei
Kopfen, wie sie beim Schaf und beim Kalb von Lessre, wie von
Lesere und Foreror dargetan und abgebildet worden ist, Verhilt-
nisse, die ich selbst an einschligigen, tierischen Mifibildungen er-
sehe, welche teils Prerrer im pathol. Inmstitut Géttingen durch-
pripariert hat, welche teils als Skelettpriparate in unserem Museum
stehen. Die Schilderung der Y-férmigen, kranial gerichteten Gabe-
lung einer einfachen Rumpfwirbelsiule im Fall des Kalbes mit
ganz bezeichnenden Knochenverhiltnissen an der Gabelungsstelle
konnen wir durchaus bestitigen; das zwingt aber fiir den Fall
der menschlichen Diprosopie- und Dizephalie-Fille die kandale Ein-
fachheit ohne zwingende Griinde nicht als Verwachsungsprodukt
aus zwei Wirbelsdulen aufzufassen.

22) Wenn fiir den Fall der Briider Tocct (vgl. Tafel-Abb. 24 dieser Ab-
handlung!) STRASSMANN es unaufgeklart 1aBt, ob das Becken einfach oder doppelt
beschaffen, so basiert er dabei auf VircHows Mitteilung, der — wegen des Wider-
stands des zweikopfigen Knaben — jene Gegend nicht hatte untersuchen kénnen.
KAESTNER hat aber Recht, wenn er die Zweifel STRASsMANNs iiber die Becken-
beschaffenheit des Monstrums als unrichtig bezeichnet; es komme auf das Sakrum,
bezw. die Ossa sacra an, auf die Krenzbeinform die ev. unvollkommen verdoppelt
erscheine und Trager zweier Chordae sei. Beide, STRAsSMANN und KAESTNER,
wie es scheint auch Rup. VikcHOw, wuBten offenbar nicht, da8 COLRAT und RE-
BATEL im November 1878 gelegentlich einer Vorstellung in Lyon bei den damals
13 Monate alten xiphodymen Briidern das Vorhandensein von zwei Ossa sacra
und zwei Ossa coccygea festgestellt hatten.
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Bestreite ich also den von Borx iibernommenen Satz Kagstners
und vAN Wesreiemens, daf alle, auch die geringsten Formen von
Diprosopie und Dizephalie, d. h. alle Formen vorderer Duplizitiit,
Triager vollkommener Wirbelsiulen-Doppelung seien, so folge ich
Ernsr Scawarse, es handle sich bei den dizephalen Monstren um
punvollkommene Doppelbildungen, deren Eigenart im Bau darin
_bestehe, daB eben ein Teil vollkommen, der andere unvollkommen
doppelt geworden; nach Kagstver wiirde, wie gesagt, die meines
Erachtens unbestreitbare Annahme, es handle sich z. T. um ein-
fache Bildung, Ablehnung erheischen. Vollig pflichte ich gleich-
wohl der Anschauung bei, daf eine weitgehende Doppelung des
Achsenskelettes die wichtigste Angelegenheit im Problem aller
MiBbildungen mit vorderer Doppelung sei. Und ich betone aus-
driicklich, daB die Verhiltnisse dieser Doppelung weiterer Auf-
kldrong wert sind, die sich auch durch Untersuchung und Be-
schreibung menschlicher Monstren wird férdern lassen. Besonders
interessant scheinen mir dabei jene Fille zu sein, welche verschie-
dene Zonen der Verdoppelung erkennen lassen, Zomnen, welche
durch einfache Abschnitte unterbrochen sind. Es sei in dieser
Hinsicht anf die Beobachtungsnummern 1 und 3 unserer oben zu-
sammengestellten Liste (Gruser und Eyuer Fall IT, Gruser Fall A)
besonders verwiesen. Ich gebe ohne weiteres zu, daB solche Be-
obachtungen, die abgesehen von kranialer Verdoppelung eine zwischen
Kranium und Kauda eingeschaltete weitere Doppelung aufweisen,
sehr daza verleiten mogen, anzunehmen, urspriinglich habe es sich
um vollig doppelte Anlagen gehandelt, die dann mehr oder minder
verschmolzen seien.

So ist das Problem zu einer Frage der primiren Chorda-
verhdltnisse geworden. van Westrienen hat dies klar formu-
liert2%): Sie hilt den Zweifel fiir berechtigt, ,ob nicht doch auch
bei der Anlage der Diprosopie sich zwei Chordae entwickelt hitten,
die einander aber so dicht gendhert waren, dafl bei der spiteren
perichordalen VerknGcherung ein #nBerlich einheitliches Achsen-
skelett entstand, in dem hdchstens eine geringe Verbreiterung
der Wirbelkérper auf die urspriinglich doppelte Anlage hinweisen

23) van WESTRIENEN hat aber nicht als erste das Problem der Doppelbil-
dung hinter einer Chorda-UnregelmiBigkeit gesucht. Aus MARCHANDs Darstellung
iiber Ursache und Entstehungsweise der symmetrischen Doppelbildung 1Bt sich
dies erkenpen. Ja, BRUCH hat schon 1864 iiber MiBbildungen der Chorda dor-
salis sich verbreitet, vom Phénomen des ,Dichordus“ gesprochen und im Zu-
sammenhang damit den Satz aunfgestellt ,Alle Doppelbildungen sind . . . .. als
doppelte Organanlagen aufzufassen.“
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wiirde. Mit dieser Ausfithrung Annas vay WEesTRIENEN stimmt die
grundsitzliche Darstellung vollkommen iiberein, welche Kagstver
iiber das formale Entwicklungsproblem der Dizephalen und Dipro-
sopen gibt. Auf diese Darstellung, die nach der Anordnung und
dem Ausmaf der Doppelbildung wesentlich auf die Entwicklung
zweier Primitivstreifen und ihre gegenseitige Lage zu beziehen
ist, muf nun kurz eingegangen werden.

An Hand von Entwicklungsstudien an Sauropsideneiern kam KAESTNER
zu der Uberzeugung, ,dal die zusammenhiingenden DoppelmiBbildungen
aus zwei Primitivstreifen hervorgehen, die auf einer und derselben Area
pellucida erscheinen. Diese Primitivstreifen liegen immer symmetrisch zuein-
ander, darum miissen auch, wenn beide Embryonalanlagen sich gleichmiifig
entwickeln, spiter die Komponenten der fertigen DoppelmiBbildung symmetrisch
sein. Warum aber die Primitivstreifen symmetrisch liegen, das ergibt sich
aus den Erfabrungen bei kiinstlicher Erzeugung solcher Doppelmifbildungen,
besonders aus den Spemannschen Tritonexperimenten, die nur dann gelangen,
wenn die Schnirung in der Medianebene des Eies, entsprechend der ersten
Furche ausgefiilhrt wurde. Die notwendigen Folgerungen hieraus fiir die
Entstehung spontaner DoppelmiBbildung haben wir schon frither gezogen.
Das Fehlen bestimmter Organe und Korperteile aber erklirt sich daraus,
daB das fiir ibre Entwicklung notwendige Bildungsmaterial nicht vorhanden
ist. DoppelmiBibildungen entstehen eben aus einem unvollkommen geteilten
Bildungsmaterial. Je unvollkommener diese Teilung ist, um so naher bei-
einander treten die beiden Primitivstreifen auf, um so geringer ist das
Material, das zwischen ihnen liegt, um so weniger werden die beiden ein-
ander zugekehrten Hilften der Komponenten sich selbstindig entwickeln
konnen. Denn sobald der Primitivstreifen auftritt, ist auf der Keimscheibe
nicht nur die Medianebene des zukiinftigen Embryos bestimmt, sondern
auch das Material, aus der er sich zu bilden hat. Erscheinen abnormer-
weise zwel Primitivstreifen, so werden zwei Medianebenen festgelegt und
das Bildungsmaterial, das zwischen den beiden Primitivstreifen liegt, wird
in groferem oder geringerem Umfange von beiden Embryonalanlagen ge-
meinsam in Anspruch genommen.“ Die erste Organvorstufe, welche sich
aus dem Primitivstreifen differenziere, sei die Chorda dorsalis, fibrt
KAESTNER in seiner Ausfiibrung fort. Dasselbe konne man fiir die Wirbel-
tiere sagen: ,Eigentliche Deppelbildungen sind solche Abnormititen, bei
denen die Chorda dorsalis doppelt ist“2%),

Die spezielle Form der Doppelbildung sei abhingig vom urspriinglichen
Lageverhiltnis der Primitivstreifen, das sich aus dem Lageverhiltnis der
Chorden bestimmen lasse. Sie konnten kopfwiirts divergieren oder becken-
wirts divergieren oder vom Rumpfe aus sowohl nach dem Kopfe, wie nach
dem Beckenende divergieren, in seltenen Fillen vielleicht auch annihernd
parallel laufen. Die Distanz der Chorden sei demnach so gut wie immer

24) Embryologische Untersuchungen haben Chordaverdoppelung im kranialen
Abschnitt bis in die Hohe der Hals-Brustgrenze mit Andentung einer Rhachischisis
oder einer Wirbelkdrperverdoppelung, sowie einer Doppelung des Rauten-Mittel-
und Zwischenhirns einschlieflich der Hypophyse beim Hithnchenkeimling von 17 mm
Lange erkennen lassen (TERNI).



58 : GEORG B. GRUBER,

in verschiedenen Hohen verschieden gro, und dementsprechend verhielten
sich auch die einzelnen Organe. Die unpaaren, medianen Organe konnten
sich doppelt ausbilden, wenn sie Platz dazu hitten; fehle der Platz, so
erschienen sie in einheitlicher Form, die aber niemals zu verwechseln sei
mit Einfachsein. Am besten lasse sich dies an der Anlage von Gehirn
und Rickenmarck, dem Medullarrohr, klar machen. Die dem &#ufleren
Keimblatt angehorende mediane Platte, welche sich zur Rinne einfalte, um
"dann durch Verwachsung der Faltenfirste zum Rohre zu werden, kinne
sich nur bei starker Distanz der Chorden vollkommen doppelt anlegen und
zu einem doppelten Robre weiter entwickeln, Bestimmte Mindestmafe fiir
diese Distanz seien noch nicht bekannt, sie miilten fiir jede einzelne Art
besonders festgestellt werden. Je niiher die Chorden benachbart seien, um
s0 mehr wirden sich die Medullarplatten mit ibren medialen (inneren)
Rindern einander nihern oder gar sich beriihren, oder es werde endlich
iiberhaupt kein Material mehr vorhanden sein fir zwei vollstindig neben-
einander gelegene Platten. Es erscheine dann eine einheitliche Platte, die
aber mindestens um so viel breiter sei im Vergleich zu einer einfachen,
als die Distanz der beiden Medianebenen betrage, welche an den unmittel-
bar unter den einheitlichen Medullarplatten gelegenen Chorden leicht er-
kennbar bleibe, FEine solche Platte werde sich zu einer einheitlichen Rinne
einfalten und zu einem einheitlichen Rohre schlieBen, die Faltenfirste aber,
die dabei verwiichsen, gehirten die eine der linken, die andere der rechten
Komponente der Doppelbildung an, — und das Rohr erscheine immer
weiter als ein einfaches Medullarrohr. Die Nichteinfachheit des Rohres
konne man hier auch an den inneren und #uBeren Konturen des Medullar-
rohrquerschnittes erkennen, besonders aber am breiten Boden, unter dem
an jeder der beiden Umbiegungsstellen eine Chorda dorsalis liege. Um die
Breite dieses Bodens, von Chorda zu Chorda gemessen, sei das Rohr weiter
als ein einfaches. Wenn die Distanz der Chorden im Verhiltnis noch
grofler gewesen, so falte sich dieser Boden nach innen in Form einer in
das Rohr vorspringenden Leiste ein. Hier erkenne man deutlich, wie die
inneren Medullarfalten jederseits die zugehorigen #ufleren nicht zu erreichen
vermocht hiitten. Wo die Chorden sich beinabe beriihrten, machte auch
das Mednllarrohr nahezu den Eindruck der Einfachheit. Und doch sei es
auch hier noch unvollkommen doppelt.

Diese Darlegung Kaestxers, die vice versa auch auf die Wirbel-
sdule anwendbar ist, li6t erkennen, daf eine gewisse Wichtigkeit
bei der Beurteilung der fraglichen einfach erscheinenden, aus einer
Doppelanlage entstandenen Bildungen dem Breitenma der von
den Chorden beherrschten Abkommlinge oder ihrer nichsten Nachbar-
organe zukomme, wenn schon nicht mehr eine Zweiheit klar zn
erkennen sei.

Kapsryer vertritt, wie schon bemerkt wurde, die These, es
sei anch beim menschlichen Diprosopus eine villige Chordaverdoppe-
lung, damit auch eine vollige Wirbelsdulenverdoppelung vorhanden;
also selbst, wenn das Sakrum einfach erscheine, sei dies nur eine
Maskierung der ehemaligen Doppelung. Freilich sei das Kreuzbein
dann sehr breit. Man kann dem im allgemeinen zustimmen, und
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Vorkommnisse, wie meine erste Betrachtung eines Diprosopus in
dieser Abhandlung (Fall A) sprechen fiir Karstaers Ansicht. Die
im Halsteil besonders breiten und nach einer kandalen Verjiingung
im Lendenteil wiederum auffdllig breiten Wirbelkorper lassen sich
dafiir anfiithren, wenn auch eine Spina bifida lumbalis im Spiele war.

Also KagsTEr traf mit seiner These fiir viele Fille, vielleicht sogar
fiir die Mehrzahl das Richtige. Mit Recht berief er sich auf die Befunde
von RouBaN ELiLiseiEwa und von Lixge. Aber er fihlte selbst, daf trotz-
dem ein Einspruch moglich sei; ihm erwuchs diese Skepsis aus der Be-
trachtung der oben schon erwihnten Siugetier-Dizephalie, etwa beim Schaf
oder Kalb, wie sie HiBNER beschrieben, wie sie schon friher LEsprr und
Foreror geschildert und wie sie neuerdings PrEFFER an Priiparaten unseres
Institutes ebenfalls festgestellt: Da liegt jeweils im Halsabschnitt so klare,
scharfwinkelige und kranial gerichtete Zweiteilung eines kaudal einfachen
Achsenskelettes vor, da es gezwungen wire, anzunehmen, unter der ein-
fachen nicht verbreiterten Wirbelsidule des Stammes sei eine Chordaver-
doppelung maskiert. Und ich darf wohl meinerseits auf das Rontgenbild
der Beobachtung II von EvyMEr und GRUBER verweisen oder auf den Di-
prosopusfall C der gegenwirtigen Abhandlung, um festzustellen, daB sich
nicht immer bei dizephalen bezw. diprosopen Monstren die Doppeiung der
Wirbelsaule bis ins Kreuzbein hinein erweisen laft, ja daf die Breiten-
verhaltnisse der Wirbelkorper des einfachen Os sacrum solcher Fille eben
dafiir sprechen, daf hier von vorneherein keine kaudale Chordaverdoppe-
lung gegeben war.

Unser Fall A, eine Diprosopie mit auffidlliger intermedidrer
Verbreiterung der Wirbelkdrper im Lumbalabschnitt und zwar an
Stelle einer partiellen dorsalen Spina bifida, lenkt die Aufmerk-
samkeit auf das hiufige gemeinsame Vorkommen von Rha-
chischisis und Diprosopie bezw. Dizephalie.

Zunichst kann man wohl sagen, daf die VerschluBhemmung
der Medullaranlage um so eher gefunden wird, je enger die dop-
pelten Riickenmarks- und Riickgratsanlagen aneinander geriickt er-
scheinen. Offenbar gilt dies auch fiir die Anenzephalie und Akranie
oder Hemikranie solcher Fille. AuBerst merkwiirdig miissen hier
nun Vorkommnisse erscheinen, wie unsere dizephalen Fille E und
F, deren einer Fruchtanteil durch Rhachischisis und Hemikranie
ausgezeichnet war, deren anderer Fruchtanteil gute Schidelbildung
nnd — wenigstens im Fall F — ordentlichen Wirbelsdunlen-Ver-
schluf darbot. Wenn Roserr Mever 1905 bei Besprechung einer
dhnlichen Beobachtung von BockeLmaxy das Klaffen der Wirbel-
sdule oder die Anenzephalie auf amnmiotische Einwirkung?) zua

25) Waren amniotische Einflisse im Spiel, miiéten sich Zeugen der amnio-
tischen Einwirkung auch sonst bei derlei Monstren finden lassen. Ich habe solche
nicht gesehen, fand sie auch im Schrifttum nicht angegeben.
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schieben geneigt war, so wiirde er das heute gewiB nicht mehr tun.
Man hat erkannt, da8 die Craniorhachischisis eine SystemmiBbildang
ist, abhingig von frither Beeintrichtigung des Medullarverschlusses,
wenn sich anch das Wesen dieser Beeintrichtigung vorldufig nicht
klar fassen 1368%25). .

Wissen wir also nicht, worauf die Rhachischisis eigentlich be-
ruht, so mag das Zusammentreffen dieser Hemmungsbildung mit
der Diprosopie doch auch auf voransliegende Chordaunregelmifig-
keiten verweisen. Chordaverdoppelung oder Chordaanswuchsbildung,
von einer einzigen Wirbelanlage umschrieben, ist fiir friihfetale
Verhiltnisse beim Wirbeltier wiederholt beobachtet (Kormer, Wenia,
Bererr). Anderseits ist aber auch fiir die Bildung der Wirbel-
korperspaltung eine Chordaverdoppelung, bezw. eine Spaltung der
Chorda in zwei Stringe nachgewiesen worden (Roux, O. Herrwic,
Ruvorr, Spanner,. Feuier und Sternsere), ob Spaltung oder echte
Doppelbildung in solchem Fall vorliegt, so sagen auch FrLLer und
Stervsere, muBl der MaBvergleich ergeben. Im Spaltungsfall wird
der einzelne Chordastrang weniger michtig erscheinen, als bei wirk-
licher Doppelbildung. Formalgenetisch aber ist der Unterschied
zwischen beiden viel grundlegender, wenn man Spaxner’s Anschanung
folgen darf, die ich mangels eigener Untersuchungen nicht bear-
teilen kann: Spanxner faft jene Chordadoppelung, die in Zusammen-
hang mit Rhachischisis gesehen wird, als Folge eines Wachstums-
stillstandes der Medullarplatte auf. Das Vorkommnis einachsiger
Rbachischisis bei dizephaler Wirbelsiunlendoppelung mag Spaxskr
indirekt Recht geben, da es beweisen kann, daf die der Zwillings-
bildung eigene echte Chordaverdoppelung wesentlich frither durch-
gefiihrt sein muB. ’

In diesem ganzen Gebiet einerseits der Dizephalie, anderseits
der Rhachischisis driickt also die Zweizahl ganz verschiedene Dinge
aus; es ist deshalb auch die Beurteilung der Rontgenbilder von
Dizephalen erschwert, wenn sie, mit Wirbelspaltung kombiniert,

26) In dieser Hinsicht mag anch der von Licerus (De Monstris, S. 296 ff,)
gut abgehildete, wenn auch sonst ginzlich-miBiverstandene weibliche Dicephalus
tetrabrachius bedeutungsvoll sein; wabrend nimlich Kopf und Gesicht des rechten
Fruchtanteils wohlgebildet erschienen, zeigt der linke Gesichtsschadel unverkennbar
die Eigentimlichkeiten eines arhinenzephalen binophthalmischen Cyklopen mit einer
punktformigen Mundofinung bei hochgradiger Mikrognathie. Merkwiirdigerweise
hat Licer die Proboszis als, ,Membrum virile“ bezeichnet, das Mikrostoma jedoch
fiir den ,Anus“ des linken Fruchtanteils gehalten; so hat LiCET in diesem Di-
zephaluns eine Art von Hermaphroditen ersehen wollen, wozu man friher itber-
haupt bei Erklarungsversuchen schwer itbersehbarer unfreier Doppelfriichte neigte. —
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die bei Rbachischisis so hiunfige frontolaterale Nebeneinanderord-
nung von Doppelkernen einer atypischen Wirbelkérper-
verkndcherung aufweisen. Solches Nebeneinander von Knochen-
kernen im Corpus vertebrae kennt die normale Wirbelsédnlenentwick-
lung im spiten Fetalalter nicht. Ein von Ruppricer gefirbtes und
aufgehelltes menschliches Achsenskelett eines Embryo von 14cm
Scheitellinge, das FisceeL jiingst abgebildet hat, zeigt diese Ver-
doppelung nur in den oberen Halswirbeln?®’). Es lehrt dabei die
Doppelkernigkeit der Wirbelkorper, wie sie die Rontgenbilder un-
serer Beobachtungen A, C, z. T. auch D dargeboten, daB jene
Wirbelsdulen auch in der Verkndcherung ihrer Corpora vertebrarum
stark im Riickstand blieben. Betrachten wir aber den Fall D, so
fordert die viel michtigere, d. h. breitere Bildung eines jeden der
frontolateral in Doppelzahl angeordneten Verkndcherungsschatten
den SchluB heraus, daB es sich hier um den Ausdruck echter Ver-
doppelung der Wirbelsdule bis zum Kreuzbein hin handelte, ob-
gleich anch im Fall D eine Rhachischisis vorlag; es war eben nur
eine dorsale, nicht auch eine ventrale Wirbelspaltung gegeben. —

Im Rahmen der Anordnung der diprosopen und dizephalen
Doppelbildung verdient das gegenseitige rdumliche Ver-
hdltnis der Wirbelsiulen zu einander volle Aufmerksamkeit;
ich mdchte sie bezeichnen als Dislokation der Wirbelsdulen.

Nach 3 Dimensionen ist die gedoppelte Wirbelsdule von der
ideal gedachten Mittellinie disloziert; freilich der Grad dieser Orts-
verschiebung ist sehr variabel, er ist aber nicht gleichgiiltig, weil
von ihm sehr viel dafiir abhingt, wie weit sich Schulter- und
Beckengiirtel im Sinn einer Doppelbildung entwickeln kdnnen, ferner
wieviel Raum der viszeralen Organbildung zur Verfiigung stehen
soll. Zur Kennzeichnung dieser Verhiltnisse betrachtet man am
besten die Wirbelsdulen in ihrer Projektion auf die Ebenen des
Raumes.

Das Schattenbild auf einer frontalen senkrechten Ebene laft
in einem verschieden groB8en Winkel die Wirbelsdulen kopfwirts
auseinanderweichen. Je kleiner der Winkel, desto geringer die
duBerlich in Erscheinung tretende Verdoppelung (vgl. den Fall
Linges!); je grofier der Winkel, desto mehr Moglichkeiten eine
dizephale, zweihalsige, zweischultrige, drei- oder vierarmige Doppel-
bildung mit nur 1 Becken und nur 2 Beinen zu bilden. Wird dieser

27) Es entspricht diese frontolaterale Doppelung der gesonderten Verkndche-
rung der zwei Vorknorpelzentren der Wirbelkérper; jedoch kann im Verknéche-
rungsgeschehen von vorneherein auch ein Kern beide Zentren ersetzen (BROMAN).
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“Winkel allzugrof,, was aber mit einem auf der Horizontalprojektion
sichtbaren Auseinanderriicken der Kreuzbeine einherginge, dann
findet keine Vereinigang am Brustkorb mehr statt; dann hat jeder
Fruchtanteil sein eigenes, gesondertes Zwerchfell; dann sind nur
mehr die Lebern durch eine Gewebsbriicke verbunden, anderseits
mehrt sich der Eindruck, es seien zwei Becken im gegeniiberstehenden
Hiiftknochengebiet verschmolzen. Man spricht dann im allgemeinen
nicht mehr von Dizephalie, sondern von einem Ischiopagus, der
in der Regel drei- oder vierfiifiig ist, wenn er auch zweifiiflig vor-
zokommen scheint, wie eine Abbildung der Schwestern Jusriva and
Dororara des Emmenios dartut %), '

Das Schattenbild auf einer wagrechten Projektionsebene er-
wiese, daf die Wirbelsdulen der Dizephalen, je mehr sie ausein-
ander geriickt sind, um so deutlicher dazu neigen mit ihren Vorder-
seiten sich gegeniiber zu stellen. So ergibt sich bei stark ypsiloiden
Doppelbildangen fiir jede Wirbelsdule eine Art sanfter spiraliger
Drehung mit dem Gesicht zur Mittellinie hin, was z. B. die Be-
trachtung unseres Ileothorakopagus (Fall K) oder die Abbildung
der Briider Toccr (Tafel-Abb. 24) oder der Schwestern Rirra-Caristiva
(Textbild 6) unschwer erkennen lift. (Ungemein stark war diese
Torquierung der Wirbelsdulen bei dem ileopagischen, zweibeinigen
Macacus cynomolgus von Bork ausgesprochen, der aber aus der
Betrachtung unserer Dizephalen herausfillt, da jeder Fruchtanteil
einen freien Thorax besaB, und deshalb das Tier in die Reihe der
Ischiopagen geh6ren. diirfte.) Riicken in der Horizontalprojektion
die Kreuzbeine stirker auseinander, dann ist dies ein Ausdruck
der breiten Raumverhiltnisse zwischen den verdoppelten Wirbel-
séulen,” es nihert sich die rein dizephale Form jener des Thorako-
pagus, des Sternopagus, des Xiphopagus, eine dritte stummelformige
oder deutlich sympusartige untere Gliedmasse tritt in Erscheinung;
mit anderen Worten: Hier offnet sich der Ubergang vom Dizephalus
zum monosymmetrischen, pseudodreifiiigen Thorakopagus; ihn vom
dreifiifigen - oder pseudodreifiifigen Ileothorakopagus zu unter-
scheiden, ist nicht moglich.

Am geringsten ist die Anderung der Wirbelsdulenschwingung,
‘die sich auf eine sagittale und vertikale Ebene projizieren lieSe.
‘Aber auch hier finden sich Abweichungen, kyphotische Kriimmung
‘im Hals und Brustabschnitt etwa, wenn es sich um Diprosopie mit
Rbachischisis cervicodorsalis handelte.

28) Andere gebrauchen dafiir den Ausdruck ,Ileopagus,, z. B. BoLk im Fall

-eines Zuferlich zweibeinigen Doppelmonstrums des Macacus cynomolgus, der die
gewebliche Andeutung einer dritten unteren Extremitit aunfwies.
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. Ubrigens zeigen so gut wie alle ausgeprigten Dizephalen mit
vollkommener Wirbelsiulendoppelung leicht skoliotische Un-
regelmiBigkeiten, gelegentlich sogar unter Einschaltung von
keilformigen Schaltwirbeln. Auf derartige Unregelmifigkeiten
hat uns Faik schon ausdriicklich aufmerksam gemacht, der mehrere
diprosope und dizephale Skelette im Réntgenbild vorfithrte. Ich
verweise ferner auf die Abbildungen 18 und 20 meiner Beobach-
tangen F' und G, welche beide das Vorhandensein von Keilwirbeln
in sehr entsprechender Anordnung erkennen lassen. Auch der mit
hinterer Wirbelspaltung ausgezeichnete diprosopische Fall C sei
hier genannt. Einzelheiten der fraglichen Rontgenbilder kionnten
geradezu als Beleg fiir die Ausfiihrungen gelten, welche Lrmmanx-
Facros iiber die Verhiltnisse der Wirbelsiulenverkriimmungen bei
Rhachischisis und bei kongenitaler Skoliose gemacht hat.

* Vom Grad der Dislokation der Wirbelsiulen hingt im Fall
der doppelképfigen Mifibitdungen nicht nur die mehr oder weniger
innige , Verschmelzung* oder (umgekehrt ausgedriickt) ,, Unabhiingig-
keit“ der beiden Individualteile von einander, hingt auch nicht nur
die duBerlich sichtbare Entwicklungsmoglichkeit der intermediir
gelegenen Extremititen ab; durch sie wird weitgehend der Raum
innerhalbdes Rumpfes der Doppelbildung und die Aus-
gestaltung der Viscera bestimmt. Wie Axxa vax WESTRIENEY
berichtet, hat Bok die Vermutung ausgesprochen, es mochte sich
bei Betrachtung verschiedener Grade von vorderer Duplizitit eine
duBerlich und innerlich so weit entsprechende Korperentwicklung
im Sinn der Verdoppelung ergeben, daf man daraus auf segmentale
Entwicklungs-Eigenheiten schliefen konnte. Dieser Schluf trifft
aber nicht unbedingt zu. vax Wesrrienex hat das gezeigt, indem
sie auf die Verhéltnisse an Herzbeutel und Herz hinwies, die nicht
immer in der Hohe ihrer Ausbildung dem #HuBerlich mehr oder
weniger ausgeprigten Grad der Doppelung des Monstrums ent-
sprachen. Ich bestétige diese Einsicht vax WestreNens. Man braucht
nur einen Blick auf die oben gegebene listenartige Ubersicht der
unter meinen Augen untersuchten Diprosopen, Dizephalen und drei-
fiifigen Ileothorakopagen zu werfen: Die Liste ist so zusammen-
gestellt, daf vom geringsten #unBeren Grad der Doppelung des Ge-
sichtes bis zam vierarmigen, dreibeinigen, lebendgeborenen Ileothora-
kopagus eine einzige, sich steigernde Reihe besteht. Vergleicht
man nun etwa die Spalten der Pleurahhlen, der Herzbeutelaus-
bildung und der Herzzahl, dann fillt an verschiedenen Stellen die
Inkongruenz auf. Das wird man nicht anders erwarten konnen,
wenn man bedenkt, daf bei der mehrdimensionalen Moglichkeit der
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Lagevariation der urspriinglichen Primitivstreifen, spiter ihrer
Derivate, die #ufleren Griofenwerte nicht immer mit den inneren
Raumwerten entsprechend gleichen Abstand halten miissen und
konnen. Diese gewaltige Variationsmoglichkeit als Ergebnis der
Wachstumsbeziehungen unter dem Zwang hier der kaudokranialen
Divergenz der Wirbelsiulen, dort ihrer ventrolateralen Torsion hat
vAx WesTRiENEN betont, graphisch darzustellen versucht und mit
vollem Recht als Hinweis auf die Uberginge der einfachen Dize-
phalie zu den Thorakopagen einerseits, zu den Ischiopagen ander-
seits verwendet. —

II. Anatomische Besonderheiten
der Monstren vorderer Duplizitit.

Zu den interessantesten Figentiimlichkeiten der MiBbildungen
sogenannter vorderer Duplizitit gehort die Ausbildung der
serdosen Hohlen des Rumpfes. Schon bei meiner Bearbeitung
der Entwicklangsstérungen des Zwerchfells im Scawarseschen Werk
iiber die Morphologie der Mifbildungen verwies ich darauf, daf
die dizephalen Monstren iiberraschend oft durch mangelnden Ver-
schlufl des Zwerchfells ausgezeichnet seien. Leider haben die vielen
Untersucher der reichlichen Kasuistik, die iiber das Vorkommen
dizephaler Monstren gegeben ist, meist nicht auf die Leibeshihlen-
verhiltnisse geachtet. So ist nur in einem kleinem Bruchteil die
Beziehung zwischen den Pleurahéhlen und der Bauch-
hohle, noch viel seltener die Beziehung zwischen Peri-
kard und Pleurahthlen beachtet worden. Immerhin lesen wir
bei Sommmerrine, Herrz, Nmeri, Gemmi, ToBLErR, ZiMMERMANN, ZUR
Mionven, Haeserre, Tieser, Trsonpeau, Fucms, Meora und Baguniy
Mitteilungen iiber die Persistenz des einen oder anderen Foramen
pleuroperitoneale.

Es ist von einer gewissen Bedeutung, daB man bei vorsichtiger
Priparation einschlidgiger Friichte nur ansnahmsweise eine voll-
endete Entwicklung abgeschlossener serdser Hohlen findet. Gruser
und Evuee, spiter Purscuar, haben dies an Hand unserer Beobach-
tangen bereits angedeuntet. ’

Wenn ich in dieser Beziehung jetzt 19 Fille von dizephaler mehr oder
weniger ypsiloider Doppelbildung iiberschaune, so miissen davon zwei Vor-
kommnisse ausscheiden, weil sie nicht auf die fraglichen Verhiltnisse unter-
sucht werden konnten; es bleiben also 17 Falle dbrig. Von diesen 17
Fillen haben 12 an irgend einer Stelle Verschlumangel des Zwerchfells
gezeigt. Dafl dabei auch Diprosope beteiligt sind, wundert uns nicht, da
wir ja wissen, daR} die Halsgegend der Wirbelsiule und des Riickenmarks
hier meist zweifach angelegt ist, und da man ap und fir sich gerne die
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Storung der Zwerchfellsbildung entsprechend dem Wurzel-Segment des Nervus
phrenicus in Beziehung zu Halsmetameren bringen mochte,

Immerhin sind die formalgenetischen Einzelheiten der Hinde-
rung des Zwerchfellsschlusses auch hier nicht zu erkennen. Man
kann ganz oberflichlich davon sprechen, es sei wohl eine Raum-
storung im Spiel. Denn man sieht oft genug gerade dann, wenn
die Entwicklung der riickwirts intermedidr gelegenen Pleurahdhlen
mangelhaft oder zwerghaft blieb, eine offene Verbindung eines oder
beider jener Cava mit der Abdominalhdhle, wobei der unterbliebene
Zwerchfellsschluf durch Einwachsung oder gleichsam-abstopfende
Ausfiillung eines Leberzapfens oder eines Nebennierenanteils doch
eine vollige Scheidung zwischen Pleural- und Peritonealraum be-
dingen kann. Die ganze Reihe der hier vorliegenden Beobach-
tungen stiitzt den Gedanken nicht, es sei etwa Organverdringung
oder -Vorfall die Ursache fiir den ausgebliebenen Diaphragmaschluf;
das habe ich schon in der mit Evurr durchgefithrten Behandlung
der vorliegenden Frage betont und begriindet.

Das Problem, das hier vorliegt, verlangt auch Beriicksichtigung
dessen, daf in vielen Fillen — bel uns in 7 von 17 — der Ab-
schluf zwischen Herzbeutel und einer oder mehrerer Pleurahghlen
unterblieben ist. Vergleicht man nun diese Fille mit jenen der
Phrenikoschisis (— etwa an Hand der oben vorgesehenen, listen-
artigen Ubersicht —). dann bemerkt man, daf diese VerschluB-
hemmungen dort vorfielen, wo die reifende oder ausgereifte Frucht
an und fiir sich infolge der Doppelentwicklung Raumbeengungen
des einen oder beider Teile erkennen lief, wo sozusagen, der eine
Anteil dem anderen ins Gehege kam. Fiir die prosopische Doppel-
bildung gilt dies weiter kranial, fiir die Ileothorakopagen weiter
kandal. So ergibt sich ein ganz bestimmtes Bild. Je weiter der
gemeinsame Doppel-Thorax wird, d. h. je mehr sich die Gestalt der
Vierschulterigkeit herausbildet, um so mehr Raum gewinnen die
Pleurahthlen, um so glatter erfolgt offenbar der HerzbeutelschluS,
handelt es sich nun um eine oder um zwei Perikardanlagen.

So finden wir in unserer Liste bei den ersten 8 Fillen vorderer Du-
plizitait mit 2 oder 3 Pleurahthlen und jeweils mit 1 Herzbeutel sechsmal
den Befund offener Pleuroperikardverbindung, wihrend in den 9 letzten
Fillen, die zum mindesten dreischulterig waren und durch die Bank vier
Pleurahohlen feststellen liefen (— bei 5 Fillen einfacher und 4 Fillen
zweifacher Herzbeutelanlagen —), nur einmal der Befund eines offenen
Foramen pleuropericardiale gliickte.

Es verschiebt sich in der betrachteten Reihe also der Gefahren-
punkt fiir die ungestorte Entwicklung der Leibeshthlen an die eng
nachbarlichen Orte der kaudal konvergent angeordneten Friichte.

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Math,-Phys, KL IIL Folge, Heft4, 5



66 GEORG B, GRUBER,

Man wird doch immer wieder den Eindruck gewinnen, es handle
sich um ein Raumproblem, also um eine milieubedingte Besonder-
heit. Ich kann mich hier ganz und gar auf das beziehen, was ich
mit Evuer bereits zum Ausdruck brachte: ,Insbesondere bei villiger
Wirbelsdnlenverdoppelung liegt es nahe, eine betrichtliche Inkon-
gruenz der phrenischen Wachstumsstrecken in Frage zu ziehen,
insofern fiir das breite dorsale Gebiet zwischen den beiden Wirbel-
sdulen zwar Septam transversum, schwerlich aber Material der Ur-
nierenfalten (Plicae pleuroperitoneales) zur Verfiigung stehen diirfte.
So miifite der quere Verschluf im wesentlichen durch Verwachsung
des Septum transversum mit Teilen der angrenzenden Mediastinal-
winde, bezw. der Mesenterien, bezw. Nebenmesenterien zustande-
kommen. Diese Ungunst des Raumes ist auch bei Dizephalen ohne
vollige Doppelung des Achsenskelettes dadurch gegeben, da8 der
Brustkorb selbst an der unteren Apertur viel breiter als normal
ist, wihrend der dorsoventrale Durchmesser gewdhnlich erscheint.
Also ist auch in solchen Fillen die Wachstumsstrecke des sich
bildenden Zwerchfells anders, als unter gewdhnlichen Verhiltnissen;
sie ist ungiinstiger und kann schuld daran sein, daf der Zwerch-
fellschluf verzdgert wird, was die phrenische Fertighildung insofern
weiterhin erschwert, als das inzwischen stidrker gewordene Wachstum
der Abdominalorgane in dem relativ engen Bauchraum mehr und
mehr auf das Diaphragma driicken muB. Deutlicher als im Fall
der Monozephalen tritt uns hier die phrenische Entwicklungsstérung
als Folge ungiinstiger rdumlicher Bedingungen im Entfaltungsgebiet
der sertsen Hohlen entgegen. Das ist aber auch alles, was wir
erschliefen kionnen.“

Es ist allgemein bekannt, daB man ZwerchfellsmiBbildungen
bei Friichten mit Rhachischisis nicht allzu selten antrifit. Da nun
die diprosopen und dizephalen Monstren ebenfalls nicht selten durch Cranio-
rhachischisis oder spinale Schisis allein ausgezeichnet sind, konnte einer
sagen: Zwischen dem phrenischen Bildungsinangel und den Wirbelsiulen-
fehlern der zweikopfigen Monstren bestehe eine Gemeinsamkeit, hier sei
ein syngeneétischer Faktor, den wir nur noch nicht genau durchschauten.
Diese Meinung kann nicht zutreffen, wie folgende Berechnung ergibt: Ich
habe in Gottingen die Zergliederung und Untersuchung von 40 mifigebildeten
menschlichen Friichten gesehen, die zum groften Teil mit partieller Cranio-
rhachischisis (in 8 méinnlichen, 22 weiblichen Fillen), zum kleineren Teil
mit totaler Rhachischisis (in 3 minnlichen, in 8 weiblichen Fillen) ausge-
zeichnet waren, wahrend 8 Knibchen und 1 Madchen hemikranische Rhachi-
schisis zeigten; von diesen 40 MiBbildungsfillen haben nur 5, d. h. 12,25 °/e
eine ZwerchfellsmiBbildung gezeigt. Unsere Reihe zweigesichtiger oder
zweikopfiger Monstren betrng 17 Fille, niimlich 6 Knaben und 11 Midchen;
davon waren 12 durch Zwerchfellsliicken ausgezeichnet, also rund 65°fo.
Ganz abgesehen davon war so und so oft die durch Zwerchfellsliicke aus-
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gezeichnete vordere Doppelbildung frei von Hemikranie, von Rhachischisis
und Spina bifida. Wenn also, ganz allgemein hetrachtet, bei Fillen von
Rhachischisis Storungen der Zwerchfellshildung vorkommen, so wird man
anch dort an Raum-UnregelmiBigkeiten, Verdnderungen der Thorazdurch-
messer, der Wirbelsdulenkriimmung usw. denken diirfen, welche sich durch
Verschiebung der Wachstumsstrecken auf die Fertigentwicklung des Dia-
phragma ungiinstiz auswirkten. Damit wiirde abermals ein Raumproblem
in den Vordergrund geriickt,

Die Reihenbetrachtung der untersuchten Doppelbildungen 146t
auch eine gewisse Konstanz in der Beteiligung der Neben-
nieren,sowiedes Urogenitalapparateserkennen. Je weiter
kaudal der Uberschneidungspunkt der Fruchtachsen angemommen
werden kann, um so mehr Gewdhr liegt vor fiir eine Dreizahl, ja
eine Vierzahl von Nebennieren. Schon wenn drei Schultern duBer-
lich erkennbar dem Dizephalus eigen sind, kann man im allgemeinen
rechnen, daB auBer den Nebennieren in der rechten und in der
linken Seite sich noch ein einfach erscheinendes oder deutlich ver-
schmolzenes oder selbst ein getrennt-doppeltes Suprarenalorgan
intermediir in der Nische zwischen den Wirbelsdulen etwa in
Zwerchfellsh6he vorfindet.

Harn- und Geschlechtssystem erscheinen mit seltenster
Ausnahme dagegen erst dann doppelt angelegt, wenn neben der
erheblichen Divergenz auch eine stirkere Entfernung der Fruncht-
achsen ad latus erfolgte, wie es fiir die Entwicklung des dreifiiigen
Tleothorakopagus Regel ist. So konnte man versucht sein, zu sagen,
die Dizephalen sensu strictiore und die Ileothorakopagen unter-
schieden sich durch die Einzahl und die Zweizahl der Urogenital-
systeme. Aber, wie schon angedeutet wurde, anch hier gilt keine
unbedingte Regel; denn Barrow beschrieb eine zweifiiBige, drei-
schulterige Zweikopfbildung mit drei Mammen, vier Hinden und
Doppelung des Urogenitalsystems. Und die Ileothorakopagen Rirra
und CaristiNa, welche Serres beschrieb, ferner der erste von Busse
geschilderte Fall unserer Beobachtung liefen zwar eine Doppelung
der Genitalorgane, nicht aber eine entsprechende Mehrbildung der
Nieren feststellen. Das Spiel der Natur ist also auch hier variabel
und hebt sich iiber pedantische Grenzlinien allzu schematischer
Einteilung hinaus.

Man hat friher geraten, Doppelbildungen wohl sorgsam zu zerlegen,
weil sie manche Eigenart einzelner Entwicklungsfehler besser verstandlich
machen konnten. Man darf sich da zwar Einzelnes, aber gewi nicht all-
zuviel erhoffen. Falsch ist jedenfalls die Angabe von BATNEW, es finden
sich akzidentelle begleitende Einzelmifbildungen an unfreien Doppelfriichten
immer nur beim rechts gelegenen Individualteil. Man betrachte nur die
dieser Arbeit beigegebenen Bilder in Hinsicht auf die Gesichtsspalten, Hasen-

5¥
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scharten, Wirbelspalten, Hemikranien, um sich von der Unbaltbarkeit der
Anschanang BATNEWs zu iiberzeugen!

Selten bringt, wie schon die Wertung der Zwerchfellsfehler
oben erkennen liefl, die Untersuchung der Doppelfrucht mehr Licht
in die Frage der einzelnen Bildungsstérung; aber man ist schon
fiir manches Sandkorm zum Bau des Wissens dankbar, das man
da und dort findet. Als solch kleinen Hinweis fasse ich die in
meinem Beobachtungsfall C festgestellten Verhiltnisse einer atypi-
schen dritten Lunge in ganz dystoper gesonderter Pleurahiille auf,
welche Hicker in seiner Bearbeitung der Nebenlungen-Frage ge-
wiirdigt hat. Diese Lungenanlage war knapp vor der Kardia, also
weit kaudal vom gewthnlichen Nachbarpunkt der Trachealgabelung
durch offenen Bronchialgang mit dem erweiterten Oesophagus ver-
bunden. Das besagt also doch wohl, daf die prospektive Potenz
der Trachealrinnenbildung dem Vorderarm bis zur Kardiagegend hin
eigen ist — und nicht, wie man anmahm, nar der oberen kranialen
Hilfte der Speiserchre. Da sonst gelegentlich Nebenlungen ge-
funden worden sind, welche als sog. ,Bauchlungen® gestielt in
mehr oder weniger erkennbarer Verbindung mit dem subphrenischen
Speisershrenabschnitt standen (Bexnexe-Rossuany), ist unsere Fest-
stellung von gewisser Bedeutung fiir die genetische Auffassung
jener Bildungsanomalie, deren Ableitung von tiefer Abspaltung
aus dem Oesophagus nun mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat,
als dies frither der Fall sein konnte. (Vgl. Scexemer, Hewrica
MoLLER.)

Wenn ich schlieflich noch kurz auf die intermedidre
Schultrerbildung der tribrachialen oder pseudotribrachialen sowie
der vierarmigen Dizephalie eingehe, geschieht dies mit Riicksicht
auf eine Mitteilung, die Rupovrr VircHow im Jabre 1891 iiber ein
Dizephalen-Skelett gemacht hat, das ganz irrtiimlich montiert und
bezeichpet erscheint. (Vgl. Ztschr. f. Ethnologie 28; Jahrgang
1891: Verhdl. d. Berliner Ges. f. Anthropol., Ethnol. und Urge-
schichte S. 366.) Die Betrachtung aller einschligigen, anatomisch
darchuntersuchten Fille von dreiarmigen, oder vierarmigen Dize-
phalen ergibt, dafl immer die zwei medial gelegenen Schulteranteile
infolge der monosymmetrischen Anordnung sich riickwirts nihern,
ja zu einer Schulter verschmelzen, dafi immer dort der dritte
und vierte Arm zwischen den Wirbelsdiulen gelenkig mit der inter-
medidren Schulter verbunden ist, wie dies die oben geschilderte
Beobachtung Fall H oder Grusers und Evmers Beobachtungen V
und VI, ferner die Betrachtung der Briider Tocc1 deutlich (Tafel-
Abb. 24!) machen. ’ :
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Ich gebe als Tafel-Abb. 29 eine Zeichnung nach dem Skelett unserer
Innsbrucker Beobachtung V wieder, welche erkennen lifit, wie von der inter-
mediiren Schulteranlage zwischen den Hilsen hindurch von riickwirts nach
vorne die Schliisselbeine dieser Schultergiirtelvorrichtungen nach vorne oben
an den gewohnlichen Brustbeinplatz hinstreben; die Abbildung zeigt aber
auch, daB eine atypische Verliingerung des Sternums nach oben riickwirts
erfolgt ist, offenbar eine Verknocherung im Ansatzgebiet der intermediiren
ersten Rlppen die nun wie ein Y-formiger Fortsatz, wie ein Episternum
sich dem Grenzgebiet der zu einem Ganzen vereinigten zwei sternalen Hand-
griffanlagen aufgesetzt hat.

Man vergleiche damit die Figuren 1 und 2 in der soeben an-
gefiihrten Verdffentlichung R. Viecrows. Aus Figur 1 ersieht man,
daB der Thorax ganz so beschaffen war, wie im Fall unserer Tafel-
Abb. 29. Daher war es unangebracht, in solchem Fall von ,Xi-
phodymen“ zu sprechen, wie Vircmow dies tat; ja seine Figur 2
beweist dies noch deutlicher: Es handelte sich um vo6llig mono-
symmetrische Thoracodymie, d. h. um Totalverschmelzung des Brust-
beins und aller einander zugewandten, also intermedidr zwischen
den Wirbelsiiulen gelegenen Rippen der dizephalen, zweibeinigen
Doppelbildung. Was aber an den Bildern am meisten verwundern
muB, ist die vollig falsche Anmontierung der riickwirtigen Arme.
Sie sind vom Priparator erstens der Seite nach verwechselt worden,
zweitens dadurch, daf ihre Schliisselbeine jeweils iiber dem orts-
gerechten Schliisselbein des anderen seitlich gelegenen Armes (—
und nicht wie es sein sollte, zwischen den Hilsen —) zum ver-
breiterten Manubrium sterni gefiihrt wurden, ganz unnatiirlich an-
gebracht worden. R. Viecmow hat diesen Schultergiirtel als ,hdchst
sonderbar eingerichtet® bezeichnet. Es ist ihm aber — wohl aus
Mangel eigener Zergliederung solcher Vorkommnisse — entgangen,
daf diese sonderbare Einrichtung nicht von der Natur, sondern von
den Hiinden eines unkundigen Priparators getroffen worden war. —

Hier sei noch eine Anmerkung erlaubt, die das Grenzgebiet
der Kunstgeschichte beriihrt. Bekanntlich hat Arsrecar DtRrER
eine reizende Zeichnung eines weiblichen, dizepha.len, zweifiifigen
Neugeborenen mit dem Rest des Nabelstrangs im Jahre 1512 ge-
fertigt*). Dieser ‘Skizze, die von ihm durch eine untergesetzte
Beschriftung als Abbild eines im Bayernland geborenen Kindes
bezeichnet ist, hat HoLLaespEr im Anschluf an eine Zwillingsdar-
stellung von Jost Amuanx kritisch betrachtet. Von Ammanns Kunst-
werk sagt HoLLaEnDER, es habe nichts Charakteristisches fiir eine

29) Das Bild befindet sich in Oxford. Es ist bei HOLLAENDER (,Wunder,
Wundergeburt und Wundergestalt auf S. 66 als Abb. 16), bei GRUBER und EYMER
(als SchluBzier auf S. 274) wiedergegeben. .
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objektive Abbildung an sich, sie stehe auf demselben Nivean nach
dieser Richtung als die Duvrersche Skizze in Oxford. Entweder
babe, was sehr wahrscheinlich sei, der Maler iiberhaupt die Mi8-
bildung gar nicht selbst mit eigenen Augen gesehen, sie zum min-
desten nur aus der Erinmerung fliichtig skizziert, oder er habe
seiner Zeichnung ein Flugblatt zugrunde gelegt. Der Anatom mufi
hierzu sagen, daf es unberechtigt ist, jener Zeichnung Durers das
Charakteristische und Objektive abzusprechen. Die intermediire
Doppelschulter, die in einen Humerus iibergeht, ist naturgerecht,
die distale Trennung des symbrachischen Armes ist selten, aber
moglich, sie erscheint z. B. im Fall Barrows schen weitgehend aus-
gebildet. Einzig und allein, da Durer den zweikopfigen Sdugling
als stehenden Doppel-Putto gezeichnet, entspricht nicht der Natur;
aber man hat zu jener Zeit auch Muskel- und Skelett-Menschen
auf anatomischen Tafeln handelnd und wandelnd dargestellt. Die
wissenschaftliche Objektivitit, die das Wesen der Einzelheiten aus-
driicken will, erscheint dadurch gewif nicht beeintrdchtigt. Mag
Direr das zweikopfige Midchen aus dem Gedéchtnis, ja selbst nur
nach zeitgendssischen Berichten gezeichnet haben, er verstand es
jedenfalls auch hier, der Natur absolut nahe zu kommen.

Ubrigens zeigt eine andere von Horraexper (Fig. 13) wiedergegebene
Darstellung ein Flugblatt des Jahres 1517 ganz ihunliche intermediare Arm-
verhiltnisse an einem weiblichen neugeborenen Dizephalus, der in Landshut
in Bayern lebend geboren worden sei, aber nur eine halbe Stunde gelebt
habe. Der Landshuter Arzt WimerLM RoSENZWEYDT sah diese Frucht und
hef sie durch einen Wundarzt zergliedern; in der Beschriftung gab er
unter anderem an, es seien 4 Arme mit 4 vollkommenen Hinden vorhanden
gewesen.” Die Zeichnung 148t aber erkennen, daf die beiden mittelstindigen
Arme aus gemeinsamer Schulter als ein Symbrachium herausgewachsen, das
sich erst im Vorderarmgebiet knapp vor den Handwurzeln in zwei auch
auBerlich erkennbare Gliedmafen getrennt hatte; so zeigte er also Verhilt-
nisse, welche dem fraglichen Arm an DtrErs Skizze ungemein nahestehen.

III. Lebensfdahigkeit menschlicher Friichte
mit vorderer Duplizitit.

Von je hat die Kunde, daf8 unfreie Doppelbildungen lebensféhig
waren, die Teilnahme, mehr vielleicht noch die Neugier der Mit-
menschen erregt. So bat sich durch zahlreiche Werke die Liste
jener Dizephalen und Ileothorakopagen fortgeschleppt, die kiirzere
oder lingere Zeit anBerhalb des Mutterleibes gelebt. Dafi manche
Fragen der Physiologie durch ihre Beobachtung sich eindrucks-
voller aufdringten, wird immer wieder geschrieben. Und manche
Uberlegungen wissenschaftlicher Art legten sie auch in anderer
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Hinsicht nahe. — Bei Hursner ist eine ziemlich reichhaltige Auf-
zihlung der lebensfihig geborenen und eine Zeit lang am Leben
gebliebenen menschlichen Doppelbildungen wiedergegeben. In den
folgenden Zeilen entnehme ich ihr zum Teil Nachrichten iiber leben-
dige Fille vorderer Duplizitit; zum Teil beruht meine Zusammen-
stellung auf weiterer Schrifttums-Einsicht.

A) Diprosopie.

Der geringste Grad von Diprosopie wird als Rhinodymie
bezeichnet. Durch Bmar ist, wie Lesere und Foreror berichten,
eine B3jihrige Frau mit Nasendoppelung beschrieben und abge-
bildet worden.

Neuerdings hat Lixge iiber einen ,Pantopagus‘, wie er das
Wesen nannte, Mitteilung gemacht. Es handelte sich um ein bis
in die Zeit beginnender Geschlechtsreife herangewachsenes Médchen
mit iibermiBig breiter Brust und sehr breitem Sternum.

Das Herz hing steil gestellt in der Mittellinie des Thorax. Kreuzbein
und SteiBbeingegend erschienen sehr breit, bildeten aber eine Einheit. Man
filhlte an dem Kind eine doppelte Reihe von Dornfortsitzen; wahrschein-
lich war der Epistropheus, sicher der Atlas einheitlich. Das Hinterhaupt-
bein sei normal gewesen, die Seitenwandbeine hitten verschiedene Aus-
bildung, niimlich das rechte UntergroBe, das linke UbergroBe gezeigt. In
der groBen Fontanelle konnte man einen dreieckigen Schaltknochen fiihlen.
Von dieser Fontanelle aus habe sich zwischen den beiden Stirnbeinanteilen,
wie ein Keil mit der Spitze zur Nasenwurzel hin eine keilférmige Knochen-
schuppe eingeschoben, soda man von einer Dreiteiligkeit des Os frontale
habe sprechen konnen. Das Gesicht zeigte 2 Augen; anuffillig sei eine
kleine Querfalte an der linken Seite der Nasenwurzel gewesen, offenbar das
duBerliche Rudiment einer intermediaren Augenlidanlage. Die Nase erschien
einfach. Der Mund sei nach rechts iibernormalgroB, nach links kiimmerlich
entwickelt gewesen, ebenso wie die linksseitigen Glieder in der Ausbildung
zu wiinschen iibrig gelassen hiitten. Psychisch war das Kind unentwickelt.
(Leider geben uns iiber seine inneren Kirperverhaltnisse weder ein Sektions-
bericht noch ein Rontgenbild Kunde.) LINKE meint, es habe sich vielleicht
um einen ,Katadidymus“ gehandelt; weil, wie er sagt, eine Wiederver-
schmelzung fetal gespaltener Teile in diesem Fall ein fast normales Ganze
gebildet, nannte er die Erscheinung ,Pantopagus“.

B) Dizephalie.

In Florenz soll 1316 ein Dizephalus, genannt ,Perer und Paur?,
ausgezeichnet durch 4 Arme und 2 Beine gelebt haben. Ihm hat
Perrarca die am Anfang dieser Arbeit erwihnten Verse gewidmet.
Licerus erwihnt diesen Florentiner Dizephalus; ihm ist die Kunde
jenes Doppelmenschen oft nachgeschrieben worden. (Vgl. z. B.
Hagrris, HorrarNDER!)
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Uber einen 1490 geborenen Dizephalus am schottischen Kénigshof
ist durch GrorsE BucHANAN, WiLLiam Drummonp, James Ammany und
Roserr Linpsay berichtet worden®). Diese sog. pschottischen Briider¢
seien 28 Jahre alt geworden und hitten wihrend der Regentschaft
von Herzog Jomaxy vox ArBany (1515—1524) ihr Leben beendet.
Nach Linpsays Aussage waren die Briider musikalisch und sehr
sprachgewandt, hitten zweistimmig gesungen, wihrend Druamonnp
angab, daB sie sich durch Meinungsverschiedenheiten und Gezinke
hervorgetan, wobei die gegenseitige Behinderung am Behagen der
freien Bewegung eine Rolle gespielt hiitte 3%).

Bei AnLrerp finde ich zwei Zitate des Anxpreas Eayenius, dessen
Werk mir nicht. zur Verfiigung stand: Er berichtete 1627 von
einem dreiarmigen, weiblichen Dizephalus ,Sara-Axxa¢, der eine
halbe Stunde gelebt habe. Merkwiirdigerweise heifit es, die an der
Spitze verwachsenen Herzen des Monstrums seien ohne Herzbeutel
angeordnet gewesen, was wohl auf ein offenes Pleuropericard in
dem Sinn schliefen 1i8t, als es oben besprochen wurde.

30) Ich folge hier Harris, der als Quellen benennt:

BucHANAN, GEORG, Rer. Scoticar. Historia. Amsterdam 1643. S. 444. — Edition
1697. 8. 411; — Glasgow Edition 1799. 8. 95. Aikmann-Edition 1829.
Bd. II; 8. 166. —

DrUMMOND OF HAUTBORNDEN, History of Scotland from 1423 to 1542. London
1680. S. 202.

LinpsayY, RORERT OF PirscorTie, Historia of Scotland from February 2d 1436,
to March 1565; 3. Edition 1778. 8. 160.

31)¢JaxoB RUEFF hat 1554 auf S. 49 seines Biichleins einen weiblichen
Dizephalus abgebildet, der angeblich einige Jahre vorher in Wiirttemberg geboren
worden sei. Er habe 4 Arme, einen Brustkorb und einen Bauch, sowie 2 Beine
gehabt. (Uber ein lingeres Lebens dieses Kindes finde ich bei RUEFF keine An-
gaben. LICETUS hat sich mit dieser ,Wundergeburt* befaSt. HOLLAENDER sagt,
jenes Monstrum habe auch in einer Weltchronik eine Rolle ‘gespielt. Die von
ihm wiedergegebene Abbildung (Fig. 18 auf Seite 68) nennt in der Legende ESlingen
als Geburtsstadt. Da dort geschildert ist: ,Vier arm sich umfangent, auch
zwei schame gehabt“ handelt es sich vielleicht aber doch um eine andere Doppel-
bildung, als einen einfachen Dizephalus, namlich um einen lleothorakopagus. Er
sei y,von stund an nach seiner Geburt gestorben®. Mir macht es den Eindruck,
als gebe die fragliche Abbildung ein Knablein wieder, was wiederum gegen die
ﬁbereinstimmung mit dem von RUEFF gemeldeten Dizephalus spricht. In den
Wirrwayr, der aber die ,Wirttemberger Schwestern“ offenbar im Schrifttum in-
folge von ungenauen Flugblatterklirungen entstanden ist, wurde auch ALBRECHT
DURERs oben erwahnte Darstellung hineingezogen, da er in der Beschriftung angab,
es seien die Haupter der Frucht zu Eflingen im Wirttemberger Land getauft
worden als ,ErspeETT* und ,MARGRITT. (Vgl im vorigen Abschnitt, was itber
die anatomische Richtigkeit der DUrERschen Skizze gesagt ist!)’
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Ferner erwihnte Eauenius die dizephalischen Schwestern ,Ju-
stiva-DoroTEEA“, Welche 6 Wochen gelebt haben sollen; ihre Herzen
seien getrennt gewesen; doch handelte es sich hier wohl um einen
zweibeinigen Ischiopagen. Sein Bild ist in den Atlas von Amrrerp
iibernommen.

Horraenper hat die Flogblattabbildung eines erwachsenen tiir-
kischen Bogenschiitzen mit zwei Armen und zwei Beinen aufge-
funden; dieser Dizephalus sei als Soldat in den Kimpfen des Dogen
Morosmzt 1697 auf dem Peloponnes gefangen worden (Abb. auch
bei Gruser und Evuee, S.273).

Ob es sich in dem Fall von Ramis um einen Dizephalus oder
Tleothorakopagus gehandelt hat, weiff ich nicht; ich erwihne jene
Mitteilung eines zweikopfigen Schwesternpaares , Axxa-Mara“ nach
Amvrewp; sie sollen 8 Tage gelebt haben.

Endlich sind die 1877 gehorenen vierarmigen, zweifiifigen
Briider Toccr zu nennen, auf die ich oben schon mehrfach zu sprechen
kam. Dieser Dizephalus ist sicher mannbar geworden. Nach His-
Ners Angaben lebten die Briider noch 1911, nach den Ausfiihrungen
von Lessre und Foreror sind sie kurz vor 1906 verstorben. (Vgl
Tafel-Abb. 24 dieser Abhandlung!)

C) Teothoracopagus tripus.

Unter Berufung auf die Ephemeriden des Jahres 1692 (72 und
73) berichtet Harris von einem zweikopfigen Briiderpaar, das ge-
boren in Ponte de Brenta ,lang genug lebte, um getauft zu werden®.
Drei Tage darauf seien sie zergliedert worden. Man habe zwei
Herzen, 4 Nieren und 2 Blasen, aber nur eine Urethra in einem
gemeinsamen Penis gefunden. Diese ,padunanischen Knaben¢ seien
duBlerlich den Briidern Toccr sehr #hnlich gewesen, schreibt Hagris.

Harris meldet (an Hand des Journ. des savants 1701, Jumrer
S.11, bezw. des Dictionnaire des Sciences médicales, Paris 35;
S.164) die Geburt der minnlichen ,Gtrarp-Zwillinge von Beauvais,
Canton Oise, welche offenbar Ileothorakopagen waren; denn sie
sollen zwei Urethrae und zwei Penes gehabt haben. Da kein Anus
bestand, lag wohl eine Kloakenbildung vor.

Die von Serees 1832 genaun beschriebenen Schwestern ,Rirra-
Crristiva“ (vgl. Text-Abb. 5 und 6 dieser Arbeit!) erwiesen sich
duferlich als Dizephala tetrabrachia. Sie lebten 8 Monate. Thre
anatomische Besonderheit (2 Grenitalanlagen!) ist oben schon ge-
wiirdigt worden.

Mees und Boesriers Fall (1855) betraf ein ileothorakopagisches
Midchen mit einem dritten Bein, das in zwei Fiife endete. Das
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Kind lebte vom 16. Januar bis zum 20. Februar, also 5 Wochen.
Die eine Fruchthilfte schien viele Stunden vor der anderen das
Leben auszuhauchen. Es ist von grofem Interesse zu lesen, was
die beobachtenden Arzte Dr. Errineer und Dr. Wacexsars dariiber
ausgefiihrt haben.

Nachdem um 5/46 Uhr morgens bei dem einen Kind die Atmung auf-
horte und um 8 Ubhr BORSTLER an ihm weder Atemziige noch Herzbewe-
gungen noch einen Arterienpuls feststellen konnte, machten ErriNgEr und
‘WaGENHALS aufmerksam, daf doch gewisse Bewegungen an den Carotiden
sich erkennen lieBen. Diese waren indes abhiingig vom Herzen des anderen,
kleineren Kindes. So dauerte die Asphyxie des gréBeren Fruchtanteils zu-
niichst 14!/2 Stunden an; die Kapillaren seiner Haut erschienen mit ganz
dunkelrotem Blut gefillt, sein ganzer Korper war rotblau; auBerordentlich
klar ersah man eine Grenzlinie zwischen dem asphyktischen und dem le-
benden Kind. Diese Linie lief im gemeinsamen Korpergebiet wie eine
Halbjerungslinie etwas rechts am Nabel vorbei. Bei einem heftigen Husten-
anfall der kleineren Fruchthilfte ersah man eine Erschiitterung des groBeren,
dessen Glieder krampfartig zuckten; dabei gab es auch schwache Laute
von sich; doch fiel es schnell wieder in den Zustand védlliger Leblosigkeit
zuriick und zwar bis um 5 Ubr des Abends. Es erfolgte noch eine einzelne
Atembewegung des groBeren Anteils als letztes Lebenszeichen iiberhaupt,
10 Minuten spater war die Doppelfrucht tot.

Durch Mac Carvuy ist eine Nachricht iiber ,Rosa-Maria Drouin®,
die sog. ,St.Benoit-Zwillinge“ erfolgt, welche am 28. II. 1878 als
dizephales, zweibeiniges Wesen mit einem rudimentdren dritten
Bein lebend geboren wiirden. Sie sind 17 Monate spéter in-
folge einer Cholera infantum des einen Kindes gestorben. Htsyxer
hat diese Beobachtung unter die ,Ileoxiphopagen“ eingereiht; nach
Harris sei bei den kanadischen St. Benoit-Schwestern die Ver-
schmelzung der Leiber unterhalb der Rippen gegeben gewesen.

Wanser beschrieb 1896 einen Thoracopagus tetrabrachius tripus
ohne #uBerlich bestimmbares Geschlecht, der 7 Stunden lebte und
leise wimmernd schrie.

Die von Neveu-Lemaire erwihnten indischen Ileoxiphopagen
sind im Alter von 3 Monaten gestorben. (HusnEr).

Endlich ist jene von mir als Fall K bezeichnete Geschichte
der von Dr. Weieanp (1929) in Aachen mittels Kaiserschnittes zur
Welt beforderten weiblichen Ileothorakopaga zu benennen, die
trotz betrichtlicher kloakaler Hemmungsbildung 16 bis 17 Tage
lebte; d. h. die eine Fruchthalfte lief schlieflich einen halben Tag
spiter als die andere keine Lebenszeichen mehr erkenmen.

An dieser Frucht sind im Leben abwechslungsweise und unregelmiBig
auftretende Hautddeme gesehen worden. Sie scheinen infolge von wechsel-
weise erfolgter Ausscheidungsbehinderung am Zusammenflu des Darmes
oder im Kloakengebiet und durch Resorption von Ausscheidungsstoffen nnter
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voriibergehender, einseitiger nerviser Beeinflussung des Herzens und der
Gefafle der jeweiligen Fruchthilfte zustande gekommen zu sein. Voriiber-
gehende Behebung der Entleerungsschwierigkeiten lieflen die Odeme wieder
schwinden. Jedenfalls erwiesen sich die Kinder voneinander unabhingig.

D) Beitrag zur Rechtsfrage lebender Doppelbildungen.

Huexer hat angedeutet, daB die lebenden, unfreien Doppel-
wesen Gegenstand schwieriger Rechts-Uberlegungen sein
konnen. Und manche Gelehrte fanden gerade dieses Gebiet, das
sehr spitzfindig za behandeln ist, besonders fesselnd (Baupouix).

Dafiir gibt auch unser Ileothorakopagus (Fall K) einen Finger-
zeig. Ich bin gutachtlich befragt worden, ob es sich bei jenem
Kind um ein oder zwei Personen handelte; denn die Krankenkasse
wollte in der Regelung der ihr obliegenden geldlichen Verpflich-
tungen gegeniiber dem Geburtshelfer und in der Frage der Wochen-
pflege hier nur ein Kind anerkennen. Es war beim Vorliegen
zweier getrennter Zentralnervensysteme und zweier getrennter
Herzen mit weitgehenden gesonderten Gefifigebietén trotz Vereini-
gung im Dickdarmgebiet und trotz der gemeinsamen Leberbriicke
und Kloake gar kein Zweifel, in jener Ileothorakopaga zwei Per-
sonlichkeiten anerkennen zu miissen. Selbst das Sterben der beiden
Individualteile zu verschiedener Frist kann hier als Beweismittel
dienen.

Ubrigens hatte auch der Standesbeamte bei der Eintragung
der Doppelfrucht in das Personenstandsregister Schwierigkeiten ge-
macht. Zwar wire dies nicht ndtig gewesen nach dem Wort-
laut der preuflischen Personalordnung, wonach Zwillinge als zwei
Personen gelten; allein ein Kommentator dieser Personalordnung
hatte das Problem der sog. ,zusammengewachsenen“ Zwillinge auf-
gegriffen und kurzweg erklirt, es seien zu einem Ganzen von der
Natur vereinigte Doppelbildungen solange als eine Person zu
buchen, als sie nicht durch die drztliche Kunst getrennt werden
konnten *?). Dieser Entscheid, der hinsichtlich der Methodik der
Rechtsfindung sehr an das salamonische Urteil erinnert, ist nicht
anzuerkennen. Man kann in manchen Fillen von Doppelbildung
vor der chirurgischen Autopsie nicht voraussagen, ob eine opera-
tive Trennung erfolgreich sein kénne; ja bei den Dizephalen scheint
eine derartige Trennungsabsicht #rztlich ganz absurd. Und doch

32) Vgl. auch STOLTZEL-SPIELER, Personenstandsgesetz v. 6. IL 1875; S. 112,
Kommentar zu § 22. Abs. 2, Ziffer 10: ,Sind die Zwillinge untrennbar zusammen-
gewachsen, so liegt ein’ Geschopf vor“. (Verl. des Reichsbundes der Standesbe-
amten. Berlin 1924).
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kann ans der Lebenshetrachtung von Wesen, wie es die Briider
Toccr z. B. darstellten, gar keine Zweifel erwachsen, da8 hier zwei
Personlichkeiten, gefesselt an eine Korperlichkeit, zwei sich recht
oft entgegenstehende Willens- und BewuSBtseinstriiger, gebunden
an z.T. gemeinsame vegetative Organisation vorliegen. Der Er-
folg drztlicher Kunst ist gegeniiber solchen Feststellungen ganz
untergeordnet und sollte nicht zur pragmatischen Maxime fiir den
juristischen Entscheid erhoben werden.

Es entzieht sich meiner Kenntnis, welche Stellung das kano-
nische Recht in dieser Frage einnimmt. Aber die Tatsache, daB
man in der Taufe solchen Kindern zwei Namen gegeben, wie
»PErER und Paoc¥, ,Sara und Axxa“, Justiva and DorotrEa®, ,AxNa
und Maris“, ,Erseerr und Marerirr, , Giovaxnt und Giacomo, ferner
die Bemerkung iiber ,zwei Seelen® in ,einem Korper¢, die wir
bei Perrarca mit Bezug anf den Florentiner Dizephalus lesen,
sprechen doch sehr wesentlich fiir die Gepflogenheit der Kirche,
die dizephalen Bildungen als Verkorperung zweier Rechtstriger
aunffassen.

IV. Wesen der vorderen Doppelbildung.

Dieser Abschnitt kann ganz kurz behandelt werden, da irgend-
welche neue Gesichtspunkte gegeniiber den Ausfithrungen von
KagestNer, sowie von Gruser und Evmur nich vorliegen.

Wir wissen nichts iiber die Ursache, auch nichts iiber die
frithen formalgenetischen Vorginge solcher Doppelentstehung beim
Menschen ®%), Zweifellos handelt es sich oft um ein eng nachbar-

83) Auf den friher fast regelmaBig behaupteten Kausalnexus mit psychi-
schen Alterationen der Mitter braucht man heute wirklich nicht mehr einzugehen.
Oft genug wurde er durch den Hinweis auf unwiderlegbare entwicklungsgeschicht-
licke Feststellungen ad absurdum gefithrt, so besonders auch im Fall doppelkopfiger
Monstren durch keinen Geringeren als SoEMMERRING, Heute dient es fast der Be-
lustigung, wenn man die Bliten liest, welche sich manche Autoren leisteten, nm
ihren Lesern das Wesen der Zweikopfigkeit naher zu bringen. Nur in diesem
Sinn sei es erlaubt, noch einmal auf den ehrbaren Konigsherger Anatomen BUTTNER
zu verweisen, der 1752 nach Beschreibung einer totgeborenen zweikopfigen MiB-
geburt, deren Geschlechtsverhiltnisse er nicht restlos klirte, zuversichtlich aus-
fahrte: ,. . . getrante mir gar wobl, Tag und Stunde zu bestimmen, in welcher
die Zusammenwachsung beyder Leiber und die Verwandelung der inneren zwey-
fachen in einfache oder gemeinschaftliche Eingeweide ihren Anfang genommen,
wenn das verbundene Ehepaar eine aufrichtige Gardinenbeichte zu tun sich nicht
schimen wollte“. BUTTNER dachte namlich an eine Art von Superfoetatio per
cohabitationes monstri dicephalici parentium intra matris graviditatem jam in-
ceptam adhuc actas. Doch macht er sich’s schlielich sehr leicht, indem er fort-
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liches Verhiltnis zweier Primitivstreifen, zwischen denen zu wenig
Bildungsmaterial und zu wenig Entwicklungsraum fiir eine véllig
seitengleiche Ausbildung beider Keimlinge, d.h. eines jeden fiir
sich vorhanden ist, wie dies Kaestner dargetan hat.

Die Tatsache, daf es beim Wirbeltier und anch beim Menschen
wirklich ypsiloide vorderer Duplizititen gibt, daf also nicht in
allen Fillen das Auswachsungsprodukt einer Parallel-Duplizitit
vorliegt, 1468t den Gedanken nahe kommen, daf in frither Zeit,
d. h. nach der Trophoblastabspaltung und nach der ersten Amnions-
anlage, jener Einfluf im Bereich des vorderen Pols der Fruchtan-
lage sich geltend machte, der die Doppelung der kranialen Strecke
zur Folge hatte. Die in dieser Hinsicht an niederen Wirbeltieren
gewonnenen Versuchsergebnisse von Spemany und von Porrzer
konnen einstweilen nur die allgemeinsten Vorstellungen fiber et-
waige Moglichkeiten beim Vorgang ungekiinstelt entstehender Doppel-
bildung, also auch der menschlichen Dizephalenbildung zulassen,
nicht mehr. Es wire daher miiBig, sich hier in weiteren Vermu-
tungen zu ergehen.

V. Benennung der Friichte mit vorderer Doppelung.

Die Betrachtung von Reihen anatomisch untersuchter Friichte,
wie sie in der vorliegenden Arbeit geschah, zeigt, daf alle Be-
nennungen, die hier gebraucht werden, unzulinglich sind; denn es
kann ein Name nicht jeweils die Varianten des Raumproblems
erfassen, das in der Bildung der zweigesichtigen und zweikopfigen
Monstren sich ganz verschieden auswirken kann, sei diese Wirkung
auch nur in den Verschiedenheiten der kranialen Divergenz der
Wirbelsdulen, ihrer Dislokation ad latus und ihrer Torsion ad
axin ausgeprigt.

Es war keine gliickliche Wahl, als E. Scawarse hier von Pa-
rallel-Duplizititen sprach. Und auch die Tatsache des vorwiegend
lateralen Znsammenhangs“ solcher Friichte sollte nicht zu sehr

fahrt: ,Die Beurtheilung iiber die Auswickelung anfgeworfener Frage uberlasse
dem verniinftigen, hieriiber sich nicht kiitzelnden, noch ibel denckenden Leser,
ob ich das Ziel meiner Absicht getroffen, oder neben bey geschossen habe. In-
dessen stehet die Wahrheit in folgenden unbeweglich:

‘Wo Liebe mit Vernunft die Oberherrschaft fihret,

Da zeigt sich ihre Kraft, wie weislich sie regieret.

Doch wird sie oft gestohrt in ihrer Bildungsmacht,

Man seh aufs Kupferblatt, was sie hervorgebracht* —
Das fragliche ,Kupferblatt“ des Dizephalus scheint BGTTNER aber, wie ich weiter
oben schon ausgedriickt, dem Leser schuldig geblieben zu- sein.
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betont werden; denn hier lassen sich gegeniiber den anderen Di-
mensionen der gelosten oder der verbundenen Entwicklung keine
Grenzen setzen. Wenn man die von Wiper gegebenen Schemata
der Vereinigungsreihen von Doppelbildungen betrachtet, sicht man
allenthalben die flieBenden Uberginge von den monosymmetrischen
zu disymmetrischen Formen. In der Tat ist es nicht méglich, zu
unterscheiden zwischen einem Ileothoracopagus tripus als Glied
einer Dizephalenreibe (in der Bewegung zum disymmetrischen Thora-
kopagus hin) und derselben Bildungsform als Glied einer Thora-
kopagenreihe (in der Bewegung zum monosymmetrischen Dizephalus
hin). Und auch die Grenzen zwischen Ileothorakopagus und Ischio-
pagus sind flieBend, unscharf.

Wir lassen den Ileothorakopagus willkiirlich dort aufhdren,
wo die skelettogene Vereinigung beider Thoraces nicht besteht,
wenn diese auch so eng nachbarlich liegen, daf die Lebern beider
Anteile noch verschmolzen erscheinen. Darnach gehdrt der Ileoxi-
phopagus oder Ischioxiphopagus noch in den Rahmen der vorderen
Duplizitit.

Bleiben wir bei der Benemnung ,Vordere Doppelung, so ge-
schieht es nicht aus dem dufBlerlichen Eindruck, der selbst bei Ileo-
thorakopagen die Doppelung im kranialen Teil ganz sinnenfillig
dartut, wihrend die Vereinigung im Becken und der Stand auf
zwei Beinen kaudal eine Einheit vortduscht, sondern es geschieht
auch in Riicksicht auf das tatsichlich nachgewiesene Vorkommen
ypsiloider Bildungen, welche die Bezeichnung der kranialen Doppe-
lung rechtfertigen.

Erscheint die Nomenklatur Isipore GEorrroy-Samvt HILAIRE'S un-
vorhereingenommen und gut gewidhlt, also jenes Bestreben, nur
die Kirperstellen anzugeben, an der die Zwillingsschaft #unBerlich
erkennbar wird (,Dérodyme®, ,Omodyme“ ete.), — es ist gleich-
wohl die bei uns gebriuchliche Bezeichnung nicht weniger geeignet,
richtige Vorstellungen zu vermitteln. Deshalb wurde auch in der
vorliegenden Arbeit an der Bezeichnung ,Diprosope¥, ,Dizephale*
und ,Ileothorakopagen* festgehalten.

26. 7. 1930.
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