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DAS DOBERANER ANTHYRLIED. 3

Das kan gar lobelich [thun] ihm iehn ) mit flise séhré
Gar dikes land und lut.

Er war so gar ein starcker reke,

Daﬁ keiner ihm furkam gQWlB

qu ihm sin grose;s sturmg@que

Gqsmukt zu nit %), won zorn entruft.

4.

In skimp und auch in ernst kunt er zin in du slachrén
Uf sconer frue;n wqgn

13;.1' 'che;r[e] de;n fru[@]n %) kein 1@1», al® wan su ihn hin brachren
In note so uerwégn.

Miz susﬁén worzen war er linde;,

War gar 1m WlldQn Lamp ge;heur,

Zum krlgqn war er so gqswmdq,

Er scos au s@1men munde feur*).

»

o.
Er hat ein dégen skarﬂz;] und dér war séhr gf;noté:
Wan er einen berraf,
So sprunge blut herauB und eB kam gar zu spoté
- Erre'c'rung uor dqn schlaf

Dt;s dngns klinge war so uesre;,
Das su nit sprang entzwi(e)y:
Swer su nur angt‘aruret uésrzz,
Dﬁgm kam kein leben nir mer by.
6.
Sq‘n s-urmggwand war schwarv:z, gantz lauter seine brinné;
qu gu-:e rr-rersher[e]

3 ihm sagggn nach mit fiis A, 4 Liit B. 6 kiner H. s Geamakt HA Geamakt auf rasur B Geamal W. —
41 im ernst AR. slachre H. 2 Vmb fconer R. 3 brachte H (vgl.15. 7) 4 note B. 5 lillen R.
lind R. 6 geheuer 4. 7 Kriegen R. 8 sgingn A feinem R. — 5 1 wgr H war AR. 4 [chlaff R.
6 entzwy H. 7 angeriret R. — 6 1 Sen H. uar H war AR. schwgrcz (vgl. 27 5) H fchwartz R.

1) saggen mach wird aus einer nd. randnote (na seggen) des urspringlichen mscr. an stelle
des unverstindlich gewordenen iehn in den text geraten sein.

9) = ‘um neid zu erregen’, vgl. Bergreihen (Neudr. 99.100) s. 9910 dem Kleffer zu neid vnd
has, mhd. ze nide (sin, hdn) Mhd. wb. I 1, 346.

8) Uber die nd. formen fruen (fir fruwen der vorlage), moht 14, rike 21, saggen = siggen
33, skimp 41, kamp 46, ken 11 s.u. im abschn.IV zu ende.

4).26. 8312 414 8 nach der prosavorrede zum Heldenbuch, s. u. abschn. ITL

A2



4 HERMANN MOLLER,

Haz gar_ an s;arkes schxld so das ihm nirt géwinne
Em rausent rrrter heqr

Er trug beisich ein ﬁng[e]rlgm qumg b,

Das gab ihm funfzig mannqr srark

Ihn half gar dik das rmglqm remg,

Dab er ngan gar mancheB quk

7.

Sgin ross huf Bukranos, gar sehréklich und g;heure,
Und war so ha.rt ald stein.

Miz se;mqn hmde;rfuBs[Q]n ub srgziné slug es féure::
Wu ein stir dqr kopf sein.

qu held war ueste alB ein felBen:

Man Lunt 1hn gantz und gar nit thun.

WQ}J de, de;n er 1m kampf kunt helBen :

Er slug ihn also treflich schon.

8.
Sein uater hat gélér'c dén ritte;sr rugéndlichen
In kampfen wu ein held:
Sein uawr his Radageis, fochr sélber krafrriglichen
Zu fus und omck z1 pferd 5

Sqm lube mu-:th war gqnqnne;t
Marpeys, dy hochberumte wyb s
Du rnter su m1~ splsBen renner
Und WQpne'c 1hre;n kuhnen lyb.
9.
Man sah su nummérméhr[e] in manner schozé spilén:
Su zog dén srréité nach

3 ein ftarcken B. So dan ihm B. 6 Dgs H Das R. funfzif (2 nebenstibe statt eines) H funfzig AR,
ftarck B. 7 dick dis R. rgike 4. — 7 1 hiis R. 3 Hinderfien aus R. 5 uest al§ einen H veft als
ein B. — 8 2 wy R. 3 uwatr H (das r kinnte als binderune er gefasst werden, da das R wvon der
mitte des hauptstabes einen kleinen ausliufer nach links hat: einen eben solchen ausliufer aber hat
das R in schrecklich 24 3 'und das K in werk 6 8) uater A Vater RB. rad..is (2wei undeutliche
runen oder binderunen, an denen radiert ist: in der ersten sind die ziige eines t, in der zweiten die
eines a sichtbar) H radagis A Radagis .RW(vgl 28 7). krafrriglichen H kreftiglichen B. 4 und zu H,
6 Marpeis die B. 7 Die ritter sy R. rentg H. 8 wapnet R. kithnen R. — 9 1 sy B. nimmarmehre 4
nimmermehre R. (chotze B. 2 den fehlt A. Sie zog dem R.

1) nach dem Otnit des Heldenbuchs, s.u. abschn, ITL
2) Die amazone Marpesia, s. u. in abschn. IL III.



DAS DOBERANER ANTHYRLIED. . 5

Wu éinéi mezze kuhn[é] und kunte graté ) zﬂéﬁ
Im schild mit ungémach 7).

Ir sonh war Anthyr hochgéborne.

Wém egzr hat f;inmal abgegséit,

Dqsr[sélbe] starb. (;r war u%sr wu ein horng?):

Das brache alle feinde in leid.

10.
Ein kong auB Grichenland, ein d:;gén unuérzei-ce,
4 4 4 8
Der Alexander hies,
8 8 3
Nam ihn zum kriges pfand und fuhrt ihn hochgemeire
2

In sé"nén krig gewis
Alg er das reich einnam im morgen:
Bei dem war er in frend und leid,
Bé}y ihm swund er aul léid und surgen,
Slug manchen rittér uf dét héid.

11.
AlB Aléxandér tot, wolt ér Wiedqsr heim reiten:
1 1 1
Er zog zu seinen uolck.
2, 2, & 1,2
Su machten ihn zum kong4), sein lob wolt sich auBbreiten,
2 21

Das ihme stere folgr.
2 1
Als er zum konigreiche kommen,

3 Metze kithne R. grate H grade zielen R. 5 hochgeboren R. 6 einmahl R. 7 horna A horne 4
horrn (corr. aus horen) R. — 10 1 Kong R. grichenlad H grichenland AR. 2 alaxander A. 3 Nahm E.
Kriegespfand R. 4 senen H. 5 einmahm R. 6 Bey R. — 111 N8 A. 3 Sie R. Kong R. sen 4.
5 Konigreiche R. ’

1) ‘geschickt, behend’, zu ahd. (R)rat ‘velox’, adv. hrato, mhd. comp. gerater (: vater, Lexer
I 870), nhd. behende geratte lantsknecht Lorichius (DWb. IV 11, 8552 £).

2) Marschalk, Annales (Westph. I 201): ‘Anthyrius, matre amazonius,..” Joh. Petersen (Petrazus),
Chronica der Lande zu Holsten, Stormarn, Ditmarschen und Wagern (hd. herausg. Frankf, 1557),
s. XXVI: ‘Anthirius der erste furst in Meckelburg vnd Wagerlande, sein vrsprung des vaters
halber ist von den Herulis, die man nun Meckelenburger nent, der mutter halben ist er von den Ama-
zonibus . .." Petr. Lindeberg, Chronicon Rostochiense (Rost. 1596) s. 17 ‘Anthyrius, matre Amazonius,
patre Herulus... Stemmata regum et principum Herulor. et Vandalor. (Westph. II 1593): ‘An-
thyrius ... paternam ducens originem ab Herulis in Wagria, maternam ab Amazonibus...” B, La-
tomus, Genealochronicon Megalopolitanum von 1610 (Westph. IV 17): ¢Es sol aber Anthyrius seine
mittterliche ankunfft von den streitbahren Amazonibus gehabt haben’.

3) itbertragen vom hiirnen Seifrid, vgl. abschn. L

4) Marschalk, Annales (Westph. I 203): ‘(Anthyrius) a fuis rex electus’.



6 HERMANN MOLLER,

Do mangql 1hm Qm schonqs w1b b,

In dqrqn arm gr Wurd gqnommen,
2

Das su erggzv: im ohnq kib.

12,
Da eutbot eben em Sicalk, der Gothen konig,
2 2
War gar ein stolezer man,
2 2 2 2 2
Wu solt sein haus uor 1angs~ uersorger sein nit wenig

M1~ eim wyb hulde;san )
Wolz Ql‘ sein tochrer wudr ngmnén,
So solt gr su zum wube han,
Su wgrg W@gge;raub'c uon hmnén,

Su qu gar schon uon ange;sahn

18.
[Anchyr] dér held so stark uérsmach(t) pit du u@srmaélunge,
Er Wol'ré suchen su,
Du ad@hche m@ld wan z;s im gluklich g[é]lunge,
So wolz QI‘ frq1en sy
Er sprach ich wil su dapfe;r ﬁndgn,
Wu qm dqgn S0 noch unugr*czerc
Sol machqn alle;s 1q1d ue;rwmdqu
Du schone adeliche meid.

6 scongs A. [chones Witb R. 7 dergn (das n am rande hat aus rawmmangel eine unwollstindige
schmale form) H derer A. wird R. 8 ergetz ihm ohn B. — 12 1 Do 4. Sitalck BR. Konig R.
2 stolczer (cz binderune) H stolzer A [toltzer R. 3 haus fehlt H. fein verlangst R. 4 uyb H
wyb A Wube B. 5 wuder 4 wiedr B. ¢ {y zum Weibe R. 7 ware 4 Sie ware R. s war R.
angesehn 4 angefehen B. — 13 1 starck R. ugrsmach H. die R. ugrmaelung H. 2 fy R. 3 Die R.
gelung H. ihm glucklich geling R. 4 freien Sie B. 6 Wie R. Degen R. unuertzeit (1z binderune)
H unuerzeit 4 vnverzeit R. 7 ugrsuinden H. 8 Die [chone R. —

1) J. Bocer De origine et rebus gestis ducum Megalopolensium (Lips. 1558) BV:
Defuit at coniux: patrias Symbulla per urbes,
Ore decens, oculis fufca, uenusta genis, ...
Gothiacas inter longé pulcerrima Nymphas,
Tungitur, hec Herulo candida nupta uiro.
2) Marschalk, Annales (Westph. I 206): ‘rex Gothorum Symbullam filiam ultro illi despondit’.
G. Rixzner 1530 (Westph. ITT 714): .. macht er fein fiirfchlag (der alt konig) [Symbullens vater]'
(S.u. abschn. IT1)
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14.
Séim brudér liés er zighn in dér Kureter landé Y,
Br solt@ schleﬁ’gﬂ baun.
Er wande, wan QI' he- du méid zum liebes pfandes;,

Im baldq Wler schaun.
Er dung smh uf bey e1m marnéré,
Fur uber dgn Meotls we;g,
Uf quchen er em gros bescwere

Miz emqn fremdqn rite e;r pflag.

15.
Es war dz;r brudér wild dér mag&;st hochgéborm;,
Du ihm war zu gésagv:
Mi~ dgm kamfr er so séhr, uon zornz; ganz uérworné,
Und in und sich séhr plagz
Bis das d;r kamf sich end géheuré.
Er hiese sonsten Dromichet U E
Er kam zum komgrqwh gehem'e
Nach d@m sein uatqr nit mer swet.
16.
Er war gézogﬁ;n auf zu suchen seine schwélﬁ‘oér,
Half doch eim andern wyb.
Anthyr, alb ér zu land nu zztwas Wordén uéﬁtf;‘r ),

Da wagét er sz;in lyb
2 1
In manche abenthe're®) kuhne,
Du im begegnet ist im feld,

14 1 Sein R. 2 Schiffe R. 3 wande fehlt H. hat A. die R. 4 Ihm R. wiederschaun R. 5 dugn H.
7 belwere R. — 15 2 zu gesagr A (in H zu|gesagt ohne tremmumgszeichen, s. u. abschn. IV).
3 kampft R. gantz R. 5 Kampf R. 6 Dromechet B. 7 Konigreich R. s nit war [tet . — 16 1 8uchen
(aus suBuchen: statt des ersten su ist das zweite Bu gestrichen) H suchen A. 2 ein R. 3 weBter H.
5 abentheur (zin kleines u nachirdglich eingefigt) H (wegen des -e vgl. 24 1. 25 1). kune B. 6 begegent E.

1) Kurland, s.u. im abschn. III.

2) Uber diese form s.u. im abschn. IIT.

3) Bei Marschalk heifst der bruder ‘Barvanus’. Uber Sitalk und Dromichet s. u. im abschn. ITL

4) d.h. als er nach der fahrt uber den Maeotis zu lande festen fufs gefasst hatte.

5) Zu abenthere vgl. hete 18, -leut (:het) 246, s. wegen dieser formen im abschn. III. (Im
H sind von erster hand in kleinerer schrift aufserdem nachgetragen e in klinge 535, n in freund
17 7, und, ohne dass es eine lautliche bedeutung hitte, p in spote 53, r in schreklich 71, sehr 15 4.)



8 HERMANN MOLLER,

Bis das ez;r antraf du so schone,
Du eing kongin mild.

2 1
Er reir in einem wald,

Dér einém reken wolr
U%rsclingén grimmiglich

Er gab im seinen sold
Und Wm'gr:a das thier manniglichén
Und retr dénsélben ritt?;rsman.
Dérsélbe war séin frzgund gés-crihcén
Und huBse Dagobért mit nahm.

18.

Hernach so schlug er sich

Dér Woldémar sonst hies:
D%n traf er zweimal an

Und ubérwundén liés.
Er sclug auch einén gr(leifén Wildé,
Dér do uf éiner hohen klufr
Bewaret ein helméngngildé,
Mit sceinen g(lesmukt, oh.nuérhoft‘).

19.

Wéil er dén ul&géforsch-c

Wu das du schone méid,
Du da zufuhr%n schwert

Und wiche keinen feind,
Wer Wordén uon feind ufgéhoben
Und uf dés KaukasuB ggbirg
Mi-x gros;n grim und schweren toben

Uerborgen im gebirg;

7 die fo fchone R.

wurget E. 7 gestrichen A gestrichen B.
7 einen B. 8 feinen R. — 19 1 ausgezogen R.
¢ Cancafus B. 8 ihm R. —

8 Die eine Kongin R. — 17 2 einen R.
8 Dagowert B. — 18 1 wacker R.
2 [fchone R.

1 1
da bracht er umb ein drachen,

" l. . 4 3
mit seinen wilden rachen:

.2, 2 103 1
mit sginen uetter wakker,

bis er da Wordén kékker

1 2
sit er was uBgezogen,

. 2 1
im kuras war erzogen

3 ver(lingen B. 4 [olt R. 3 wurger A
5 uch H. (lug auch R.

3 kiiras R. 5 War R. uom A.

1) Jedenfalls zur erklirung des greifs im meklenb, wappen, vgl. 27 1.
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20.
. 1 - .
Wu da ein zauberer ) lies blikken gram sein zorne
Und ungetreuen has:
3 3 1, 1 2 1
Da worde der weigand ) non wuten gantz uerborne!);

Er flugs zu rosse sass

Und machr sich hin und kamfté manlich,

Brachr einen Wild%n drachen umb

Und einen léwen so gar grimmich.

Hernach erlangrc er grosen rhumb.

. . . 21. . L

Den einen Wild@an man, en hundskopf ungeheure,
Ermordet er im than;

[Cnd] d%n zauberer zu thodt er slug, dér glf;ich wu f(laurtla,
Und kam uf den altan?).

Da lost er éilénd du géfangen:

Weil er du meid aber nit kand,

So kunt er su auch nichr erlangen

Noch sehen ihren rothen mund.

22.

Dén su ging da herein wu gar ein kuhner de;gtlan
In kuris und in schild:

Darumb so kund er nit su kennen onuérwégf;n
Weil su so umgéhult.

Nach kurtzer zeit er su doch fandé,

Als er mit ibr géstritte:n hat,

Und su mit einen hartén standé

Geworfen uf der érdén stat.

23.

Da nam er su zu sich: ' ihr brudér war darm;ben,

Wu dan sein uetter auch.

90 1 Uu H Wu R. 4 flug H (s in H und A am rande nachgetragen von der hand des schreibers
pon A) flugs B. 7 Lowen R. — 21 1 ein R. 3 zu thodt der H. Zauberer zugleich, der gleich
wie B. 5 lost R. gzgfangnén H. 6 er aber die Meid nicht R. 7 fie R. — 22 1 fie B. Kithner R.
o Kiris B. ¢ fie fo vmbgehilt B. 6 gesritten 4. 7 Vnd Sie mit einem harten ftreit B. — 23 1 [ie E.

2 Wie R.

1) = verworne (vgl. 15 2), s.298.
9) Wohl der erste beleg fiir dies wort als masc. und der erste aus Norddeutschland.

Philolog.-histor. Klasse. XL. 3. B



10 HERMANN MOLLER,

Da machtén sw sich hin ‘ in Wérles;n land zu lz;b:an:
Su reisten nach gébrauh

Im kuras gantz und gar umb schlossen,

Bis su im reichen Wér]énland

Mic kuhnen Radagéis génosﬁén

Dér ruh, fern uon dér sorge;n band.

24.

Indéssén stundén su us gar uul abentheure :
Su nahm géfangén auch

Ein konig beim Méot, dér schrecklich und géheure,
Legt su im karker auch, :

Bis su durch flucht?) érréttét Wordén

Mit hulfs seiner diensceleur.

Dén konig su hernach ermordén,

Nach dém er su belagert het.

25.
Su thaten in dén schlos gar manche abentheure
Und brachten manche umb.
Gewapnet war Anthyr und scluge sich geheure

Und krigtaq manchen rumb.
Symbullen fieng der konig wilde
Und wolt su lassen hangen a121f,
Wan Anthyr sy 1nit im gefildq
Erret und hin genommn den lauf.

3 sw H sud fuR. 4 gebrauh (das cvon der hand des schreibers von A am rande machgetragen) H
gebrauch R. 6 Sie R. Werlerland R. — 24 1 vill R. 2 Sie R. 3 Konig BR. 4 uch (das a vonm
der hand des schreibers won A am rande nachgetragen) H auch R. 5 durch hulpf errettgt H.
¢ hunfe (hulfe mit einem punkt iber dem 1, der dieses in ein n wandelt) H hulfe AR. Dienftleut R.
7 Konig fie B. 8 hat H. — 25 1 thaten HA thaten corr. aus theten? R. 3 [luge R. 5 fing der
Koénig B. 8 genommn H genommen A4 hingenommen R. —

1) Oder ist zu lesen durch list? (dies wort ist mit der prép. durch verbunden mehrfach bei
Marschalk, I 22 23. 53 7. 56 62. 73 12; vgl. durch list bei #Hans Sachs, Hiirnen Seufrid 39). Fir
hulfg der nichsten zeile hatten die vorlage des schreibers der bs. und das original huiffe (s. u.):
das an unsrer stelle iiberlieferte hulpf wird aus dem hulffe dieser néchsten zeile stammen (in der
verbindung ff ward vielfach im 16 jh. das erste f kleiner, nicht hoch iber die linie emporragend,
geschrieben, so dass es leicht als p gelesen werden konnte).
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26.

Hernach :arschlug:en sy d?;n konig, gar ugqrweg:m
Tm felde mit begier.

Hernach énth};r bracht umb dén riése‘m, dér uérlégén
Den weg wolt fur und fur.

Hernach su sich zum méér aufmachren

Dér Schwaben ?) und auf hohen kiel

Ufstigén ohne ferner frachren :

Da schiftén su durch mehre uiel.

27.
Er kam uf einen ki(lél, dés schnabel war ein greifé:
1 1
Im schild ein ochse war?).

26 1 erflugen fu den Konig R. uérworrén H. 5 auffmachten R. 6 ab in schwaben binderune (das
a wenig deutlich; am rande ist das a von der hand des schreibers von A nachgetragen) H. 7 krach-
wen HA krachfen R. s [y R. —

1) Nach Tac. Germ. 45 = ‘mare Suebicum’, vgl. abschn. IIL

2) Marschalk, Annales (Westph. I 203): ‘Sunt qui abiisse eos insignito navis velo capite
bucephali asseverent... At pro bucephali capite posteritas bubalino usa, ... quibus utrisque prin-
cipes etiamnum utuntur, etsi bubali quidem cornua alba quondam nunc aurea, Caroli regis Bohe-
morum, Cazsaris Romani beneficio corona superimposita in memoriam dignitatis regiz. Proram vero
.asseverant gryphem aureum ceruleo in colore ornasse, quibus armis hactenus Vandali fere usi...
Georgii Rixneri Origines et insignia regum Obotritarum et ducum Mecklenburgensium (a. 1530,
Westph. TIT 718): ¢ ..darinn (ie Thm (Alexander) zu eren, und ewiger Gedzchtni, Seines Pferds
Kopff, zu einem Erbwappen annamen, das was ein [chwartzer Buffelskopff, in einem giildenen Schilt,
...und nampten daffelbig der Obetriten Wapen, So het Hertzog Anthirius von morigith ein Schilt
von Laffaur Farbe geziert, darin ein giilden Greiffen mit offen Fligeln gezieret, und verwappent,
zu feinem rechten Erbwappen, ...diefe neu Wappen wurffen Sie auff in iren Rechten haupt(chiff
der Obetritten auff den Maft, und mit den Segel morigith, davorn im obern Kaftell, al Ir Oberster
.Hauptmann, und in dem hindernn Caftel apuppe, lieffen Sie das wappen von Gottlandt fliegen’.
Seb. Miinster Cosmographia univ. s. 910, cap. 468: ‘Venisse autem (Antyrium) referuntur classe,
affixisseque praecipué navi caput bovinum, unde & in hunc usque diem ducatus Magnopolensis pro
insignibus habet caput bovinum, cornibus aliquando albis, postea verd & Carolo quarto aureis de-
coratum. ...Aciem vero navis ornavit gryphone aureo in cwruleo spatio, quo Vuandalici principes
in hunc usque diem pro signo utuntur’. (Von Mimster hat die entsprechende notiz H. Pantaleon,
Der I Theil teutscher nation wahrhafften helden, Basel 1578 s.87). Wolfg. Lazius De gentium ali-
quot migrationibus (Basel 1557) s.809: ‘Anthyrius, fertur reliquias exercitus Alexandri magni per
Venetum sive Baltheum mare . . . deduxisse, . . . Idem quia ob memoriam Bucephali equi illius . . . taurini
capitis insigne in velo navis tulisset, nec non in prora aurei gryphonis signum statuisset, factum
.esse, ut omnes ab eo principes descendentes ... insignia ...taurini capitis, atque gryphonis aurei
.usurparent’. B. Latomus, Genealochronicon (Westph. IV 24£.): < .. fonsten fetzen Marscalcus, Lazius,
Henningus, Reuchlinus und andre mehr, dafs Anthyrius als er heraus geschiffet ...das bild eines
biffelskopffes im fiegel und einen giildenen greiff mit auffgerichteten guldenen fliigeln am Vorfchiffe
-gefithret habe, woher der Gebrauch gerihret, da8 nicht allein Anthyrius, fondern auch alle feine
Nachkommen, fo @iber die Wagern, Meckelnburger und Rugianer geherfchet, einen Biffels kopff und

B2
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Er baut uon néuén uf nach einer sitten reife Y)
Ein schlos, hies Butczou gar

Nach s:ainél& schwérén sehildéﬁ namen %),

Darauf baut er auch Mequnburg,

Hernach er sqme relsq nahme

Nach Werlqn und baut emq burg.

28.
Er nanté YVérlén su: . hir mit séin wyb er lébté
(qu qutgn minne by
Her knget emen sohn 3), dér da by ihnén schwébté
Wu en bluend(;s ZWY),

27 4 Butczou (cz binderune) H Butzou A Butzzou R. 5 n;mén (vgl. 6 1) H namen 4 Namen R.
¢ uch H auch R. — 28 1 sgin (aus sgim; das m radiert) H. 3 do R. 4 bluenden A.

guldenen greiff in Wapen gebrauchet’. Stemmata regum et principum Herul. et Vandal. (Westph.
1L 1593): ‘in navis aplustri taurinum caput, in navis prora gryphum gestasse, unde Meclenburgics
domus insignia exorta volunt’. Vgl noch Lyschander, Westph. II 1751. Dazu folgende abbildungen
bei Westphalen : vol. IIT tab. I zu Rixner p. 720, nr. 2 ‘Insigne Anthyrii Regis’ (ein greif); vol. IV tab. E
zu p. 199 der preefatio, nr. VIa ‘Anthyrius’, VIb ‘navis Anthyrii’ (mit einem greif am vordersteven,
einem ochsenkopf in der flagge), daneben ‘ejus vexillum’ (ein greif); vol. IV p. 25 zu Latomus ein bild
des Anthyr mit seiner fahne, einem ochsenkopf, in der rechten hand, darunter ochsenkopf und greif.

1) Vgl. ahd. réiffer sitim ‘in maturis moribus’ Benedictinerregel ed. Hattemer 80, mhd. sine
siten wdren rife ‘maturus in moribus’ Leben des h. Ludw. 46 32, mnd. mét rypheit der sede Mnd.
wbh. 4,163. Der bedeutung nach hier ungefihr so viel wie mit reifem rat (was er mit veiffem rath
thet gramden Weckherliny DWb. 8, 626, nd. mst rypem rade Mnd. wb. 3, 485.

2) Andre leiteten den namen Bitzow ab von Bucephalus. Vgl Chemnitz (1610—87), Genea~
logia regum, dominorum et ducum Megap., Westph.II 1617: ‘auch haben seine (Anthyrs) unter-
thanen eine stadt zum gedsechtniss Alexandri M. pferdes Bucephali, Bucephaleam, auf teutsch
Buckow, angefangen zu bauen; andere wollen es, iedoch ohne grund, von Butzow verstehen’.
<Biitzaw oder Buzephalea’ Westph. IIT 1704 aus den topographien von Merian 1640 und Zeiler 1653.
In unserm liede ist Anthyrs ross Bukranos an die stelle des Bukephalos getreten: den stierkopf
dieses rosses (7 4) hatte Anthyr im schild (27 2); mit ‘seines schweren schildes namen’ war fodnoaror,
bucranum (oder -ium) gemeint. Diesen gelehrten ankniipfungen von Bitzow an Bukephalos oder
Bukranos, welchen namen Buk- gemeinsam war, liegt die etymologie zu grunde, welche mitgeteilt
ist in Abrahami Frencelii Etymologica Vandalica et Slavica megapolitana (Westph. IT 2403 ff) 2417:
‘Biitzau, Butzow, Buzzow, Buzovium... sonat quasi Buczowy taurinus, quod est a substantivo
Sorab. Buk, i.e. taurus, bos admissarius, Polonis et Bohem. Byk idem, et deminutiv: Byezk, juuencus,
bos junior’; danach Westphalen selbst, III preefatio 2, note (dhnlich I pref. 77, note h): ‘hec vero
(Butzowia, urbs Megalopolensis) . .. a Slavico Buczo tauro, Byczk bovibus junioribus, nomen traxit’.

3) Marschalk und seine nachfolger nennen viele séhne des Anthyr und der Symbulla (s.u.
abschn. IL IIT). Mit dem éinen sohne muss der nachfolger Anavas gemeint sein, zu dessen ruhm das
lied gedichtet war, das in der Doberaner bs. folgte. Vgl Joh. Petersen, Chronica (Frankf.1557)
5. XXVI: ‘Der Konig der Gotthen hat jm fein Tochter Simbullam zu eim Gemahel gegeben, mit der-
[elbigs geborn viel Stin, vnter denfelbigen ift gewefen Anauas’.
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Bis ihm dér grimm(s»; Rugianér

So hart bélagért, Primislaun,

Und sich g%macht mit uiel héér paner
Uor Wérlz;n in dér grimmigk:ait.

29.
Doch hat er wakker hir dén rabén angésigez;’c,
4 1 4
Den raben 1), der so wild: .
4 1
Er hieb ihm ab d(;n kopf nach dem er ihm so krieget

Im kamf uf dqn g@ﬁld
Er hat das wlte 1and bezwuntren
BIS an du Wleql uon der Elb
ng lob erd an dgn hlmmel -rmgqn
Uan dlesgr erde;n gros gqbolb %)

30.
Uon ihn so kommen her dy furscen duBer landér,
Du so berumet sein:
Er isc wol lobend wehrs uon éinén, dér behend;r
Im sing(l—‘:n sy ein schein 9.

8 grimmigkeit H grunen au A grimmigkeit (dorunter grunen Au radiert) R. — 29 4 kampf R
5 das mit land H. 6 die B. 7 dringen R. s Von R. — 30 1 diefer R.

1) Mit dem ‘raben’ des Rugianers muss entweder und am wahrscheinlichsten der schwarze
greif (‘gryphus niger’) im wappen des festlindischen teils des furstentums Riigen gemeint sein (s.
Th. Pyl, Pommersche Geschichtsdenkmaler bd. VII, Greifsw. 1894, s. 12. 67-69), der urspriinglich wohl
speciell rugisch gewesen ist und der zum unterschied von dem meklenburgischen ‘gryphus aureus’
und dem ‘gryphus rubeus’, ‘gr.albus’ andrer wendischer linder (s.Pyl s.12f.)) von Meklenburgern
und andern Wenden wol der ‘rabe’ genannt werden konnte; oder der (wohl ursprimglich dinische)
halbe schwarze lowe Riigens (s. Rixner bei Westphalen III 739, Pyl s. 50f.), oder endlich der
schwarze adler des vom riigischen furstenhause abstammenden geschlechts v. Putbus (Pyl s.192),
welcher adler auch von andern mit dem fiirstenhause verwandten rugischen familien gefuhrt ward
(Pyl s.179. 181).

2) = gewdolb, vgl. uerborne 203, bei Marschalk won Dennemarck Baldomar ‘Waldemar’ (I 10 43
und oft). Das b fiir w ist die hiufige umgekehrte schreibung, hervorgerufen durch den iibergang
des b in w. Vgl fiirs bairische Weinhold Bair. gr. § 124. 136, Mhd. gr. (* § 147.165) * § 159. 178;
firs md. Weinhold Mhd. gr. (*§ 150. 167) 2 162.180; fiirs schlesische H. Riickert Entwurf einer
darstellung der schlesischen mundart im mittelalter, ed. Pietsch s. 123f. 130; Kehrein Gramm. der
deutschen spr. des 15—17 jhs. 1, § 156. 186. Ein beispiel des w fir b im anlaut aus Meklen-
burg ist Vibrandus Woldens de Wolswerdia (aus Bolswerd in Friesland) 8 august.1502 in der Ma-~
trikel der univers. Rostock, ed. Hofmeister 2,12. (Fiir Dagobert 178 hat R Dagowert.)

3) Sonst iiblich ohne den unbestimmten artikel. Bei des dichters vorganger Marschalk ist
schin, schein aufserordentlich hiufig, vgl. II 510 én tugend wnd beten that sie schim, 1 7920 ihr
frauenzimmer waf so gericht, zwischen der Elben und dem Rhein fand man keines in solchem
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Wir préisén willig unsre hereln

Den drudden ?) folgend nach und nach:
Der grune 9 rumb wol su 0eweren,
Wa a]lgr dapfren helden sach.

FOLGET : WEITER : EIN : LIED : VON : DAP
FERN : ANAVAS : WELCHES : VISIBERT:
EIN : BARD:VERFERTIGET : VND: GESV
NGEN :
ANAVARB:

5 I;en}en H. o8 Die drei letzten initialen fehlen. In H 1ist fiar die mit roter dimte zu zeichnenden
initialen je ein leerer raum gelassen (fir die beiden ersten ein engerer, fir die letzte ein weiterer,
zur W-rune passend). In A steht statt dessen je ein *. 6 In drudden R. 7 Er B. 8 U aller
tapfrer R. folget bis gesungen HA, in H mit (jetzt vielfach werblasster und z.t. vollig verléschier)
blauer dinte. ba.. (b unten verwischt, die beiden letzien buchstaben vollig verloscht) H bard A.
Folget weiter ein lied von tapffern Anavas, welches Vilibert B am rande von H. — Anaual (A mat
blauer dinte) H.

schein, 36 zu ende man findet noch der nakmen schein, ferner 1 10 6. 20 10.18. 56 32. 57 15. 77 4.
83 4. 84 14. II vorrede 30. 7 2. III 3 16. 4 26 u.a. Zu ein schein mit dem artikel vgl. Omichius
Rostock 1578 bl. I1m": vnd wil daffelb auffmutzen fein, das es wol fol gewinnen ein fchein.

1) vgl. 2« drudt ‘trant’. Henisch in seinem wb. (Teutsche sprach vnd weiBheit, Augsb. 1616)
758 hat drud, drut. Das anlautende d fiir mhd. ¢ ist dasselbe obd. & (s. K. v. Bahder Grundlagen
des nhd. lautsystems 241 ) wie in drache 20 6 und dem zur zeit der abfassung des liedes allgemein
iiblichen dapfer 135. (Beispiele des anlautenden obd. d fiir ¢ aus Meklenburg sind bei N. Chytrzeus
Rostock 1571 bedreuffet, dapffer, dantzen, difch, bei Omichius dranckgelt, droll dich, drieg 1 sg.
‘betriige’, vndddilich ‘unsterblich’, déchterlein, doer (dat. dorm) ‘stultus’, doller.) Das inlautende d
‘(aber das dd s.u.), das im auslaut zu d¢ geworden ist, ist wohl nicht das md. 4 fir ¢ (K. v. Bahder
s. 243, wie bei Chytrzeus in trade ‘trat’, bei Omichius sehr haufig zb. in bereid und bred ‘bereits’,
red pl. ‘rite’, spad, bad ‘bat’, drad neben tradt ‘cito’, gud, muds ‘mutes’, bod ‘bote’, stedes
neben stedies, stetes), sondern dem t gegenitber grammatischer wechsel, ebenso wie in fod ‘mortuus’
(flektiert toder, woher das ausl. d¢ der schreibung todt) neben tot u.a., vgl. K. v. Bahder s. 244.

2) grame f. ‘laurus’ oder ‘campus’? (nach dem haufigen grime im Dresdener Heldenbuch
z.b. in auf die grime Ecke 143 6, in dye gryne ebd. 166 3, und im druck des Heldenbuchs z.b. auf
der grime 75 19, ich wage auff der grime mein leib vnd auch mein leben 21 20), also der grime rumb =
‘feldruhm’, ¢kriegsruhm’?
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I. Einleitung.

In einem von juni 1680 bis febr. 1681 zwischen dem Rostocker professor
der medicin und physicus Joh. Jac. Débel (1 1684) und dem mehr kritischen Wis-
marer gelehrten Caspar Vogt in briefen (gedruckt bei E.J.v. Westphalen, Monu-
menta inedita I Lips. 1739, sp. 1515—1540) gefiihrten wissenschaftlichen streit
iiber den von der gelehrten sage des 16 jhs. zum stammvater des meklen-
burgischen fiirstenhauses gemachten Anthyr und den ursprung der meklen-
burgischen insignien, des ochsenkopfes und greifes, teilt Dtbel als einlage eines
Rostock d. 7 aug. 1680 datierten briefes folgendes mit (Westph. I 1525ff.):

Carmen vetus heroicum de Anthyrio Gothicis literis*) scriptum Dobberani reper-
tum a Dobelio descriptum.

Dafs unsere hochlabliche teutsche worfahrem, thre ruhm -wiirdige helden -thaten
durch unterschiedene lieder ... uns hinterlassen , erhellet aus wunterschiedenen annoch
vorhandenen liedern, insonderheit aus des Anthyrii der Wenden keenigs, gedenck-
wiirdigen lob-liede, von welchem die hochloebliche hertzoge zu Mecklenburg, meine
gnedige lehns-fiirsten ihren ursprung genommen und gewonnen ; welches liedes abschrifft
mir auch von dem hochgelahrten herrn Heinrich Longermann, der jungen herrschafft
ou Mecklenburg lehrgebictenden preeceptore, und der teutschen sprache vornehmen lieb-
habern, als es vor etlichen jahren in dem kloster Dobberan vm fiirstenthum Mecklen-
burg, von etlichen Kayserlichen soldaten, in einem vermauerten heimlichen schrank
wunderbahrer weise gefunden, mir als ein altes gedechinifs mitgetheilet worden, dessen
worte also in Gothischer schrifft, deren buchstaben hernach sollen gesetzet werden?), zu
lesen. Dieses lied kan in besagier schrifft einem jeden, der es verlanget, gezeiget
werden.

Es folgt der anfang, str.1—9, des oben abgedruckten liedes, ohne dass be-
merkt wire, dass das lied nicht vollstindig mitgetheilt ist. (Vogt beriicksichtigt
in seiner antwort auch nur den inhalt dieser 9 strophen.) Der text, wenigstens
wie er bei Westphalen gedruckt ist, ist duBerst fehlerhaft. Eine vollstindige
angabe der varianten hiitte gar keinen zweck: folgende proben geniigen. W. hat
1 s Wagen [een, s hoher Macht, 3 s Geamal zu mit Zorn entrus, 4 2 Um [einer
Freuden wegen, s den Freunden, ¢ ein wilder Kampffgeheuer, s Er [lofs, 51 Sonn
Je nur, 6 s [o den ikn mit gewinne, s ein Ringlein kleine (das wort fingerlein war
also nicht mehr bekannt), 91 in Mennerfchurze (den richtigen sinn véllig auf-
hebend ; also schoz mit # ward nicht als sckofs erkannt)?).

Im sommer 1893 fand herr Louis Bobé bei ordnung des bedeutenden und
wertvollen archives des alten rittergutes Haseldorf (in der Elbmarsch in Holstein,

1) Runen nannte man unter dem einfluss von Joh. Magnus Gothorum Sueonumque historia I
cap. 7 im 17 jh. gewohnlich ¢Gothicae literae’, ¢ gothische buchstaben’.

2) Dieses runenalphabet ist bei Westphalen nicht mit aufgenommen.

3) W.s text ist mit anderungen abgedruckt in F. Studemunds Meklenb. sagen 8.1 (die mir
in Kopenhagen fehlen).
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Stade gegeniiber) ein mit runenzeichen beschriebenes doppelblatt aus einer papierhs.
ohne seitenzihlung. Nachdem der besitzer von Haseldorf, herr kammerherr
R. v. Oppen-Schilden, das hsbruchstiick in entgegenkommendster weise zum zwecke
der verdffentlichung zur verfiigung gestellt, teilte Bobé dasselbe mir mit. Das
dem 17 jh. (und zwar der zeit um 1620, s. u.) entstammende doppelblatt?) ist
von spiterer hand, doch wahrscheinlich noch im 17 jh., mit der lat. iiberschrift
versehen: Carmen in honorem Anthyrii Regis Gothorum Gothicis litteris [criptum.
Nachdem ich den buchstabenwert der runenzeichen festgestellt und die transcription
vorgenommen hatte, fand ich, dass das Carmen mit dem liede identisch sei, das
nach Westphalen I 1525 mit runen geschrieben in Doberan gefunden sein sollte.
Dass das Haseldorfer doppelblatt die quelle gewesen, aus der Langermanns und
Disbels bei Westphalen gedruckte abschrift geflossen, oder doch wenigstens jenes
und diese aus der gleichen quelle herriihren, beweist der umstand, dass die fehler
und besonderheiten der hs. in Westphalens druck wiederkehren: W. 1 s hefe,
8 s Geamal. Da ich annahm, dass L. Bobé, der bis oktober abwesend war, geneigt
sein wiirde, die hs. selbst herauszugeben, lieB ich die sache bis auf weiteres ruhen.

Dass das Haseldorfer doppelblatt aus Doberan stamme, ward inzwischen
festgestellt durch ein kleines 2 bogen starkes heft in 4° (etwas tiber 19 em hoch,
16 cm breit) mit 14'/s beschriebenen seiten, das Bobé im Haseldorfer archive
fand und mir ende oktober iiberbrachte (wobei er erklirte, dass er die hs. nicht
selbst herauszugeben wiinsche). Das heft, von zwei verschieden aussehenden
hinden des 17 jhs. (oder, wie der inhalt zeigt, von éiner hand dieses jhs. zu
verschiedenen zeiten, s. n.) geschrieben, enthdlt von der ersten hand zunéchst
auf s.1 folgendes:

Lectori Benevolo ST

Biennium preterfluzit, Lector Candide, cum negotiorum caufa nobile Hoamburgs
Emporium accesfi. Transeundum mihi erat in itinere Monasterium Dobramenfe.
Pauzillum igitur é vid [ecedo, quo reliquias Sanctorum, veterumque monumenta Eegum,
& Principum Vandalie viferem. Dumque bt quisquilias, disperfagque osfa excutio,
confideroque: FEcce tibi in chartas quasdam vetustisfimis literarum formis confcriptas
incido. Mirabar varias typorwmn formas, quas ftudiofa Antiquitas haud dubie vm-
presferat. Arrifére typi, mec ego miki temperare potui, quin paucas chartas comites
vie adfciscerem. Videbam n. [so] nemini ufui esfe, [ed inter aranearum telas, pulveru-
lento f[itu confenescere. Nec mihi tumc temporis quicquam preter inanem literarum
[eripturam inferviebant. Recondidi tamen [ummd diligentid inter tricas meas, donec
fortuito Johanwis Magni libros de Gothorum, Sueonumgue Regibus evolvi. Alphabetum

1) Hohe des blattes 28 cm, breite 20,5 cm; hohe der beschriebenen seiten 22,5—23,2 cm, linge
der zeilen 16,3 cm. Die beiden blatter, die, als ich sie das erste mal in hénden hatte, noch zu-
sammenhiengen, sind jetzt auseinandergefallen, und es ist gefahr vorhanden, dass sie auch in der
mitte der seiten, wo sie zusammengefaltet gewesen, auseinandergehn. 8. die lichtdrucktafeln, die,
pamentlich wegen der bezeichnung der e-laute (s. u.), durch die freigebigkeit der kgl. Ges. der
wissenschaften mit bereitwilliger genebhmigung des herrn besitzers der hs. auf meine bitte bei-
gegeben sind.
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Gothicum inerat; quum primum illud perspexi, in memoriam charta Dobranenfis revo-
cata fuit, quod fimilitudinem quandam inter [e alerent. Ad manus tabulas [fumpfi;
videbam easdem esfe; quasdam convenire, quasdam verd dliter efformatas esfe. . . .%)
Igitur fine mord ftoto amimo innizus fui, quo [enfum & tenorem Gothice [cripturce
enuclearem. Barbarum carmen esfe de Anthyrio primo Vandalorum Rege translatio
demonftrat. . . %) . Zum schlusse heiBt es: Contenta igitur vetusti hujus carminis
me accenderunt, ut historiam mnobilem nostrorum rythmorum3) tenore percurrerem,
opusque Poéticum Anthyrii gesta continens, componerem. Plura quidem licentid
Poetici [fuffultus appofui, non injucunda tamen, ut [pero, nec materie inconvenientia.
Cujus carminis Ideam his pagellis reprefento, nec, quin grata futura fit mea Meta-
phrafis, quicquam dubito. In his fruere, amice Lector, meque, meosque conatus animo
non levo profequere. His Vale, nobisque fave.

Dieselbe hand ldsst folgen s. 2 mit der iiberschrift: Sequitur jam Carmen
Dobranenfe Gothicis [criptum typis. eine abschrift (oben durch A bezeichnet) der
runenhs., bis zur mitte von s. 8 reichend ; darauf (in currentschrift) s.8: Von Wort
2u worten, wie es den Gothifchen Buchftaben nach kan, vnd mufl gegeben werden,
laut es, wie folgt. S. 9—14 mitte eine transcription des liedes (s. 1 und von der
zweiten hand s.8 unten ‘translatio’ genannt, oben durch R bezeichnet). Die zu
ende von s.1 erwihnte ‘metaphrasis’ findet sich in dem hefte nicht.

Die in der hs. unter dem Anthyrliede das lied von Anavas ankiindigenden
worte folget weiter . . . gesungen fehlen unter der ‘translatio’ (wihrend sie unter A
stehn). Statt dessen hat die nimliche erste hand des heftes in der hs. selbst
links am rande in currentschrift eine transliteration der beiden ersten zeilen
folget weiter . . . Vifibert vorgenommen.

Nichts in dem inhalt des heftes weist mit notwendigkeit iiber die mitte
des 17 jbs. hinaus (die zusitze der zweiten redaction, die verschiedene schriften
anfithrt, s.u.)4). Mir ist es darum nicht zweifelhaft, dass das hsdoppelblatt be-
reits vor 1680 aus Doberan entfernt worden ist, so dass dasselbe sich als Dgbel
schrieb in wirklichkeit gar nicht mehr dort befand. Wohl aber konnte die fort-
setzung sich dort noch befunden haben, und es wird auch eine sekundire fehler-
hafte herstellung des Anthyrliedes in Doberan vorhanden gewesen sein, die es
nicht iiber die 9 ersten strophen brachte. Diese war wol auf grund einer
fritheren abschrift vorgenommen, die zufillig nur den anfang enthielt. Ohne
diese annahme wird es schwer zu erkliren sein, warum Langermanns und Débels
abschrift nur die ersten 9 strophen umfasste.

1) Das hier fortgelassene s.u. s.22.

2) Es folgen gelehrte notizen iiber die ‘typi Gothici’ aus Caesar Bell. gall. 1, 29 (die Helvetier
und Bojer werden fur Grermanen erklart; Caesars ‘litteris Graecis’ ist in jingerer zeit mit einer
schwirzeren dinte, die auf s.1 hin und wieder undeutlich gewordenen buchstaben aufgeholfen hat,
in Goticis geiindert: die urspriingliche hand hitte dieses wort mit th geschrieben), aus Tacitus
Germ. 3 am ende und aus Aventinus Annal. Boior. (Ingolst. 1554 s.39), dem der vf. auch den hin-
weis auf die Caesar- und die Tacitusstelle verdankt.

3) Das r ist mit der schwirzeren dinte in "k corrigiert.

4) Nur die correcturen der schwirzeren dinte konnten jinger sein.

Philolog.-histor. Klasse. XL. 3. C
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Die ehemalige vogtel Haseldorf war 1494—1739 im besitze der familie
v. Ablefeldt?), seitdem bis heute in dem der familie v. Schilden. Unter den be-
sitzern von Haseldorf haben sich mehrere durch hervorragendes wissenschaftliches
interesse ausgezeichnet. L. Bobé vermutete, dass das Doberaner doppelblatt mit
dem heft s.z. entweder einem dieser besitzer von Haseldorf?), oder dem land-
kanzler der herzogtiimer Chr. Hnr. Friccius (1663—1736) %, dessen umfangreiche
excerpte juristischen und philologischen inhalts zu Haseldorf bewahrt sind, zur
durchsicht iibergeben und dann in vergessenheit geraten ist. In das Haseldorfer
archiv ist nach Bobés angabe von 1756 bis 1892 ‘kein fuR gesetzt’, daher es
sich, als Bobé im sommer 1893 aufzurdumen begann, in unglaublichem zustande
befand?).

Unter den von Bobé mir genannten minnern konnte, wenn meine bestimmung
des alters des heftes richtig war, in erster linie nur éiner in betracht kommen:
Detlev v. Ahlefeldt (1617—1686)°%. Eine untersuchung, mit wem dieser mann
in verbindung gestanden, fiihrte mich sehr bald auf die, wie ich sicher glaube,
richtige spur. Der schreiber des heftes ist J ohann Rist. Rist% begab sich
von Rostock, nachdem er daselbst 1628 lange an der pest krank daniedergelegen
und zu weihnachten daselbst gepredigt hatte, im jahre 1629 nach Hamburg. Awuf
dieser reise hat ihn, wie das heft lehrt, sein weg iiber Doberan gefiihrt. Die
nachricht bei Débel, dass das Anthyrlied im kloster Doberan ‘von etlichen kayser-
lichen soldaten in einem vermauerten heimlichen schranck wunderbahrer weise
gefunden’, ist in dieser form allerdings nicht ohne weiteres zu glauben: wenn
richtig, dann wird die hs. wol eben vor den soldaten in dem heimlichen schrank

1) Vgl. D. Detlefsen Gesch. der holst. Elbmarschen II, Glickstadt 1892, s.144f.; O. H. Moller
Nachricht von dem geschlecht derer von Ahlefeldt, Flensburg 1771, s. 257ff.

2) Unter diesen wurden mir von Bobé drei als moglicherweise in betracht kommend genannt:
1) Detlev v. A., von welchem gleich; 2) sein enkel Bendix v. A. (1685—1739), fiirstl. gottorpscher
geheimrat und kanzleiprasident; 3) F. C. Friccius v. Schilden, der schwiegersohn und erbe des ersten
besitzers aus der familie v.S., ein hervorragender geschichtskenner, der mit mehreren bekannten
altertumsforschern seiner zeit in lebhafter wissensch. verbindung stand, gest. 1761 als landkanzler
in den herzogtiimern.

3) Vater des zuletzt genannten Friccius v. S.: derselbe scheint ein eifriger biicher- und
hssammler gewesen zu sein.

4) [s. jetzt Bobé, Das Haseldorfer familienarchiv und seine briefsammiungen, Forschungen
zur brandenb. und preuB8. gesch. VI 2, 1861f.]

5) D.v. A. ist, nach Bobés mitteilung, nicht, wie alle gedruckten quellen angeben, 1612 zu
Haseldorf, sondern im febr. 1617 zu Gelting geboren. Seine nativititstabelle, seine memoiren, sowie
ein (im Rigsarchiv zu Kopenhagen befindliches) tagebuch seines vaters nennen alle 1617. Er war ein
hervorragender diplomat, dénischer gesandter am brandenburgischen, kursichsischen und andern
hofen, erwarb sich eine bedeutende gelehrsamkeit und hinterlief handschriftlich zahlreiche historische
und philosophische aufsitze und andre aufzeichnungen und eine zu seiner zeit berihmte bibliothek.
[S. uber ihn jetzt Bobé a.a.o. 187 f)]

6) Vgl. Th. Hansen, J. Rist und seine zeit (Halle 1872), wo s. 10ff. z. t. unrichtiges ; K. Goedeke
und J. Tittmann, Deutsche dichter des 17 jhs., 15 (Leipzig 1885) s. XVIff.; M. v. Waldberg ADB.
XXX 80.
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verborgen worden sein. Aber sicher ist es, dass, als der schreiber des heftes
in Doberan war, die blitter der hs. dort in einer verfassung umherlagen, die zu
schlieBen gestattete, dass sie ‘nemini usui’ seien, und sehr wahrscheinlich ist es,
dass Wallensteinsche soldaten, die seit 1525 in Meklenburg waren, nicht lange
vorher in Doberan gehaust, aber die hs., die sie nicht brauchen konnten, hatten
liegen lassen. TUnser heft ist in erster redaction geschrieben, 2 jahre nachdem
sich der schreiber nach Hamburg begeben hatte, also 1631 oder anfang 1632.
Nach einem aufenthalt in Ditmarschen ward Rist 1635 prediger in Wedel, also
nachbar von Haseldorf. Rist widmete Detlev v. Ahlefeldt ‘Das Vierdte Zehn’
seiner Himlischen Lieder (Liineburg 1642): aus der zuschrift geht hervor, dass
der herr v. A. erst kurz vor 1642 von ldngeren reisen zuriickgekehrt war, um
den besitz seiner giiter Haseldorf, Haselau und Kaden anzutreten'). Rist hat
bei ihm gewissermaBen die stelle eines gutspredigers eingenommen: Bobé berichtet
mir, dass sich in D. v. A.s memoiren, die sich handschriftlich im Haseldorfer archiv
befinden und mit deren herausgabe er gegenwirtig beschéftigt ist?), bemerkungen
iiber Rist finden, z.t. von weniger giinstiger art®). Um dieselbe zeit, um 1642

1) ‘... dieweil E. Gestrengigkeit selbst eigne Person mir an statt aller ubrigen zu einem leben-
digen und vollkommen Exempel kan dienen, als die da nicht vergniget war aus einem der aller-
edelsten und uhraltesten Geschlechten in diesen Landen seyn gebohren,...; Sondern sie miiste auch
jhren edlen Geist weit von dem unverstindigen Pcbel nach dem Himmel schwingen, und jhre wol
und weithergebrachte Adeliche Ahnen, Wapen, Schild und Helm mit einer solchen vortrefflichen
Wissenschafft kronen, die Euer Gestreng: Namen, so lange der grofse Himmel annoch beweglich
ist, bey allen tapfferen, rittermefsigen, gelehrten und hochbegabten Seelen wird uberaus lieb, an-
genehm und bekandt machen. — Diese, Gestrenger Juncker, sind die anmuhtige Friichte, welche er
auff seinen muheseligen und langwierigen Reisen durch Welschland, Franckreich, Engelland, ober
und nieder Teutschland eingesamlet und vor weniger Zeit mit grofsem Nutze und Lob, anhero ge-
bracht hat, da denn Ewre Gestreng: Die Erlernung so vieler schoner und niutzlicher Sprachen,
die Erkantnifse der aller gedenckwurdigsten Handel, ... nicht sonder grofsen Flei, Miuhe und Un-
kosten hochruhmlich hat erworben: Durch welche hohe Tugend und Geschickligkeit mein grofs-
geneigter Juncker ... unser vielgeliebtes Vaterland durch den besten und grofsesten Theil der Welt
sehr berubmt machen. — In Erwegung dieses Gestrenger Herr, habe ich nicht unterlafsen wollen
dieses Vierdte Zehn meiner Himlischen Lieder unter seiné so hohen und berithmten Namé der ge-
lehrten Welt, vornehmlich aber alien, Gott und sein Wort liebenden Hertzen willig mitzutkeilen,
Euer hochEdlen Gestr: aber insonderheit unterdienstlich zu zu eignen; Denn, ob ich gleichwol weis,
daB ich wegen dero vielfaltigen, mir von derselben erwiesenen Gunst vnd Freundschaft ... solches
zu thun schon langst verpflichtet bin; Habe ich doch dieser antreibencen Ursache nicht einmahl
gedencken wollen ... — Ich wil aber Euer Gestrengigkeit sonderbalire Giite, die sie auch in freund-
licher Anhorung meiner ofit nichtswurdigen Gesprache so vielmahls hat lassen blicken, zu diesem
mahl nicht mifbrauche, noch sie mit weitliuffigern Worten ferrer beschweren...’

2) [s. jetzt Bobé a.a.o. 189ff. und die ausgabe: Af Geheimeraad Ditlev Ablefeldts memoirer,
dagbogsoptegnelser og brevbeger udg. ved L. Bobé, Kbh. 1895.]

3) 1645 trat D. v. A. in hessen-kasselsche dienste: als einen hauptbeweggrund nennt er in
seinen memoiren, ‘daB mehrere Leute, alf Hr. Rist, Pastor zu Wedell, ... mich bey solchen hohen
Gedancken unterhilten’. Wahrend er bis zum friedensschluss 1648 unter hessischen fahnen kampfte,
machte sich, wie er in seinen memoiren sagt, Rist als steter gast des inspectors seiner giter Hasel-
dorf, Haselau und Kaden, Philipp Hagedorn in Haseldorf (urgro8vaters des Fr. v. Hagedorn), mit dessen
schwager v. Munckhausen ¢ undt andern guten Zechbrudern’ ¢ auff seine Unkosten’ lustig; die memoiren

Cc2
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(vor 1644, s.u.) wird Rist dem v. A. die Doberaner hs. und das heft mit den
eben vorher eingetragenen zusitzen der zweiten redaction iibergeben haben.
Die zusidtze dieser redaction sind unvergleichlich viel sauberer und sorgfiltiger
geschrieben, was sich mit leichtigkeit darans erkldrt, dass diese zusitze fiir
den herrn v. A. geschrieben wurden, wihrend das heft in der ersten redaction
von Rist zu eigenem gebrauch geschrieben war. Die ‘metaphrase’ der ‘historia
nobilis” vor Anthyr ‘nostrorum rythmorum tenore’ hatte Rist vielleicht nur
beabsichtigt, aber liegen lassen: sonst ist dieselbe zugleich mit seinen ‘Trauer-
und Freudenspielen..., in welchen fast unzdhlige Begebenheiten . .., zusamt vieler
grofser Helden tapferen Thaten ... ausfiihrlich waren beschrieben’, ‘zur Zeit des
ersten Schwedischen Krieges (womit unser edles Holstein im 1644. Jahre ward
heimgesuchet), ‘hinweggeraubet’ (s. Goedeke Grundr.? 3,ss). Anspielungen auf
die Anthyrsage habe ich in Rists werken nicht gefunden, doch wiirden solche
nichts beweisen, wenn es nicht anspielungen auf dinge wiren, die sich nur in
unserm liede finden (s.u.), da Rist, nachdem er 1625—28 in Rostock studiert?),
die Anthyrsage ohne zweifel auch abgesehn von unserm liede gekannt haben wird.

Das erste, was fiir mich zu tun war, sobald ich Rist als schreiber des
heftes vermutete, whr natiirlich die identificierung der handschrift Rists. Ich
griff sofort zu Kbonneckes Bilderatlas, der s. 127 zwei facsimiles von unter-
schriften Rists enthiilt. Dass die currentschrift des heftes und die transliteration
folget weiter ein lied von tapffern Anavas, welches Vifibert in der hs. von derselben
hand geschrieben sind, wie die unterschrift in currentschrift Jokhannes Rift bei
Kionnecke, erkennt man auf den ersten blick. Charakteristisch ist dort und hier
das gleiche 3, ferner die gleiche etwas rautenférmige gestalt des § und beson-
ders der gleiche gerade nach oben gehende letzte zug des schluss-s. In dem
lateinischen text der ersten redaction des heftes ist besonders charakteristisch
ein nach links gehender unterster schnérkel der unter die linie hinabreichenden
buchstaben p, q,y, ] und zuweilen des g, der dem schnorkel des g in der unter-
schrift Der Riiftige bei Konnecke entspricht. Handschriftliche aufzeichnungen
Rists stebn mir in Kopenhagen nicht zu gebote 2), aber es ist mir nach den iiber-

berichten ferner iiber ein scandaloses verhiltnis zwischen Rist und der zweiten frau des inspectors
Anna geb. Badenhop (die Rist 1664 nach dem tode seiner ersten frau 1662 und des 1649 von A. als
inspector verabschiedeten Ph. Hagedorn in zweiter ehe heiratete. Bei Goedeke im Grundr. % 3,82
unter nr. 18 steht irrtumlich, Rists zweite frau sei die witwe des weinhindlers Johann Hagedorn,
Ilse Schirtling, gewesen: das richtige steht bei Th. Hansen s. 15, Goedeke-Tittmann 15 s. XXXIX,
v. Waldberg ADB. XXX s. 81, die aber unrichtig ‘Badehoop’ schreiben) [s. jetzt Bobés ausg. s. 64f.
und seine noten iiber die drei Elbschiafer Rist, Hagedorn und Mimchhausen s. 198f.].

1) In der Matrikel der universitit Rostock, herausg. von A.Hofmeister (III 1 Rostock 1893)
findet sich J. Rist nicht verzeichnet.

2) Der hskatalog der Kgl. bibliothek zu Kopenhagen verzeichnet unter ‘Gamle kgl. samling
nr. 3026, 4°° handschriftliches von Joh. Rist: die betr. hs. (15 beschriebene seiten) ist aber eine
abschrift eines von Rist am ‘17 des Herbst Monats’ 1661 ausgefertigten diploms, mittels dessen
Brandanus Langejanus (d. i. Lange Jahn) aus Lianeburg ‘fiir ein wiirdiges Mitglied des hochloblichen
Elbischen Schwanen Ordens unter dem Namen Melofander’ erklart und ihm ‘die Poetische Lorber-
krohn’ mit einem wappen verliechen wird. Dem diplom (nr.56 der von Detlefsen in der Zs. der ges.
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einstimmungen mit den facsimiles bei Konnecke vollig zweifellos, dass das Hasel-
dorfer heft von Rists eigner hand geschrieben ist. Alle einzelnen ziige bei
Kiénnecke kann ich in dem hefte entsprechend nachweisen.

Die abweichenden lesarten der abschrift A und der ‘translatio’, die unter
andern umstinden neben der hs. keinen wert haben wiirden, sind oben darum
angegeben, weil es sich um eine abschrift und um eine tramsliteration von J. Rist
handelt?). Die abweichungen der abschrift A vom original zeigen, dass der
schreiber nicht mechanisch abgeschrieben, sondern die vorlage mit verstdndnis
gelesen hat. Einzelne abweichungen sind bloBe graphische versehen, so die a
fiir e (der querstrich ist nicht hindurchgezogen) z.b. in alarander 10 2, i fir o
(der querstrich ist vergessen) in I8 111. Die ‘translatio’ ist nicht von der ab-
schrift A abhingig, sondern der schreiber hat das original neben der abschrift
vor sich gehabt. Die abweichungen der ‘translatio’ von der hs. passen genau
zu Rists orthographie in der zeit zundchst nach 1630%). Der in der hs. nicht
bezeichnete umlaut ist von R in vielen fillen bezeichnet worden, so stets in
konig (oder kéng)®). Zeilen und strophen sind in der ‘translatio’ abgesetzt: dabei

fir Schlesw.- Holst.- Lauenb. gesch. 21 s. 283 fi. veroffentlichten liste der bis mérz 1663 von Rist
ausgestellten), das zu dem von Frick im programm der birgerknabenschule zu Burg 1866 und bei
Th. Hansen s. 178—182 veriffentlichten, sowie zu den bei Detlefsen (a. a. o. s. 268ff. 274ff) ab-
gedruckten Ristschen wappenbriefen mutatis mutandis stimmt, ist eine beschreibung des lebens des
B. Lange Jahn zu entnehmen, itber welches Goedeke Grundr.? 3,94 nichts bekannt ist. (Dass die
hs. nicht das original des diploms ist, zeigt die duBere form: es fehlt Rists ‘ Hoff Pfaltz Grafliches
Insiegel’, das ‘daran gehiinget’ sein soll, sowie die zu demselben gehorige schnur, die auch nie
vorhanden gewesen ist, und der einband der Ristschen diplome, wie ihn Detlefsen s. 268. 274 be-
schreibt. Aber auch das original wiirde nur in der unterschrift Rists hand zeigen, da seine diplome
von der hand seines schwagers Hinrich Pape geschrieben waren, s. Detlefsen s. 282ff.)

1) Die abschrift A betrachtet, in iibereinstimmung mit der runentafel des Joh. Magnus, die
Rist benutzt, die beiden e-runen (¢ und ¢), die beiden ¢-runen (¢ und 7z) und die beiden s-runen
(die in der hs. s und /£ bedeuten) als gleichwertig und hélt sich darum hinsichtlich dieser zeichen
nicht genau an das original: A hat z.b. 11 ken (fur ken), betten (fur berzen), 13 taten (fur tazen),
22 genant (fir genant) usw. Die translatio gibt darum auch beide e-runen und #-runen durch die
gleicken zeichen ¢ und ¢ wieder (iiber die widergebung der s-runen s.u. note 3). Diese abweichungen
vom original fithre ich darum gar nicht an.

2) Hs. (von ¢ und = abgesehn) einmal, tringen, dapfren, dapfern, aufmachten, schlaf, trinkt,
stark, starken, stolczer, gamz, bei, R einmahl 96, dringen 297, tapfrer 30 3, tapffern transliteration
(in der hs.), auffmachien 26 5, fchlaff 5 4, trinckt 1 2, jtarck 6 6. 13 1, jtarcken 6 3, ftoltzer 122,
gantz 153, bey 106. Vgl z. b. in Rists Capitan Spavento (2 aufl. 1636) die schreibungen einmahl
36 7. 4510, durchdrungen 151 (neben getrungen 39 21), tapfres 34 39. 44 21, tapfren 16 8, tapffer oft,
auff 10 3, auff- 10 5.6, Schlaff 32 12, trincken 326, ftdrck 26. 33 1. 40 13, ftarck, fiarcken 99.29 und
oft, gamtz oft, bey 3214. 43 3.

3) Ebenso ist das » (= @) fir ¢ der hs. (itber welches s. u. im abschn. III) von Rist in
vielen fillen durch % widergegeben, z. b. hiis 71, Wib 116, viil 241, dagegen durch % z.b. in hu/fe
178. (Unter dem text fithre ich an, wo R den umlaut bezeichnet.) Die beiden von ihm als gleich-
wertig betrachteten s-runen gibt R dem brauche der zeit gema$ im auslaut durch s, sonst durch /
wider (wo er nicht die majuskel braucht): statt zweier s (ss, sf oder fs) der hs. setzt er jedoch
zuweilen ff (in zu rofe faf3 20 4, beide £ fiir ss der hs.; -fiifen 73 fur fufisen der hs.) neben ver-
schlungenem /J (in la/ffen 25 6, vmb/chloffen 23 5 fir ss der bs.; fu/ffen 45, fpiffen 87, genoffen 23 7,
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sind aber zeile 2 und 3 in jeder strophe zu einer langzeile zusammengefasst
worden (in strophe 1 und 3 die zeile 2 nur mit der ersten halbzeile von 3; dabei
ist in strophe 33 das ende der langzeile zwischen lobelick und Thun gelegt).

Die hand der zweiten redaction des heftes schreibt sehr verschieden von
der der ersten redaction, was eine folge davon ist, dass sie sich der einfachen,
aller schnorkel entbehrenden, unverbundenen formen der cursiven druckschrift
bedient. Dass die hand trotz dieses verschiedenen aussehens mit der der ersten
redaction identisch ist, beweist der umstand, dass in der ‘translatio’ der ersten
redaction einzelne namen (wie Bukranos, Radagis, Alexander, Caucafus, Primislau)
mit derselben unverbundenen cursivschrift geschrieben sind: dieselben zeigen die
identitit der hand auf den ersten blick.

Die zweite redaction des heftes hat auf s. 14 mit dem vermerk, dass es an
das ende der (1) seite, gvd continetur mpisobeypa, five allogvium ad Lectorem, hin-
gehore, ein Alphabetum Gothicum antigvisfimum ex Johannis Magni, Gothi, Archi-
epifeopi Upfalienfis Hiftorie Gothorum et Sveonwm libri 1. capite 7. pag. 31. [also
der 8%-ausgabe] Et Petri Lindebergi commentario, ex Bibliothecu Ranzoviana collecto
pag. 77. excerptum hinzugefiigt. Das hergesetzte runenalphabet stimmt in der an-
ordpung, zahl und form der zeichen zur 8°-ausgabe des Johannes Magnus von
1617 (s.u.), nur ist von Johannes 35 zeichen éines, das zweite zeichen fiir p, fort-
gelassen und die zeichen fiir & und 7 haben die modificierte form, wie sie in der
hs. angewandt ist (s.u.): von diesen’ stimmt nur das zeichen fiir » zu P. Linde-
berg (Hamb. 1591). Es folgen die bei Johannes Magnus a. a. o. dem alphabet
vorhergehenden und folgenden worte iiber gebrauch und alter der Literse Gothicz.
(Olaus Worms ‘Danica literatura antiquissima, vulgd Gothica dicta’ Hafn. 1636,
war bei der ersten redaction unsers heftes noch nicht erschienen, bei der zweiten
Rist nicht bekannt.) Dieselbe redaction hat ferner auf s.1 unten eine verweisung
auf dieses Alphabetum Gothicum, sowie am rande eine anm. hinzugefiigt und eine
inderung vorgenommen, endlich s. 8 unten eine anweisung fiir den leser hinzu-
gefiigt.

Zwischen efformatas esfe (s.o.) und Igitur auf s. 1 hatte die erste redaction
geschrieben: Nikil tamen ob alia intervenientia megotia potut ex tisdem perquirere
donec (Thome Finzii res memorabiles ad Dn Ranzovium perferiptas per aliquot
annorum spatia, variasque de Principum quorundam obitu kistorias) perlegi. 1bi in
tumulo Frothonis Alphabethum Gothicum etiam reperi. ‘Finxii’ schrieb Rist hier fiir
‘Finckii’, indem er vermutlich an Franciscus Finx, den vater seines spiteren
jungen freundes Erasmus Francisci (s. Th. Hansen s. 150 anm.), dachte, der gleich

huffe 178 fir susfen, spisfen, genosfen, hufise der hs.). TUm den apparat nicht zu dberladen,
fithre ich unter dem text diese verschiedenen widergebungen der s-runen nicht an; ferner lasse ich
aus demselben grunde unangefithrt, wo R dem brauche der zeit gemi8 j, v zu anfang der worte
setzt fir 4,  der hs. in Jare 23, vnd, vf, vmb usw., ferner wo er die majuskel braucht, wie bei
Edler 21, Drudt 24 u. a. und bei vielen substantiven, und wo er in der hs. getrennte formen zu
einem worte vereinigt, wie hinbrachte 4 3, vmb/chloffen 23 5, hingenommen 25 8; auch ist seine inter-
punction nicht angefiihrt, auBer wo mehrere worter mit dazwischen stehender interpunction an-
gefithrt sind.
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ihm selbst in folge der Wallensteinschen occupation Meklenburg verlassen musste.
Aber auch ‘Thoms Finckii’ war ein irrtum, denn der zu Flensburg 1561 geborne
Kopenhagener gelehrte Th. Finck (gegner des Tycho Brahe) hatte zwar in dem
gleichen jahre 1591 (zu Schleswig) ein ebenfalls astrologisches buch (Ranzovii
Horoscopographia) ‘Ad Henr. Ranzovium’ erscheinen lassen, aber nicht dasjenige,
das Rist in hinden gehabt hatte. Die zweite redaction strich daher die hier
in () gesetzten worte und ersetzte sie am rande durch commentarios rerum memo-
rabilium , in Europa ab anno 86. usque ad 91. geftarum, a Petro Lindenbergio ex
Bibliotheca Ranzoviana collectos®). In der hinzugefiigten anm. ist zu ‘Frothonis’
[der grabhiigel bei P.Lindeberg s.76 ist in wirklichkeit der Gorms des alten zu
Jellinge] eine notiz iiber Frotho aus Saxo nach P.Lindeberg s.78 beigebracht.

Der zusatz s. 8 lautet [das hier in () gesetzte ist iiber der linie nach-
getragen]:

Ubi benevolus lector admonetur.

Requirente [criptione Gothicd, in tramslatione w6 U pro ie (et o pro u) adhibitum;
H afpiratam (A et F) [epe omisfam [so]: K pro d) [@pe refervatum. Y pro ei
admisfum: E quogque (U) & I non raro obliterata: alia infuper, idiotifmum hujus
terre [pirantia veterem in translatione refenta, wut cwivis noftratem cum Gothicd
[eriptione tramslationem collaturo facilius innotefcerent. Sed hec cuivis intellectu erunt
facilia ?).

Die hand, welche das runendoppelblatt mit einer lat. iiberschrift versehen
hat, hat auf derselben ersten seite der hs. rechts oben in der ecke eine ver-
weisung auf das runenalphabet bei J.Magnus I 7 pag.31, und auf der 4 seite
unten unter dem namen Anavas eine transcription dieses namens hinzugefiigt.
Diese hand ist verschieden von der des schreibers des heftes. Diese eintragungen
in die hs. haben, wie leicht zu erkennen, dem schreiber des heftes nicht vor-
gelegen, sie sind vielmehr offenbar erst auf grund von s.1 und 14 des heftes,
ohne zweifel in Haseldorf, geschehen.

1) Der titel ist in einem teil der exemplare: ‘Historica rerum in Europa ab anno octvagesimo
sexto ad presentem nonagesimum primum geftarum Narratio: quarum euentu maxime memorabili
principum in aftronomica fcientia virorum, generofi Domini Henrici Ranzovii, &c Regio-
montani, Steeffleri, & aliorum de anno illo cum primis memorabili, 88. predictiones aftrologicas re
comprobatas oftenditur. Ex....Domini Henrici Ranzo vii bibliotheca, fummo ftudio 3 Petro
Lindebergio collecta’. In andern wie R angiebt: ‘Commentarii. .. geftarum, quibus fummorum
virorum, Joannis Regiomontani, Joannis Stoefleri, Henrici Ranzovii, & multorum aliorum,
de anno potifsimum mirabili preedictiones corroborantur et confirmantur auctore Petro Lindebergio. ..
collecti’. Hamburgi 1591. 4°.

2) Das ‘¢ pro ck’ bezieht sich auf rike 21; das ‘o pro «’ auf moht 14, vielleicht auch auf
worde 20 3; die auslassung der ‘aspirata h-" auf die sc fiir sch; die des a auf w fir au in fruen 4,
und auch wahrscheinlich auf die #lteren @ fiir jiingere diphthonge in uf, us; die des f auf skimp,
kamp 4. Die tilgung des e bezieht sich am wahrscheinlichsten auf die alten Z in wsb usw., viel-
leicht auch auf die ¢ fir ¢e in Grichen-, krig 4; die des u bezieht sich auf hele 18; die des ¢ auf
ken 11, sen 25. 61. 104.
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II. Die Anthyrsage.

Die Anthyrsage stammt mit andern gelehrten sagen aus dem zeitalter der
wiederauflebenden klassischen studien. Ausgegangen ist sie jedenfalls von dem
ochsenkopf im meklenburgischen wappen. Dieser lieR gelehrte zu ende des 15
oder zu anfang des 16 jhs., die seinem ursprung nachgriibelten, an den Bukephalos
Alexanders des grofen denken (ebenso wie ‘Meklenburg’, grécisiert Megalopolis,
mit dem arkadischen Megalopolis in verbindung gebracht ward). Stand der
ochsenkopf in beziehung zu dem Bukephalos Alexanders, so musste wol einer
der heerfiithrer Alexanders nach dessen tode das abzeichen nach Meklenburg ge-
bracht haben und derselbe musste der stammvater des meklenburgischen fiirsten-
hauses sein. Als solchen kennt den Anthyr noch kein schriftsteller des 15 jhs.
und keiner friiherer jahrhunderte. Der Thiiringer Ernst von Kirchberg, der
1378 fiir den herzog Albrecht von Meklenburg seine meklenburgische reimchronik
schrieb (Westphalen Mon. IV 593—840), weif vom Anthyr nichts. Bei Albert
Krantz, Vandalia (Colon. 1519) findet sich derselbe noch nicht. Nicolaus Mar-
schalk aus Thiiringen, der sich Mareschalcus Thurius nannte, 1505 fiirstl. meklen-
burgischer rat, seit 1510 in Rostock, prof. der geschichte und der rechte, 11525
(s. Lisch, Mekl. jahrb. 4, 92 ff.), welcher seine Vitae Obetritarum, Reimchronik und
Annales dem herzog Heinrich IV (1503—1552) widmete, hat in den Vitae Obetri-
tarum sive rerum ab Obetritis gestarum libri V) blof noch die herleitung des
‘Bucranum’ (d.i. des meklenb. ochsenkopfes) von dem Bucephalus. Das 7 cap. des
I buchs handelt ‘De Bucephalo et antiquitate Bucrani, id est galea ex capite bovis,
quam primi Obetritarum reges retulere’. Nach erzéhlung der geschichte des Buce-
phalus heiBt es zum schlusse des capitels (Westph. s.1508): ‘Bucranum Obetritarum
reges primi huc retulerunt; cui in memoriam adhuc dignitatis regiae corona aurea
superposita est insigne celebre’. Der verfasser geht darauf alsbald zu geschicht-
lichen zeiten iiber. Von einer einzelnen perstnlichkeit, die das abzeichen brachte,
ist also noch nicht die rede. In der Reimchronik (die, vor 1513, nach Westphalen
praefatio 28 als ‘Vitarum Obotritarum epitome ac breviarium’ gedichtet ist)?)
finden wir diese personlichkeit als einen heerfiihrer Alexanders, aber noch nicht
mit namen genannt. Es heitt hier zu ende des 1 und zu anfang des 2 capitels
des I buches, nachdem von Alexanders tod und den kdmpfen seiner heerfiihrer
unter einander erzihlt worden ist (Pistorius s.1137f., Westph. I 566):

1) Bei Westphalen IT 1501—1584 nach einer Stockholmer pergamenths. herausgegeben.

2) Gedruckt bei W.F. von Pistorius, Amoenitates historico-juridicae V, Frankf. u. Leipz. 1787
und gleichzeitig bei Westphalen I 561—646. (In Gerdes Sammlung, wie Jochers Gelehrtenlex. an-
gibt, findet sich Marschalks reimchronik nicht.) Pistorius bezeichnet in der vorrede die chronik
als ‘bif daher noch ungedruckt’. Ebenso sagt Westphalen I s. 28 der praefatio, dass das ‘Chronicon
rhythmicum’ ‘e caligine in diem hoc loco protrahitur’. Pistorius bemerkt, dass ‘auf der einen
seite zwar die alte, heut zu tag aus dem reich #dchter historien verbannte fabeln, und die schlechte
poesie niemand mehr charmiren werde, hingegen doch auf der andern seite auch viele besondere
dinge darinnen enthalten seyen, welche zu guten historischen anmerckungen anlaB geben konnen’.
— Vgl. L. Miiffelmann, Die reimchronik des Marschalk Thurius, diss. Rostock 1876.
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Die zeit do flohe?) solch ungemach

Einer der herren?) und forchte die rach,
Der nahm mit sich eine grofse schaar,
Die wurden genant Obetriten fiirwahr, ...
Und kahmen erst an diesen ort,

Ein ochsen-kopff ward ihr schild do fort.

Das 2. capitel.
Wie (W. woher) dann der Ochsen-Kopff kommen.

Den ochsen-kopff fithrte die schaare do alle,
Aus Alezandris gedichtnis und schalle,

Denn er ein pferd hatte, Bucephalus genant,
Das hatte ein ochsen-kopff, wol bekandt, ...

Der verfasser lisst die schar zuerst kommen nach ‘orten da wohnen die Amason’:
in den folgenden cap.3—b5 ist (ebenso wie in I 2—6 der Vitae Obetritarum) von
den Amazonen die rede (von denen die spitere sage den Anthyr miitterlicherseits
herleitet, s.u.). Die reihe der mit namen genannten fiirsten beginnt hier im
15 capitel (nachdem zu ende von cap. 14 gesagt ist, dass ‘viel kinig vorwar’
vergessen sind, ‘der leben und nahmen ich finden nicht kan’) mit dem zum epo-
nymus von Wismar gemachten Wisimar, dem konig der Vandalen (der ‘Wendischen
herren’), den die ‘Gottlinder’ iiberwanden (Jordanes 22); darauf handelt cap. 16 in
z.1—39 von Rhadegast (= -gaisus) und in z. 481f. schon von Billung (Helmold I 9) ?).

Dagegen in dem sicher jiingsten der drei genannten werke Marschalks,
den Annal. Herulorum et Vandalorum libri VII, Rostock 1521 (Westph. I 165—322),
taucht Anthyrius (I) auf, als Herulorum ac Vandalorum erster konig, und es
wird ihm die Symbulla zur gemahlin gegeben. Wir lesen (Westph.1,2061.):
‘Firmatis ergo sedibus ac regno ab Anthyrio constituto, rex Gothorum Symbullam
filiam ultro illi despondit, e qua liberos multos edidit, et inter eos generis virilis
Sicherum, Anthyrium, Visibertum, Barvanum, Anavam, (und noch 5 weitere
namen, an letzter stelle) Rhadagasum’ (einige dieser namen sind im folgenden
fiir uns wichtig). Im folgenden cap. lesen wir: ‘De Anava, filio Anthyrii, Heru-
lorum ac Vandalorum rege secundo. Anavas, Anthyrii magni filius, defuncto
patre successit, qui ex uxore Orethyia, filia regis Sarmatarum, multos reliquit
liberos, inter quos Alimer’. Dieser folgt ihm, usw.

Der name Anthyr ist aus Orosius entnommen. Dieser berichtet II 8, dass
Darius, sohn des Hystaspes, Antyro, regi Scytharum, ... bellum intulit, weil
derselbe ihm seine tochter verweigert hatte. Der name®) ist entstellung aus
Herodots ’I34vdvpoos (IV 120), woraus "I8avdoipac bei Pherekydes, lantyrus (oder

1) P. schlog (aus /7. fir f.).

2) Bei Westphalen ist der name Anthyrius am rande vom her ausgeber hinzugefiigt.

3) Von diesem an folgt Marschalk E.v, Kirchberg, s. Miffelmann a. a.o.

4) s. A.v. Gutschmid, Fleckeisens Jahrb. supplementbd. 2 s.197; Mommsen im index zu Jor-
danes s.v. Antyrus (Mon., Auctor. antiquiss. V 1 146).

Philolog.-histor. Klasse. XL. 3. D
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Tanthyrus) bei Justin II 5, endlich Antyrus (Anthyrus). Nach Orosius hat Jor-
danes Get. 10 ‘Antyri?), regis Gothorum, filiam’. Aus Orosius (I 15) hatte
Marschalk frither in den Vitae Obetr. I 5 und in der Reimchronik I 1.4.5 die
Amazonenkoniginnen Marpesia et Lampedo und die tochter der ersteren, Orethya
(-ia, -yla), entnommen: jetzt gab er der schwiegertochter des Anthyr den namen
Orethyia. Marschalk hat entweder die edit. princeps des Orosius, Augsb. 1471
(diese hat Anthiro, Orithia, aber daneben Massepia), oder wahrscheinlicher eine
der zahlreichen Orosiushss. benutzt?). Aus Jordanes ist der name Anthyr nicht
entnommen, 1) schon darum gewiss nicht, weil Antyrus bei Jordanes als rex
Gothorum erscheint ?), 2) weil die edit. princ. des Jordanes, die erst Augsb. 1515
erschien (gleich der zweiten von Rhenanus in seinem Procop, Basel 1531, und
den idltern ausgaben iiberhaupt) Aniriregiri liest, 3) weil Jordanes (Get.7) zwar
Lampeto et Marpesia, aber nicht die Orethyia bat.

Nach Marschalk finden sich mehr oder weniger ausfiihrliche darstellungen
der geschichte von Anthyr und seinen nachfolgern oder anspielungen auf die
Anthyrsage bei zahlreichen schriftstellern des 16 und 17 jhs. Die hauptstellen
aus den in Westphalens Monum. inedita herausgegebenen schriften finden sich im
index (in bd.IV) dieses werkes s. v. Anthyrius verzeichnet?); andre®) ebd. I 1515—19
(im briefwechsel zwischen Dobel und Vogt), II 1593, IT 1617 (note a), IV 24,
sowie in H. Bangerts ausg. des Helmold (Lub.1659) s. 35 in der note zu I 12
und bei H. Nettelbladt, Succincta notitia seriptorum (Rost. 1745) s.41f1.9)

Poetisch behandelt worden ist die erzdhlung von Anthyr und seinen nach-
folgern, nach Marschalks reimchronik, (abgesehn von unserm liede und dessen fehlen-
der fortsetzung) von Johannes Bocer (1516 —1565) aus Minden, prof. in Rostock %)
(s. Goedekes Grundr. 2 2, 100, ADB. II 760), in lateinischen distischen in seinen
De origine et rebus gestis ducum Megapolensium libri IIT (Lips. 1556), vgl. u., und
im folgenden jh. von Rists jiingerem friih verstorbenen zeitgenossen Elias Schede
(Schedius, 1615—164189), s. Bolte ADB. XXX 662f.), iibersetzer von Marschalks An-
nalen (Westph. I 166ff.), der, nachdem er 1633 zu Rostock mit dem lorber gekrint
und 1635 von reisen zuriickgekehrt war, ‘demum Historiam Anthyrii versibus
Alexandrinis Germanicis in modum Rulandi furentis contexuit & XXIV cantilenis

1) Holder in seiner ausg. andert, historisch richtiger, philologisch verkehrt, Idantyri.

2) Die ausgabe Vicenza c. 1475 hat Attyro (Marpesia, Orithyia); erst die nach Marschalks
tode erschienene ausg. Céln 1526 hat Antyro am rande (im texte Attyro, daneben Marpesia, Orithya).

8) Auf der Jordanesstelle beruht der zusatz ‘Regis Gothorum’ in der iberschrift der Hasel-
dorfer hs. (s. 0. s.16. 23) gegeniiber R.s ‘Vandalorum Rex’ (s.17) = Wendenkénig.

4) wo aber verschiedene druckfehler: statt II 24 (profectus cum suis ex Macedonia) ist IV 24
(folgt ib. 16); statt 11617 ist das erste mal (in matrimonium ducit ... Symbullam) II 1617, IV 16. 17
(folgen mehrere ib. = IV), das zweite mal (urbes ab eo conditae) II 1617 zu lesen.

5) unter welchen verschiedene mir nicht zu gebote stehn.

6) Petr. Lindeberg (1562—1596) berithrt die Anthyrsage in seinem Chronicon Rostochiense
posthumum (Rost. 1596) s. 13. 17. 19. 32. Lyschander Westph. IT 1751 ist im index a.a.o. iibersehn.

7) in die matrikel eingetragen am 5 jan. 1558 als Ioannes Bocerus Huspergius, poeta laureatus,
honoratus (Hofmeister I 135. Die notiz betr. seinen tod s. ebd. 154).

8) juni-juli 1625 zu Rostock als minorenn inscribiert (Hofmeister III 1,61, nr. 83).
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inclusit’ (s. Westph. I s.27 der praefatio). Dieses ungedruckte (wie es scheint,
verloren gegangene?')) gedicht fillt also wol zwischen die erste und die zweite
redaction des Haseldorfer heftes. (Bei Goedeke fehlt E.Schede ?).)

Wihrend die sage von Anthyr im 16 jh. im allgemeinen ohne widerspruch
geglaubt wurde ¥), regten sich im 17 jh. neben den gldubigen verschiedene kritische
kopfe. J.Freinsheim in seinem Commentar zu Q. Curtius Rufus bezeichnet zu
VI 5,18 (der stelle, wo vom Bucephalus die rede) den bericht iiber die herkunft
der meklenb. insignien als ‘fabula’%). J. Micreelius in seinen ‘Observationes ad
Helmoldi Chron. Slav., praecipue ad quasdam H. Bangerti notas’ erkldrt (Westph.
IIT 1912): ‘Qui cum Mecklenburgensibus & aliis scriptoribus recentioribus pro-
saplam Mecklenburgensium Principum ab Anthyrio deducunt, illumque dicunt
originem paternam traxisse ab Herulis in Wagria, maternam ab Amazonibus,
sub Alexandro M. in Asia militasse indeque reversum Bucephali caput in insignibus
retulisse, parvam fidem merentur... Et ridiculuom est taurinum caput in in-
signibus Mechlenburgensibus ad Bucephalum Alexandri referre’. Ahnlich C. Vogt
bei Westph. I 1517. Dass die Anthyrsage sich nicht vor Marschalk und zuerst
bei diesem finde, ist schon im 17 jh. von verschiedenen gelehrten, die dem
ursprung des berichtes nachforschten oder &ltere zeugnisse fiir denselben suchten,
festgestellt worden. Heinr. Bangert zu Helmold I 12 bemerkt: ‘Primus qui
genealogiam istam prodidit videtur esse Nicolaus Mareschaleus Thurius. ... Quem
caeteri secuti’. C. Vogt constatiert (Westph. I 15618): ‘Ante N. Mareschallum,
...hominem turgidi, si quid ex stilo judicare liceat, spiritus, ...nemo Anthyrium
istum novit’, und wiederholt dhnlich, und er lisst es nicht undeutlich durch-
blicken, dass er den Marschalk fiir den erfinder der sage hilt (vgl. 1536: ‘Iste
Mareschallus, dum Antirium suum familize principali preefecit, se ipsum ejus fecit
conditorem’).

Die noch heute in Meklenburg wohlbekannte, wenn auch von keinem ein-

1) vgl. Jochers Gelehrtenlex. 4, 229; K. Lorenz, Der anteil Mecklenburgs an der deutschen
nationallitteratur, Rostock 1893, s, 44 f, 48. 56.

2) Auch Marschalks name fehlt dort, jedoch nicht seine reimchronik (2, 323).

8) Doch stellt der verstindige Andreas Mylius (+ 1594) es frei, davon zu halten, was man
wolle. Er sagt zu anfang seiner Genealogie der Hertzogen zu Mecklenburg (Gerdes Niitzliche Sam-
lung, Wismar 1736, s. 217): ‘Der Hertzogen zu Mecklenburg erste Ankunfft, wird von etzlichen
Geschicht-Schreibern . . . sehr hoch gerithmet, und in die Zeiten Alexandri Magni, Konigs in Mace-
donien gerechnet... Obwohl aber, in solcher Beschreibung, die vollenkdmmliche, ordentliche Folge
der Linien, von Anthyrio dem ersten Konige an, und denn folgends von einem zu dem andern, bis
auf diese jetzige Herrschafft, richtig gezogen, und folgen thut; So will ich doch nicht allein einem
jeden hierinnen seine Meynung gerne génnen, sondern meines Bediinckens hieriiber auch frey stehen,
und derowegen der Fiirsten Linien bey den Herrn anfangen, von welchen, und allen andern nach-
folgenden, beyde auswirtige Geschicht-Schreiber Meldung thun, so wohl anch daneben andere Brieff-
liche Ubrkunde....vorhanden’.

4) Mir steht nur die ausgabe Freinsheims (Argentorat. 1639) mit dem index (der s.v.
‘Megalopolitanorum ducum infignia’ auf den Commentar zu 6,5, 18 verweist), aber nicht der Com-
mentar zu gebote. DPoch findet sich.Freinsheims note zur stelle abgedruckt in der ausgabe des
Curtius von Henr. Snakenburg cum notis variorum (Delft u. Leiden 1724) s. 418.

D2
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sichtigen mehr geglaubte sage scheint auch F. Reuter in seiner Urgeschichte
Meklenburgs, die er aber schon 1862 liegen lief, zn behandeln einmal beabsichtigt
zu haben. Es finden sich nur die andeutungen (Nachgel. schriften I s.129): ‘un
ick lef’...: ,As Antyrius, de General von Alexander den Groten, Kionig in
Meckelnborg was....“ un lef’ dor diidlich... de Lewensgeschicht von den Konig
Antyrius’.

1II. Das Anthyrlied.

Unser Anthyrlied ist, um das resultat der untersuchung gleich voraufzu-
schicken, im 7 jahrzehnt des 16 jhs. abgefasst. Auf den ersten blick konnte
man, zumal bei betrachtung des anfangs, das lied fiir urspriinglich nd. halten.
Wir finden 1.4 den reim blut : mohé, der also nd. blét : mit sein wiirde, und 21
finden wir die form rike, 4 3.5 fruen. Aber die genauere betrachtung der reime,
wie 7 stein : sein, 11 reiten : -breiten, 23 auch : gebrauch und besonders 10 Aies : gewss,
spricht gegen urspriinglich nd. abfassung, und der versuch einer riickiibersetzung
in ein hypothetisches nd. original zeigt alsbald mit sicherheit, dass ein solches
nicht bestanden hat. Die nd. formen des textes riihren von dem schreiber der
vorlage unserer runenhs. her, der nicht mit dem dichter identisch gewesen ist,
sondern nach dem ms. des dichters abschrieb (s.u.)?).

Hochdeutsches ans Meklenburg wire schon fiir den anfang des 16 jhs. nicht
etwas, das befremden kann. Unter den herzogen Magnus II (seit 1477 zu
Schwerin, seit 1483 zu Giistrow, —1503) und Balthasar von Meklenburg (1480—
1507), welch letzterer, wie bekannt, nach dem vermerk auf dem deckel besitzer
des von Kaspar von der Roen 1472 und einem andern schreiber geschriebenen
Dresdener heldenbuches war (Zarncke, Germ. 1, 53ff.), war der Niirnberger
Dr. Antonius Gravenwoldt 1495—1501 gemeinsamer kanzler; sein nachfolger war
der mit dem jungen herzog Heinrich nach Meklenburg gekommene Brandt von
Schoneich (aus dem ostlichen Mitteldeutschland). Dieser filhrte nach herzog
Magnus tode als gemeinsamer kanzler der herzoge Heinrich IV und Balthasar
das hochdeutsche als geschiifts- und urkundensprache in die fiirstl. kanzlei ein;
sein nachfolger als gemeinsamer kanzler war sein brudersohn Kaspar v. Schineich?).

Unser gedicht konnte, was den inhalt betrifft, in éinem punkte altertiim-
licher erscheinen als Marschalks darstellung, indem es str. 28 nur von éinem
sohne des Anthyr und der Symbulla redet, mit dem also der nachfolger Anavas

1) Was die form moht fir mut betrifft, so konnte es sich mit dieser auch anders verhalten:
wir finden dieselbe form auch bei Marschalk im reim, Westph. I 569 moth (bei Pistor. 1144 modt):
todt. Marschalk hat, wie er selbst aus Thiiringen war, so auch seinen drucker ‘Hiems’ = Winter
aus Erfurt in sein haus kommen lassen, s. Lisch, Mekl. jb. 4, 108 ff. (welch letzterer umstand aber
fiir die Reimchronik, die nicht gedruckt gewesen zn sein scheint, nicht in betracht kommt). Der
dichter unsers liedes ahmt neben #lteren epischen vorbildern (s.w.) auch dem Marschalk nach.

2) F. A. Rudloff, Pragmat.handb. der meklenb. gesch. (Schwerin 1780—94), 2,9211,, 3, 226f.;
v. Littzow, Versuch einer pragmat. gesch. v. Meklenb, (Berlin 1827—35) 2, 8311,
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gemeint sein muss, wihrend Marschalk und seine nachfolger ihnen viele sthne
beilegen. In allen andern punkten aber ist unser gedicht seinem inhalt nach
offenbar jiinger als Marschalk. Symbulla wird nicht wo von ihr zuerst die rede
ist, in str. 12, oder wo sie zuerst auftritt, in str. 21f., sondern erst gelegentlich
in str. 25 genannt: der verf. setzt also Anthyr und Symbulla als den zuhdrern
oder lesern bekannt voraus. Die sage von ihnen ist aber von dem verf. unsers
liedes durch eigne erfindungen erweitert worden, die sich anderswo nicht finden.
Unser gedicht kann darum unmoglich die erste darstellung der Anthyrsage sein.
Wenn der verf. in str. 2 die mire gar manchen drudt bekant nennt, so ist dies
wol ernstlich zu nehmen. Die eltern Anthyrs werden von Marschalk und sonst
nicht mit namen genannt. Marschalk hat : ‘Anthyrius, matre amazonius, Herulus. ..
Von spéteren ist ‘Amazonius’ als ein beiname Anthyrs wiederholt worden*). Bei
Seb. Miinster finden wir Marschalks ‘matre amazonius’ so verstanden, dass Anthyr
von einer amazone auferzogen worden sei?). Dass Anthyr ‘der mutter halben’
‘yon den Amazonibus’ abstamme, findet sich, soviel ich sehe, zuerst ausdriicklich
gesagt bei Joh. Petersen (Petrzeus), der seit c. 1530 pastor zu Oldenburg in Wagrien
war (s. 0. zu 94, woselbst auch jiingere stellen. Elias Schede, Westph. I 201
iibersetzt Marschalks ‘matre amazonius’: ‘der eine Amazonin zur mutter gehabt’.
Vgl. auch Micrslius oben s.27). Unser dichter nennt den vater Anthyrs Radageis
und seine mutter Marpeis. Indem er es als bekannt voraussetzt, dass Anthyrs
mutter eine amazone gewesen sei, identificiert er diese mit der berithmten Mar-
pesia®), von der man bei Justinus, Orosius, Jordanes und bei Marschalk (und Joh.
Magnus, s. u.) las. Der vater Anthyrs ist von unserm dichter in der meklen-
burgischen urheimat sitzend gedacht, im ‘reichen Werlenland’ (str.23), also ein
‘Herulus’%): sein name ist natiirlich, jedoch nicht unmittelbar, dem zu Anthyrs
nachkommen gemachten helden der volkerwanderung entnommen, welchen Mar-
schalk (Reimchron. V 1) und nach ihm J. Petersen (s. xxvij) und Seb. Miinster
(cap. 469) aus Wendenland oder Meklenburg batten ausziehen lassen. Marschalk
hatte bereits den namen dieses heerfiihrers dem jiingsten sohne des Anthyr und

1) so unter dem bilde des Anthyrius zu B.Latomus Genealochronicon, Westph. IV 25,

2) Cosmographia universalis s. 910 (nicht in der deutschen ausg.): Cap.468 Antyrius, Heru-
lorum rex. ‘Antyrius iuxta Meotides paludes in Scythia ab Amazonica muliere educatus...’ Da-
nach bei H. Pantaleon, Der Erste Theil Teutscher Nation wahrhafften Helden (Basel 1578) s. 86:
Anthyrius der Herulen und Wandalen konig, ‘in Scythien am Wasser Donn erboren, von einer
Amazone, so ein gar streitbare frauw, aufferzogen’. Pantaleon nennt als gewihrsminner Miinster
und irrtimlich A. Crantz (seine quellenangaben sind oft unzuverlissig); Miinster nennt als solche
‘quidam’: ‘Sic quidam de Vuandalis & eorum origine scribunt, Krantzius verd ex professo de
Vuandalis scribens, aliunde docuit originem eorum’ (dieser stelle entnahm Pantaleon wol den
namen Crantz).

8) so bei Trogus nachfolgern, eigentlich Marpéssa, s. Riihl, Fleckeisens Jahrb. suppl-bd. 6
5.125; Sonny, Rhein. mus. n. f. 41 s. 4791.

4) Werle latinisierte man seit Marschalk ‘Herula’, darum nannte man die Heruler auch
‘Werler’. Vgl. Chemnitz Genealogica regum (Westph. II) 1617: ‘Anthirius... der Wandaler und
Werler erster konig’; H. Bangert, note zu Helmold 1, 12 (s. 35): ‘Heruli iidem (die Werlen) Werlam
seu Herulam urbem... a suo dixerunt nomine’.



30 HERMANN MOLLER,

der Symbulla gegeben, und unser dichter hat den namen dieses sohnes des Anthyr
auf den erschlossenen groBvater iibertragen. Die genannten #lteren gelehrten
und nach ihnen Flacius u.a. haben die namensform Radagastus (Rhade-, -gasus)');
unser gelehrter dichter hat hier, wie in der regel, eine correctere form des
namens.

Eine erfindung unsers dichters ist auch der name des rosses des Anthyr,
Bukranos, als synonymum von Bukephalos: das ross erscheint also als eponymus
des Bolxpavov, ‘bucranum’ (so Marschalk) oder ‘bucranium’, des meklenb. ochsen-
kopfes, obwohl die beziehung zwischen dem stierkopf des rosses (74) und dem
ochsen in Anthyrs schild (2732), welche aber die zuhorer oder leser, denen die
Anthyrsage bekannt war, trotzdem verstanden haben werden, nicht deutlich aus-
gedriickt ist und das ross, auf dem Anthyr 11:. 171. 204 (und wo das wort
reise?) und reisen gebraucht wird, 23 4. 27 7) reitend gedacht ist, auBer seiner
nennung in str. 7 scheinbar keine wichtige rolle spielt. Uber die benennung
von Biitzow nach dem bucranum und indirekt dem rosse Bukranos statt nach
dem Bukephalos s.o. die note zu 27 5.

Neben dem ochsenkopf war der greif des meklenburgischen wappens schon
von Marschalk dem Anthyr beigelegt worden. S.o. die note zu 25 1.

Bei Marschalk und seinen nachfolgern wird Symbullens vater, der rex
Gothorum, nicht mit namen genannt, ihren bruder aber nennt Marschalk ‘Bar-
vanus’?). Unser dichter, und nur dieser, nennt jenen Gothenkdnig ‘Sitalk’ (12 1)
und seinen sohn und nachfolger ‘Dromichet’ (15 ). Dieser, der historische
Apopyaityc, kann nicht einer der zahlreichen stellen entnommen sein, die ihn
einen konig der Odrysen (so Polybius, fragm.) oder allgemein der Thraker
nennen®), sondern muss, unmittelbar oder mittelbar, von einem schriftsteller her-
rithren, der ihn als konig der Geten bezeichnet, die man ja von Cassiodor bis
Jacob Grimm in gutem glauben mit den Goten identificierte, also entweder von
Strabo oder von Pausanias (I9)%): Jordanes hat den Dromichaetes nicht. Unser
Dromichet stammt zweifellos aus Strabo, der die ausdriickliche zeitbestimmung

1) Die #nderung des namens rithrt daher, dass man den helden der volkerwanderung mit
dem slav. gotte identificierte. Vgl. Joh. Petersen: ‘Die Meckelenburger haben jn sehr lieb gehabt,
das sie denselbigen nach seinem todt fiir einen Gott verehrt vnd angebet haben in der Stadt
Meckelenburg’. (Vgl. auch Westph. I prefatio 76f) A. Krantz hatte noch ‘Radagaisum’ und
zwar als ‘Gothorum regem’ (Vandalia lib.I cap. 33).

2) reise ‘expeditio’ (wozu reisig) gehort nicht zu risam, sondern zu reiten in der urspriing-.
lichen bedeutung dieses st.v.: das s ist alteres ss aus vorgerm. #, urspr. dh-t.

3) ‘Symbulla, quae erat Barvani soror, regis filia, forma longe speciosissima’ (Westph. I 205).
Bei G. Rixner 1530 (Westph. IIT 713) wird der bruder bezeichnet als ‘fein (des Anthirius) ge-
fchworner mitbruder, eins konigs fun der Gothi’, aber nicht mit namen genannt.

4) Diodor (fragm.), Plutarch (Demetr. 39.52), Polyaen 7,25, Justinus 161 (danach Orosius
8,23, wo das bei Justin gelesene Doricetis zu Dori regis geworden) u. a., vgl. Bessell, de rebus
Geticis s. 311

5) Von Strabo existierte seit 1470 eine lateinische iibersetzung des Guarino: die ed. princ.
des Strabo und die des Pausanias erschienen 1516.
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gibt, dass Apopyaityc zur zeit der nachfolger Alexanders konig der Geten war).
Der in unserm liede als vater des Dromichet bezeichnete ‘Sitalk’ kann nicht der
historische zeitgenosse Alexanders sein, der diesen mit einer schar nach Asien
begleitete und dort seinen tod fand und von welchem Arrian berichtet, denn
dieser bezeichnet ihn iiberall als anfiihrer der Thraker (of 8pdxsc dv fjyeito Zitdhunc)*).
Unser Sitalk kann vielmebhr einzig aus Jordanes stammen: nur dieser kennt
(Getica 10) einen ‘egregius Gothorum ductor Sithaleus’, der im verein mit
150 000 Athenern den konig Perdiccas von Macedonien, den nachfolger Alexanders,
bekdmpft und besiegt habe. (Wie Mommsen im Index persomarum s. v. Sitalces
zeigt, liegt eine verwechslung des éltern makedon. konigs Perdiccas IT mit dem
bekannteren nachfolger Alexanders zu grunde. Jenen bekdmpfte Sitahwne, konig
der Odrysen, im bunde mit den Athenern, mit einem aus Athenern, Odrysen,
Geten bestehenden heere von 150000 mann: der wirkliche vorgang, den Thuky-
dides II 98 berichtet, fand 429 v. Chr. statt.) Der verf. unsers liedes konnte
nun auf eigne hand den Apoptyaitrs des Strabo zum sohn und nachfolger des
Sithalcus des Jordanes gemacht haben. Allein zum nachfolger dieses Sitalchus
macht den Apopyaizyc auch Joannes Magnus (f 1544), und es ist nicht wahr-
scheinlich, dass die studien des gelehrten dichters unsres liedes von denen dieses
gelehrten unabhingig gewesen sind. Die ‘Historia Joannis Magni, Gothi, de
omnibus Gothorum Sueonumque regibus’ ward 1334 von seinem bruder Olaus zu
Rom in fol. herausgegeben (1558 erschien sie zu Basel in 3°). Fand unser verf,
bei Joh. Magnus (2,1s) den ‘Dromgethes’, rex Gothorum, als nachfolger des rex
Gothorum Sitalchus (2, 12), so war es ein kleines, ihn zugleich zum sohne dieses
zu machen. Unser verf. muss aber in diesem falle selbst den classischen schrift-
stellern die richtigere namensform Dromichet statt ‘Dromgethes’ entnommen haben,
bei welches namens zweitem bestandteile J. Magnus jedenfalls an die Geten =
Gothen dachte?®), und wol ebenso statt der (aus einer Jordaneshs. stammenden)
form ‘Sitalchus’ entweder aus einer der Jordanesausgg. von 1515 und 1531, die
‘Sithalcus’ lesen, oder eher aus griech. autoren, die den namen Zirdhxrc bieten,
die namensform ‘Sitalk’. Den J. Magnus sehn wir schon von W. Lazius (de
gentium migrat. Basel 1557) benutzt, wenn dieser den Plutarch ‘in vita Lysimachi’)
berichten lisst, ‘eum (Lysim.) & Dromachete Gotho, Germano videlicet, victum’.
So gut wie aus dem werke des J. Magnus konnte unser dichter aus des bruders
Olaus Magnus ‘Hist. de gentibus septentrional.’ (fol. Rom 1555, 8° Basel 1567)
den Sitalk und Dromichet als konige der Gothen entnommen haben: Olaus hat

1) 7,8: & e Apopryaitne xate tods daddyovs v Tods *Ahekdvdpov edv Basiheds. Johannes
Magnus (s. u.), dessen quellenangaben oft nicht zuverlissig sind, nennt als quellen fiir den Dromichet
neben Livius, Eusebius, Eutrop ausdriicklich ‘Jordanes et Strabo’ als die den Dromichet ¢Getam
dicunt’.

2) Curtius Rufus hat nur X 1,1 den einfachen namen Sitalces.

3) Die schwed. ausgabe ‘Joannis Magni... Swea och Gotha Cronika’ (Stockh. 1620) hat
‘DromgGthe’.

4) Eine solche existiert nicht: gemeint war die vita Demetrii.
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(5, 12) im katalog der Gothorum reges ‘externi qui foris et extra patriam
regnarunt’ als nr. 18 Sitalchus, 19 Dromgethes. Doch scheint das werk des
Johannes in Deutschland mehr bekannt und benutzt gewesen zu sein als das des
Olaus!). Nach Jordanes denkt sich unser dichter gleich den briidern Magnus
die Gothen zur zeit Alexanders und seiner nachfolger bereits am schwarzen
meere sitzend, aber auch schon Marschalk scheint sich die Gothen, denen Sym-
bulla angekort, am schwarzen meere zu denken, denn er ldsst den Anthyr und
die Symbulla mit ihrem bruder auf der schiffahrt vom Gothenlande nach den
alten grenzen der Heruler in die Elbe einlaufen, wihrend G. Rixner 1530
(Westph. IIT 713) sich ‘Gottlandt’, die heimat Symbullens und ihres bruders, in
Skandinavien zu denken scheint (ebenso spiter Chemnitz, Westph. II 1617). Die
erzihlung von der befreiung der Symbulla durch Anthyr findet sich sonst nir-
gends: dieselbe ist eigentum unseres dichters. Das lokal, ‘der Meotis’ und ‘des
Kaukasus gebirg’ scheint dem 5 und 7 cap. des Jordanes entnommen zu sein
(letzteres die stelle, wo von der Marpesia die rede), doch waren Meotis und
Meotides paludes bereits von den vorgéngern, Marschalk und S. Miinster, genannt.
Aus J.Magnus hat unser dichter die benennung der Kuren als ‘Kureter’ = lat.
Curetes (s. u.), eher als aus dem zu anfang des jhs. in Paris von Chr. Pedersen
neu herausgegebenen Saxo ?). Die benennung der Ostsee als ‘meer der Schwaben’
(str. 26), die notwendig auf Tacitus ‘Suebicum mare’ Germ. 45 zuriickgeht, konnte
der dichter selbstindig der seit der ed. princ. Venedig 1470 und den beiden
ersten Niirnberger drucken von 1473 in zahlreichen ausgaben in Deutschland
verbreiteten Germania entnommen haben, aber wahrscheinlich hat er den namen

1) Statt des ‘Anthyrus’ hat J. Magnus und nach ihm O. Magnus auf grund einer combination
mit lesarten bei Justin (‘Lanthinus’ u. a.) den ‘Anthinus’ als Gothorum rex (ur.15). Nach J. Magnus
hat H. Pantaleon in seinem Heldenbuch s. 77f. ‘Anthimus der Gothen konig’ (neben s.86 ‘Antyrius
der Herulen konig’), s.87 ¢Sitalchus der Gothen konig’, s. 92 ‘Dromgethes der Gothen kénig in
Scythia nach Sitalchen’.

2) Erst juli 1626, nach dem erscheinen der zweiten oktavausgabe des werkes des J. Magnus
(1617) und gleichzeitig mit oder nicht lange nach der abfassung unsrer runenhs. ist ein Kurlinder
(Joachimus Lysander) aus Goldingen an der universitit Rostock als ¢Cureta’ inscribiert worden
(und soweit ich sehe iiberhaupt nur dieses eine mal, jedenfalls nicht von 1475 bis 1625: sonst heifit
es Curlandus, Curonus, Semgallus, Curo-Semgallus 1625, Curo-Livonus 1621, Semigallia Livonus 1612.
1613, Livonus Curonus, Curo-Semgallus 1625 sept., Mitovia Semgallus 1613, Mitoviensis Livonus
oder blof Livonus usw. Siehe die matrikel der universitat Rostock, herausg. von A.Hofmeister.
In dem buche von H.J. Bothfilhr, Die Livlander auf auswértigen universititen, serie I, Riga 1884
fehlt Joachimus Lysander, indem ‘Goldingensis Cureta’ nicht erkannt worden ist als gleichbedeu-
tend mit Goldingensis Curlandus 1631, Goldinga Curlandus 1649, Goldinga Curonus 1637. 1655,
Goldinga Semigallus 1653: in Bothfithrs serie I findet sich nur éin (Johannes) Lysander aus Kur-
land, Rostock 1637. In derselben die deutschen universititen mit Prag und Leiden umfassenden
serie I findet sich iiberhaupt kein ¢ Cureta’).

Dagegen werden schon sehr bald nach dem ersten erscheinen des werkes des Joh. Magnus,
auch schon vor der ersten oktavausgabe, an der universitit Rostock Siidschweden als ‘Gothus’
inscribiert, zuerst nov. 1557 ; frither hieB es einfach ‘Suecus’ (bald nachher, dieses aber nicht nach
Joh. Magnus, Juten incl. Schleswiger als ‘Cimber’, zuerst sept. 1566). Ostgoten werden ebendort zu
anfang des 17 jhs. als ‘Ostrogothus’ eingetragen, so okt. 1608, nov. 1613, febr. 1617.
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‘mare Suevicum’ zunichst bei Marschalk in den Annales (Westph. I 205) gelesen,
der Tacitus und irrig Plinius als gewdhrsménner anfiihrt.

Eine vorldufige kenntnis einiger hauptgesichtspunkte des werkes des erz-
bischofs Joh. Magnus konnte der verf. unseres liedes schon vor dessen erscheinen
auf miindlichem wege erhalten haben bei gelegenheit der am 27 april 1550 (noch
bei lebzeiten des alten herzogs Heinrich, des gonners des Marschalk) durch den
vertriebenen katholischen bischof Magnus Haraldsson von Skara im Dominikaner-
kloster zu Wismar vollzogenen priesterweihe des jungen herzogs Ulrich von
Meklenburg (Rudloff 3, 115, Liitzow 3, 27, Schirrmacher 1,4s), aber bei abfassung
unseres liedes hat dem dichter jedenfalls das fertige werk des Joh. Magnus vor-
gelegen.

Unser dichter erwihnt in der letzten str.30 z.1 ‘die fiirsten dieser ldnder’
und z.5 ‘unsre herren’. An erster stelle sind auch alle vorfahren, an letzterer
nur die lebenden herren gemeint. Zur bestimmung der abfassungszeit aber niitzt
uns diese stelle nichts, denn mehrere gleichzeitig regierende herren hat das land
Meklenburg so gut wie immer gehabt: ausgenommen sind u.a. eben vier jahre,
in welche das erscheinen des werkes des Joh. Magnus fédllt, die zeit zunichst
nach dem tode des alten herzogs Heinrich 1552, in welcher Heinrichs neffe, der
tiichtige Johann Albrecht, allein die regierung fiihrte. Aber trotzdem hitte unser
dichter sehr wohl schon in diesen jahren seine ‘herren’ preisen konnen, da alle
minnlichen descendenten des herzoglichen hauses im princip zur erbfolge gleich
berechtigt waren und darum zugleich mit Johann Albrecht seine jiingeren briider
nach dem tode des vaters die erbhuldigung empfangen hatten, da ferner der
zweite bruder Ulrich, der dem Johann Albrecht nur fiir eine bestimmte zahl
von jahren und nur fiir den viterlichen landesteil die alleinige regierung fiber-
lassen hatte (s. Schirrmacher, Johann Albrecht I, 361f.), die mitregierung bean-
spruchte und mehrere jahre hindurch mit unterbrechungen iiber die landesteilung
verhandelt wurde. Was in den beiden letzten zeilen unseres liedes von ‘ruhm’
gesagt wird, muss sich, wenn feldruhm gemeint ist, vornehmlich auf den feldzug
des jahres 1552 beziehen, an welchem Johana Albrecht als glied des fiirsten-
bundes gegen Karl V und sein bruder Georg teilnahmen, und in welchem der
junge herzog Georg, nachdem er namentlich bei der erstiirmung der Klause sich
ausgezeichnet hatte (s. Schirrmacher I, 186), am 20 juli vor Frankfurt fiel
(s. ebd. 197), vielleicht iiberhaupt auf die kriegerischen begebenheiten vom
schmalkaldischen kriege bis zur schlacht bei Sievershausen 1553 und weiter bis
1554. TUnser gedicht stammt aber ohne zweifel aus den zwei jahrzehnten vor
1576, der zeit, in welcher herzog Johann Albrecht (f 1576) zu Schwerin, herzog
Ulrich zu Giistrow residierte!), wihrend letzterer zugleich administrator des
bistums Schwerin war. Marschalk und seine nachfolger nennen verschiedene
stidte als von Anthyr gebaut: Marschalk (Westph. I 205) nennt der reihe nach

1) Das schloss Giistrow ward dem herzog Ulrich am 17 febr. 1555 eingeraumt (Schirrmacher
1, 264).
Philolog.-histor. Klasse XL. 3. E
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Meklenburg, Werle und Stargard (Megalopolim, Herulam, Stargatiam). Unser
dichter nennt in str. 27. 28 gleich Marschalk die burgen Meklenburg und Werle
(als vertreter der jiingeren schlosser der entsprechenden gebietsteile, Schwerin
und Giistrow): das gedicht stammt also sicher aus einer zeit, wo kein regieren-
der herr zu Stargard saB, da sonst dieses vertreten sein miisste ). Verschiedene
von nachfolgern Marschalks als von Anthyr erbant genannte stddte sind von
unserm dichter nicht genannt ?): derselbe nennt aber in str.27 Biitzow, die resi-
denz des bischofs von Schwerin, damals Ulrichs als administrators und grafen
von Schwerin, als von Anthyr selbst gebaut und nach seinem wappenschild (und
indirekt seinem rosse) benannt, wihrend andre die stadt von untertanen Anthyrs
angelegt sein lieRen (s. 0. zu 275). Unser dichter scheint selbst im fiirstentum
Wenden (‘Slavia inferior’, s.o. die anm. zu 22). dem gebiete Ulrichs, ansissig
gewesen zu sein, denn wihrend er in str.27 ¢ Meklenburg nur kurz nennt, nennt
er an erster stelle 27 35 schloss Biitzow ®) und verweilt am ausfiihrlichsten 27 « ff.
bei Werle. Str. 23 nennt er das ‘reiche Werlenland’ und zu Werle ldsst er
str. 28 Anthyr und Symbulla wohnen und die geburt ihres sohnes stattfinden.
(Wenn der dichter aus Rostock oder Wismar gewesen wire, hitte er dieser
stidte gewiss mit einem worte gedacht.)

Im jahre 1556 gab der Rostocker professor Johannes Bocer (s.o. s.26) seine
‘De origine et rebus gestis ducum Megalopolensium libri III’ heraus?). Derselbe

1) Zu Stargard residierte spiater Johann Albrechts sohn herzog Johann (1586—92), wahrend
Ulrich vor und nach diesem alleiniger regierender herr war von Johann Albrechts tode 1576 bis 1586
und von 1592 bis zu seinem tode 1603. Ihm folgte als alleiniger regent der bruder Karl (i 1610),
diesem die fiirsten, welche die Wallensteinsche occupation iiber sich und ihr land ergehn lassen
mussten, Johann Albrechts enkel Adolf Friedrich zu Schwerin und Johann Albrecht IT zu Gistrow.

2) so Kissin, Olderburg (Stargard) in Wagrien, Rethre, Vineta (Westph. II 1617. IV 25).

3) Ware Butzow vom dichter nicht um seines speciellen landesherrn, sondern blof um des
bistums Schwerin willen angefuhrt worden, dann hitte auch das bistum Ratzeburg, dessen admini-
strator herzog Christoph {erwahlt 1554) bis 1592 war, vertreten sein miissen. (Doch wird das ge-
dickt aus einer zeit stammen, wo Christoph nicht in seinem bistum saB, sondern als coadjutor des
erzbistams Riga (seit 1557) in Livland war, am wahrscheinlichsten aus der zeit, wo er zu Warschau
gefangen gehalten wurde 1563—1569.)

4) Von seinen ibrigen lateinischen gedichten, soweit sie mir bekannt sind, betreffen Meklen-
burg noch die ‘Suerinus ecloga’ (abgedruckt bei Westphalen IIT 1696ff.) und die (bei Goedeke 2
2,100 nicht angefiihrte) ‘Panegyris ad illustrissimos principes...D. Johannem Albertum, et D. Udal-
ricum’ (Rostock 1564). In dieser wird bl. H1" (auBerdem kurzer H2") auf die Anthyrsage angespielt:

Nam [i maiores veltros ab origine prima,
Et repetens magne numerabo exordia [tirpis,
Quis non Cimmerie decora immortalia gentis,
Factaque per varias audiuit maxima terras?
Hinc pater Anthyrius, pater hinc defcendit Anaunas
Et Regum domitor Genfricus, & impiger armis
Tlle Rhadagaftus, Latijs timor additus oris.
Innumerique alij Reges, quos arduus effert,
In clypeo gryphis pedibus metuendus & ore,
Bucephalique caput, ...
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hilt sich fiir die urgeschichte vollig an Marschalk. Der in der nihe von Minden
geborene Bocer kann nicht wohl der verfasser unseres liedes gewesen sein (dieser
war am wahrscheinlichsten ein Westmitteldeutscher, s. u.). Unser Anthyrlied
stammt wohl im allgemeinen aus derselben zeit, wie Bocers gedichte, es scheint
aber etwas jiinger zu sein als dessen 1556 erschienenes werk, da str.12s.4 Bocers
‘defuit at coniunx’ (s.o. s.6) vorauszusetzen scheint.

Auf eine bestimmte zeit weist uns der anfang der str.14, wo es heiRt, dass
Anthyr durch seinen bruder ‘in der Kureter lande’ schiffe bauen ldsst. Unter
Johann Albrecht, der seit 1535 mit Anna Sophia, tochter Albrechts, des ersten
kerzogs von Preufien, und der Dorothea von Dinemark (Friedrichs I tochter
erster ehe) vermihlt war, dessen bruder Christoph als coadjutor des erzbistums
Riga nach Livland ging und dessen schwester Anna 1566 mit dem herzog von
Kurland vermihlt ward, war der verkehr mit PreuBen, Polen, Kurland und Liv-
land ein sehr lebhafter: sowohl Johann Albrecht selbst, wie glieder seiner
familie, seine gesandten und riite mussten in seinen, seines bruders oder seiner
schwester angelegenheiten hidufige reisen nach den genannten Gstlichen gegenden
unternehmen *). Andreas Mylius berichtet in seinen Annalen zum jahre 1563,
dass Johann Albrecht ‘zwey grosse schone schiffe an der Memel’ bauen lies, zu
denen der schwiegervater ‘hiilffe an holtz, hampff, theer und viel andern stiicken’
leistete: dieselben wurden 1567 fertig?). Den gedanken, fiir Anthyrs heimkehr
im lande der Kureter durch den bruder schiffe bauen zu lassen, kann dem dichter
unsers liedes gewiss nur diese historische tatsache gegeben haben. Zwar gehort
und gehdrte Memel streng genommen nicht zu Kurland, aber auf der karte im
werke des Johannes Magnus konnte unser dichter Memel im lande der Curetes
liegen sehen: wollte er also fiir Memel eine bezeichnung haben, die fiir die zeit
Anthyrs passen zu konnen schien, so bot sich ihm ‘der Kureter land’. TUnsre
verse konnen sehr wohl vor der vollendung der schiffe, wihrend ganz Mekien-
burg einige jahre hindurch diese erwartete, gedichtet sein, und sie sind ganz
gewiss gedichtet, bevor im jahre 1571 (s. Mylius s. 293) ‘die zwey herrlichen
schone schiffe in Preussen erbauet, und mit waaren nach Lissabon abgefertiget,
in der wiederreise. zu unterschiedenen zeiten und orthern, mit allen innehabenden
giithern untergangen’. Nach diesem ereignis konnte die anspielung auf den
schiffsbau nur eine traurige erinnerung wecken. Unser lied kann demnach in
den jahren 1564—1570 gedichtet sein®). Wer im iibrigen in diesen jahren im

1) Johann Albrecht reiste ende 1556 nach PreuSen und Polen, dec. 1558 bis jan. 1559 und
1562 nach PreuBen, 1563—64 nach Preufien und Polen, 1566 nach PreuBen (s. Mylius Annalen und
Schirrmacher). Christoph reiste wiederholt von Livland nach Meklenburg. Die herzogin- mutter
Anna reiste 1559 auf ein jahr nach Livland.

2) Mylius in Gerdes ‘Nutzlicher sammlung versch. guten theils ungedruckter schrifften’
(Wismar 1736), s.278. 286.

3) Die ausgabe des Joh. Magnus, die dem dichter vorlag, wird die erste Baseler ausgabe von
1558 gewesen sein, in welcher die karte der rémischen folioausgabe in klein-8° reduciert ist: auf
dieser karte der Baseler ausgabe erstreckt sich deutlich das land der Curetes von Riga bis Memel;

E2
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gebiete des herzogs Ulrich unser lied verfasst haben (sowie wer um 1620, s. u.,
zu Doberan die runenhs. geschrieben haben) kann, muss ich specialisten auf dem
gebiete der meklenb. landeskunde, wo mdoglich, herauszufinden iiberlassen ).
Wiirden wir, statt nach historischen, nach sprachlichen kriterien urteilen,
so verbieten zwar u.a. schon klingende reime wie spilen : zilen 91.3, -z0gen 19 1.3,
degen : verwegen 22 1.3, die die dehnung frither kurzer vocale in offner silbe voraus-
setzen, und namentlich solche klingende reime die aus stumpfen durch anhdngung
eines -e¢ zu stande gebracht sind, wie unverzeite : hochgemeite 101.5, das lied sehr
alt sein zu lassen, aber wir wiirden doch leicht dazu kommen konnen, fiir unser
lied eine frithere abfassungszeit zu vermuten, als das 7 jahrzehnt des 16 jhs.
Dass die sprache dieser denkbaren #lteren abfassungszeit nicht reinlich vorliegt,
ist freilich ohne weiteres klar, aber die abweichungen von der #lteren sprache
konnten, wie gewdhnlich, auf rechnung des abschreibers oder verschiedener ab-

siidwestlich von den Curetes, diesseits des flusses, liegt Prussia, nordostlich Livonia. Auf der grofen
karte des Olaus Magnus von 1539 (s. O. Brenner, Die achte karte des Olaus Magnus vom jahre 1539,
Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandl. 1886, ur. 15), die unser dichter sicher nicht gekannt hat,
gehért Memel zu Samogethia, nicht zum gebiet der Curetes: nach dieser karte ist die im werke
des Johannes, auf welcher der name Samogethia ausgelassen ist, verkleinert. — Seb. Miinster auf
seiner karte in der Cosmogr. hat Liuonia und Samogetia, aber nicht die Curetes. (Die karten von
Seb. Minster in der Ptolemiusausgabe Basel 1550. 1552, der nach O. Brenner die karte des Olaus
benutzt hat, stehn mir nicht zu gebote.) Im text der Cosmogr. heiBen die Kuren ‘Curoni’ (s. 936
cap. 489), in der deutschen ausgabe ‘Curonen’.

1) Wenn von dem dichter noch etwas anderes gedrucktes in deutscher sprache vorliegen sollte
(was am wahrscheinlichsten nicht der fall ist, da sonst sein Anthyrcyklus wol nicht in vergessenheit
geraten ware), so ist es mir doch wahrscheinlich nicht erreichbar, Des Franciscus Omichius
(Omicke oder Omeke, 1566 conrectors, 1572 rectors zu Giistrow, sohnes des aus Ham in Westfalen
gebiirtigen ersten evang. superintendenten zu Gustrow Gerh. Omicke) newe Comoedia von Dionysii
Syracusani vnd Damonis ynd Pythize bruderschafft, Rostock 1578 (s. Goedeke ? 2,402) steht mir in
Kopenhagen (doch in einem defecten exemplar) zu gebote, ohne zweifel darum, weil dieselbe herzog
Ulrichs schwiegersohn konig Friedrich II von Danemark gewidmet ist. (Ulrichs und seiner gemahlin
Elisabeth von Danemark, tochter Friedrichs I aus erster ehe, einziges kind war die 1557 geborene
konigin Sophie, die mutter Christierns IV.) F. Omichius kann nicht der dichter unsers liedes sein:
seine sprache weicht von der unsers dichters ab (er schreibt z.b. weinig, kining, manger), obwohl
sie anderseits ebenso wie die schreibweise in vielen einzelheiten stimmt; er ist auch ein weit weniger
gewandter metriker als unser dichter (s.u.), der in dieser hinsicht ungefahr dem Paulus Melissus
gleichkommt ; auch wiirde Omichius schwerlich unterlassen haben, dem liede einen didaktischen
inhalt zu geben, vgl. das lied ‘Entlaubt warn vns die welde’ bl. Fvff. seiner komédie. — Ebenso
kann nicht gedacht werden an Nathan Chytraus (geb. 1543 zu Menzingen in der Pfalz, sept. 1564
professor zu Rostock, von ostern 1565 bis ende 1567 auf reisen abwesend, jiingerer bruder des
theologen und verfassers der ‘Vandalia’ David Chytraeus), der seine zuerst Rostock 1571 erschienenen
Hundert fabeln aus Esopo der gemahlin herzog Ulrichs Elisabeth gewidmet hat. — Des Bernhard
Hederich (geb. 1533 zu Freiberg in Meissen, 1557 prorektor zu Schwerin, 1576 nach Johann Albrechts
tode von herzog Ulrich zum rektor der vereinigten fursten- und domschule ernannt) Tragicocomoedia
von David und Absolon (Goedeke ? 2, 402), aufgefithrt zu Schwerin 1567, gedruckt zu Liibeck 1569,
steht mir nicht zu gebote, aber dass er der verfasser unsers liedes gewesen sei, ist hochst unwahr-
scheinlich, auch nach seinem Chronicon Suerinense (Westph. III 1645—1731), z. b. dem anfang (1647),
zu urteilen. — Vgl. K. Lorenz 36.48ff. 52, C. Schroder Mecklenburgs anteil (1894) 21.28. 30f.
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schreiber bis herab zum schreiber der vorliegenden hs. gesetzt werden. Der
gelehrte verfasser muss ein kenner der ausldufer des heldengesanges gewesen
sein, denn er hat sein Anthyrlied, wenngleich die epische ausfiihrung fehlt, im
stile dieses gedichtet. Wie namentlich epische dichter seit homerischen zeiten
es gehalten haben, so hat auch unser dichter seinen mustern #ltere epische aus-
driicke und i#ltere sprachformen entnommen, ohne dass man von der tdtigkeit
des dichters das wort mystification gebrauchen diirfte. Denn hitte, wie der
schreiber der uns vorliegenden runenhs., so schon der dichter die absicht gehabt,
das lied als in einer urzeit gedichtet erscheinen zu lassen, so wiirde er nicht
den aktuellen schluss von den fiirsten dieser ldnder und seinen herren gedichtet
haben; er wiirde auch schwerlich 295 den ausdruck ‘dieser erden gros gewdlb’
verwandt haben, der fiir das zeitalter der entdeckungen und der erdgloben
passend war, den er aber nicht wohl der vorstellung eines dichters der urzeit
gemidB erachten konnte’). Freilich verwendet unser dichter verschiedene aus-

1) Dass nicht etwa der dichter selbst das lied in runen geschrieben hinterlassen hat, zeigen
die fehler krachten 267 fur trachten ‘uberlegen’ und geamakt 3s fiir gesmukt: die ¢-rune konnte
nicht mit der k-rune, und weder die s-rune noch die w-rune konnte mit der a-rune verwechselt
werden, wohl aber konnte in der eckigen currentschrift des 16 jhs. sowohl ein » wie ein kurzes s
(z-b. ein solches wie es Hans Sachs auch vielfach im anlaut schrieb) als @ und ein ¢ als % verlesen
werden.

Auf das originalmanusecript des dichters miissen die alteren monophthonge ¢, % (geschr. u), u
neben den diphthongen ei, ew, au zuriickgehn: bei seiner quelle Marschalk, der als Thiiringer selbst
noch die alten monophthonge sprach, konnte der dichter hiufig solche ¢, u,  neben den jingeren
diphthongen finden (z. b. in Pistorius ausgabe wif} ‘weise’ : Paris, : prief3  preis’, fry, freyen : Sophien,
schaein : in, Stettin: in, fin: sin, : schin, : abgittin, pin : Schwerin, kind : feind, reich : -lich, Obetriten:
streiten, bute ‘ beute’, leute : Canute, 4f3, Thessalus : hifs, flucht : geducht, tribut : laut, Canut : uberlit).
Einzelne monophthonge begegnen noch zur zeit der abfassung unsers gedichts im meklenburgischen
hochd. neben den diphthongen, so z.b. schreibt herzog Johann Albrecht 1552 (Schirrmacher bd.2)
vlissige 170 unten, man bildt dem churfursten thn ebd., kb 187, gisel 190. Ob der dichter selbst
aus sprachhistorischem irrtum ¢ fir altes e in manhit 32, kiner 36, zwy 56 fir zwey, w fur
alten diphthong in wch 185. 24 4. 27 6 geschrieben hat? Der dichter selbst sprach fiir altes 7, @
die diphthonge (s.u.): der monophthong fiir alten diphthong wire umgekehrte schreibung. zwy (- by
konnte aber auch = zwii aus zwiu, analogiebildung nach driu (Lexer 3,1210), sein, indem der
dichter, der » (= %) fur %,4e schreibt (uber diese % s.u.) und also vielleicht % wie ¢ sprach, auch
y = ¢ fur % schreiben konnte (aber in unserm text steht sonst nicht ¢ oder y fiir 4). In manhit
konnte das ¢ einen tonlosen vocal bezeichnen. -hit kionnte fir -het und ebenso kiner fehlerhaft fir
kener stehn, wie ken 11 in unserm texte steht (vgl. in kenen zweifel in einem schreiben der univer-
sitat Rostock 1538, Schirrmacher 2,43). wch fur auch kann geschrieben sein nach analogie des
neben sonstigen diphthongen noch vielfach iublichen ¢f (in unserm text #f8 7 3, ws 24 1) und
des, auch im meklenburger hochd. zur zeit der abfassung, noch allgemein iblichen of, vff (uf
z.b. bei Schirrmacher 2 s.52f. 58.68f. 143. 156. 186.215). fruen 42.3 in unserm text ist nicht
falsche remonophthongierung, sondern die nd. form fruwen (von einem abschreiber berrihrend s.u.).—
Die form em 121 findet sich auch bei Marschalk (so I 26 schmeckt em siisse Westph., bei Pistorius
ihm: in unserm texte kann em, in der hebung stehend, aber auch nd. sein, von demselben ab-
schreiber herruhrend). Die haufigen -» fur -m des dativs und -m fiir -» des acc. in unserm texte
konnten leicht so entstanden sein, dass der dichter in seinem originalmscr. -% und -m durch iber-
gesetzten strich bezeichnet hitte, wie fir -» allgemein und auch fur -m in drucken nicht selten (so
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driicke in einer verbindung, wie sie streng genommen weder der #lteren sprache
noch der seiner zeit gemdB war, aber manche andre dichter bis zu heute leben-
den herab haben bei anleihen von der dlteren sprache, die ohne irgend welchen
gedanken an eine mystification vorgenommen waren, Zhnliche und noch weit
schlimmere verstoBe begangen. Von einem poetischen wert unseres liedes kann
freilich keine rede sein und es ist stellenweise eine bloRe reimerei: es ist
aber doch litteraturgeschichtlich nicht uninteressant wegen seiner beziehungen
zum auslaufenden heldengesang und als ein beispiel dafiir, dass ein gelehrter
des 16 jhs., ohne einen lehrhaften zweck zu verfolgen, nach dem muster des
heldengesangs einen neuen stoff behandeln konnte und zwar einen solchen, der
nach der meinung des dichters gewiss ein alter war, von dem er aber in dem
dlteren heldengesang eine darstellung vermisste.

Vor allem ist von dem dichter unsers liedes das gedruckte Heldenbuch be-
nutzt worden?). Fiir str.3.4 entnahm er den stoff den allgemeinen bemerkungen
iiber die helden in der prosavorrede dieses buches?). Wir lesen in dieser folgende
sitze (Keller s. 21730, ich hebe das von unserm dichter benutzte im druck hervor):
‘Vnd ist zG wissen das die helden gar vil iar gefriiw vnd byderbe warent. ...
Darumb macht got starcke held vnd gab in die natur das ir mit vnd sinn
mistent stan awff manheit nach eren vnd auff streit vond krieg... Die held sahen
auch an allewegen frawen zucht vnd ere.... Sie theten auch den frawen Lein leyt,
es were dann leibs not, vnd kamen frawen allwegen in ndten czd hilf. Vnd be-

z.b. auBerordentlich haufig in Seb. Miinsters Cosmographie, bey dz hertogthub Wyrteberg 484, Behe
ebd., vernz er 500, nelich 501, de copassen nach 539, vff eine hohen berg vo eine priester 540 usw.),
und ein des hd. weniger kundiger abschreiber sich in der auflosung dieses zeichens geirrt hatte,
Dieser konnte nicht der schreiber unsrer runenhs., nur der seiner vorlage gewesen sein (s.u. im
abschn. IV): dass die -» fur -m in der vorlage des schreibers standen, beweist die correctur sein
aus sesm 28 1. Dafiir, dass die originalbs. abkiirzungen fur » brauchte, konnen die fehler -lad 101
(aus -lad), slachte:brachte 41.3 (aus jlachtz, brachtz?) sprechen. Aber ein dat. sing. auf -n statt
-m begegnet im 16 jh. auch sonst nicht selten (z.b. in iren Rechten haupt/chiff auff den (dat.) Maft
vnd mit den Segel G. Rixner 1530, s. 0. s. 11; von neuwen Schreiben der univers. Rostock 1565, Schirr-
macher 2, 51, wie in unserm text 27 8), und in den hss. von Marschalks Reimchronik finden wir dieses -» im
verhaltnis ebenso Laufig, wie in unserm text, z. b. bei Westphalen (I 568) I cap. 3 Von den (Pistor. dem)
wrsprung der Amason, 516 nach sein (P. seinem) bedunck usw., auch in Pistorius ausgabe sehr
haufig, z. b. I 22 26 mit manchen mann, zu den kinige 24 3, den kayser dat. 29 30, thren konig dat.
332, mit thren gotte 33 11, in grimmen zorne 48 105, zu den Lowen 56 58, zu den ziel 68 12, den
feinde 70 8, sie gebahr ihren herren einen jungen knaben 71 42, mit hohen preif3 772, in ihren jungen
Jjahkr 79 12, nach seinen willen 8168, zu einen closter II 7109, thn dat. sing. T 7019. 72 24, 84 22, 57,
und zuweilen finden wir in der Reimchronik auch umgekehrt -m fiir -n, z.b. (Pistor.) zu dem dat.
pl. I 8 21, im seinem lande 79 26, bracht shm in ungemach III 3 12: wir konnen darum die -n fur
-m und -m fiilr -, auch wenn sie, wie wahrscheinlich, nicht von dem hd. dichter, sondern von dem
meklenburgischen schreiber der vorlage unsrer hs. herrukren sollten, nicht ohne willkiir &ndern, so
storend beim lesen auch namentlich die letzteren sein mogen.

1) Nach dem #ltesten druck o. 0. u. j. (StraBburg c. 1477) hsg. von A. v. Keller, Lit. ver. LXXXVII,
Stuttgart 1867.

2) Im 2. und den folgenden drucken steht dieselbe zum schlusse als anhang.
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giengen vil manheit durch frawen willen zi schimpf ond zd ernst’. Daraus ent-
nahm der dichter: 26 Er war gar ein getru(w)er man, 312 Sein sin war abgericht
uf biiderlob und ehre, Auf manh(e)it und uf strit. 41+ In skimp(f) und auch in
ernst kunt er zin in dii slachte(n) Uf sconer fr(a)wen wegn, Er thete den fr(a)wen
Tein leit, als wan sii ihn lin brachte(n) In note so verwegn. Str,4s Er scos aus
seime munde feur ist eine iibertragung des feueratems Dietrichs von Bern auf
Anthyr (Heldenb. 685 12 im Rosengarten, 715 2. 744 11 im Laurein; am néchsten
steht unsrer stelle der satz der prosavorrede 7: vom Berner: ‘so wiirt feir auff
seinem mund schiessen wann er zornig wirt’). das ringlein reine (: ein fingerlein
cleine) str.6s.s, das dem Anthyr funfzig mdnner stirk gab, das aber fiir die folge
vollig bedeutungslos ist, ist vornehmlich dem Otnit des Hb.s entnommen. Wir
lesen in diesem ein fingerlein reine 97 o1 (¢ cleine), das fingerlein cleine 32 15 (: reine),
das fingerlein reine 4415 (: cleine), das cleine fingerlein 43 o, ein (mein) cleines finger-
lein 44 4. 4531; das fingerlein der mutter geit dir krafft (dem Otnit) 33 19; Otnit
hat zwilff man sterck 384, vorrede 5. Ebenso gibt dem Laurein ein fingerlein
cwelf man kraft 741 11. 752 34 (vgl. unten). Auf 1619 des Hb.s (von Otnit) er het
die lant beczwungen wvom biirg vucz an das mer beruht str.29; Er hat das wite
land bezwungen Bis an dii Weizel von der Elb. Den Otnit und Wolfdietrich des
Heldenbuchs hat unser dichter jedenfalls nach der angabe 339ss fiir ein werk
Wolframs von Eschenbach und den Laurein nach der angabe zum schlusse 763 25
fiir ein werk Heinrichs von Ofterdingen gehalten. Manche ausdriicke verwendet
unser dichter im anschluss an das Heldenbuch. So

sturmgewand 1. 61; oft im Hb. z. b. Keller 24 s0. 32 40. 593. 146 15. 171 21.
197 15. 198 11.

geheure 156.s, mit dem reim: feure (feur) 71. 46 (ungeheure:feure 21 1.5),
mit dem reim : abentheure 24 5. 25 5. Sehr hiufig im Hb., z. b. 218 35 der edel held
gehetire (: feiire) ; auBerordentlich hdufig ist im Hb. der reim gekiire : abentiire, z.b.
184 1.39. 135 1s. 30.

Reim genote : spote ‘spdt’ 51.3, mehrfach im Hb., so 157 s.10. 293 11.13. 323 2. 4.
Die form spofe war schwerlich dem dialekt des dlchters gemis, da der text ¢ fiir
d nur noch in okne und do hat, s.u.

schlaf in der bedeutung ‘tod’ B4; vgl. im Hb. er machte manigen schlaffen
77 o1, theten sic manchen schlaffen den nieman wecken kunt 539 16, er miist auch lygen
schlauffen ... der schlaf (was) die grosse mot 547 s11f.

hochgeborne 95.151 (: horne 9 1. ebenso Hb. 2502 der ritter hochgeborne : horne,
wo aber dieses wort plur.).

marnere 145; Hb. 62 4. 67 22. 240 50, iiberall: s(ch)were, wie in unserm text
: gros besc(h)were (beschwere hat auch das Hb.1183s7 neben dem hiufigen schwere.
Die verbindung gros beschwer braucht auch F.Omichius mehrfach).

gestrichen , hs. gestrihcen 17, das freilich nicht als epischer ausdruck ge-
rechnet werden kann (vgl. welcher [landsknechte] vil ... zum thor hinaus gestrichen
Schreiben der univers. Rostock 1566, Schirrmacher 2,60 unten), ist von unserm
dichter mehrfach im Hb. gelesen, so 205 so. 466 1s.
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wakker 181, im verausgang wie hier nach dativ und vorhergehendem mit
mehrfach im Hb., mit manchem helde (heiden) wacker 546 o4. 579 32. 583 1.

Andre ansdriicke, die dem Heldenbuche, aber auch andern quellen entnommen
sein konnen s.u.

In der schreibung besteht namentlich éine iibereinstimmung zwischen unserm
liede und dem iltesten druck des Heldenbuchs. Im text unsers liedes begegnen
zahlreiche 4 (in der hs. u) fiir ¢ (altes éc und 4, 7). Eben solche i fiir 7e, ¢, %
finden wir in der ed. princ. des Hb.s namentlich in einer bestimmten partie’).
Dem Hb. allein konnen aber die % in unserm gedichte nicht nachgeahmt sein,
denn die mit 4 geschriebenen worter sind im Hb. und in unserm gedichte nicht
dieselben. So verwendet der druck des Hb.s nicht die in unserm gedicht hiu-
figen formen sii, dii, wii. Die dltere StraBburger hs. des Hb.s hat die form s4,
dass unser dichter aber diese (oder eine ihr verwandte) hs. des Hb.s benutzt
habe, ist von vorne herein unwahrscheinlich ?). Der dichter kann aber die 4 fiir
i iiberhaupt #lteren drucken aus Siidwestdeutschland entnommen haben?®). In
unserm texte ist von den mit w = ¢ fiir ¢ geschriebenen worten duffer gen.
pl. 301 wegen des [ gewiss nd. (= dusser). Auch nunmer in nummermehre 91

1) z.b. taff Keller 99 20. 113 12. 13035, 185 7, luchtem 1408, rif 14019, luff 84 28, stafs : luf3
83 25.27, fiul 103 32, kniien 14123, prif3 ‘preis’ 111 10. 119 16, tiisch 139 2.82. 141 26, gemiischet 76 27,
schailt 53 34.37. 106 16. 183 26, miilt 117 41, belitb ‘blieb’ 98 31, riiten ‘ritten’ 8737 (anders zu beur-
teilen ist Juhen ‘lichen’ 543 29, vgl. K. v. Bahder, Grundlagen s. 181).

2) Die von unserm dichter benutzte stelle der vorrede des Hb.s lautet in der StraBburger hs.
(F.H.v.d. Hagen, Heldenbuch, Leipzig 1855, I 5. CXIII): ‘vnd ist zid wissend, das die heilden gar
fil jor gar getruwe worend vnd gar biderb; ...dar vmb mahtte got starg heilde vnd gap den heilden
ein natture, daz ir mitt vnd sunne miestent ston vif manheid vnd vff ere vnd ¥ff stritten.... Es
ist ouch zi wissend, das die heild al wegend frowen zihtt vnd.ere an sohend, vnd das sd wittewen
vnd weisen beschirmeten, vnd das si keiner frowen kein leid dottend, ez wer danne libz nott, vnd
al wegen frowen zi hilff komen, vnd daz si vil manheid durch der frowen willen dotten in ernest
vnd ouch in schimpff’. (S. CXX: ¢so wurtt im das fir vssz dem mund schiessen, so er zornig
wirtt . . ")

3) Nach K.v.Bahder, Grundlagen des nhd. lautsystems, der s. 180ff. ausfihrlich iiber % aus
mhd. kurzem 4 handelt, ist in den dlteren Augsburger drucken, da die laute 4, e, eu, 6 in Schwaben
zu 4, de, ei, ¢ geworden waren, @ fur ¢ haufig (s.19. 182), in den westlicheren schwibischen druck-
orten Ulm und Esslingen dem gegenuber das eintreten von # fur ¢ viel beschrankter (s.22); in der
alteren Basler drucksprache (s. 24) kommt % fur 7 vor, da die gerundeten und picht gerundeten
vocale auch hier im dialekt nicht geschieden waren, aber nicht so haufig wie im Augsburgischen;
in der StraBburger erscheint es fast nur nach w (s. 182); in der mittelrheinischen und der Nurn-
berger sprache sind im allgemeinen gerundete und nicht gerundete vocale auseinander gehalten
(s. 311£.38. 44), jedoch tritt in Mainzer und Wormser drucken des 16 jhs. 4 fur ¢ oft nach w (s. 411.),
in Frankfurter namentlich nach w ein (s.44), in den Nurnberger drucken des 16 jhs. ist das ein-
treten von % fiir ¢ auf bestimmte worte beschrankt (s.33), so auch bei Hans Sachs (s.33). Wein-
hold, Mhd. gr. * § 49.52—54, * § 50. 57 verzeichnet altere mhd. und md. beispiele des u, % fur ¢;
H. Riickert, Entwurf einer darstellung der schles. mundart im mittelalter, herausg. von Pietsch, s. 47
beispiele des u fur 4, s.46 des » fur s aus dem schlesischen (zum schlesischen @ fur e vgl. auch
Bahder s.185); Kehrein, Gramm. der d. spr. des 15—17 jhs. § 91 beispiele des @ fur 4, § 83 wu
fir wi, § 89 4 fur de.
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konnte das nd. nummer sein, aber nummer ist auch im hd. weit verbreitet?). In
oul 23.241, buder 31, wudr 125, wu 201, wube 126 geht, was ohne zweifel nicht
zufillig, dem 4 ein labial vorauf?), und auch dass in lube 85 ein labial folgt,
wird nicht zufillig sein. huf 71, hufise 17s ‘hieB’ ist den liff, stiff des Hb.s
analog. Die formen du, su haben nicht 4 aus i. sondern sind die alten mhd.
diw, siu, md. di, si. Es sind fiir diese 4 unsers gedichts drei moglichkeiten
denkbar. Entweder (1) hat der dichter diese 4 (ebenso wie die 4, #, u fiir ei, eu,
au) in dlteren hss. oder drucken gelesen (er braucht nicht alle von ihm verwandten
formen mit 4 selbst gelesen zu haben, sondern kann die eine oder andre nach
gelesenen mustern gebildet haben, z. b. kiif nach ldf und stiif des Hb.s). Oder
(2) der dichter stammte selbst aus einer gegend, welche nach w und vielleicht
noch in andern der von ihm mit i (oder w) geschriebenen wortern das @ wirklich
sprach: er wire also wohl ein Westmitteldeutscher gewesen. Daneben aber muss
er solche 4, wie die von ihm gebrauchten, in #lteren schriften gelesen und er
kann aus seiner lektiire den von ihm selbst gesprochenen ¢ einige andre hinzu-
gefiigt haben. Oder endlich (3) der dichter entstammte einer gegend, welche die
4,6, eu in i,e, ei hatte iibergehn lassen und sprach selbst 4, ¢ fiir geschriebene 4, d,
daher er umgekehrt 4 fiir ¢ schreiben konnte?®) (aber ein Schlesier kann er nicht
wohl gewesen sein und noch weniger ein Schwabe). Auch in diesem falle miisste
er i, wie die von ihm geschriebenen (%if, stiiff im Hb.; du, su), in &lteren hss.
oder drucken gelesen haben. Die zweite moglichkeit erscheint mir als die wahr-
scheinlichste.

Der von unserm dichter benutzte druck des Heldenbuchs ist aller wahr-
scheinlichkeit nach der idlteste von c.1477 gewesen*).

1) Beispiele s. Weinhold, H. Riickert, Kehrein a. 2. 0.; Bahder s. 39.184 (aus Mainzer drucken,
einmal bei Luther im Neuen test. von 1522). nummer begegnet zur zeit der abfassung unsers liedes
auch im mekienburgischen hd. (in einem brief der herzogin mutter an Johann Albrecht 1553, Schirr-
macher 1 285 note), F. Omichius 1578 schreibt vmmer, vmmermehr.

9) Fiir buder ist zu bericksichtigen, dass das b in weiter ausdehnung in w ubergegangen
war, vgl. wiibel ‘bibel’ im Liederbuch der Clara Hitzlerin, ed. Haltaus I 1 6 (in welchem schwi-
bischen denkmal das @ aber nur umgekehrte schreibung fur 4 ist).

8) wube wirde remonopthongierung einer form weube sein, zu beurteilen wie preis, preif
Hb. 756 12. 753 9, breiis im Hb. ? (s. note 4), zeittung, Hans Sachs Seufrid u.dgl.

4) Der 3., Hagenau-Stragburger druck von 1509, von welchem mir in Kopenhagen ein exemplar
zu gebote steht, ist (wenigstens als einziges exemplar oder in erster linie) ohne zweifel nicht benutzt
worden, und ein jungerer, noch modernerer, der 4. von 1545 oder der 5. von 1560, wahrscheinlich
noch weniger. (Moglicherweise konnte der dichter aber neben dem altesten drucke einen jingeren
benutzt haben) TUber lautstand und schreibung des 2., Augsburger, drucks von 1491 hat herr
Dbibliotheksassistent dr. K. Schorbach in StraBburg, an den das einzige, Minchener, exemplar ver-
lichen war, mir freundlichst auskunft erteilt. (Das werk von Richard Muther, Die deutsche biicher-
illustration der gothik, das, wie Schorbach mir mitteilt, in bd. II, Leipzig 1884, auf tafel 72f. ein
gutes facsimile zweier seiten des Augsb. drucks enthalt, ist mir nicht erreichbar) Wenn die
(hs. w) fiir ¢ unsers textes z.t. durch das vorbild des Hb.s zu erkliren sind, so muss der dichter
den altesten druck benutzt haben, denn der Augsb. druck hat die @ fir ¢ in weit geringerer aus-
dehnung als dieser, und in der 3. ausg. sind dieselben aufgegeben. Unter den oben s. 40 in der

Philolog.-histor. Klasse. XL. 3. F
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Neben den sicheren beziehungen zum gedruckten Hb. zeigt unser gedicht
in laut und schreibung weit mehr und auch in den verwendeten epischen aus-
driicken einige tibereinstimmungen mit dem Dresdener heldenbuche '), in laut und
schreibung namentlich mit denjenigen stiicken, die von der hand Kaspars von der
Roen herrithren?). Die lautlichen iibereinstimmungen konnten erklirt werden
durch die annahme, dass unser dichter ein Franke, ein landsmann Kaspars von

anm. 1 angefithrten fallen hat der Augsb. druck das # der ed. princ. gewahrt in tdiffes 99 20, ge-
mischet, aber ie in tieff 130 35. 185 7, lieff, ftief3 : lief3, fielen 103 32, Wechlem (fur rif 14019 rifft)
4,9 in tisch 139 2.32, fchylte 183 26, milt, belyb, ryten (lyhen); fur prif3 steht mit dipkthong breitf?
11110. 11916 (neben breyf, preyf). Was die alteren monophthonge %, %, « neben den jingeren
diphthongen betrifft, so hat bereits der Augsb. druck weniger von jenen und mehr von diesen als
die ed. princ., aber unser text hat einen griSeren procentsatz an alteren monophthongen als selbst
die ed. princ. des Hb.s: fur diese monophthonge ist das Hb. nicht das hauptsachlichste vorbild
unsers dichters gewesen. In einigen fallen hat unser text den monophthongen des altesten drucks
des Hb.s gegeniber die jiingeren diphthonge, so in weigand 20 3 (Hb. ! wigant, * 3 weigant, weygant),
geheure : abentheure (Hb. ' gehiire : abentiire, ** geheure : abenteure). Aber in solchen fallen kann
unser dichter leicht den diphthong unabhingic vom Augsburger druck entweder nach andern
epischen vorbildern (s. u.) oder ohne solche gema8 der von ihm sonst gebrauchten schreibung ge-
setzt haben. Ebenso verhilt es sich mit zahlreichen andern abweichungen von der schreibung des
altesten drucks des Hb.s, z.b. ver- (Hb.? fer-, * 3ver-: unser dichter braucht diese form, obwohl
im meklenburger hd. zu seiner zeit noch wor- das ublichste war; N. Chytreeus und Omichins haben
vor- neben wer-), mit dem fehlen der lautlichen und graphischen eigentumlichkeiten des #ltesten
drucks des Hb.s in unserm text (auBer dem % fur ¢,4e), des aw fir ¢ und der umgekehrten schrei-
bung a fir aw, des %,i4e fir 4, (wovon das ¢ fur ¢ die umgekehrte schreibung), des e fiir eu,
die alle in den jingeren drucken des Hb.s aufgegeben sind (z.b. 9110 * schlauffen, * schlaffen;
101 31.33 * glaben : erlaben, 2 glauben : erlauben; 39229.31 *taffe:laffe, 2tauffe:-lauffe; *winschen,
2 wiinschen, 401 19 ! gicte, 2 giite, 403 1 ! kiene, 2 Fuine; 404 3 *freite, 2 freite), mit dem gebrauch von
bis und dem fehlen von wnz (das vncz des altesten drucks des Hb.s pflegt in den jingeren drucken
durch biff ersetzt zu werden, so 1076, 49230) und ebenso mit abweichunger von der schreibung
sowohl des ? wie des ! drucks des Hb.s z.b. degen (Hb. 23 tegen). Unser dichter hat uberhaupt
abgesehen von den % fiir %, nicht etwa die schreibweise des Hb.s im einzelnen nachgeahmt. Wenn
unser text 111 tot hat (Hb.'dot, > 3{odf), so ist nicht das auslautende ¢ im anschluss an die ed.
princ. des Hb.s gesetzt, sondern es stammt wahrscheinlich vom schreiber unsrer hs. fir vom dichter
geschriebenes todt (s. u.); wenn umgekehrt die schreibung wager d.i. wdger 13 zu den jungeren
ausgaben des Hb.s stimmt (*weger, * wager, so 68333), so kann dieselbe ebenfalls vom schreiber
herrihren fur weger des dichters (s.u. abschn.IV). Unser dichter scheint ¢z geschrieben zu haben
(s. w.), welche schreibung in stolczer 122 stehn geblieben ist, ebenso wie der 1. und 2. druck des
Hb.s (*2enczwey 39120, gancz 14440, stolcz 41320, in ® mit ¢z). Fur die benutzung des altesten
druckes spricht der dem Hb. entnommene reim genote: spote, der im Augsb. druck 157 10. 293 13 in
(yenote ) spate geandert ist, wahrend 3232 spote (¢ genole) der ed. princ. stehn geblieben ist (vgl.
85 15. 17 * spote : tete, * spate : thate). Unser dichter scheut 282 nicht das wort minnme, das in den
jungeren drucken des Hb.s durch ein anderes wort ersetzt zu werden pflegt (3777 mynn, * 3 lieb;
144 3. 52026 *minne (mynne), *°finne; 3962 mynnen, * 2 finnen; 375 38 *mint ich, * °befchlief
ich), vgl. DWb. 6, 2241 unter 6) zuletzt. Doch kann, obwohl die benutzung des Hb.s sicher ist, das
wort minne von unserm dichter auch unabhangig vom Hb. nach andern alteren mustern gebraucht sein.

1) herausg. im Heldenbuch von F.H. v.d. Hagen und A. Primisser I II Berlin 1820. 1825.

2) stuck 3—4 (Ecke, Rosengarten) und 6—9 (Sigenot, Wunderer, Ernst, Laurein), s. Zarncke,
Germ. 1, 54 ff.
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der Roen gewesen sei. (Dass verschiedene einzelheiten, namentlich die mono-
phthonge 4, 4, u fiir e/, en, au zu dieser, wie ebenfalls zu andern denkbaren an-
nahmen nicht passen, kann nicht viel besagen, da wir in unserm text unter allen
umstinden nicht einen reinlichen dialekt vor uns haben.) Zunichst einige punkte,
die fiir sich allein nur den allgemein md. charakter des textes erweisen. Unser
gedicht hat, wie u (= « und %) fiir obd. wo und de, so das md. ¢ fiir dlteres ic’),
und zwar dieses i auch vielfach in der schreibung (Grickenland 101, Jir 28 1.29 1,
stir 74, zive 21, zin 41, krig 103.4, krigen 41, spisflen 87), ebenso wie, von den
moglichen epischen vorbildern unsers dichters, eben die Dresdener hs. in der
regel 4 fiir ie hat (Krichenlant, Diterich, thir, schir, zire, dinen, krig, flissen, genissen
usw.). Unser gedicht hat ferner das md. o fiir # vor nasal in besonder 12, sonst,
sonsten (neben dem noch allgemein iiblichen u in kunte 94, kunt 7e.21 1, kund 223
‘konnte’) und in offener silbe in som (sohn 283, sonk 95) und konig 121. 261, ein
punkt, der ebenfalls fiir sich allein nichts beweist, da das o in Mittel- und Nord-
deutschland zur zeit der abfassung unsers gedichts bereits iiber das « den sieg
davongetragen hatte; wo der vers es verlangt, hat unser gedicht 10.. 113 ein-
silbig komg und 16s kongin: ebenso hat die Dresdener hs. in dem worte ‘konig’
das o, aber nur in den stiicken, die von der hand Kaspars von der Roen sind,
und am hiufigsten, auch gegen den vers, die kiirzere form des wortes ohne das ¢,
kong, kongin (-ein)?). Unser gedicht hat in folge des weit verbreiteten iiber-
ganges des b in w die umgekehrte schreibung b fiir w in verborne 20s, gebolb
‘gewtlb’ 29s: in der Dresdener hs. finden wir #hnlich erberben ‘erwerben’ Ortn.
90 5. 242 5, bebaren, bebart ebd. 129 7, Wolfdietr. 59 5. 63 + (daneben w fiir b in
Witerolf, Widerolf *Biterolf’ Roseng. 125. 127, arawisch Laur. 61 5 usw., und auf
dem vorsetzblatt der hs. steht, nach Zarncke Germ. 1,50 von der hand Kaspars
von der Roen, als name des besitzers Waltasar ... herczog zu mechelwurck). In
wersmach 4. 1. versmach(t) ‘verschmihte’ 131 fehlt in unserm gedicht auslautendes
-¢, wie nach -ch sehr hiufig bei Kaspar?). Die reime gewiff : entrufit 3 6.s und

1) Ein von unserm dichter etwa geschriebenes obd. & hitte allerdings (ebenso wie ) vom
schreiber unsrer hs. nicht anders als durch die einfache w-rune wiedergegeben werden konren. Ein
5 seiner vorlage wiirde dieser einem & des P. Melissus gleich gesetzt haben, von welchem er in
der schreibung beeinflusst ist (s.u.): Melissus bezeichnet jedes nicht umgelautete » durch & (jedes
umgelautete durch w). Aber @ass unser dichter die monophthonge sprach, zeigen die reime Anthyre:
-zire 2 6.8, kiel: viel 26 6.8, dazu auch wohl angesiget : krieget 29 1.3.

92) Der schreiber der funf andern stucke (1—2 Ortney, Wolfdietrich, 5 Merwunder, 10 Die-
trich und seine gesellen = Virginal, 11 Hildebrandslied) setzt dagegen regelmaBig « (und zuweilen %),
Funig, kung, kungin. Selten ist auch von Kaspar das u der vorlage beibehalten, so einige male
im Wunderer kung 76 1. 157 1 und im Ecke kungin 487, kungein 34 7. (Abzusehen ist in v.d. Hagens
text des Ecke von den mit einem stern bezeichneten strophen, die aus dem druck des Ecke auf-
genommen sind : dieser hat kimig, kaniginne, kingin.)

3) vgl. sprach (2 pl) Laur. 375, fach ebd. 681, gemach (part.) 697, dach ebd. 117 8, Ecke
217 1. 2277, Sigenot 88 12, gedach Ecke 226 7, bedach Ernst 76, ach ‘octo’ Laur. 628, ach ‘achtete’
Sigen. 74 12, prach ‘brachte’ Ecke 548, mack Wunderer 217 usw.; selten vor c¢h bei dem andern
schreiber, z. b. dauch Virginal 13 2.

F2
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wvolck : folgt (spr. folk aus folkt) 112.. unsers gedichts weisen darauf hin, dass der
dichter auch in diesen fillen das auslautende -f nach cons. nicht sprach, vgl.
zahlreiche #hnliche fille in der Dresdener hs., wie die 2 pl. muf Ecke 31 13,
mug ebd. 30 . Dieses abgefallene ¢ ist dasselbe, das nach Hugo von Trimberg
Renner 22252 ‘von den Franken verre’ ist an maneges wortes ende'). Ein mehr
specieller punkt ist der folgende. Unser gedicht hat e fiir ei aus 7 in sen 24.61,
in senen 104 (verschiedene andre vom dichter geschriebene e fiir altes ¢ konnte der
abschreiber oder der schreiber unsrer hs. durch ei ersetzt haben): dasselbe e
finden wir hiufig in der Dresdener hs.?). Wenn unserm dichter 4,4 mit e, 4, und
also eu mit ei zusammengefallen ist, dann gehdrt ebenfalls hierher das e fiir ew
(lter su) in hete 1s, abenthere 165 (hs. abenthe'r mit nachtriglich zwischen ¢ und
r eingefiigtem kleinen w), -let : het (hs. -leut : hat) 24¢.5.3). Unser lied hat diese e
fiir ei, ew nur vor dentalen ¢, n, r. Dieselben zeigen, dass der dichter, wo er 4,4, u
fiir ei, eu, aw schreibt, nicht selbst den alten monophthong gesprochen hat?). Von
den lautlichen eigentiimlichkeiten der Dresdener hs. teilt unser lied namentlich
die folgenden drei nicht: 1) das héufige ¢ fiir ¢, das unser lied, abgesehen von
dem im reim gebrauchten, dem Hb. nachgeabmten spofe 53, nur in den allgemein
gewordenen okne und do ‘ibi’ 18¢ neben da (woneben do ‘tunc’ 11¢) hat, neben
welchen wo zufiillig nicht vorkommt; 2) das md. aw fiir ew (K.v.Bahder s.214f)
der Dresdener hs. in fauer auf} deinem munde (Sigenot 83 1), gelaure (gehawre) usw.;
3) das md. anlautende p fiir b (K. v. Bahder s.2241f) in piderman, prunne ‘briinne’,
pruder, plut usw. der Dresdener hs., das unser lied, abgesehn von plagé 154, nur
in paner 287 hat.

Einzelne ausdriicke, die unser gedicht mit der Dresdener hs. gemein hat,
sind die folgenden. Wihrend das wort verwegen 261 (verwegn 44), wie iiberhaupt
in allen epischen gedichten, so auch im gedruckten Hb. hiufig ist, im versausgang
stehend ebenso wie in unserm gedicht?), kann onuerwegen 22 3 nicht diesem druck
entnommen sein: wohl aber findet sich in der Dresdener hs. vnuerwegn Roseng. 101 ¢
(der druck des Hb.s hat an der entsprechenden stelle ferwegen Keller 618 17),
ebenso der Perner vnuerwegen Sigenot 779 (wo aber die hs. vn/erwegen hat, mit [
fiir f der vorlage: der druck des Sigenot hat statt dessen her Dieterich der degen).

1) 5. Weinhold Mhd. gr. 2 § 200, wo zahlreiche beispiele des abfalls des -t nach cons. aus
dem md. (die meisten nach s und demnéichst nach ch). Beispiele des abfalls aus dem schlesischen,
besonders nach ¢k, demnichst nach s, s. Rickert Entwurf 215 f., Pietsch Trebnitzer psalmen s. LXIf.
Beispiele desselben abfalls aus dem obd. s. Weinhold Mhd. gr. * § 194, Bair. gr. § 143, Alem. gr. § 177,

2) vgl. den Ecke 169 13, Wund. 305, in senen Laur. 326, kongen (= ein) Laur. 159 7, gesset
Renes ‘jenseit Reines’ Ernst 24 5, lebes ebd. 57, ret (imper.) Wolfd. 197 8, etel Virg. 683, lecht ebd.
749. 1285, Wolfd. 48 3, reche Laur. 353. Dieses e fur e aus ¢ ist auch schlesisch, s. Rickert ed.
Pietsch s.32 (sen ‘esse’, lecht, lechnams, czwege, blebin bleiben’, begreffet u. a.).

3) vgl. tebel in ‘der Tebel hobl mer’ in Chr. Reuters Schelmuffsky.

4) Dasselbe beweisen die reime stein : sein 72.4, reiten : breiten 111.3, auch: gebrauh 23 2.4,
auf : lauf 256.8 (und gewiss auch entzw(e)y:b(e)y 56.8) und, wenn sie vom dichter herrithren, die
umgekehrten schreibungen 7 fir altes e und uch fir auch.

5) zu str. 26 1 den konig gar verwegen (:verlegen) vgl. Hb. 577 6 funff kunigen ferwegen (: gelegen).
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abgeseit 9 in unserm liede findet sich in der Dresdener hs. wieder (Ortn.145s:
das Hb. hat an der entsprechenden stelle wydersagt Keller 7212). Ebenso stimmt
angesiget 291 zum gebrauch des wortes, wie er sich in der Dresdener hs. findet
(inf. angesigen Sigenot 5212, Ecke 1374. 1394, part. an gesiget Ecke 17212: die
sonst vom dichter sicher oder wahrscheinlich benutzten drucke epischer gedichte
haben gesigen an')). Anstatt des dlteren harnasch der Dresdener hs., des Hb.s
und andrer ilterer drucke von epischen gedichten verwendet unser lied Zuris 22 o,
Furas 19 3. 23 5, vielleicht nach dem vorgang der Dresdener hs., die im Ortnei 265
Fiirifz hat (und mehrfach kuriser Ortn. 174 2, kiiriser Wolfd. 58s). Ebenso geschieht
es vielleicht nach dem vorgang derselben hs., wenn unser dichter in einem epischen
gedicht das wort degen (als benennung der waffe) 51.5 gebraucht (Hildebrandsl.
127)2). Der reim 161.s schwefiter : vefiter konnte eine reminiscenz sein an Laurin
169 in der Dresdener hs. fester : swester. (Der stelle 6 1 unsers gedichts ganiz
lauter seine brinme konnte Ecke 66 1 sein harnasch lauter vnd gantz zu grunde
liegen.)

Wenn wir annehmem diirften, dass unser dichter, aufer dem dass er viel-
leicht im engeren oder weiteren ein landsmann Kaspars war, auch die jetzt Dres-
dener hs. selbst eingesehen hitte (oder eine abschrift derselben die in Meklenburg
vorhanden gewesen wiire), so wiirden sich die specielleren iibereinstimmungen
unsers gedichts mit der Dresdener hs. in der schreibung und die iibereinstim-
mungen im epischen ausdruck, soweit diese nicht auch anders erklirt werden
oder zufillig sein kénnen, am leichtesten erklaren lassen. Sollte die annahme
richtig sein, so miisste es als das wahrscheinlichste betrachtet werden, dass die
hs. des herzogs Balthasar von Meklenburg sich im 16 jh. (bis zur Wallenstein-
schen occupation?) noch in Biitzow befunden habe, wo Balthasar residierte.

Mehrere epische ausdriicke konnten von unserm dichter sowohl der Dres-
dener hs., wenn deren benutzung feststinde, wie dem drucke des Hb.s entnommen
sein. Die in str. 24 s begegnender, sonst keine rolle spielenden diensteleut Anthyrs
sind diesem gewiss namentlich nach dem vorbild der dienstmannen Wolfdietrichs
beigelegt: fiir die benutzung der Dresdener hs. neben dem Hb. aber konnte das
-e- in dienste-(leut) sprechen, vgl. dinste (man) bei Kaspar im Laurin und Rosen-
garten (s.u.). Ebenso ist der ausdruck kiel ‘schiff’ 266. 271 bei der erzihlung
der schiffahrt Anthyrs mit der Symbulla ohne zweifel gebraucht im anschluss
an den Ortnit, aber benutzte der dichter neben dem Otnit des Hb.s auch den
Ortnei der Dresdener hs.? In jenem lesen wir die form kiel (Keller s.24. 59f.
und 6fter, in eim kiel 84 39), in diesem kil (pl. ki, kill Ortn. 113 und Fille 32. 124).
Aus der schreibung dienste-, kiel mit ¢e in unserm text gegeniiber dem ¢ der Dres-
dener hs. lisst sich nichts sicheres zu ungunsten der benutzung dieser schlieBen,
da das e vom abschreiber fiir des dichters ¢ gesetzt sein kann (s.u.). Das finger-
lein Anthyrs 65 ist sicher in erster linie das fingerlein des Otnit im Hb. (s.o.),

1) so z.b. der Niirnberger druck des Sigenot ed. Schade 75 11.
2) nicht in der druckrecension des Hildebrandsliedes.
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nicht das wingerlein des Ortnei der Dresdener hs.: dieses wird (str. 431.) nicht
ausdriicklich als stirke gebend bezeichnet und heift zwar str. 78 2 das cleine
vingerlein, aber hat nicht das epitheton reine. Aber der ring des Laurin, der
daneben eingewirkt haben kann, verleiht bei Kaspar zwelf starcker mener stercke
(Laur. 755), das dem funfzig mdinner stirk unsers liedes niher liegt als das zwelf
man kraft des Hb.s?).

Unser text zeigt in str.7 und 16 die reime thun : schon und kuhne : schone.
Der dichter hat also 76 die form fhow gebraucht, die iiber ihr urspriingliches
obd. gebiet hinaus in der poesie verbreitet war (K. v. Bahder s. 198), und 165
Jone, formen mit der obd. wandlung des % vor n, m zu 6. Entweder muss
unser dichter also seiner herkunft nach ein Niirnberger oder allgemein Nordgauer
gewesen sein (da er nicht aus siidlicherer obd. gegend stammen kann), zu welcher
annahme manches passen wiirde #), jedoch unter anderm nicht die o fiir » vor
nasal in besonder, sonst, sohn, kimig (:wenig): diese und andre md. formen miisste
er also, vielleicht erst in Meklenburg, als gemeindeutsche sich angeeignet haben ®).
Oder er war ein Mitteldentscher und die formen besonder, sonst, sohn, kinig mit
den iibrigen md. formen unsers textes, die vor den obd. weit iiberwiegen, waren
seinem dialekt gemdB: in diesem falle kann er den reim Fkiihne (1. kone) : schone
pach reimmustern gebildet haben, wie sie ihm die Dresdener hs. in krine : kine
Wolfd. 259 5.7, grone: schome ebd.177 5.7 bot, oder, was wahrscheinlicher, er hat
die form %kone, die er um des reimes willen braucht, unmittelbar seiner epischen
lektiire entnommen. Er kann dieselbe im &dltesten, Augsburger druck des Ecke
von 1491 gelesen haben, der diese und entsprechende formen auch auBerhalb
des reimes hat (in den von v. d.Hagen in seine ausgabe des Ecke der Dresdener hs.
aufgenommenen strophen finden wir kone 16 12. 63 1. 197 5. 1982, 2112, grone 632).

Neben dem gedruckten Hb. und dazu vielleicht der Dresdener hs. hat unser
dichter von epischen quellen noch wahrscheinlich alte drucke des Ecke und des
Sigenot und einen sonderdruck des Laurin?), sowie den druck des Titurel von

1) Im sonderdruck des Laurin ed. Schade auch zwolff mannes krafft 1882. 2344; ebenso hat
der Laurin der Dresdener hs. zwelf manes kraft 226 2. 232 7.

2) So z. b. die beschrinkung der o fiir ¢ in ohne, (wo,) do, spite, die ungefihr zu Hans
Sachs gebrauch stimmt, vgl. K. v. Bahder 161 oben.

8) So das ng fir nd in verschlingen 17 3, das Id fir It in schildefs 27 5 (itber das auslautende
d in schild, mild s.u. abschn. IV).

4) Von diesen gedichten sind mir die altesten sonderdrucke nicht erreichbar (der Heidelberger
des Sigenot 1490 [Schorbachs neuausg. Lpz. 1894 lag noch nicht vor], der Augsburger des Ecke 1491,
der Strafburger des Laurin 1500): ich bin fiir Sigenot und Ecke hingewiesen auf vereinzelte angaben
von lesarten bei v. d. Hagen in den anmerk. zum Heldenbuche s. 411f., einzelne proben in v. d. Hagens
Grundriss 1812 s.26f. 36ff,, und fiir den Ecke auf die mit einem stern bezeichneten strophen in
seiner ausgabe des Ecke der recension Kaspars, auBerdem fiir Sigenot und Laurin auf die ausgaben
der jingeren Nirnberger drucke (um 1560) von Schade 1854 (Schades ausg. des StraSburger druckes
des Ecke von 1559 fehlt mir leider). Auf die lesarten der alteren sonderdrucke des Laurin kann in
vielen fallen aus der ubereinstimmung zwischen dem Laurin des Hb.s und dem Nirnberger Laurin
mit sicherheit geschlossen werden. Unser dichter wird auch von diesen einzeldrucken wahrschein-
lich die #ltesten ausgaben, deren er habhaft werden konnte, benutzt haben.
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¢.1477 (der in der vorliegenden form fiir Wolframs werk galt)?) und einen (am
wahrscheinlichsten Niirnberger) druck des Hiirnen Seifrid benutzt (s.o. zu 971).
(Sichere spuren der benutzung eines druckes des Hildebrandsliedes habe ich nicht
bemerkt.)

Viele der von ihm verwendeten epischen ausdriicke kann der dichter in
mehreren der angefiihrten epischen biicher gelesen haben:

biderman 16, sehr hiufig im Hb. (z. b. bider man 134 22, meist geschr. byder
man und byderman), in den drucken des Ecke (bider man v.d. Hagen 14 5), Sigenot
(Schade 167 4, manchen biderman 1819, wie an unsrer stelle), Laurin (Schade 601.
1339. 2671, an manchem biderman 213), ebenso im druck des Herzog Ernst (Zs.f.
d. altert. 8. a7 ff.). Ebenfalls sehr hiufig in der Dresdener hs., geschr. pider man
und piderman.

sturmgewand 17, am hiufigsten im Hb. in Otnit und Wolfdietrich, begegnet
auch in der Dresdener hs. (sturm gewant Ortn. 2702, Wolfd. 1126, storm gewant
Ortn. 230 2, sturmgewant ebd. 39 ¢), im druck des Sigenot (sturm gewand Schade
1095. 111:: die Dresdener hs. hat an den entsprechenden stellen sein gewant
1115, 1134). .

(ritterzire 21, vgl. riter zier Hans Sachs Hiirnen Seufr., Neudr. 29 2s0.)

manh(e)it 32, hier nach der vorrede des Hb.s, sonst in allen epischen ge-
dichten, die der dichter benutzt haben kann, hiufig.

lobelich 3 s, hiufig in den epischen gedichten, z. b. in der Dresdener hs.
Ecke 2605. 296 9. 302 2. 3185 (-leich ebd. 77 15. 782. 161 2. 1785), im Augsburger
druck des Ecke (v.d.Hagen 2732).

(sturmgedeke 3, das ich in &lteren epischen gedichten nicht finde, ist viel-
leicht von unserm dichter selbst nach sturmgewand gebildet: das einfache gedecke
n. ‘rossdecke’ (s. Hildebrand im DWb.IV 1,1983), in den Meusebachschen bruchst.
des Rosengarten 165 aus dem 14 jh. begegnend (Zs. f. d. altert. 11, s10), war unserm
dichter vielleicht nicht sowohl als epischer ausdruck, wie als term. techn. bekannt.)

brinne 61, so geschrieben im Augsb. druck des Ecke (v.d. Hagen str.116.
195—200), in den Niirnberger drucken des Sigenot (Schade 69 1. 79 11), des
Laurin (Schade 1763) und des Hiirnen Seifrid (z.b. 827), wihrend das wort in
der Dresdener hs. prun(ne) und im Hb. (sicher in den drei &ltesten drucken)
bringe geschrieben ist.

der gute rittershere 6 2, vgl. Sigenot, Schade 118 s den Edlen Ritter Herre (die
Dresdener hs. hat an der entsprechenden stelle der staltze degen here 120s); das
-s- in ritters- nach der analogie von rittersman (17 ).

gewinnen 6 3 kann in der hier vorliegenden bedeutung vom dichter gelesen
sein im Laurein des Hb.s: kein waffen moht so gut nit sein, das sie mechte gewinnen
703 35, dhnlich 703 0. 72030, und an den entsprechenden stellen im druck des
Laurin, Schade 417.425. 1054, im Hiirnen Seifrid ick dich wicht gwinnen kan 82 4,
heyn kling auff erden, die den trachen gwinnen kan 107 s (vgl. Hans Sachs

1) Dieser steht mir ebenfalls in Kopenhagen nicht zu gebote.
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Hiirnen Seufr. 1040 zwischen dem schuelter plat . .., da selb ist er allain zv
gwinnen).

geheure 7 1. 15 5.7. 23 3 (geheur 4 5), schrecklich und geheure 24 3. 71. Fiir
dieses wort scheint dem dichter neben dem Hb. namentlich der druck des Titurel,
in welchem das wort hdufig ist, die muster geboten zu haben. Vgl. Titurel der
werde (so im druck) wnd der gehewre Hahn 318+ (= Zarncke?') 8.), der (so dr.)
stein geheure H.317 2 (= Z.71), H. 720+ usw. Der reim abentheure : geheure kann
dem dichter, wie hiufig im Hb., so auch im Titurel begegnet sein, z. b. Hahn
1264. 3515; ebenso der reim geheure: feure, z.b. Hahn 314 (= Z. 4) geldire : fiire dat.
(vgl. in der Dresdener hs. obenteure : gehawre Roseng. 182, obentaiire : gehaure Ecke 269,
fewre dat.: vngehaiire Ecke 47; im druck des Ecke vnkewre : abenthewre v. d. Hagen 209;
im druck des Sigenot fewr :vngehewr Schade 34).

tugendlichen 81, vgl. z.b. tugentleiche Hb. 214 54, -leich 729 17, Laurin Schade 1406.

Eréftiglichen (hs. krafttiglichen) 8 s, haufig im epos, z.b. in der Dresdener hs.
Erefftiglichen. Wolfd. 2991, Fkreffticklichen Ecke 2446, -lich ebd. 1311, Roseng. 297 5
(krifftiglich druck des Ecke, v.d. Hagen 13 4); krefftighlichen Sigenot Schade 1835 1o,
Hiirnen Seyfr. 575; im druck des Laurin er krefftighlichen schlug Schade 2520
(= Hb. 7575 er kreftigklichen schlag), krefftigkleich ebd. 1320, -lick ebd. 1501.1541
(= Hb. Ereftighleich 727 1s, -lich 731 ss. 732 s4), in krefftighlicher handt ebd. 407
(= Hb.in ellenthafter hant 703 20); im Otnit des Hb.s Erefftighleichen 111 24; mit
facht verbunden wie an unsrer stelle (fockt selber krafttiglichen) im Wolfdietrich
des Hb.s er facht gar Ereftigklichen (-liche) 21410. 221 14.

ungemach 94, in allen epischen gedichten hdufig, z.b. in der Dresdener hs.
Ecke 3611 und oft, Ernst 325, Virginal 485; im druck des Laurin Schade 1060.
1547.2644 (= Hb. 720 36. 732 40. 760 9); druck des Sigenot Schade 11s. 744. 103 ;
druck des herzog Ernst 60 1.

unverzeit in ein degern unverzeite 101, ein degn so noch unvertzeit 136, hiufig
im epos, vgl. ein (der, den) tegen vnferczeit Hb. 716 35, 746 30, 747 5. 76036, ent-
sprechend im druck des Laurin Schade 900.2105.2669; in der Dresdener hs. bei
Kaspar ein degen vnuerzait Laurin 8, die riter (recken) wvnuerzait Roseng. 31s.
1836, bei dem andern schreiber wnuerizeit Ortn. 1902, -fzeite Wolfd. 1487; im
Hiirnen Seyfr. eyn degen vnuerzeyt 81 s; iiberall regelmifig wie hier am ende der
verszeile stehend.

hochgemeit 103, vgl. Hb. 140 20. 263 9; Laurin Schade 158 mein schén schwester
hochgemeit (= Hb. 697 10 mein schéne schwester gemeit), hoch gemeit ebd. 1415
(= Hb. 729 26 il gemeit), Sigenot Schade 471 (in der Dresdener hs. so gemait 48 1),
ebd. 27 15. 93 15 (Dresdener hs. gar vnuerzait 28 1s. 94 13), ebenfalls iiberall im vers-
ausgang. Das wort begegnet auch in dem unserm dichter ohne zweifel bekannt

1) Der Graltempel, vorstudie zu einer ausgabe des jiingern Titurel (Abh. der phil.-hist. classe
der sachs. ges. der wissensch. VII nr.V, 1876). Ich fithre vom Titurel nur solche strophen an, die
sich nach ausweis der mir zu gebote stehenden quellen auch im druck finden, ich kenne aber nicht
oder nur zum kleinen teile dessen schreibung.
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gewesenen liede von der herzogin von Meklenburg 1 ¢ (Bohme Altd. lieder-
buch s. 74).

uf der heid 10 s, vgl. Sigenot auff der heide (gestrecket) Schade 141 12. 145 10
(= Dresdener hs. auf der haiden 143 1s. 147 10), auff der grimen heid (streitten)
ebd. 1499 (Dresdener hs. 1515 auf der heide, 2712 auf ein heid).

weigdnd 203, vgl. oben s.42 anm.; in der Dresdener hs. weigdnt z.b. Ecke
2059 alsé reitt dé der kitn weigdnt : fant; geschr. mit -d, wie in unserm text, im
dltesten druck des Sigenot (bl. 2 weygad v.d. Hagen Grundr. 26), im druck des
Laurin Schade 2195 (das thit ich sprdch der kin Weygdnd : zuhandt), 815.2310.
2512 (neben -dt, z.b. 967 Dietlieb von Stéyer dér Weygdndt).

manlich 20 5, vgl. z. b. Sigenot Schade 116 9 so manlich was gestritten. (Wegen
manniglichen 175 s.u. s.53.)

than 21 2. Bei 189 verborgen im gebirg und 213 ermordet er im than lag dem
dichter wohl das ferborgen in dem than des Hb.s 718 25. 719 32 oder die ent-
sprechende stelle im alten druck des Laurin im geddchtnis (im Niirnberger druck
sind die verse verlingert, Schade 974.1016).

wu gar ein kuhner degen 221 : hier wird dem dichter entweder die Dresdener
hs., Sigenot 7113 recht als cin kuner degen, oder die gleichlautende stelle im druck
des Sigenot 7015 vorgelegen haben.

diensteleut 246 s.0. s.45 und unten s.33.

Liel 266. 271 s.o. s.45.

lebte : schwebte 28 1.5. Dieser reim ist vielleicht eine reminiscenz aus dem
Laurein des Hb.s (lebten : schwebten 703 10. 705 14. 738 31) oder dem druck des
Laurin, Schade 397.483. 1779.

bluendes zwy 28 1+ stammt wohl aus dem druck des Titurel. Vgl. zeinem
bliienden zwie in der von Bartsch Germ. 13,16 dem Wolfram zugewiesenen strophe
929 (auch im druck) = Wolframs Titurel ed. Bartsch 143.

paner 287, geschr. wie in der Dresdener hs. Laurin 554, Ortn. 1586, im
druck des Laurin Schade 398 (= Hb. baner 703 11).

wite land, wie 295 wohl zu lesen, haufig im epos, vgl. weite lant (land) Hb.
50 12. 727 37, entspr. im druck des Laurin Schade 1342; Dresdener hs. Ortn.3s
Sigenot 1115 (im Niirnberger druck statt dessen all mein Landt 10 13).

Die strophe unseres liedes ldsst sich in ihren beiden teilen als eine weiter-
bildung des Hildebrandstones betrachten. Im zweiten teile (z.5—8), dem abgesang,
sind die vier entsprechenden zeilen des Hildebrandstones je um zwei silben erweitert
worden, und zwar die ungraden klingenden zeilen in allen fillen, die graden
stumpfen mit wenigen ausnahmen: die 6. zeile hat einmal, in str.5, die 8. drei-
mal, in str.2.16.19 die kiirzere dreihebige form des Hildebrandstones gewahrt
(ich habe im text diese zeilen eingeriickt). FEine erweiterung der ungraden
klingenden zeilen am ende um éine betonte silbe finden wir sehr héufig in der
Dresdener hs. und in den verschiedenen fassungen des Hildebrandsliedes (Stein-
meyer, Denkm. ® IT 261f): dieselbe besteht darin, dass, nachdem &lteres > in
der sprache zu >c>c geworden war, der urspriingliche klingende ausgang . ><||

Philolog.-histor. Klasse XL. 3. G
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durch den ausgang > ><>< | ersetzt wird, z. b. im Hildebrandsliede in der Dres-
dener hs. das ist dort duf des Pérners mdrck 25, dein hdrnisch vnd dein grumen
schilt 95, wer sich an ein dlten késsel réibt 14, usw. Im Heldenbuch finden wir
nicht selten in denselben ungraden zeilen des Hildebrandstones statt des urspriing-
lichen klingenden ausgangs den vollen ausgang ><><3><<|, also eine vermehrung
um noch eine weitere unbetonte silbe, z.b. wer sich an dlte késsel réibet Keller
676 20, das mdn wvon kéiner kiwigine (:spinme) 138 20. Im Niirnberger druck des
Laurin sind aus demselben grunde, weil die urspriinglich klingenden kurzzeilen
um eine hebung idrmer geworden waren als die mit diesen wechselnden vier-
hebigen stumpfen kurzzeilen der form ><><><3<><3<>><, der dlteren fassungim
Hb. (Keller 6931f.) und in den dlteren drucken gegeniiber simmtliche klingenden
zeilen im innern um zwel silben erweitert worden, indem entweder am ende eine
silbe, z.b. ein auslautendes -¢ wegtillt, so dass die zeile stumpf wird, z. b. Er
hét ein schawéster schome, die ich hie 16b vnd krine Hb. 693 2f., geworden zu Er Aét
ein schwéster die was schim, Die ich hiemit lob ¥nd auch krém Schade 21f., oder,
was hiufiger, der zweisilbige ausgang ><>< belassen wird. Wie die zeile bis dis
ich héim zi linde Hb.694 36 zu biff dds ich wider héim zu linde im Niirnb. Laurin,
Schade 63, so verhiilt sich zu v.19 zu anfang des Otnit er hét die lant beczwingen
Hb. 16 der v.295 unsers liedes er hdt das wite lind bezwingen. Wihrend im ab-
gesang unserer Anthyrstrophe dem des Hildebrandstones gegeniiber in dieser
weise simmtliche urspriinglich klingende ungrade siebensilbige zeilen durch zwei
silben erweitert worden sind, ist mit den angefiihrten ausnahmen das gleiche mit
den graden stumpfen sechssilbigen zeilen geschehen, d. h. diese sind durch die
zur zeit der abfassung unseres liedes, so namentlich bei Hans Sachs, mit jenen
neunsilbigen zeilen des zweisilbigen ausgangs ><>< wechselnden achtsilbigen zeilen
des einsilbigen stumpfen ausgangs < ersetzt worden. Wenn wir uns, was in
str. 4.6.10. 22 einigermaBen angeht, die zeilen 6 und 7 in umgekehrter ordnung
denken, dann haben wir in den vier zeilen des abgesangs regelrechte H.Sachsische
kurzzeilen. Was den musikalischen vortrag betrifft, so wird auf den vollen aus-
gang der ungraden zeilen des abgesangs zu anfang des neuen taktes eine pause
gefolgt sein, vgl. den aufgesang der melodie “Wer nur den lieben gott lasst
walten’ (>< = viertelnote, — bhalbe note, r viertelpause):
S| k< sk | sk sk [Tk | e X < | x|

Der erste teil (z. 1—4), der aufgesang, unsrer strophe ist dem entsprechenden
teile der Nibelungenstrophe und des Hildebrandstones gegeniiber um zwei stumpfe
halbzeilen reicher: aus den beiden stollen der form a | b:| (wenn a die ungrade
klingende, b die grade stumpfe halbzeile der Nibelungenstrophe bezeichnet) sind
durch vorsetzung einer stumpfen halbzeile b vor die klingende a und vereinigung
dieser beiden zu einer langzeile zwei stollen der form b a | b : || hervorgegangen ?).

1) Man konnte geneigt sein die beiden langzeilen, 1 und 3 der strophe, als alexandriner zu
fassen, wie sie Paulus Melissus um die zeit der abfassung unseres liedes schrieb. Wenn Rist in
seiner ‘translatio’ unsers liedes die zeilen 2 und 3 zu einer langzeile vereinigte, so dass z. 1—3
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Dass unser dichter die Anthyrstrophe véllig selbstindig durch umgestaltung
des Hildebrandstones geschaffen habe, scheint, was den aufgesang betrifft, schwer
glaublich (wihrend er, wenn ihm dieser gegeben war, wohl selbstéindig die um-
gestaltung des abgesangs vorgenommen oder diesen hinzugefiigt haben konnte).
Ich habe aber ein genau entsprechendes metrisches vorbild nicht gefunden: viel-
leicht ist ein solches verloren gegangen. Eine dhnliche umgestaltung des Hilde-
brandstones finden wir aber in einem ton des Heinrich von Miigeln, in welchem
die ungraden klingenden zeilen des aufgesangs und zeile 7 der form des Hilde-
brandstones gegeniiber zu anfang um vier silben ><><>>< (ein fréuwe sprdch,
oder am ende um > <> sdm ein nézzel) erweitert sind, wihrend die stumpfen
graden zeilen des aufgesangs und der ganze abgesang auBer z. 7 die form des
Hildebrandstones haben. Die strophe hat also diese form (Fabeln und minne-
lieder von Hnr. v. Miiglin, hsg. von W. Miiller s.28, Wackernagel Altd. lesebuch
$1267):

Ein frouwe sprach Min falke ist mir enphlogen
so wit in fremde lant:

Des forchte ich, den ich lange han gezogen,
den vest ein fremde hant.
Ich habe der truwe fezzel
im gar zu lang gelan:

des bruet die afterruwe sam ein nezzel
min herze sunder wan.

Die metrische form des aufgesanges ist genau dieselbe wie die der vier zeilen
der strophe des Rheinweinliedes: ‘Bekrénzt mit laub den lieben vollen becher
und trinkt ihn frohlich leer!” Wenn der ton Heinrichs von Miigeln, so wie er
dem dichter unsers Anthyrliedes bekannt gewesen seir kann, in der anwendung
seitens der meistersinger etwa in der weise modificiert worden war, dass in der
1 und 3 zeile nach der zweiten hebung eine cidsur hineingebracht oder eine solche
cdsur, wenn sie beim gesange (als pause) von selbst sich einstellte, zu einer
regelmiRigen gemacht war, dann konnte unser dichter sehr wohl selbstidndig,
ebenso wie er die zeilen des abgesanges des Hildebrandstones (oder die zeilen
5.6.8 des abgesangs Heinrichs von Miigeln) um je zwei silben erweiterte, in den
ungraden zeilen des aufgesanges vor der cdsur die gleiche einfiigung von zwei
silben vorgenommen haben. Diese einfiigung kann sehr leicht ohne jede erwei-
terung des rahmens der melodie stattgefunden haben. Wenn die vier silben FEin
frowwe sprach entsprechend dem ‘Bekrdnzt mit laub’ der Andréschen melodie beim

das aussehen ba| bba] bekamen, so fasste er wohl z. 1 als einen alexandriner (von der art der
beiden ersten langzeilen von Rinckarts um die zeit der ‘translatio’ gedichteten ‘Nun danket alle
gott’) und die folgende als einen eben solchen mit verdoppeltem ersten gliede. Aber unser dichter
wiirde fur ein lied, in welchem er den &ltern heldengesang bewusst nachahmte, schwerlich ein fremdes
metrum gebraucht haben, und auBerdem wiren die zeilen, wenn es alexandriner sein sollten, um
1565 in metrischer hinsicht wahrscheinlich nicht so gut ausgefallen.

G2
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gesang gemessen waren < | —— | —><, oder mit cdsur < |——|—r, so braucht
die hinzufiigung der beiden silben in musikalischer hinsicht durchaus keine weitere
inderung hervorgerufen zu haben, als dass an die stelle der beiden halben noten
des ersten taktes vier viertelnoten traten. Fiir die beiden stollen des Anthyr-
liedes war die natiirliche rhythmisierung, der der beiden hélften der weise des
Rheinweinliedes im iibrigen genau entsprechend, diese:

> ke | r x| kx| LX<
> | kxkx<|_rll

Dem metrischen brauch der abfassungszeit entsprechend wechseln in unserm
liede senkungs- und hebungssilbe regelmiBig ab, wihrend ein widerstreit zwischen
versbetonung und natiirlicher wort- und satzbetonung mehrfach begegnet: furkdm
36, wan ér enén betrdf 52, wu éin stir dér kopf séin 74, das brdcht allé feindé in
léid 9s (so betonte der schreiber der hs., s.u.; der dichter das brdchie dlle féind
in 16id 2), wolt ér wiedér heim réiten 111, da éntbot ében ém 121, mit éim wyb
haldesdn 12 4, wu éin degn sé noch vinuerzéit 136, dds thier 17 5, bewdret éin helmén-
gebilde 181, mit stéinen gésmult 18s (1. nach 3s gesmaikt mit stéinen ?), von feind
196, abér 216, us in stinden ... us unbetont 241, ufstigen 267, bluéndes zwy 28 o,
viel heer pdner 287. Auftakt und senkung fehlen nirgends und sind stets ein-
silbig. (Zweisilbiger auftakt erscheint in der iiberlieferung ein mal, und den
sduberér 213, wo und als nicht vom dichter herrithrend zu streichen sein wird.)
Zur vermeidung zweisilbiger senkung ist mehrfach den endsilben -en und -er und
-ig im worte konig die silbigkeit genommen: die hs. hat kong 101, uair 83, wudr
125, genommn 25s, degn 136, ebenso zur gewinnung stumpfen ausgangs Fkong
11s, (uer)wegn 4 2., baun : schaun 14 2.4 (der dichter schrieb bawn, [chawn fiir -en,
s.w)?). Wir diirfen darum mit sicherheit annehmen, dass der dichter auch
frawn (hs. fruen®)) 43, fingr(lein) 65 einsilbig gemessen hat: ich habe in diesen
fillen das in der hs. stehende ¢ in eckige klammern gesetzt. Ebenso habe ich
einige andre fiir den vers iiberzihlige ¢ der hs. eingeklammert (die ich hier unter-
pungiere), thete 4s, gelunge 13 s und zu ende einer graden verszeile -here 62. Zu
ende der ersten halbzeilen von z.1 und 3 vor der cidsur steht in den neun ersten
strophen mehrfach in der iiberlieferung ein iiberschiissiges -¢, iiberall vor folgen-
dem vocal: rike 21, skarfe 51, mehre 91, kuhne 9. Ebenso ist fufflsen 75 an der-
selben versstelle vor vocal notwendig einsilbig (1. fiifsn oder sing. fuffse?). Um-
gekehrt sind einige auslautende -¢, die der vers zur ausfiillung der senkung oder
in klingendem ausgang fordert, in der hs. fehlend: mit flis(e) séhre 3 s, abentheur(e)

1) Bei F.Omichius 1578 (bei dem, auBer im liede des Claws narr, simtliche verse stumpfen
ausgang haben) finden wir unendlich haufig, in jeder andern oder dritten zeile, im innern und am
ende des verses, formen wie bawn, komn, genomn, fromn, bewmn, haltn, schweign, vatr, widr, liebr,
kéng usw.

2) fruen ist vom schreiber unserer hs. fiir fruwen die vorlage, diese nd. form vom schreiber
dieser fiir frawn oder frawen des originals gesetzt (s. u.).
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165 (vgl. 241. 2541); vermd(h)eling(e)*): gelung(e) 131.s. In 84 zu fiis und zu
pférd fehlt ein duch (vgl.41), oder 1. zu fis(e) vnd? [s.abschn. V].

Da die senkung nicht fehlen darf, so konnte ein ilteres episches wort der
form < wie wigant jetzt nur einhebig gebraucht werden, (entweder wéigand
oder, was das gewdhnliche) weigdnd ®), also mit vorhergehendem artikel dér wei-
gand, wie in unserm liede 203. Ein compositum wie dienstmdn (hdufig im Hb. von
den dienstmannen Wolfdietrichs, stets im versausgange, z.b. sein wérde dienst-
mdn 207 3, vgl. ir wérden dienst wéib ebd. 298 14), dienstleut (in der von unserm
dichter benutzten vorrede zum Hb. 2 s2. 6 10) musste jetzt entweder im versausgang
dienstmdn werden (so in der Dresdener hs. beim andern schreiber im Ortn. und
Wolfdietrich, zwen vnd sibptzigh dinst mdin Ortn.4s, dls die &lf dinstmdan Wolfd.
164 o, méin dinstman ebd. 193 ¢, hetén sein éilf dinstmdne 169 5), oder zwischen den
beiden hebungen ein -¢- annehmen, so in der Dresdener hs. bei Kaspar so mdnchen
dinste mdan Laur. 72, vrd al sein dinste man Roseng. 152, mit seynen dinste man
ebd. 38 ¢: entsprechend in unserm liede diensteléut 24¢. Ebenso steht es mit dem
-e- in huldesan 12 4 (nach der analogie von wunnesan Hb. 3664. 36719 und des in
allen epischen vorbildern unsers dichters hidufigen lobesan) gegeniiber dem zwei-
silbigen fuldsam (im DWh.IV 2, 1894 aus Fischarts ehzuchtbiichlein belegt).?)
Aus demselben grunde heiBit es, wenn von manlich 205 das adv. auf -lichen ge-
bildet werden soll, statt des nicht angingigen mdnlichen vielmehr mdnwiglichen
175 (nach der analogie von minniglichen).

Von den 120 reimen unsers liedes sind 108 (= %/10) als reine zu rechnen,
11 ungenau, wihrend in éinem falle in der iiberlieferung gar kein reim vorhanden
ist. Unter den 120 reimen sind 12 (%/10) rithrende: wegn : verwegn 4 2.4, veste 5s.1,
-here : heer 63s.4, su (sy) 132.4%), geheure 155.7, -zogen 191.s, gebirg 19¢.s, than:
altan 21 3.4, auch 24s.4, burg 276.s, dazu mit itberschiissigem -£ (s.u.) wolck : folg?
11 5.4, mit iiberschiissigem -n namen : nahme 27 5.7.

Zu den genauen reimen sind natiirlich gezdhlt blut : moht (der dichter schrieb
wohl muht, s.n.) 1s.4, morgen : surgen (1. sorgen) 10s.7, sowie die fille, in denen die
ungenauigkeit schuld der iiberlieferung ist, genennet : rennet (hs. rente) 8s.1, gefangen
(hs. -nen)?): erlangen 21 5.7, verwegen (hs. verworven):verlegen 261.s. Zu diesen

1) Auch in prosa ward ja die endung -umge noch sehr haufig in dieser vollen form gebraucht,
vgl. Schirrmacher 2, s. 4ff. 137. 141. 162. 164. 167. 200f. 204f. (z.b. s.205 ... haben wir nachmals
wester unrue wncost und vorderbunge auch blutvorgissunge zuvormeiden die angefangene underhand-
lunge undernomen Johann Albrecht juli 1553).

2) So ist Hb. 74220 Lduréin der wigdnt im sonderdruck des Laurin geworden zu Konig
Laurin der kléine Weygdndt Schade 1932, ebenso Hb. 760 10 Wittich vnd Wolfhdrt zu Wittich vnd
duch der starck Wolffhdrt Schade 2645, usw.

8) Zum eintritt des e zwischen die hebungen (das auch ein wiedereintretendes &lteres e sein
kann) vgl. z.b. Hb. 742 17 in der kémndte, im sonderdruck des Laurin geworden zu Wol in der
sélben Kémmendt Schade 1929.

4) (vermae)lunge:(ge)lunge 13 1.3 ist, da dieses glunge zu lesen, nicht als rithrender reim zu rechnen.

5) Diese vom reim geforderte form hat der dichter ohne allen zweifel gebraucht, da -n fur

.-nen ja zur zeit der abfassung unsers liedes auch in prosa durchaus iblich war (z.b. die Gefange



34 HERMANN MOLLER,

letzteren wird auch der unter den 108 reinen reimen nicht mitgezidhlte eine fall
gehort haben, wo der reim fehlt, Primislaw : grimmigkeit 28 6.s: dieses wort (wofiir
grunen aw conjectur von Rist [doch s.u.V]) wird vom schreiber der hs. (oder
seiner vorlage) als notbehelf fiir das in der vorlage (oder im original des dichters)
unlesbar gewordene wirkliche reimwort gesetzt sein.

Als rein sind solche reime zu betrachten, deren ungenauigkeit in ungleicher
quantitit des vocals besteht. Es sind dies in unserm liede nur wmb:rumb 20s.s.
959.4 und than:altan 21 3.., dazu betten :teten 11.3, wenn nicht der dichter in
teten kurzen vocal sprach (lautgesetzlich sing. féte, plur. 1.3 fetfen mit erhaltung
der kiirze vor selbstlautendem -n). Statt herren (: geweren) 304 hat der dichter
ohne zweifel heren gesagt?). gewis (: lies) 104« sprach der dichter mit langem 72).

Den reinen reimen sind zugezdhlt die reime von spaltlippenvocal ¢, ¢ auf
den entsprechenden rundlippenvocal ¢, 4 (fiir welchen der dichter vielleicht e, 4
gesprochen hat), konig:wenig 12 1.5 (dazu vielleicht, aber nicht notwendig, Elb :
gebolb 29 6.5, da der dichter hier mdglicherweise gebelb geschrieben haben kinnte),
strit: lut 3s.s, begier:fur 26 2.4, gewifS:entrufit 3e.s, schild : gehult 22 3.4; ferner
die beiden reime thun : schon, Luhne:schone, iiber welche oben s.46; fermer, der
betrachtung der abfassungszeit gemif, die reime von umgelautetem auf ent-
sprechenden nicht umgelauteten vocal, verma(h)elunge : gelunge 13 1. s, hierher
gehorig, wenn der dichter in diesem conj. nicht obd. unumgelautetes %, sondern
gliinge sprach ®), (vielleicht umb : rumb, wenn der dichter jenes wort #m gesprochen
hat) dazu han : angesaln 126.s, wenn der dichter selbst dies wort mit ¢ = ¢

in der von Goedeke ? 2,305 unter 231a) angefiihrten Newen Zeittung vnd warhafften beschreybung
eines . . . scharmitzels anno 1564, bl. A2 unten, B2 unten), daher auch sein jungerer zeitgenosse
Omichius dieselbe braucht (die gefangen bl. O m*). Auch in seinen vorbildern und quellen fand der
dichter dieselbe form, so im Hb. (die czwen gefangen man 55516), bei Marschalk (I 32 zu ende
seine gefangen auch erloset zur stund, 3627 worden lof3 die gefangen mann, 4896 die gefangen sind
o), vgl. den, dein gefangen im Hildebrandsl.

1) vgl. -here:heer 62.4. Im meklenburger hd. war zur zeit der abfassung des liedes die
form her, pl. heren die iiblichste. Die form here, pl. heren fand unser dichter auch im Hb., z. b.
here : sere 12933, heren : eren, leren 114 3. 128 33.

2) Die linge des vocals in gewis ist haufig durch schreibung und reim bezeugt. gewies
schreibt Hans Sachs z. b. im Hurnen Seufr. 1021. Ebenso schreibt P. Melissus gewties (- verdries,
genies), gewife. Omichius reimt gewss:werdries bl. Kv¥. Die dehnung des vocals ist dieselbe wie
die in unserm text (wohl schon vom dichter selbst) durch die schreibung bezeichnete in schieffe 14 2.
(Vgl. P. Melissus diffe : schiffe Ps. 483.) In meklenburger hd. quellen aus der zeit unsers liedes
finden wir die dehnung des ¢ vor tonlosem spiranten hzufig in der schrift durch ¢e bezeichnet, so
in Schirrmachers Johann Albrecht bd. 2 wergliechen (Rostock 1561) s. 227, worgliechen (ebd. 1563)
236, betrieft (Johann Albrecht 1356) 319, handtschrieft, abschrieft, schrieftlich (ders. 1562) 324, 326,
wiesen ‘wissen’ und vor tz sietzen (ders. 1556) 316. 318. gefliessene (schreiben der stidte Liibeck,
Hamburg, Luneburg, Stralsund an die herzége von Meklenburg 1558) 215. Omichius grieff’ bl. F 6
im liede des Claws narr. Vgl ergrieff Nurnb. druck des Sigenot ed. Schade 459; Melissus wergis
ps. 253, bis imper., 4/t mit langem ¢ (- erkift ps. 472); Opitz ist (: kiest). In (gewsf3 :) entruf3t ‘aus
.der ordnung bringt’ 38 muss also die selbe dehnung vor dem tonlosen spiranten eingetreten sein.
Ebenfalls ist das ¢ lang in gestrichen, hs. gestrihcen (: mannig-lichen) 17 7.

3) vgl. Omichius gelinge : junge bl. E 3V ; gelinge Nirnb. druck des Sigenot, ed. Schade 2910,
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geschrieben hat!) (wihrend sonstige e:a nicht hierher gerechnet sind); ebenso
sind alle e-laute fiir den reim als gleichwertig gerechnet?). diensteleut : het (hs.
hat) 24 6.5 ist als genauer reim zu rechnen, wenn der dichter -le¢ gesprochen hat
(dann also 3 2.4 stret:let, s.o. s.44 anm. 2.3).%)

Da der dichter, nach der schreibung wuersmach 13 1 = versmacht zu schlieBen,
auslautendes -# nach cons. nicht gesprochen hat, so sind auch die reime mit iiber-
schiissigem -2, gewifs: entrufft [s.u. V] 36.s und der rithrende reim wolck : folgt 11 2.4
(dieses gesprochen folk aus folkf) als reine reime zu betrachten.

Die 11 ungenauigkeiten des reimes sind: iiberzdhligkeit eines -n am ende,
namen : nakme 27 5.7 *), im innern meid : feind 19 2. 45 reim -n:m -man : nakm 17 6.5 ;
L:r held:pferd 8z.4; a:¢ (= &) weg:pflag 14¢.s, wakker : kekker 181.3 (vgl. z. b.
selber : halber Sigenot Dresd. hs. 38s.10, Niirnb. druck ed. Schade 37s.10), dazu
das unter den ungenauen reimen nicht mitgezihlte kan : angesihn 12 6.s, das hierher
gehort, wenn der dichter angefehn schrieb; ¢:i feld: mild 166.5°); o:u kluft : -hoft
186.8; a:u kand :mund 21 6.5 %); i:u bezwungen : tringen 295.7 (wenn der dichter
i wie ¢ sprach, dann gehdrt auch wermd(h)elunge : gliinge 13 1.3 hierher). Uber den
reim -leut:het s. o. Der am wenigsten genaue reim ist mdnlich : grimmich 20 5.7
als klingender reim.

Die fehler der iiberlieferung in den reimen, wie gefangnen, ebenso wie die im
innern des verses (s.o. s.37 anm.), sowie die den vers iiberladenden zutaten Anthyr
(oder so stark?) 131, -selbe 91, thun 35 7), die in den text geratene randerkldrung

1) In diesem falle ist der reim zu beurteilen wie z. b. bei Omichius vater : wolthater bl. He".

2) Genaue reime waren: (¢:¢) wegn : verwegn 42.4, degen : verwegen 221.3, neben : leben 231.3,
lebte : schwebte 281.3; (e: e) reke : gedeke 33.7, genennet : rennet 85.7, Elb : gebolb (wenn der dichter
gewelb sprach) 296.8, felflen : helflen 75.7, schwefter : vefiter 16 1.3 (dieser letzte reim, fur den
dichter genaun, war fur den schreiber der hs., der vefter sprach, s. u., wohl ungenau); (¢:2) ehre:
sehre 31.3, marnere : bes(c)were 146.8, (¢: gedehntes ¢) -her€ : heer 62.4. Ungenau (ohne sonstige
unregelmaBigkeiten) waren folgende e-reime: (2 : gedehntes ¢) heren : geweren 306.8 (e: ¢) betten :
teten 11.3, verwegen : verlegen (wie Hb. 5776) 261.3 (fur den schreiber der hs., der betten, verlggen
sprach: teten, verwegen, waren diese reime genau), stdrk :werk 66.8 (ungenau, wenn der dichter
sterk : werk sprach, dagegen genau, wenn bereits der dichter, wie der schreiber der hs., stark mit
¢ sprach und schrieb. Umgekehrt ist aber Ildnder : behender 301.3, das, wenn der dichter lender
sprach und schrieb, ein genauer reim e:e gewesen ware, ein ungenauer reim in dem falle, dass
der dichter Idnder sprach und schrieb. Tber den laut des ¢ vgl. K. v. Bahder s. 105f).

3) Oder hieB es urspriinglich 24 6 diensteman : 8 nach dem sy in beldgert han (in dem schloss,
von welchem unmittelbar darauf 251 die rede ist)?

4) Wenn das auslautende -»n, das gleich dem -t nach Hugo von Trimberg ‘von den Franken
verre’ war (iber den abfall des -» im md. s. Weinhold Mhd. gr. * § 217), von dem dichter nicht
gesprochen sein sollte, dann wiare der reim ein genauer.

5) In feld bezeichnet der schreiber der hs., vielleicht nur um dieses reimes willen, den vocal
nicht als ¢, sondern als e, gleich dem in held. (Doch ist auf eine einmalige schreibung eines
wortes mit e statt ¢ in unsrer hs. nicht viel zu geben, s.u.) In pferd (: held) 84 (aus pfdardt mit 6,
s. K.v. Bahder s. 1051), ist der in offener silbe gedehnte vocal durch die stellung vor r in seiner
qualitit dem vocal in held niher geriickt, s.u.

6) Sprach der dichter in kand das Niirnberger o fiir kurzes a vor nasal? [l kund, s. u. V].

7) (mit diesem ist statt Iobelich zu lesen Idbelich thim).
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saggen nach 33 fir iehn und die iibrigen metrischen verstoBe zeigen, dass der
schreiber der hs. eine (vielleicht secundiire, s.u.) vorlage hatte und vom urspriing-
lichen dichter zeitlich absteht.

1V. Die Doberaner runenhandschrift.

Die runenhandschrift, die in dem 1552 von Johann Albrecht aufgehobenen
Cistercienserkloster Doberan 1629 ‘nemini usui’ dalag und von dort nach Hasel-
dorf gekommen ist, kann nicht vor 1617 geschrieben sein. Caspar Vogt, der in
seinem briefe an Débel vom 4 sept. 1680 (Westph. I 1535) schreibt: ‘Carmen
equidem Teutonicum, literis Gothicis scriptum Doberanique inventum, ...tam
certe jejunum, frivolum calvumque est, ut obesee admodum naris, Anticyramque
mittendus sit, cui fraus heec non suboleat: ego id ne sexaginta quidem annorum
®tatem ferre certus sum, a quocunque demum factum fictumque sit’, hat mit
diesem urteil was das alter der hs. betrifft ziemlich genau das richtige getroffen.

Im jahre 1617 erschien die mit ignorierung der folioausgabe sich als ‘secunda
vice edita’ bezeichnende zweite 8-ausgabe der ‘Gothorum Sveonumque historia autore
Jo. Magno, Gotho’ sumptibus et curd Zachariee Schiireri (Strafburg). Der schreiber
unsrer runenhs. braucht, mit einigen gleich zu besprechenden abweichungen, fiir
die zeichen des alphabets von @ bis # (incl. ¢, z, y) die bei Joh. Magnus angegebenen
runenzeichen auBer dem zeichen fiir das in unserm gedichte zufillig nicht vor-
kommende ¢g. Fiir 11 buchstaben fiihrt Joh. Magnus ein doppeltes zeichen an:
von diesen verwendet der schreiber fiir fiinf, d, e, g, s, ¢, beide (s.u), fiir die sechs
iibrigen (¢, 4, n, p, z,y) nur das von Joh. Magnus an erster stelle angefiihrte zeichen.
Dass der schreiber die ausgabe von 1617 benutzt hat, ergibt sich mit sicherheit
aus den beiden folgenden umstinden. 1) In dieser ausgabe hat die (von unserm
schreiber allein gebrauchte) obere der beiden #-runen (mit dem vom hauptstabe
schrig nach rechts unten ausgehenden nebenstabe) iiber der mitte des schrigen
nebenstabes einen deutlichen punkt. In der folioausgabe von 1554 fehlt dieser
punkt, in der ersten 8-ausgabe Basel 1568 aber findet sich iiber dem &duBersten
ende des schridgen stabes ein schwacher punkt, der dem holzschnitt der rumnen-
tafel an dieser stelle zufillig angehaftet haben wird. Der herausgeber der aus-
gabe von 1617 hat diesen punkt fiir wesentlich gehalten, und der schreiber unsrer
runenhs. hilt diesen punkt fiir das eigentliche charakteristikum der n-rune: den
schrigen nebenstab ldsst er zuweilen beliebig hoher oben oder ganz oben
beginnen, so dass die rune im letzteren falle das aussehen einer u-rune hat,
wenn auch nicht der w-rune des Joh. Magnus (ebenso ldsst er den schrdg nach
rechts oben gehenden nebenstab der g-rune beliebig tiefer unten oder ganz unten
beginnen), unter allen umstinden steht in der hs. iiber dem schrédgen nebenstab
der n-rune ein dicker viereckiger punkt. 2) In der folioausgabe von 1554 ist
als runenzeichen fiir g die punktierte k-rune gegeben. In der ausgabe von 1563
ist der punkt in der g-rune sehr schwach; in der ausgabe von 1617 ist er vollig
weggefallen, so dass die g-rune und die k-rune das gleiche runenzeichen haben.
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Unser schreiber verwendet nun dieses zeichen ohne punkt als rune fiir g'):
um aber mit diesem zeichen nicht das zeichen fiir ¥ zusammen fallen zu lassen,
fiigt er auf eigne hand dem nach rechts oben gehenden schrigen nebenstab der
k-rune einen zweiten schrigen strich oder schnorkel nach rechts unten (wie er
im lateinischen buchstaben K ganz nach unten reicht) hinzu. Die runen haben
in unsrer hs. im allgemeinen eine rundere form als bei Joh. Magnus: die in allen
ausgaben des J. Magnus eckige rune fiir » hat die runde form (R), die unser
schreiber bei P. Lindeberg (1591) gesehen haben wird, und entsprechend haben
die schriigen striche der eben besprochenen k-rune eine runde form.

Fiir éinen buchstaben findet sich neben dem zeichen des Joh. Magnus ver-
einzelt ein zeichen, das nicht aus seinem werke stammt oder sich von seinem
zeichen herleiten ldsst, ndmlich fiir » dreimal (in biderman 16, name 25, seimen 4 s)
ein lat. M mit abgekiirztem oder durch einen kleinen schndrkel nach links unten
ersetzten letzten senkrechten strich. Moglicherweise konnte unser schreiber das
zeichen M in des Joannes Bureus ‘Lirospin’ (h. e. Elementa runica usurpata a
Sueo-Gothis veteribus) 1599 gesehen haben, wo dieses zeichen unter den iibrigen
gotischen (= ulfilanischen) buchstaben als von den Gothen ‘extra patriam’ ge-
braucht auf éiner runentafel zwischen den schwedischen runen (links) und den
dinischen (rechts) aufgefithrt ist. Aber wenn das zeichen hierher stammte,
dann war kein grund fiir den schreiber den bei Bureus ganz nach unten reichen-
den letzten senkrechten hauptstab des M abzuindern. Ich glaube vielmehr, dass
dem schreiber in diesen fillen statt des runenzeichens die lat. majuskel in die
feder gekommen ist, dass er aber vor vollendung des zeichens sich besann
und darum den letzten strich des M kurz abbrach. Ebenso hat der schreiber
einmal, in skarfe 51, fiir & statt seines modificierten runenzeichens ein wirkliches
lat. K mit ganz nach unten reichendem letzten strich gesetzt. Diese fille finden
sich, gewiss nicht zuféllig, zu anfang der hs.

Fiir éin zeichen des deutschen alphabets fand der schreiber bei Joh. Magnus
keine rune, ndmlich fiir w. Er half sich, indem er zur bezeichnung des w in die
rune fiir #» und v einen punkt setzte. Dieser punkt ist ohne zweifel unsers
schreibers eigene erfindung, denn von einer punktierten u-rune, wie sie in wirk-
lichkeit als zeichen fiir y (%) gebraucht worden ist, wusste seine quelle nichts #).

1) Einmal, in groses 87, hat der hauptstab der g-rune in dem dreieck iiber dem schrigen
nebenstabe einen punktartigen auswuchs nach innen, der aber sicher nur zufillig ist, da er durch-
aus nicht das viereckige aussehen des punktes der z-rune, der w-rune, der meisten punkte der
p-rune und der trennungspunkte (s. w.) hat: wire er beabsichtigt, so miisste angenommen werden,
dass der schreiber in diesem falle neben der ausgabe von 1617 die von 1568 (oder auch die runen-
tafel des Bureus 1599, s.u.) beriicksichtigt hatte.

92) Die schwedische iibersetzung, Joannis Magni Swea och Gotha Crénika pd swenska (Stock-
holm 1620 fol.) ist vom schreiber sicher nicht benutzt. Diese hat zwar den punkt in der g-rune
nicht, aber auch picht den punkt in der »-rune. Dieselbe hat mehrere zeichen des Joh. Magnus
nach richtigerer kenntnis geindert (so die zeichen fir s, w, y, fir welch letzteres die punktierte
w-rune gesetzt ist), in andern fillen den von Johannes gegebenen zeichen, die sie stehn lasst, in
Kleinerer schrift andre richtigere hinzugefiigt (so fiir ¢ und g das zeichen der Z-rune, dem zeichen

Philolog.-histor. Klasse. XL. 3. H
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Er wird die w-rune als punktierte v-rune gebildet haben nach der analogie der
p-rune, die die punktierte b-rune ist; moglicherweise hat er auch beim punkt der
w-rune an das hebriische verdoppelungszeichen, das dagesch forte, gedacht. Aus
versehen hat der schreiber in einigen fillen vergessen in die w-rune, wo sie ein
w bezeichnen soll, den punkt zu setzen (in war 31. 61, wyb 124, wu 201); in
einem falle hat er in eine u-rune, die nicht den consonanten w bezeichnen soll,
den punkt gesetzt: sw 23s (= su = si), wo ich das w habe stehn lassen, da
eine schreibung wie dw = dw auch sonst nicht selten vorkam und folglich /fw in
der vorlage des schreibers gestanden haben, moglicherweise auch vom dichter
selbst geschrieben sein kann.

Die umlaute ¢ (wenn nicht statt dessen e geschrieben ward, s.u.), 6 und
konnten von @,0,% nicht unterschieden werden.

Ebenso konnten die zeichen j und v, welche zu anfang der worte fiir 4 und
u gesetzt zu werden pflegten und die auch der dichter und die vorlage des
schreibers ohne zweifel als bezeichnung fiir selbstlauter sowohl wie mitlauter
gebraucht haben (jm oder jhm, vnd, vnuertzeit usw.), wahrend P.Melissus, dessen
einfluss bei unserm schreiber bemerkbar ist (s.u.), in seinen Psalmen mit j und »
die mitlanter zum unterschied von den selbstlautern bezeichnete (jar, ver-, aber
ym, unt, an-), mit den mitteln des runenalphabets des Joh. Magnus nicht von 4, »
unterschieden werden.

Von des Joh. Magnus zwel runenzeichen fiir s wird von unserm schreiber
das erste zur wiedergebung eines / und s seiner vorlage verwandt, welche beiden
zeichen er nicht unterscheiden konnte, das andre als wiedergebung eines f, das
seine vorlage entweder hatte oder das er doch nach maBgabe des in dieser
stehenden brauchte (s.u.).

Von den beiden zeichen fiir #, die ihm das runenalphabet des Joh. Magnus
bot, verwendet unser schreiber das zweite, das ich z wiedergebe, offenbar zur
bezeichnung der mit geschlossener stimmritze gesprochenen reinen tenuis (z.b. in
der anlautverbindung sr, inlautend in slachre 4s, worren 45 usw., auslautend im
zusammenhang der rede) zum unterschiede von der mit offener stimmritze ge-
sprochenen oder aspirierten tenuis (gebraucht meistens vor %, z. b. in Aufhyr
auBer 131, meistens im anlaut, auslautend in pausa). Die scheidung ist, wie be-
greiflich, nicht reinlich vorgenommen: oft steht ¢, das als das normale zeichen
erscheint, fiir erwartetes z, so starcker 3 5, sturm- 31 neben srarkes 63, svark 13 1.
66, sturm- le. 61; ritter neben rizter, genote 51 neben nove 44; auslautendes ¢
wird oft geschrieben so wie es in pausa erscheint, usw.

Das runenalphabet bot ferner zwei zeichen fiir e, einerseits die punktierte
i-rune, die zu einem I mit horizontalem querstab geworden war, anderseits die

fir ) und mehreren zeichen eine richtigere bedeutung als die von Johannes gegebene beigelegt
(itber des Joh. Magnus zweitem zeichen fiir g ist der unrichtigen bedeutung g die richtige & hinzu-
gefiigt; iber die binderune a + I, die bei Johannes als zweites zeichen firr y figuriert, ist die
bedeutung al, ebenso iiber Johannes zweites zeichen fir z die bedeutung mm gesetzt).

Die punktierte u-rune hat auch J. Bureus, aber mit dem lautwert y.
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alte rune fiir (2 und) e, ein hauptstab mit schridgem von links unten nach rechts
oben gehendem querstabe. Unser schreiber verwendet die beiden zeichen zufdllig
dieser ihrer herkunft entsprechend richtig: jenes (des Joh. Magnus erstes) zeichen,
das ich e wiedergebe, verwendet er als zeichen fiir geschlossenes e¢; dieses, das
ich hier ¢ wiedergebe, als zeichen fiir den mit gréBerer entfernung des unter-
kiefers mit dem zungenriicken vom gaumen gesprochenen (e- oder dem @ &hn-
lichen) laut. Dieses schreibt er z.b. in degen ofter, zeten 13, sehen (segn) 1ls.s,
leben 23 3, kekker 183, weg 146, werk 65, den ‘denn’ 19 1. 221, der, den, dem, jenes
in ken ‘kein’ 11, svet 15s ‘steht’, Kureter 141, begegnet 166, revr 17, erretiet
(erret) 246. 255, errevvung 5 s, uetter 23 2, behender 303, Elb 296, helflen 7 v; felfien
75, helmen- 181, held bfter (e umlaut von &, Paul und Braunes Beitr. 12, 54f.
13, 393f.). Aber die schwankungen der schreibung sind hier noch weit grofer als
bei den zeichen fiir #. Als initiale verwendet der schreiber aus einem rein
decorativen grunde selten ¢ (namentlich einige male zu anfang), fast nur e?).
Dazu kommt, dass der schreiber auch im innern des verses, wihrend er im all-
gemeinen ein ¢ vom e unterscheidet, in einzelnen zeilen oder teilen von solchen
oder partien (so namentlich gegen das ende hin) die unterscheidung fiir unndtig
gehalten und ¢ als das normale zeichen verwendet hat. Wihrend diese schwan-
kungen keine weiteren schwierigkeiten bieten, wird die sache compliciert dadurch,
dass zwischen den beiden runenzeichen fiir ¢ und ¢ in unsrer hs. eine scharfe
grenze nicht besteht (im gegensatz zu den je zwel runenzeichen fiir s und ¢,
zwischen welchen keine verwechslung moglich ist). Dass der querstrich der
e-rune in der praxis wohl einmal um einige grade von der horizontale abweichen
kann, ist begreiflich, aber es kommen in unsrer hs. in wirklichkeit alle méglichen
iibergiinge zwischen der e- und der ¢-rune und alle moglichen abweichungen des
querstabes von der horizontale von éinem grade bis zu 50 graden vor, und diese
verschiedenheiten der abweichung sind, wie sich bei genaunerem zusehen ergibt,
nicht zufillig. Z.b. in derselbe 9. 171, denselben 17 ¢ hilt das zweite e iiberall
ungefihr die mitte zwischen dem ersten und dem letzten: in diesem ist der quer-
stab horizontal, in dem mittleren ¢ ist derselbe c. 20 gr., in dem ersten in 17s.7
c. 40 gr., in 97 iiber 30 gr. von der horizontale abweichend. In den widrtchen
der, den, dem steigt der querstab mit sehr wenigen ausnahmen unter 30 gr.,
meistens 40 gr. unter die horizontale herab. Paulus Melissus (7 1602), dessen
einfluss bei unserm schreiber bemerkbar ist (s.u.), verwendet in seinen Psalmen
(Heidelberg 1572) mit dem @ (abgesehn von den modificationen durch “ und *)
sieben verschiedene zeichen fiir e-laute: die e-laute unsers Doberaner schreibers
fallen freilich offenbar in vielen fillen mit denen des in Franken geborenen aber

1) (Als blaue initiale zu anfang der strophen hat das e eine gestalt, die dem eisernen kreuze
ahnlich ist.) Aus entsprechendem decorativem grunde wiirde der schreiber von den beiden zeichen
fiir ¢ auch sicher nur oder fast nur das erste als initiale verwendet haben, aber { kommt in unserm
liede als initiale zufallig nicht vor. Damit hingt zusammen, dass der schreiber in den unter dem
texte des liedes stehenden mit blauer dinte geschriebenen worten nur die ersten zeichen fiir ¢ und ¢
(nicht ¢ und 7) verwendet.

H2
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obd. formen brauchenden Melissus nicht genau zusammen?), aber die formen des
artikels werden von diesem stets der, den, dem geschrieben mit dem @, das
seinen offensten e-laut bezeichnet (Melissus schreibt der/elb, der/elbig). Der um-
stand, dass die beiden e-runen sich durch die stellung des querstabes unter-
schieden, hat sichtlich unsern Doberaner schreiber auf den gedanken gebracht,
durch die mehr oder minder schrige stellung des querstabes zahlreichere e-laute
zu bezeichnen: es scheint, als habe er durch die groBere oder geringere ab-
weichung des querstabes von der horizontale die groBere oder geringere ‘offen-
heit’ des lautes, d.i. die groRere oder geringere entfernung des unterkiefers mit
dem zungenriicken von dem harten gaumen, versinnbildlichen wollen. Ich bezeichne
oben im text den grad der abweichung des querstabes von der horizontale, von
je 10 zu 10 gr. fortschreitend, durch iibergesetzte ziffern. Bis zu einer abweichung
des querstabes von 5 gr. lasse ich das e unbezeichnet; eine abweichung von 5—15,
also c. 10 gr. bezeichne ich ¢', wihrend ¢® die ¢-rune mit einer abweichung des
querstabes von der horizontale von 15—25, also c. 20 gr. bezeichnet, usw. bis ¢°.
Bis zu einer abweichung von 15 gr. lasse ich also das runenzeichen als e-rune
gelten, aber die bestimmung der grenze zwischen der e- und der ¢-rune wird bei
dieser bezeichnungsweise zu einer gleichgiiltigen sache, denn wer will, kann ¢’
als ¢!, oder auch umgekehrt ¢* (das vielfach Melissus ¢ entspricht) als e* fassen.
Es versteht sich von selbst, dass €', ¢%, ¢® usw. nicht feststehende werte be-
zeichnen, schon darum, weil die grenzen von mir zufillig gew#hlt sind: bei
anders gewihlten grenzen wiirde die scheidung z. t. anders ausfallen (wollte ich
z. b. statt der abweichung von 25—35 gr. die von 30—40 mit ¢® bezeichnen, so
wire 11 berrg®n statt be'rre®n zu schreiben, usw.). Namentlich aber hat der
schreiber selbst nicht etwa sich feste grenzen gesetzt, sondern die winkel nach
ungefihrem ermessen von fall zu fall gezogen. Bis zu einem gewissen grade
kann es daher zufillig sein, dass die abweichung von der horizontale in dem
einen falle etwas groBer oder geringer geraten ist als in dem andern. In wuiel
287, rie'sen 263 kann das €' nichts anderes bedeuten als unbezeichnetes e: der
horizontale querstab ist nur etwas schridg ausgefallen. Ebenso kann das seltnere
¢® in der 31. 62. 74, den 183, dem 55 und nach d in endsilben wie wildgn bider-
man le, feinde 9s natiirlich durchaus nichts anderes bedeuten als ¢!, und eben
dasselbe bezeichnet in vielen fillen ¢%.2) Die verschiedenen grade der schréigheit

1) Namentlich muss das alte umlaut-e schon damals auf nd. boden unter nd. einfluss in sehr
vielen fillen den offenen laut angenommen haben, der heute auf nd. boden gesprochen wird, so
nach unsrer hs. in berren 11, reken 14, gedeke 37, ergezr 118, uesre 57, genennct 86, edler 21,
legen 26 3.

2) In unsrer hs. wird die offenheit eines unbetonten ¢ nach d regelmiBig als verhiltnismagig
groB bezeichnet, so als ¢ in buderlob 31, Alexander 10 2. 11 1, hinder- 7 3, wilden 46. 173, worden
183, ermorden 247, fremden 148 uberwunale'n 18 4, huldesam 12 4, adeliche 13 3; in den meisten
fillen finden wir nach d und ¢ €® z.b. bruder ofter, lander 301, andem 16 2, uerter, muzter, ritler
81, erden 298, wilden 208, 'wordqn ofter, lande: pfandg 14, fande 22 5, gebilde 18 7, kamfte 20 5,
adeliche 138, Wolde¢mar 18 2. (Dagegen nach labialen, bei denen der mund geschlossen, ist die
offenheit immer sehr gering, z.b. im prifix be-, in lobelich 3 3, s¢lber 83, denselben 176, schnabel
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des querstabes sind im allgemeinen als relativ zu fassen: We'rle?n 236, We'rle®n
275, We¥rlen 235. 28, Werlg*n 281 bezeichnen natiirlich alle genau dasselbe,
iiberall ist der vocal der endung als offener als der der stammsilbe, dieser als
offener als ein geschlossenes e bezeichnet. Trotz aller schwankungen ist doch
ein gewisses system in der weise wie unser schreiber die e-laute bezeichnet, und
die ignorierung der von ihm angesetzten zwischenstufen zwischen den extremen
e und ¢® wire unzuldssig. Das worauf es einzig ankommt ist natiirlich, was der
schreiber gewollt hat, nicht wie in jedem einzelnen falle der winkel faktisch
geraten ist: so wenig wie in seinen eigenen zeichen haben wir in meiner wieder-
gebung unmittelbar das vom schreiber gewollte, aber diese vermag doch immer-
hin einen anhalt zu geben zur herausfindung des vom schreiber beabsichtigten.
[Bei der a-rune (= der ¢-rune mit bis an den hauptstab heranreichendem,
nicht hindurchgezogenem querstabe) und der o-rune (demselben zeichen mit zwei
querstdben) ist der von dem querstabe oder den querst@ben gebildete winkel
begreiflicherweise auch nicht immer gleich groB, aber der schreiber unterscheidet
hier nicht durch einen gréBeren oder kleineren winkel einen mehr geschlossenen
laut von einem mehr offenen. Ebenso wenig hat die hthere oder tiefere lage
des querstriches bei der n-rune etwas zu bedeuten?).]
Des Joh. Magnus zweite runenzeichen fiir d und ¢ werden von unserm
schreiber nur in einzelnen fillen fiir die initialen D und G verwendet ?).
Abgesehen von den fiir diese beiden buchstaben in der hs. gebrauchten
doppelten zeichen, von denen das seltener gebrauchte nur decorativem zwecke
dient, nicht eine modification des lautes bezeichnet, ist in meiner transcription
fiir je éine rune éin zeichen gesetzt (nur sind auBer den initialen auch, wie iiblich,
gegen die hs. die anfangsbuchstaben der eigennamen durch majuskeln gegeben).
Das lied ist in der hs. als fortlaufender text geschrieben mit blauen initialen
zu anfang der strophen, roten zu anfang der verszeilen innerhalb der strophe.
Zwischen je zwei wortern steht in der hs. als trennungszeichen ®) der doppel-
punkt (:), wie derselbe oben s. 14 bei den unter dem liede stehenden worten beibehalten

271, Schwaben 26 6, neben : lgbe'n 23.) Dass die offenheit’des auslautenden -¢ nach d in feinde 9 8
als besonders groB bezeichnet ist, wird damit zusammenhangen, dass es den metrischen accent tragt. —
Ebenso ist nach velarem ¢k (nach dem vocal @) in der endung -en die offenheit des unbetonten
vocals sehr gro8 gewesen (daher der vocal leicht in @ ibergeht, s. 0. 5.2 die note zu 24): ° in man-
chgn 16, machen 187, als ® bezeichnet in rachen 173 (unbezeichnet in dem darauf sich reimenden
drachen 17 1), wihrend nach palatalem ck in der endung -en das e stets als geschlossenes (e oder e?)
bezeichnet ist, so in der endung -lichen 81.3. 17 5, geszrihcen 17 7, reichen 23 6.

1) Von der spitze des hauptstabes geht der querstab der x-rune aus z.b. innerhalb der
str. 1—3 nur in thun und saggen 33, innerhalb der str. 9—16 nur in %wummermehre 91, In 117,
man 122, fuchen 161 (also vornehmlich in fallen des auslautenden -n: die gestalt des zeichens
sollte hier wohl nur den abschluss versinnbildlichen).

2) Das zweite zeichen fir d wird in str. 1—9 6 male von 18 als initiale (11. 33. 55. 66.
75. 97), von str. 10 an nur zu anfang der strophen 3 male von 5 als blaue initiale gebraucht (in
str. 12.23. 29, nicht in str.21.22). Das zweite zeichen fur g wird blo$ ein einziges mal (3s) als
initiale gebraucht.

3) Vergessen ist dasselbe in éhmenschwebte 28 3.
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ist. Dieses zeichen fand sich bei Joh. Magnus nicht: der schreiber wird es aus
Peter Lindebergs Historica narratio (Hamburg 1591) entnommen haben, wo
s. 76f. die beiden inschriften von Jellinge wiedergegeben sind mit diesem
trennungszeichen zwischen je zwei wortern. Die wortabteilung der hs. ist oben
im texte beibehalten (geschrieben ist heer pamer 281, wmb schlossen 235 u. a.,
dagegen in einem worte sufuhren ‘zu fiihren’ 193, aus der vorlage, aber ab-
weichend 2w suchen 16 1). Zu ende der zeile wird in der hs. an beliebiger stelle
innerhalb des wortes abgebrochen ohne trennungsstrich. Trifft das ende eines
wortes mit dem ende einer zeile zusammen, so folgt das trennungszeichen zu
ende der zeile oder zu anfang der neuen zeile, einige male aber fehlt in diesem
falle das trennungszeichen (In |skimp 41, den | zauberer 215, kuhnen | R. 23 1, baut |eing
27 s, wehrr |uon 30s; hierher auch zu|gesagr 152, in der abschr. A zu gesagr).

In unserem texte sind fiir zahlreiche laute und lautgruppen zwei, fiir einige
drei verschiedene schreibweisen deutlich zu unterscheiden. In letzterem falle ist
die eine schreibung die des dichters gewesen, die andre die des schreibers (oder
eines schreibers) der vorlage, die dritte ist die des schreibers der vorliegenden
hs. Sehen wir von dem falle, dass drei schreibungen neben einander bestehn,
zunichst ab, so wechseln in vielen fillen mit einander eine einfachere, weniger
zeichen verwendende schreibweise, und eine compliciertere, die mehr iiberfliissige
buchstaben braucht. Jene einfachere schreibweise trifft in sehr vielen féllen mit
der des Paulus Melissus zusammen. Es kann nun nicht wohl zweifelhaft sein,
dass derjenige schreiber, der verschiedene e-laute und zwei verschiedene Z-laute,
die von der gewshnlichen schrift nicht unterschieden wurden und werden, zu
scheiden suchte, der schreiber unsrer hs., eben derselbe ist, der im anschluss an
Melissus, aber iiber diesen hinausgehend, eine schreibweise erstrebt, welche iiber-
fliissige buchstaben vermeidet, dass dagegen die compliciertere schreibweise, wo
sie vorkommt, aus der vorlage aufgenommen ist und in vielen féllen auf die auf-
zeichnung des dichters zuriickgeht.

Der schreiber unsrer hs. setzt einfachen consonanten I. nach vocal:

a) im auslaut (ebenso Melissus): kan, gewan, wan, dan, den 191. 221, sin 31,
grim, wil, sol; dik 61 (vgl. Melissus gluk, fiuk, [chmdk, blik, swék, [ak usw.); traf
183s. 167. B2, schlaf b4, lauf 255, auf und uf (Melissus %f); gewis, gewif§ 104. 36
(Melissus gewies); has 20 2, schlos 25 1. 27 4, scos 4s, gros 141. 29 s, hufl, his 71. 8,
flis 3's, fus 84 (Melissus gros, blos, flos, [pis, fleis, fis usw.). Die ausnahmen sind
ross 71, sass 204, die aus der vorlage stammen (Melissus [ds); anders zu beur-
teilen ist das prit. resz 176 fiir rerre neben part. erret 25 (vor apostroph ver-
einfacht Melissus die consonanten nicht, r¢ff’, nom. Got, dat. Gott’ ps. 44,11 usw.,
nur fiir /" schreibt er vor apostroph /4, nom. kds, dat. kaff). Einfaches -n,-m, -l
im auslaut, das iiberhaupt sehr iiblich war, kann auch schon der dichter in vielen
oder den meisten fdllen geschrieben haben!); ebenso einfaches -s fiir altes #%);

1) N. Chytreeus 1571 hat meist einfachen consonanten, grim, kam ‘kamm’, /fchnel, aber fin
und finn, wil und will; F. Omichius 1578 gewin und gewinn, finn.
2) Chytrzus hat dasselbe s, gros, fchos, vergos, fus, zuweilen aber /s; Omichius fechlos, gros,
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die £ in gewif (ebenso nach cons. in alff) und auff, f werden aus der vorlage
stammen ; aber der dichter schrieb und die vorlage hatte gewiss dick und das
allgemein iibliche ff in [chlaff, lauff, auff usw.

Wie Melissus verwendet auch unser schreiber nicht gk und df (dieses muss,
wo es im text steht, aus der vorlage beibehalten sein). Er schreibt wie Melissus
g (z.b. weg 14¢) in fillen, wo die vorlage gk gehabt haben kann. Der dichter
hat wahrscheinlich nicht wie unsere hs. -ig-lichen, sondern gleich seinen vorbildern
-igk-lichen geschrieben (z.b. 83 krefitigh-lichen)'). dtf, sicher aus der vorlage, hat
unsre hs. nach vocal fiir hd. £ in drudt ‘traut’ 24, welche schreibung ohne
zweifel auf den dichter zuriickgeht (s.o. s.14 zu 30¢)?), und fiir in den auslaut
getretenes d in zu thodt 213.%) TFiir auslautendes d wird in unsrer hs. sonst d
oder ¢ geschrieben: jenes, das als die regelrechte schreibweise des schreibers der
hs. zu betrachten ist, nach vocal in leid, meid, heid, dieses in leiv 43, maget 151,
2u nit 35 ‘zu neid’. 43, wo der dichter die stelle der vorrede zum Heldenb.® Sie
theten auch den frawen kein leyt benutzt, schrieb derselbe ohne zweifel er thete den
fr. kein leit (mit ¢), und auch die andern auslautenden ¢ fiir d kénnen vom dichter
herriihren *).

b) vor consonant: treflich 7s, schiften ‘schifften’ 26 s, ohnuerhofr 18 s, krafrrig-
lichen 83; wepner 8s, gewapnet 25s; gesmukr 18s, gesmult (hs. geamakit) 3s, gluk-
lich 13 s, sckreLchh 71, Meklenburg 27 ¢ (vgl. Melissus tréflich, krdft, kréftiglich, hoft,
hofnding, gewap%et anblikt, glult, gefchmukt, gluklich, [chreklich). Die vorlage hat
ff und ¢k vor cons. gehabt (auch ff in krdfftig- oder -igk-lichen? das frr der hs. aus ff¥
der vorlage, wie 245 in hulpf das pf fiir ff? s.u.). 3s vermag nicht fiir einfaches %
der vorlage zu zeugen, sondern in dieser kann ge.m .ckt sichtbar gewesen sein
und der schreiber hat dann das ck durch % ersetzt. In schrecklich 243 ist das ck
der vorlage stehn geblieben. — Consequenterweise setzt der schreiber 11s ergest
(Melissus ergetet, gefetzt usw.?): die vorlage hat fiir 2 entweder 7z oder, wie der
dichter vielleicht schrieb, ¢z gehabt.

¢) Im inlaut vor tonlosem -e (nicht vor -ex und -er, d.i. selbstlautendem
n,-r), zundchst nach langem vocal oder diphthong: fchlafer 11, reife 275 (in
schieffe 142 ist ff behalten, wahrscheinlich weil der schreiber kurzes i sprach);
hiese 156, heiset 25, groses 37 und danach auch vor -en grosen 20s, grosen 191.

fus u.a. Dasselbe einfache -s fiir altes z haben auch das Hb. und die andern epischen vorbilder
des dichters vielfach.

1) Man schrieb zur zeit der abfassung unsers liedes in Meklenburg sehr hiufig gk fir g im
auslaut, z.b. krigk (Schirrm. 2, 58), tagk, herzogk (Johann Albrecht 1552, Schirrm. 2,186), barm-
herzigk, gewertigk (ders. ebd. 186f.), auch fur % (ck) in Roftogk (z.b. im schreiben der universitit
1566, Schirrm. 2,53 ff.). Omichius schreibt gk (z. b. wegk), N. Chytrzeus dagegen hat nicht gk (weck).

2) Der dichter schrieb auch vielleicht 111 todf, wofiir dann der schreiber der hs. ot gesetzt
hat (Melissus dot).

8) N. Chytreeus hat viele df, Godt, badt (neben bath) ‘bat’, todt ‘mors’.

4) Diet fir ¢ im auslaut, die auch nd. sind, erscheinen ebenfalls vielfach bei Omichius, Zest,
befcheit, vnter/cheit usw.

5) Nur éinmal steht ausnahmsweise bloBes z in ent/fezt Ps. 7, 2.
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Der schreiber geht hier iiher Melissus hinaus, der in diesem falle f, /[ schreibt
(tiffe, firaffe, haiffet, groffe, fufle, aber bei apostrophierung fuf’). Auspahme ist 17s
hufise ‘hieR’ ([ der vorlage und des schreibers s?). Statt des einfachen f haben
original und vorlage ohne zweifel ff, statt des einfachen s am wahrscheinlichsten
/I (daneben f3?) gehabt. In schoze 91 hat wohl der dichter selbst mit dem z die
schreibung #lterer vorbilder nachgeahmt (andre solche etwa vom dichter geschrie-
bene z kionnten von der vorlage durch [/ oder £ oder von dem schreiber unsrer
hs. durch s oder fs, sf, s.u., ersetzt sein).

Der schreiber setzt nun aber vor tonlosem e auch nach kurzem vocal ein-
faches % statt ¢k, iiber Melissus hinausgehend, der hier k% hat: dikes 34, gedeke
371, reke 35 und danach auch reken 173, reken 14 [der schreiber sprach hier wohl
langen vocal, s.u. V], aber sonst nicht vor -en und -er. Vielleicht ist das einfache ¢
(fiir #¢ der vorlage ?) vor ein grave 95 ‘geschickt, behend’ eben so zu beurteilen; ¢ aber
ist vor e nach sonst allgemein geltender regel geschrieben in erretiet 245, revr 176.

Vor -en und -er aber setzt der schreiber nach kurzem vocal doppelten con-
sonanten: k% (mit Melissus statt ¢k) in blikken 201, kekker 18s, wakker 18 1. 29 1;
tt (vz, ©4) in berzen, gestritten 22¢, sitten 27 s, rivver (vitter), uerler, muzter (das
letzte wort hat bei Melissus einfaches ¢ nach langem vocal, mdifer)?). Hierher
gehort wohl auch das dd in drudden dat. pl. ‘trauten’ 306 (fiir druden des dich-
ters?). Entsprechend setzt der schreiber auch fiir des Melissus und anderer [
aus altem z(z) vor -en (vor -er kommt es in unserm text nicht vor) nach langem
vocal nicht einfachen consonanten, sondern fs oder sf: fuffsen 73, susflen 45,
spisflen 87 (compromiss zwischen einem Jf oder z der vorlage und Melissus (,
oder kiirzere schreibung fiir £f?). ss steht, wohl als gewahrtes [/ der vorlage,
in lassen 256 (Melissus lgffen mit langem vocal). Nach kurzem vocal steht das-
selbe sff oder ss, dieses in wmb schlossen 235 (wohl gewahrtes vmb [chloffen der
vorlage), jenes in genosflen 23 1.

Das % im auslaut in ok 1s, gebrauh 23 4 neben sonstigem ch ist moglicher-
weise ein versuch unsers schreibers auch fiir ¢k einen einfachen consonanten im
auslant einzufithren?). Ist dies 2 vom schreiber, dann kann das dehnungs-% in
weh 77 u.a. natiirlich nicht von ihm herrithren, sondern muss aus der vorlage
stammen (s.u.). Wie zum s in Zas, schlos das sf vor -en in genosflen, so verhilt
sich zum & in gebrauh vielleicht das he vor -em in geserihcen 17 7 (neben sonstigem
ch in -lichen)®). c¢ als kiirzere schreibung statt ¢k erscheint auch in der verbindung
s¢ + cons. (s.u.).

1) Melissus schreibt, lautgesetzlich richtig,' 1 sing. trete ps. 25,2, aber inf. fretten 37,5. 44,3,
ubertretter 37,19 und ebenso vor -ung ybertfremgng 37,1 (aber ps. 6,8 ubertreter um des reimes willen :
masteter).

2) Weniger wahrscheinlich ist, dass diese h (mit andern, die von der vorlage oder unserm
schreiber durch c¢h ersetzt wiren) eine nachahmung der vereinzelten h statt ch im Heldenbuch
seitens unsers dichters sein sollten (sprah 18934 723 6 und ofter, vngemah 7609, durh, vgl. Kellers
note s. 772 zu 272 17).

3) Der schreiber der hs. hat in gestrichen und schieffe 142 wohl nicht, gleich dem dichter
(s. 0. 5.54 anm. 2), das ¢ lang gesprochen.
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Der schreiber setzt einfachen consonanten II. nach consonant. Er schreibt

a) ohne ausnahme f nach cons. (wie Melissus), nicht ff, wie der dichter ge-
schrieben haben wird: kopf 7 «. 21 1. 293, dapfer 135, dapfren 30s, dapfern unterm
text (vgl. Melissus kopfen, opfer, opfren, dapfer, dapfre, dapfren und -ern), funfzig 6,
hulfe 246 (wo das original ff gehabt hat, s.o. die anm. zu 245, Melissus hilfe
und Zulfe). Fiir des dichters mpff, das die vorlage von str.7 an gehabt haben
wird (iiber das mp in str. 4 s.u. 8.72), setzt der schreiber in str. 7f. mpf: kampf 71,
kampfen 82; von str.15 an aber geht er noch einen schritt weiter, indem er aus
der lautverbindung mypf das p, das er selbst nicht gesprochen oder gehtrt haben
wird, als unnttig beseitigt: kamf 155. 294, kamftg 205, kamfr er 153 (ebenso
wiirde er gewiss in der lautverbindung mpt, wie der dichter sie in fillen wie
nimpt, [ampt geschrieben haben wird, mit Melissus das p als iiberfliissig entfernt
haben).

b) % nach cons. (mit Melissus) fiir ¢k des dichters und der vorlage: zrinke
12, werk 6s, svark 131, svarkes 6s, svark ‘stirke’ 66, karker 244 (vgl. Melissus
dank, denken, [chenken, krank, werk, flark, flerk’, [chalk, volk). In Sizalk 121 wird
wohl auch der dichter % geschrieben haben. Die ausnahmen starcker 3s, uolck 11 2
sind die heriibergenommenen flarcker, volck des dichters und der vorlage (vgl
Omichius volck usw.).

¢) 2 nach cons. setzt der schreiber, iiber Melissus hinausgehend, in ganz 153.
(Melissus schreibt gleich seinen zeitgenossen fz, gants, [chwartz, kirtz, herts, floltz,
entzwai usw.) 2 nach cons. steht in unserm text sonst nur noch (abgesehen von
funfzig 6 6, ritterzire 2 1) in unuerzeive 101, wihrend daneben in allen andern fillen
die schreibung der vorlage gewahrt ist: fz in wunuertzeiv 136, gantz 7. 205. 23 s,
gantz 61, schworvz 6 1, kurtzer 22 5, entzw(e)y 56. In éinem falle hat die vorlage
eine abweichende schreibung gehabt, cz, in szolczgr 122: dieses cz muss auf den
dichter zuriickgehn, der dasselbe wohl nach dem vorgange des Hb.s und viel-
leicht noch andrer epischer vorbilder braucht (so des Augsburger drucks des
Ecke, der dasselbe cz hat, z.b. kurczer v.d. Hagen 289). Der dichter kann auch
noch in andern fillen (gancz, vnuerczeit, enczwey, kurczer) cz geschrieben haben,
sonst hat er in diesen fdllen mit seinen zeitgenossen fz geschrieben.

d) g nach cons. im auslaut statt gk in fdllen wie burg (der dichter hat
moglicherweise burgk geschrieben, wie man zu seiner zeit in Meklenburg am hiu-
figsten schrieb, Meckelnburgk, Omichius dingk, langk usw.), und ebenso

e) nicht d¢ nach cons. auBer zu anfang in fugendt 11, dessen d¢ sicher aus
der vorlage stehn geblieben ist. Da man zur zeit der abfassung in tonloser silbe
nach e in der regel n¢ schrieb, so wird der dichter selbst fugent geschrieben
haben. In zugendlichen 81 wird der schreiber der hs. d fiir d¢ der vorlage, diese
dt fiir t des dichters gesetzt haben. zausent 6: hat ohne zweifel der dichter
selbst mit auslautendem ¢ geschrieben, da in diesem worte diese schreibung all-
gemein iiblich war. Von dem éinen d¢ abgesehen hat unser text entweder ¢ oder
d in fillen, wo nach der schreibweise der zeit des dichters oder der vorlage fiir
diese ein df nach cons. denkbar wire. Flexivischer dental des priit. und part.

Philolog.-histor. Klasse. XL. 3. I
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ist nach #» in unserm texte geschrieben ¢ in bekant 24, genanr 23, nantg 281,
Junve 93 und vor apostrophiertem e kumt 76. 217, d vor apostrophiertem e in
kund 223, kand ‘kannte’ 216, end ‘endete’ 155. Stammhafter dental, der in
unserm texte im inlaut als d erscheint oder erscheinen wiirde, erscheint auch im
auslaut als d, in einsilbigem worte in land, band, feld, held, pferd, mund, feind usw.
und in nichthaupttoniger silbe nach anderm vocal als tonlosem e in weigand, doch
erscheint statt dessen ¢ in Wendenlant 2:. Die vorlage kann in diesem falle
nicht Wendenland gehabt haben, das der schreiber hitte stehn lassen, sondern
nur entweder -landt oder -lamt, welch letzteres der dichter wohl geschrieben
haben konnte. Entsprechend kann wekrz 303 in der vorlage als wehrdt oder wehrt
(im original als werdt oder wert) gestanden haben mit df oder ¢ fiir in den aus-
laut getretenes d (fiir werign 282 hat der dichter wahrscheinlich noch werden
geschrieben). Ebenso hatten die vorlage und das original fiir sclawert 1935 viel-
leicht fchwerdt. Wie fiir diese ¢ muss fiir die oben angefiihrten flexivischen ¢ und
fiir die stammhaften d in land, weigand usw. die méglichkeit offen bleiben, dass
sie vom schreiber fiir df der vorlage gesetzt sind, das im original in fillen des
stammhaften dentals ein df oder ¢, in fillen des flexivischen dentals im auslaut
ein d gewesen sein kann (bekand, genand, ebenso wie kand, end)'). Fiir das
iltere hd. ¢ in schilt hat ohne zweifel schon der dichter im inlaut in schildeff 27 5
das md. d gesetzt und demgem#f im auslaut den consonanten gleich #lterem d
behandelt, entsprechend in mild 16s. Der reim schild : gehulr 22 2. s beweist nichts
dagegen (vgl. wolr : sold 17 5. 4, abgeseit : lgid 9 6.8, unuervzeir : meid 13 6.5): die vor-
lage hat wohl [childt, mildt (:feldt), das original vielleicht [chilt : gehult gehabt.

Das # nach cons. in krafrriglichen 83 widerspricht des schreibers grund-
princip der einfachheit. Sollte dasselbe vom dichter nach #lteren mustern des
15 jhs. von der art der mahtte, zuhtt in der Strafburger hs. des Hb.s (s.o0. s.40
anm. 2) oder der behaltten, wintter usw. in Seb. Brants Narrenschiff 1494, gesetzt
sein? (Eine andre vermutung iiber den ursprung des # s.o. s.63.)

Wie unser schreiber, consequenter als Melissus, fiir dessen ¢z vielmehr
schreibt vor coms., nach cons. in ganz und wahrscheinlich auch nach vocal im
auslaut, wofiir in unserm text kein beispiel (Melissus fitz, [chdtz usw.), so ver-
doppelt er folgerecht dieses z in mezze 93, welche schreibung ohne zweifel von
ihm herriithrt: die vorlage wird mefze oder, wie vielleicht der dichter schrieb,
mecze gehabt haben. Die umstindliche schreibung Bufczou 27« stammt ohne
zweifel aus der vorlage : der schreiber dieser, der selbst #z schrieb, hat in diesem
falle das ¢z des dichters heriibergenommen, aber demselbex sein ¢ hinzugefiigt.
Von dem schreiber unsrer hs. kann nach seinen principien das # nicht wohl her-
riihren.

In der schreibung sch vor vocal, schild 65 usw., treffen (von dem unterschied
zwischen des dichters und der vorlage / und des schreibers s abgesehen) wahr-

1) N. Chytreus 1571 hat kunde, kundte, kunte, konte; pferdt, kindt, freundt u. a. (ebenso
fehwerdt), aber tugent. F.Omichius hat kunt ‘konnte’, kind ‘konnte’, part. gekand, gefand, gefend,
vollend ; landt neben mort, fchult, balt, tugni. Uber md. gekand, genand usw. s. K. v. Bahder s. 261.
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scheinlich der dichter und der schreiber der hs. zusammen. Diese schreibung
aber herscht erst von str. 6 an: in str.4—5 finden wir statt dessen sec, sk, je
zweimal (in str. 1—38 kein beispiel). Es wire denkbar, dass der dichter nach
Hlteren mustern s¢ mit dem lautwert = sch geschrieben hiitte: verschiedene in
str. 6—30 von ihm geschriebene s¢ wiren dann von der vorlage oder unserm
schreiber durch sch ersetzt worden. Aber der umstand, dass das s¢ mit sk
wechselt und dass diese schreibungen sich nur in str.1—5 finden, die noch ver-
schiedene andre besonderheiten zeigen, wie das mp fiir mpf, deuten auf einen
andern ursprung hin, s.u. s.72. — Fiir sch vor cons. steht in vielen fillen das #ltere
s, das vom dichter selbst nach seinen #lteren vorbildern geschrieben ist: slug
7s. 10, slackzen 4 1; ugrsmach(t) 13 1, gesmukr 18s; ggswindg 47, dazu das &lteren
mustern entnommene swer ‘wer irgend’ 57. Der fehler geamakt 3s fiir gesmukt
zeugt fiir einfaches s des originals'). Vor m findet sich nur s, nicht sch, vor !
und w aber auch sch, das sowohl vom dichter neben jenem s geschrieben, als
auch von der vorlage oder dem schreiber fiir des dichters s gesetzt sein kann
(sn oder schn kommt nicht vor): schlug 181, erschlugen 261, schlaf 54, schlos 25 1.
27 5; schwarvz 61, Schwaben 266, schweflter 16 1, schwert 193, schweren (schweren)
19 7. 275 (iiber fich in str.1 s.u. s.72). Vor denselben consonanten aber hat die hs.
auch viermal sc: sclug 18s, scluge 253, uersclingen 17 s, bescwere 147: diese sc
sind am wahrscheinlichsten von dem schreiber unsrer hs. fiir ein s der vorlage
gesetzt (als compromiss zwischen des schreibers sck und des dichters s?%) Melissus
schreibt wie andre /ch).

Das z in Weizgl 296 kann moglicherweise schon vom dichter selbst ge-
schrieben sein (Marschalk schreibt Wickhfel I 16, Seb. Miinster Wixzel), dasselbe
ist aber zugleich der kiirze erstrebenden schreibung des Melissus gemiB: dieser
schreibt fex, faz, wax, oxen-, box(-blit), [chalx(-narren , -fuk), firax, fldx. Die
schreibung ochse 27 2 wird aus diesem grunde nicht die des schreibers der hs.
sondern von ihm aus der vorlage heriibergenommen sein. Ebenso wird, da die
hs. 20 + flug gehabt hat, im original oder der vorlage also flug(s) gestanden haben
mit undeutlich gewordenem s.

Wir finden in unsrer hs. neben formen mit geschriebenem &lteren A4 im in-
laut, wie s¢hen 1s, hoher 14, hohen 186. 2656, andre in denen das % unterdriickt
ist, wie wugrmaclung 13 1. Die fortlassung des nicht mehr gesprochenen % ist

1) Vgl. K. v. Bahder, Grundlagen s. 34 itber s vor cons. in alteren Niirnberger drucken: in
denselben iiberwiegt s vor sch; Zeninger, Vocabul. teutonicus Niirnb. 1482 hat selten schw neben sw.
Zur zeit der abfassung unsers liedes schrieb man auch noch im meklenburger hd. vielfach s fir
sch vor conms., vgl. bei Schirrmacher bd. 2 besluss (Zehnjahriger verzicht Ulrichs 1550) s. 4, sliessen
(Johann Albrecht 1551) s. 121, beswerlich, beswerungen (Bedenken de Academia et Consistorio,
Gistrow 1555) s. 40f.

2) Oder ist das ¢ kiirzere schreibung fiir ¢h? (diese nach dem muster der sc in str.47?), vgl
das oben s.64 zu hc in gesirihcen bemerkte. Wenn die s¢ vor cons. von demselben herrithrten, wie
die sc vor vocal in str.4, sei es dem dichter oder dem schreiber der str. 4 in der vorlage oder
dem schreiber unserer hs., dann miissten wir erwarten, die s¢ vor cons. nur in demselben abschnitt,
str. 1—5, zu finden, wie die s¢ vor vocal, s.u. s.72.

12
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Melissus grundsitzen gemdf (freilich auch vor ihm und unabhingig von ihm nicht
selten begegnend): Melissus schreibt faen, fleén, [chmein, erhoen, floen, flyén, 8 sing.
fiet, gedeien usw. Es kann daher nicht wohl zweifelhaft sein, dass in unsrer hs.
den formen ohne % gegeniiber jene geschriebenen %2 nicht vom schreiber ein-
gefiihrt, sondern aus der vorlage heriibergenommen sind?!). Das % (und das de)
in zighn 141 stammt aus der vorlage, dagegen zin 41 ist schreibung des schiilers
des Melissus (dieser schreibt zweisilbig zyén, einsilbig zgn: y bezeichnet ein
langes 7). Ebenso ohne zweifel segn 13 (Melissus schreibt zweisilbig feén, ein-
silbig fen) gegeniiber angesahn 12s: die vorlage hat an dieser stelle ange/ahn
gehabt, der dichter hat hier und 1s /Ghn oder fehn geschrieben. Fiir ugrmaelung
wird das original vermahelunge oder vermehelunge gehabt haben. Im auslaut wahrt
Melissus das % (er schreibt fik, fah, nah neben na’), daher ist in unserm text
das % der vorlage belassen in sah 91.

Unser schreiber schreibt 27 rum, das erste mal wo das wort vorkommt,
spiter rumb 254. 3017, rhumb 20s. Jenes ist die schreibung des schiilers des
Melissus (dieser schreibt ram): die formen mit dem dehnungs-/%?) und dem &
stammen sicher aus der vorlage und die schreibung mit & geht sicher auf den
dichter zuriick, der 20s. 25+ das wort auf wmb reimt. (In diesem wort, das im
original und in der vorlage die gestalt vmb gehabt hat, hat der schreiber iiberall
das b belassen: Melissus schreibt wm mit unterdriickung des nicht mehr ge-
sprochenen b.)

Zu anfang 13 in faren veten setzt unser schreiber einfaches #, spiter steht
th in thun 3s, thun 7¢, theve 43, thaten 251. Melissus schreibt tan, tat, tet, tat.
Das ¢ zu anfang ist also jedenfalls unsers schreibers eigene orthographie, das ¢4
dagegen der vorlage entnommen. Der dichter hat in diesen fillen ohne zweifel
th geschrieben und ebenso in fham 21: in iibereinstimmung mit der schreibung
seiner vorbilder?®). Auch alle andern A unsers textes haben ohne zweifel in der
vorlage gestanden, das #4 in abentheure, zu thodt 21 5 (neben ¢ im adj. fof 111),
thier 17 5 (auch Melissus schreibt dies wort #gr, ebenso ¢hér) und im inlaut in
rothen 21 s (im inlaut schreibt Melissus nicht #4)*).

Melissus braucht kein dehnungs-% und unser schreiber kann seinen allgemeinen
grundsitzen gemdR nicht wohl ein dehnungs-k gegen die vorlage eingefiihrt, nur
ein solches aus der vorlage iibernommen haben. Wir finden in unserm texte

1) Sollte der schreiber, indem er in hoher, hohen consequent das h der vorlage stehn lieB,
demselben den lautwert ch beigelegt haben? Melissus schreibt (obd.) hocher, raucher mit verall-
gemeinerung des ch der unflectierten form.

2) Dieses war zur zeit der abfassung in Meklenburg iiblich, vgl. rhum (herzog Christoph
1559, Schirrmacher 2, 322), rhumen (univers. Rostock 1566, ebd. 60); ebenso schreiben N. Chytrazus
(rhumete, rhiim) und Omichius (rhum bl. M2Y).

3) zu than s. 0. s.49; thete in er thete den fr. kein leit 43 wegen Hb.* Sie theten auch den
frawen kein leyt (vgl. unten s.71).

4) Die meklenburgischen zeitgenossen des dichters schrieben dasselbe ¢h, z.b. N. Chytrzus
1571 thier, thete, thum, that neben tath, rath, rathen, not und noth, badt und bath.
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neben einander ohne und mit dehnungs-k nam 103.5. 231 und nakm 24 2, nakme
277 ‘nahm’; name(n) 2s5. 275 und nahm 17s ‘name’; on-(uerwegen) 225 und
ohn-(uerhofr) 18s; fur 14s, furt 27 und fulwen 19s, fuhrr 10s; mer ‘mehr’ 5s.
155 und nummermehre 91; werten 282 und wekrr 30s; in ‘ihn’ 154, im 115. 13 5.
174 ir 95, ren 17 und ofter ikn, ikme, ihren usw.; ohne h ferner iare 2s, mer
‘mir’ 23, gerurer b1 usw.; mit b weh 7x, ruh 23 s (Melissus we, ri@), sehr 51.155. 4,
sehre : ¢hre 3.1, mehre ‘meere’ 26 (neben meer 265), kuhne 93 und oft, ohne 261,
ohne 115, sohn 283, sonh 95, dazu moht 14. Von den formen mit A, die alle aus
der vorlage stammen, hat der dichter zwar wohl einige, aber schwerlich alle
geschrieben?). Die formen ohne % konnen teils vom dichter herriihrend aus der
vorlage stammen, teils kann der schreiber, stellenweise mit dem dichter zusammen-
treffend, gegen die vorlage das A entfernt haben.

Melissus schreibt nicht e, auRer zuweilen in geschlossener silbe neben y
und i (er schreibt miren und wirn, zir’, liff’, diner, gebiter, geniffen, tiffe, liben, be-
krygen , betrygen, fligen , bigen, doch ps.b,s biegen : triegen; fiben, wider und wider,
byderleut; lif, tif, dib, lib, aber daneben lieh, flier neben thyr; gir, viel, ziel, wiel
‘will’, gewies). Die meisten i¢ in unserm texte werden also aus der vorlage
stammen (so ohne zweifel diejenigen, welche der schreiber deutlich als e bezeichnet,
hies 102, ziehn 141), nur in geschlossener silbe ktnnte das de in wiel 265. 287
(fir des dichters vul?) vom schreiber herriihren, vielleicht auch in kiel 266, thier
17 5 gegeniiber szir 74, hir 281, deren i auf den dichter zuriickgeht. Denn auch
dieser hat iiberwiegend i (neben %) und nur wenige e geschrieben, vgl. oben
s.437). Die vorlage kann ie fiir des dichters 7 gesetzt haben, so wahrscheinlich
in ziehn 141 fiir zihn, vielleicht auch in FEiel, thier, und der schreiber unsrer hs.
kann, wo er ¢ fiir ein e der vorlage gesetzt hat, in dem ¢ mit dem dichter zu-
sammengetroffen sein. Von den in unserm texte neben einander vorkommenden
drei formen wudr 125, wieder und wider ist die erste (schon wegen des an der
stelle metrisch richtigen -r) vom dichter, die zweite am wahrscheinlichsten die
der vorlage, wider 144 vom schreiber der hs.

Fiir 6, %, wo die vorlage diese umlaute von o, » unterschied, musste der
schreiber bei anwendung des runenalphabets o, « setzen (Melissus scheidet die
umlaute von o, % als 0, u). Wenn der dichter seiner herkunft nach Nordost-

1) jn, jm, jme, jr schreibt N. Chytrzeus fast immer, Omichius 1578 hiunfig ohne k. Dieser
schreibt firen, kimlich, fon, one, fer, nam(en) und nahm ‘name’, jar und jakr, aber weh, ruh, ehre,
mehr (= mehr, mire, meer), muht neben mut und mudt. N. Chytrseus 1571 hat Jar, kan ‘gallus’,
nam ‘cepit’, furen, fon und fohn, aber ohm, ohren, ehr, einmahl, muht.

2) Auch gleichzeitige aufzeichnungen aus Meklenburg haben viele 4 neben 7¢, so in Schirr-
machers Johann Albrecht bd. 2 zihen s. 156, spissen 164, liben 163, dre libden 122, krig 58, dinst
142, har 147, schir 45.60. 200, brives 294. Omichius hat ¢ neben e, flihen, Grichenland, krig, hir,
geziret, aber fieng u.a. (N. Chytrzus, Rostock 1571 hat dagegen regelmiBig de fiir altes e, tieffe,
lieff, fehlieff, verhies, fchlie[fen, betriegen, fliege, thier, [chier, geziert, diener, selten ¢ in offener silbe,
zihen neben ziehen, hiraus neben hier aus; fir die alte kirze ¢ und de, wifel, er/ehin, zimlich, nidrig,
wider, vihe, vile neben viel, friden und frieden, fried, fieg, glieder, riefe.)
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deutscher war, wird er in den meisten fillen diese umlaute einfach o, » ge-
schrieben haben?), anders wenn er Westmitteldeutscher war; und wenn die % fiir
i in unserm texte, wie oben s.41 vermutet, dlteren drucken aus Siidwestdeutsch-
land nachgeahmt sind, so ist es das wahrscheinlichste, dass der dichter diese
(und mit ihnen die umgelauteten «) als % oder % von nicht umgelaunteten » unter-
schieden hat.

Ein &, durch a bezeichnet (das ich hier als ¢ unterscheiden will) hat unsre
hs. fiir den umlaut des langen @ in fchkldfer 11, wdger 1s, uersmdich(t) 131; fiir
jiingeren und z.t. auch &lteren umlaut von kurzem a? in krifrriglichen 83, sdggen
33 (nd., s.u.), uermd(h)elung 131, minner 6s. 91, linder 301, uor lingsr 123,
hingen 256, kampfen 82, kimfte 205, kimfr 155, stirk 66, kirker 244; fiir € in
angesihn 12, beligerr (-grt) 24s. 28. Vor » steht in unsrer hs. ein ¢ nur im
fall der kiirze wie in swirk, kirker: im falle der linge des vocals steht vor r
regelmiBig ¢ (¢), so fiir den umlaut von langem @ in mer 235 ‘mire’, werg (wer)
12 1.8 ‘wire’, schweren (schweren) 275s. 191, bescwere 147, dazu marngre 14 s; fiir
jlingeren umlaut von a mit dehnung in pferd 8 4. Der dichter selbst hitte, wenn
er von geburt ein Meklenburger oder iiberhaupt Ostniederdeutscher gewesen wire,
nur wenige @ schreiben konnen, namentlich kionnten die a fiir & in diesem falle
nicht wohl von ihm herriihren, aber der reim (:kan) spricht dafiir, dass das a in
angesihn 125 von ihm stammt, und dass er also nicht Ostniederdeutscher gewesen
ist%). Aber auch als Mitteldeutscher hat der dichter fiir verschiedene & der hs.
wahrscheinlich noch e geschrieben. Melissus bezeichnet den umlaut des a, auch
wo derselbe als solcher deutlich erkennbar ist, in der regel mit e, so in allen in
unsrer hs. mit a = & geschriebenen wortern, soweit sie in seinen Psalmen vor-
kommen *). Diese schreibweise des Melissus konnte darauf schlieBen lassen, dass
die @, die als @ in unsrer hs. erscheinen, auch nicht von deren schreiber her-
riihren konnen, sondern seiner vorlage entstammen miissen. Dieses letzte mag
auch fiir alle oder die meisten & richtig sein: der schreiber der vorlage wird,
nachdem der gebrauch des @ in Nordostdeutschland fortschritte gemacht hatte,
ohne zweifel verschiedene a den vom dichter geschriebenen hinzugefiigt haben.
Aber wenn die @ nicht auch der schreibweise des schreibers unsrer hs. gemif

1) In den meklenb. aufzeichnungen aus der zeit unsers gedichts werden diese umlaute in der
regel nicht von o, % unterschieden, vgl. die urkunden und briefe in Schirrmachers Johann Albrecht
bd. 2. (N. Chytrzeus 1571 hat fchon, grume, rurig, vbel, hut ‘hiite’, fruchte, aber kémig, maihl, filen,
friren.)

2) Vgl K. v. Bahder, Grundlagen des nhd. lautsystems s. 105 ff.

3) Der nicht aus Meklenburg gebiirtige N. Chytrseus schreibt @ = é in fcharmaus ‘maul-
wurf’ (sonst hat der druck von 1571 & noch in fpat, krahe, krahen, mdagde, hdfen neben fehet, efte,
ecker, krefftiglich, gefellig, lemlein, zenckifch, hengen, lenger, menner, zene und zeen ‘zihne’ usw.).

4) Er schreibt fchmeén , verfchmecht, nechster, leffeft, left, gefes, mer ‘mire’, were, fchwer,
fterke, [chléffest, gnedig, weger, teglich, tregt, bletter, mechtig, kréftiglich, félt ‘f51lt’, trenken, hende;
weit seltener wird der umlaut durch ¢ oder @ bezeichnet, die zeichen fiir den offenen é-lant (wie in
wert, [chwerd), vorlgngeft (auch mit e), Jchelke (auch e), erwelen, @ngsten, hendel, necht, wider-
[echer, [chedlich, vater, zeren (ebenso pferd, dessen vocal aber nicht als umlaut gefithlt ward),
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gewesen wiren und er folglich fiir einige der a der vorlage seiner eigenen
schreibung gemiB e gesetzt hitte, so wire das resultat der scheidung zwischen
dem G und dem e in unsrer hs. ein zufilliges und weniger reinliches geworden
und wir wiirden mdnner, kimft(e) einmal mit e, ein andermal mit & geschrieben
finden (entsprechend den fillen, wo die graphischen tendenzen der vorlage und
unsers schreibers auseinandergehn, wie beim ie und ¢, bei der schreibung mit
und ohne % usw.. In einem falle, wo das a nicht der schreibweise unsers
schreibers gemdf ist, finden wir wirklich schwanken, nimlich beim é fiir ¢ in
angesihn neben sehen und seen.

Der schreiber der hs. kann nicht monophthonge 4, % (geschr. ), u fiir
diphthonge ei, ew, au der vorlage, wohl aber kann er und kann vor ihm die vor-
lage diphthonge ei, ew, au fiir des originals monophthonge gesetzt haben?). Also
miissen die sprachlich unrichtigen # in uch neben auck in der vorlage gestanden
haben.

Die y in ey = e (bey 101. 145, Marpeys 8, entw(e)y 5¢) werden aus der
vorlage stammen (Melissus hat ei, nicht ey, fiir altes 7 neben ai fiir altes e:).

Fiir aw, ew, die der dichter in bawn : [chawn 14 2., bawt 27, von newen 27 s
(vielleicht auch in gehewr : fewr 46.s u.a.) geschrieben hat®), hat der schreiber
unsrer hs. au, ew gesetzt (Melissus schreibt [chawén, bauén, trauén, trew, treué,
neuér, feuér, geheur und geheuér). Nur in lewen 20 hat der schreiber das w darum
stehn lassen, weil dasselbe nicht mehr ein mitlautendes # bezeichnete, nachdem
sich die aussprache dieses wortes gedndert hatte. Fiir ww seiner vorlage setzte
der schreiber einfaches u. Statt gefrewer hat der dichter 26 mit dem ilteren
monophthong getriiwer oder getruwer geschrieben (nach dem getriiw, vngetriiwen
der von ihm in den anfangsstrophen benutzten vorrede zum Heldenbuch 2isf.):
unsre hs. hat dafiir gefruer. frugn hat unsre hs. 42.s fiir fruwen der vorlage:
diese nd. form ist vom schreiber der vorlage gesetzt fiir frawen (42, oder ein-
silbig frawn 4s) des dichters. Ohne die annahme, dass der dichter aw (und dem-
gemif auch ew) schrieb und dass der schreiber der vorlage fiir frawen die nd.
form setzte, wire das hsl. fruen 43 fiir die nach dem metrum zu erwartende
einsilbige form schwer zu erklaren. Des dichters quelle, die vorrede zum Helden-
buch, bot (22s) Sie theten auch den frawen kein leyt3), danach schrieb der dichter
zweifellos Er thete den frawen kein leit (oder leyt), vielleicht ohne in der schreibung
die metrisch iiberfliissigen tonlosen e in thefe und frawen zu unterdriicken.

Zwischen den fiinf ersten strophen unsers liedes und den folgenden str. 6—30
besteht in der schreibung ein unterschied, der weder vom dichter noch vom
:schreiber unsrer hs. herriihren kann, sondern aus der vorlage des letzteren

1) Ebenso wie R str. 26 getreuer fiir getruer der hs. schreibt [vgl. abschn. V].

2) So schreiben sowohl N. Chytrseeus wie Omichius, jener z. b. in fraw, hawer, fawer, bawer
und bawr, hew, new, trewlich, tewer, dieser in graw, grawn :bawn, frawe, trew, trewer, fechewen,
frewen, erfrewt usw.

8) und entsprechend frawen in der der zeile 4 2 entsprechenden stelle der vorrede 226. (Der
3. druck von 1509, vom dichter nicht-benutzt, hat Sy theten auch den frauws kein leid.)
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stammen muss. Wir finden in str. 1—5 neben dem eben besprochenen zwei-
maligen fruwen (hs. fruen) noch andre nd. formen: mokf 14 (fiir des dichters
muht oder mut), rike 21; dazu wohl auch ken 1:. Ferner gehort hierher die in
den text aufgenommene glosse saggen nach 35 (fdggen na in der vorlage? [s.u. V]).
Derselbe schreiber, von dem diese nd. formen herriihren, schrieb mp fir hd. mpf:
skimp 41, kamp 46. Derselbe schreibt nicht /ch vor vocal, sondern /¢, [k: sconer
4, scos 4s, skimp 41, skarfe 51 (f in diesem worte vom schreiber unsrer hs. fiir
ff der vorlage und des dichters?)). Derselbe schreibt ferner zu anfang f im an-
laut fiir des dichters [in fy 1s und flaffet (wofiir der schreiber unsrer hs.
fchlafer) 11 fiir des dichters [laffet oder [leffet. Es konnte also scheinen, als sei
die vorlage von zwei verschiedenen schreibern geschrieben: sonst miisste der
schreiber sich von str.6 an genauer an das originalmanuscript gehalten haben 2).
Aber die nd. form dufler 301, geschrieben mit ff, ist doch gewiss von demselben
schreiber wie str.1—5 (von demselben auch das f in fuchen 161 und die f des
gen. in den letzten strophen in seingf sciildef§ 27 ¢, lobenf§ 30 3? Im tibrigen werden
die £ der vorlage auf das originalmanuskript zuriickgehn).

Das eine nicht 21 ¢ fiir des dichters sonstiges n4f wird aus der vorlage stammen.

Die zahlreichen nebeneinander bestehenden je zwei oder drei schreibweisen,
die wir gesehen haben, hinzutretend zn den frither aus den fehlern der hs. und
den reimen gewonnenen schliissen beweisen zur geniige, dass nicht davon die
rede sein kann den schreiber unsrer runenhs. mit dem dichter zu identificieren.
Wire unser text eine originalaufzeichnung, so wiirde die schreibung mehr aus
einem gusse sein.

Die erste seite der hs. ist, namentlich zu anfang, ziemlich weitldufig ge-
schrieben, s.2 und 3 sehr enge, s.4 wieder, je linger je mehr, sehr weitldufig.
Auf s.1 stehn 31 zeilen bis 6 ¢ Das reichend, auf s.2 bis 16 7 schone 41, s. 3 bis
265 den riesen dfer 43, auf s. 4 26'/s zeilen (die /s zeile unter der mitte der
vorhergehenden stehend), abgesehen von den unter dem texte des liedes stehen-
den zeilen. Man sieht, dass das lied in der hs. genau 4 seiten fiillen sollte.

Wihrend sich in unsrer hs. die rote dinte gleich der schwarzen vorziiglich
gehalten hat, sind viele der blauen buchstaben heute verblasst. Von den auf
s. 4 unter dem texte des liedes mit blauer dinte geschriebenen worten sind heute
einzelne buchstaben der beiden ersten zeilen und die meisten der beiden letzten
zeilen schwer, einzelne der letzteren gar nicht mehr lesbar?®). Bereits im 17 jh.

1) Der dichter schrieb also nicht fcharpf, da der schreiber der vorlage dafur, mit p fir pf
wie in skimp, kamp, wobl skarp(e) gesetzt hitte, welches der schreiber unsrer hs. hitte stehn lassen.

2) Die prip. van 298 ist nicht nd., sondern stammt aus dem original des dichters: im Hb.
las derselbe da van 310 18, dar van 466 14, daruan 225 7. 457 33. 488 3. 484 28, {iberall im reim; auch
die Dresd. bs. hat der van (: ergan Ecke 1892) und oft verlangt hier der reim die form van. Auch
Hans Sachs braucht van neben von. (Einige uon unsers textes konnten vom abschreiber fir van
gesetzt sein.)

3) Dies gilt von den beiden letsten buchstaben des wortes bard, doch schimmert iiber dem
vollig verloschten unteren teil der d-rune (d.i. der alten p-rune) oben eine B-artige form hindurch,
wie sie auch das obere stiick der d-rune in balde 14 ¢ zeigt.
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hat R in dem moment, wo er (vermutlich eben weil die zeichen schwer lesbar
waren) in der hs. selbst eine transliteration dieser zeilen vornehmen wollte, nur
die beiden ersten zeilen gelesen, wiahrend er zu einer andern zeit, als er seine
abschrift der runenhs. schrieb, alle einzelnen buchstaben zu entziffern vermochte.

Die worte unter dem texte zeigen, dass das erhaltene doppelblatt ein teil
einer groBeren hs. war, wohl die mittlere hélfte einer lage von 4 bldttern, die
den anfang der hs. bildete. [Doch s. im abschn. V.]

Nach der notiz unter dem texte war das in der Doberaner runenhs. folgende
lied ein solches ‘von dapfern Anauas’, dem sohne und nachfolger Anthyrs. Das
einfache f in dapfern rithrt vom schreiber unsrer hs., aber die verbindung wvon
dapfern, ob dieselbe nun zu beurteilen ist wie 231 mit kuhnen Radageis, oder das
von fiir vom steht, kann nicht wohl von ibhm herriihren, sondern stammt von dem-
jenigen, auf den die -n fiir dativisclies -m in unserm texte zuriickgehn, entweder
dem schreiber der vorlage oder dem dichter. Ebenso kann das /£ in dem folgen-
den welcheff nicht von unserm schreiber stammen, sondern nur entweder vom
schreiber der vorlage oder wahrscheinlicher vom dichter. Die vorlage und wahr-
scheinlich bereits das originalmanuseript des dichters hitte also die notiz gehabt:
‘folget weiter ein lied von dapffern Anauas welchefs . . . verfertiget vnd gefungen’, und
der dichter des liedes von Anthyr ist wahrscheinlich auch der verfasser des
liedes von Anavas gewesen ').

Auf welchefs folgte im original wohl der wirkliche name (oder ‘Vilibert’ als
pseudonym des dichters?). Unsre hs. [ebenso schon deren vorlage, s. u. V] hat statt
des wirklichen namens, wenn dieser im original stand, Visibert mit dem zusatz ein
bard. Das wort bard an dieser stelle ist, schon wenn wir es dem schreiber um
1620 zuweisen, dlter als irgend ein andrer in den wbb. verzeichneter beleg fiir
dieses wort in der hier vorliegenden bedeutung des altgermanischen singers.
Sanders fiithrt (I 83) belege fiir barde in dieser bedeutung aus der mitte und zweiten
hilfte des 17 jhs. an. Wihrend Schottel die barden bereits als ‘die alten tichtere
oder poeten bei den Teutschen’ verzeichnet?), kennt noch Henisch (Teutsche sprach
und weiBheit 1616), wie Heyne in seinem DWWb. anfiihrt, die bardi, barden, barder
nur bei Galliern und Belgern. Es ist darum nicht sehr wahrscheinlich, dass das
wort bereits ein halbes jahrhundert vor Henisch und dem schreiber unsrer runenhs.
zur zeit des dichters in unserer bedeutung gebraucht worden sein konne.

Das lied von Anavas wird in unsrer runenhs. also einem fingierten singer
Visibert zugeschrieben. Diesen namen fiihrt bei Marschalk ein bruder des Anavas:
hierher ist der name genommen. Wahrscheinlich war auch das lied von Anthyr in
der runenhs. [oder deren vorlage] demselben Visibert beigelegt, um so eher wenn
beide lieder wirklich von demselben dichter waren. Die lieder von Anthyr und von
Anavas konnen um 1620, und auch schon zur zeit der abfassung der vorlage,

1) Das wort Anauas: rechts unten auf s.4 unsrer hs. wird nicht die uberschrift, sondern
das erste wort des folgenden liedes bezeichnen. Da die erste silbe auftakt sein muss, hat der
dichter also Andvas scandiert, ebenso wie Bocer (s. 0. s.34 anm. 4).

2) So schon in Der Teutschen sprach einleitung 1643 s.34 (s.u. s.79 anm. 6).

Philolog.-histor. Klasse XL. 3. X
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wenn aus dieser der zusatz ein bard stammt, nicht sehr bekannt gewesen sein,
da der schreiber sie sonst nicht wohl wie er es tut verwendet haben wiirde.
Ahnlich wie C.Calovius die ‘Genealogie’ des Andreas Mylius ohne nennung des
wirklichen autors als von ihm selbst ‘Ehren Cafparo Calovio, diener am worte
des HERRN, Midenwalden(is’ verfasste ‘Chronica oder Erfter (so) ankunfft vnd
herkommen, der hertzogen zu Meckelnburgk’ Leipzig 1600 herausgab, so nahm
entweder sein zeitgenosse, der schreiber der vorlage, oder c. 20 jahre nach
Calovius der schreiber der Doberaner runenhs. die lieder unsers dichters zu
seinem zwecke. Wie viele der von Marschalk und Bocer aufgefiihrten erdichteten,
oder weiter der jiingeren wirklichen ahnen des Meklenburgischen fiirstenhauses,
unsers dichters, des schreibers der vorlage und des Doberaner runenschreibers
urgeschichte Meklenburgs in liedern besungen hat (Rist sah in Doberan chartas
‘quasdam’), kénnen wir, wenigstens einstweilen noch, nicht wissen.

Y. Die druckrecension des 17 jahrhunderts.

Die im folgenden angefiihrten drucke des Anthyrliedes oder einzelner
strophen desselben aus dem jahrhundert von 1640 bis zum erscheinen von West-
phalens bd. I (1739), die mir bei abfassung der vorhergehenden abschnitte und
bis zum beginn des druckes der abhandlung unbekannt gewesen sind'), gehn
simtlich gleich Dibels abschrift und dem druck der 9 ersten strophen bei West-
phalen auf die von mir s. 17 erschlossene secundére fehlerhafte runenhandschrift
und H. Langermanns abschrift derselben zuriick. Diese secundire runenhs. hat
jedoch nicht nur 9, sondern (mindestens) 28 strophen umfasst: es fehlt in den
drucken, und es fehlte ohne zweifel bereits in der hs., die letzte str.30, die
vielleicht darum fortgelassen ist, weil das lied mit deren z.1 weniger leicht als
in einer urzeit abgefasst erscheinen konnte, und auBerdem die str. 24. Die
drucke sind:

1) vH = Der Teutsche Palmenbaum: Das ist, Lobschrift Von
der Hochléblichen, Fruchtbringenden Gesellschaft ... durch den Van-
verdrossenen Diener derselben [Carl Gustav v. Hille]. Niirnberg 1647 (quer 8°),
s. 97—118.

Im jahre 1639 iibersandte Opitz von Danzig, nicht lange vor seinem tode,
dem oberhaupte der fruchtbringenden gesellschaft, fiirsten Ludwig zu Anhalt,
dem ‘Nihrenden’, das Annolied und forderte ihn auf, fiir die erwerbung andrer
alter schriften durch die mitglieder der gesellschaft seinen einfluss verwerten zu

1) B. Kindermann, den Parnassus Boicus und die Critischen Beytrige fand ich in Nettelbladts
Succincta notitia scriptorum tum editorum tum anecdotorum ducatus Megapolitani (Rostochii 1745),
welches buch mir erst wahrend des druckes in die hinde kam, s. 42 angefithrt. Kindermann fithrt
den Deutschen Palmbaum als quelle an. Von diesem und dem Parnassus Boicus, die in Kopen-
hagen fehlen, habe ich die exemplare der universitatsbibliothek zu Gottingen benutzen diirfen, wo-
fur ich der dortigen hibliotheksverwaltung meinen besten dank ausspreche.
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wollen?). Im folgenden jahre 1640 (wie es scheint) legte der 1637 als ‘der
Unverdrossene’ in die gesellschaft aufgenommene C. G. v. Hille, am hofe zu Braun-
schweig bedienstet, im erzschrein der gesellschaft zu K6then ‘einen fund nieder,
der da lehrt, daB Martin Opitz’s wissenschaftliche liebe fiir die schitze der alt-
deutschen sprache auch in Kothen getheilt warde. Es ist ein loblied auf Anthyre,
den Wendenkonig und stammvater der herzoge von Mecklenburg, ,welches der
lehrmeister der prinzen [H.Langermann] von kaiserlichen soldaten iiberkommen
habe, die es im kloster Doberan in einem vermauerten schranke auffanden“ und
enthidlt 28 strophen’ (F. W. Barthold, Die fruchtbringende gesellschaft, Berlin
1848, s.232).2)

Den abdruck des liedes in seinem Deutschen Palmbaum leitet v. Hille s. 961F.
mit folgenden worten ein (der zweite absatz s.97f. genau = Westphalen I 1525f.,
s.0. 5.159)):

Es ift aber die alt Sachfifche, die allererfle und dltefle Teut[che Sprache; deren
fich unfere Vorfahren gebraucht, gewefen. Wie dann [olches aus den hinterlaffenen
alten Liedern, zu dero Zeit ilre Gefchichtbicher; Als auch aus andern alten glaub-
wirdigen Vrkunden, kan erwiefen und dargethan werden. Von den Liedern [age ich,
weil fie vermeinet, des Menfchen Geddchinif$ [ey wurdiger der Heldenthaten rihmliches
Angedenken zu verwahren, als etwan Rinden, Steine, Holtz, und dergleichen bald ver-
gangliche Dinge.

Dann dafi unfere Hochlobliche Teutfche Vorfakren ihre rulmuwurdige Heldenthaten,
durch unter[chiedene Lieder (da wir [onflen wichts gedemkwiurdiges vom Hercule,
Achille, Hectore, Cyro, Themiftocle, Alexandro Magno, Scipione, Hannibale, Julio
Ceafare, Conftantino, Theodofio, Carolo Magno, und anderen treflichen Helden, die

1) Der ‘Gekronte’ schreibt dem ‘Nihrenden’, Danzig d. 10 mirz 1639, er sende seine
¢Epigrammata ... sambst einem schonen getichte so ein deutscher Poét vor 500 jharen vndt dritber
zue gedechtniB des Collnischen Erzbischoffs Anno auffgesetzt... Vnd wirdt hoffentlich der Nahrende
es sonderlich mitt gnidigen augen ansehen, alldieweil Thm die art vndt lebhafftigkeit welche in der
Vorfahren buchern zue finden iedesmal gefallen vndt beliebet hatt’, und d. 7 august (13 tage vor
seinem tode), dass ‘der Nahrende ihm die AuBlegung hoffentlich darumb wirdt gnidig gefallen IaBen,
daB viel worter der alten muttersprache auf schrifften herfurgesucht worden, so entweder ynbekanndt
oder auch noch vngedruckt sindt. In Hollandt vndt Britannien sindt etzliche gelehrte leute, von
denen ich die hoffnung geschopfft, daB sie noch altere vndt mehr wichtige biicher ehist an das tage-
liecht bringen werden. In stifften vnd liberayen ist hin vndt wieder viel dergleichen zue finden,
vndt zweiffele ich nicht, der Nahrende kondte bey den H. Gesellschafitern, die sich allerseits in
Deutschlandt befinden, durch sein ansehen vndt begehren hierinnen alles thun, wann es seine hohere
sorgen zuelieBen’. (Der Fruchtbringenden gesellschaft altester ertzschrein, herausg. von G. Krause,
Leipzig 1855, s.135.187.)

2) Die quelle fur die nachricht giebt Barthold nicht an. Er berichtet die niederlegung zum
j. 1640, als ‘etwas spiter’ als das erscheinen der ‘Kurtzen Anleitung zur Deutschen Poesi oder
Reim-Kunst’, Cothen 1640, 4° (Goedeke III* 20, nr.5). Da in vHilles briefwechsel mit dem Nahren-
den seit okt. 1642 (Krause s. 42f. 193 ff) nichts davon zu lesen ist, muss die niederlegung vor dieser
zeit geschehen sein. Das Kothener mscr. des Anthyrliedes wird zugleich mit dem groften teile des
ilteren inhalts des erzschreins verloren gegangen sein (s. Barthold s.301. 323, Krause s. 5).

3) Die wiederholung ist hier nicht zu vermeiden.

K2
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von Anfang der Welt bis auf unfere Zeiten gelebet, wnachrichilich wurden erhalten
haben) uns hinterlaflen, erhellet aus wunter(chiedenen annoch verhandenen alten Liedern,
infonderheit aus des Anthyri der Wenden Komig gedenkwdiordigem Lobliede; von
welchem die Hochlobliche Hertzogen zu Meklenburg, meine gnadige Lehensfiirsten 2
thren Vrfprung genommen und gewonnen, welches Liedes Abfchrift mir auch von dem
hochgelehrten Herrn Heinrich Langermann, der jungen Herr[chaft zu Meklen-
burg Lehrgebietenden?) und der Teut[chen Sprache vornehmen Liebhabern , als es vor
etlichen Jahren in dem Clofter Dobberau®) im Furfienthum Meklenburg, von etlichen
Kaiferlichen Soldaten, in einem vermaurten heimlichen Schrank wunderbarer Weife
gefunden, mar als ein altes Gedachiniff mitgetheilet worden: deffen Worte alfo in
Gotifcher Schrift, deren Buchfiaben hernach [ollen gefetzet werden, zu lefen.

(Also v. Hille hatte seinen text des liedes von H. Langermann*): Dibel

1) Als solche konnte v. Hille die Meklenburger herzoge darum bezeichnen, weil er giiter in
Meklenburg hatte. In demselben briefe (Wolfenbiittel den 8. Weinmonat8 1645), in welchem er dem
‘Nehrenden’ von seinem vorhaben die erste meldung macht, den Teutschen Palmenbaum (‘diesen
‘Winter iber’) zu verfertigen, schreibt v. Hille (Krause s.204): ¢Itzo bin ich im begriff ... nacher
Mecklenburg meinen geringen giitern etzlichermassen vorzustehen, zu verreisen’, und nach seiner
riickkunft (ebd. den 18. HeumonatB 1646): ‘Demselben verhalte ich hiermit gehorsamst nicht, daB
ich nicht allein wegen meiner eignen sachen; sondern auch mit meiner gn. Frauen der Befreyendinn
nacher Mecklenburg verreiset gewesen; womit ich dann ein gantz halbef Jahr zugebracht’. (Die
‘Befreyende’, die gemahlin des ‘Befreyenden’, des herzogs August zu Braunschweig, Sophia Elisabeth
(1613—76, dichterin und komponistin, Goedeke III* 321, ADB. I 6601ff), vermahlt 1635, war die
tochter Johann Albrechts II zu Gistrow (aus erster ehe). Von ihr ist im Palmbaum das an der
spitze der fremden beitrage stehende lied mit melodie ‘Edle Ritter dieser Zunft’ (bogen 2 bl.6f.)
und das folgende gedicht ‘Dem Unverdrossenen zu sonderbaren Gnaden’.)

¢Carolus Gustavus ab Hille Suecus’ ist jan. 1612 als minorenn in Rostock inscribiert worden
(Hofmeister III s.4). Wie er in seiner widmung des Palmbaums an den Grofien kurfirsten mitteilt,
hat v. Hille (seit c. 1621) in seiner ‘zartesten Jugend’ dessen vater, kurfursten Georg Wilhelm, ‘vor
einen Edelknaben unterthanigst aufgewartet’. Jan. 1645, im begriff stehend in den dienst des ‘Rein-
hertzigen’, herzogs Christian Ludwig zu Wolfenbuttel uberzutreten, schreibt er dem Nahrenden
Krause s. 201), er habe ‘bey die Viermal 6 Jhare dem Hoffleben nachgewallet’. (v.Hilles bild
findet sich im Palmbaum bl. IIIII 1.)

2) Dieses wort, das v. Hille braucht, weil er, im einklang mit den bestrebungen der gesell-
schaft, sich (nach der Vorrede) ‘zum héchsten dahin beflissen, da8 kein einiges fremdes Wort, in
dieser Lobschrift, hineingerukkt; sondern das Flikkwerk auslandischer Sprachen, durchaus mchte
verhutet, und ausgesetzt verbleiben’, wird am rande durch ‘Praeceptor’ erklart. Bei (Dobel? und)
Westphalen ist diese randnote in den text aufgenommen worden (Lehrgebictenden Preceptore).

3) Dieser (nicht von vH. sondern von Harsdorffer, s.u. s.80, verschuldete) fehler, der im
verzeichnis der druckfehler nicht berichtigt ist, wiederholt sich bei Kindermann, Neumark und im
Parnassus Boicus, nicht in den Critischen Beytragen.

4) ‘Henricus Langermannus Wittenburgensis Megapol.’ ist im juni 1634 in Rostock immatri-
culiert worden (Hofmeister IIT 96). Langermanns abschrift der hs. wird demmach erst nach 1634,
wohl nicht lange vor der niederlegung des gedichts im erzschrein, geschrieben sein. Er wird der
lehrer des jungen herzogs Gustav Adolf zu Gustrow, des liederdichters, des halbbruders der ‘Be-
freyenden’, gewesen sein (geb. 1633, unter vormundschaft vom tode seines vaters Johann Albrechts II
1636 bis 1654, regierend 1654—95). Die erzihlung von dem vermauerten heimlichen schrank und
den kaiserlichen soldaten, von welcher Rist 1629 in Doberan noch nichts erfuhr, wird auf Langer-
mann zuriickgehn. — Ob Elias Schede, dessen Anthyrius in 24 gesingen, nach der bemerkung bei
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aber hatte nicht eine abschrift von Langermann, sondern seine an Vogt gesandte
briefeinlage war die abschrift eines stiickes des liedes und der vorhergehenden
einleitung aus vHilles Palmbaum'), wie auch der text bei Westphalen zeigt, s.u.)

Es folgt im Palmbaum der text, s.98—116, XXVIII gezihlte strophen
(1—28. 25—29)?). Am rande, von der letzten zeile der einleitung bis 14 des
textes reichend, stehn die (bei Westphalen, s.o0. s.15, ans ende der einleitung
gesetzten) worte: Diefes Lied kan in befagter Schrift, einem jeden, der es begehret,
vorgezeiget werden ).

Die abweichungen des textes von der Haseldorfer runenhs. s.u. Die haupt-
fehler, welche beweisen, dass dem texte v. Hilles nicht die Haseldorfer translatio
zu grunde liegt, sind die folgenden (zum beweise, dass Westphalens text aus
dem vH.s geflossen, fiige ich W.s lesarten in klammern hinzu4)): 14 koher Macht

‘Westphalen (s. 0. s.26f.), in der form also dem Rasenden Roland Dietrichs von dem Werder nach-
geahmt war, der, 1636 vollendet, von 1632 an erschien (Goedeke III? 57f.), Langermanns hs. oder
abschrift des Anthyrliedes gekannt hat oder durch dessen fund angeregt worden ist, muss so lange
sein epos uns unbekannt ist, unentschieden bleiben.

1) Denkbar wire, dass Dobels einlage verloren gegangen und von Westphalen durch den
auszug aus dem Palmbaum ersetzt ware (das ‘a Dobelio deferiptum’ der tuberschrift rihrt von
Westphalen her) und dass W. etwa darum nur str.1—9 aufgenommen hitte, weil nur diese zum
verstindnis von Vogts antwort notig waren. Aber W. wiirde dann ohne zweifel diese quelle an-
gegeben und die schreibung des Palmbaums in ausgedehnterem maBe beibehalten haben: die ab-
weichungen des textes von dem im Palmbaum wiirden weit geringer sein. Gegen die annahme zeugt
die schreibung der einleitenden worte und des textes des liedes bei W. in den punkten, wo sie
von der des Palmbaums abweicht: dieselbe ist (abgesehen von Westphalens e, e, fur d, 6, % nnd
/s fiir 8) im wesentlichen die der zeit Dobels (oben s. 17 sind die / aufier in /5 und die majuskeln
bei W. nicht beibehalten), s.u. Von Dobel, nicht von W. konnen die dativischen -x fir des Palm-
baums -m herrihren: im text 17 thren, 33. 63 thn, 41 in Ernft, 94 In Schild, 96 Wen, 54 den,
in der einleitung gedenckwirdigen (im Palmb. uberall -m). Vgl. unten.

2) Der umstand, dass die str. 26 die urspringliche zahl XXVI statt XXV hat, deutet viel-
leicht darauf hin, dass die str. 24 erst von v. Hille oder dem schreiber seiner vorlage H. Langer-
mann ausgelassen ist.

3) Im erzschrein zu Kothen oder in Doberan? [s.u.] Diese worte beziehen sich also auf vHilles
und Langermanns, nicht auf Dobels zeit.

4) W Wagen 13 ist Dobels oder W.s fehler fur vH (ebenso K[indermann] und P[arnassus])
wager, ebenso W Freuden 42 (statt wie 43 Freunden) fix vH Frunden, 48 W jlofs fur vH fkof3
(K jt0R), 57 Somn fe (doch s.u) fur vH Swer fu (K Swer fu, P S'wer fy). 15 ist Schlachten bei
W in Schlacht geandert am auf 14 Macht zu reimen; 38 vH nit Zorn ist geandert in W mit Zorn,
73 vH auf Steinen in W aus Steinen; 65 haben vH K P B das richtige Fingerlein, das bei W durch
Ringlein ersetzt ist. -e ist bei W fortgelassen um des reimes willen in 47 ge/chwind (: 45 vH lind),
um des verses willen in 93 kunt gerade (VH kunte), 97 fe/t (vH fefte), 98 brachte alle Feind (vH
bracht alle Feinde), dagegen ist in 9 s brachte, 54+ Schleffe (VH Schlaf) und 6 2.4 Here (vH 2 -herr,
4 -heer) ein -¢ hinzugefugt: in dem ersten Here ‘herr’ hat der abschreiber wohl, um ihm den langen
vocal seines reimwortes zu geben, die form des altern nd. (und damit zufallig die form der Hasel-
dorfer hs.) hergestellt. Im innern ist e bei W fortgelassen in 33 lewblich fiir Idbelich und 97 Horn
(vH Horen), es wird dagegen gesetzt in 4 6.8 -geheuer : Feuer (VH -eur), ebenso wie in der einleitung
in vermauerten (VH vermaurten). In 33 fegge (vH faggen), 58 ken (vH kein) sind nd. formen ge-
setzt. Wahrend in den oben anm. 1 angefithrten fallen fiir vH.s -m des dativs ein -» gesetzt ist, ist
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(W =, K hat Muth), 21 Edler Konigrike (bei W gebessert edler Koenig rike),
3s Geamal (W =, KN Genmal) zu wit Zorn entruff. 42 Vm [einer Frunden
(W Freuden) wegen, s den Frunden (W Freunden), o ein wilder Kampf geheur
(W Kampffgeheuer), B2 betrof (W betroff), « Schldf (W Schleffe). 63 [o dann ikm
mit (W den ilm mit) gewinne. 91 Manner(churtze, hinten im verzeichnis der druck-
fehler in Manmer(chertze corrigiert (W Menner[churze), 10+ In [einem Krieg gereifs.
11s ergetz ihn mit der Lyb. 121 eben ein, 16 2 Halft doch ein ander Wyb. 18s Mit
feinem Gefmik, 191 usgeherr(chet, 2 Wi dafi die fakrne Meid. s Schwer, 21 4 auch
auf du Alten, 221 fic gug, 23 2 [ein Vater, 1+ Zu reifen, 27 s nach [einer Sittenreiche,
98 nante Werlen fich, + Wu eine Blum des My/(!).

Die strophen sind, entsprechend der durch die roten initialen bezeichneten
versabteilung der hs., in acht zeilen geteilt (ebenso in den folgenden drucken und
bei W), anders als in der Haseldorfer translatio.

Auf das lied folgt s.117 zunéchst die bemerkung:

Bey dicfem [eynd andere unter[chiedene Lieder annoch vorhanden); unter welchen
dann auch eines denkwurdig zu lefen, welches von den tapferen Helden Anaras ?)
Vilibert, ein Bard verfertiget, und gefungen: Woraus dann erhellet, daf in alten
Zeiten, wicht durch Gefchiclt[chreibung, davon fie keine Wiflen[chaft gehabt; [ondern
allein bloff durch Heldenlieder Singung; der groffen Thaten wunferen Vorfahren der
Welt von Kind zu Kind wiffend gemachet, und uns hinterlaffen worden.

Antiqua gedruckt sind in vH.s text des liedes alle personen- und die meisten
geographischen namen und auBerdem als wenig oder nicht bekannte altdeutsche
worter Reke 35, Reken 14. 172, Marnere 145, Drud 24+ und Bard; fett gedruckt

umgekehrt manchen 24 in den deutlichen dat. sing. manchem, zu Drud gezogen (s. 79 anm. 2),
geandert. Fir vH.s wann, dann wird wen 43. 52 ‘wenn’, den 63 ‘denn’ gesetzt. 76 kont fur
kunt. — Alle anderen abweichungen des 'W.schen textes von dem vH.s sind mehr (oder rein)
graphisch. Die 11 fiir Du, ebenso Ze fir % in wie 97, liebe 85, fir y in fie 56, wie 82, fir 7 in
Kriege 47, Stier 74, Spiefen (VH Spiffen) 87; 4 fur % in dickes (VH diikes) 8 4. Die bezeichnung
des umlauts ist hinzugefugt in fithrt 27, -berithmte 86, Lut 34 (VH w). Diphthongierung ist be-
zeichnet in Freunden 4 3; vH.s geheire 71 ist in geheure gebessert. Hinzugefiigt ist die bezeichnung
der vocallinge durch doppelschreibung in 81 Seen und geleert (VH Sen. . gelert), durch h in 23
Jahre, 9 6 einmahl, 95 Sohn, hochgebohren, 27 Ruhm, 8 6 -berihmte, 57 angerihret, ebenso in der
einleitung wunderbahrer. Fiir auslautendes £ in vH.s text ist s gesetzt in 36 gewis, 38 entrus,
71 hiis, 83 his (nicht von Westphalen, der /2 behalten oder wie in 33 Fleifs durch /5 ersetzt hatte,
sondern von Débel). funfizig wird geschrieben 66 (VH hat funizig); ff fur vH.s f in betroff, treff-
lich, krefftiglichen, Kopff, Kampff, kampffen (VH 82 Kamfen), fkarffe, halff, jechlaffet 11, Schleeffe
54; ck fir vH.s kk in fehrecklich 71, fur vHs k in ftarcker, -en, Sterck, Werck, trinckt 12, dick,
dickes, -gedecke (aber nicht in Reke, s.u.), ebenso in der einleitung Schrifft, Herr/chafft, Mecklen-
burg, gedenckwiwdigen (VH f,k); doch / in Spiefen fir vH.s ff. ¢ ist fur ¢ gesetzt in Stritt 3 2;
nn fir # im auslaut in Bidermann 16, doch #» fir vH.s nn in Manheit 3 2, wen ‘wann’, den ‘dann’;
th fir ¢t in Thaten 13. Als zwei worter werden, abweichend von vH, bei W geschrieben fir kam
36, hin brachte 4 3, hinter Fiffen 73 (VH Hinterfii/fen), Bider Lob, Wenden Land, Ritter Ziere,
Ritters Here, ebenso in der einleitung mit bindestrich Lob-Liede, Helden- Thaten usw.

1) Dies ist, da nur das eine lied namhaft gemacht wird, gewiss nur aus den worten unter
dem Anthyrliede in der hs. geschlossen.

2) so. den wird, da es nieht in dem geindert ist, als dat. plur. gefasst sein.
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sind jedoch Werlen iiberall’) und Weigand 20 s. Am rande erkldrt wird: 14+ Reken
Riefen, 61 Brinne ift die Helmbinden, 12 3 fein Verlangft fein Verlangen. 136 un-
verzeit unverzagt. 203 ‘VVigant ulurpatur de fervo induftriofo. Gottes VVigant,
fervus DEI'. 266 Kiel der Schiffeboden. 272 Ochle Buffel das Meklenburgifche
Wapen. Bard diff feynd in alten Zeiten Sanger gewefen, welche hervliche Lieder
getichtet, und eine bewegliche Art gehabt, die Gemiter durch ihre liebliche Teutfche
Reim zu gewinmen, und die Heldenthaten zu fingen. Verwiesen wird fiir 1s (Wy
man noch hete [chen kan) ‘vid. Olaum VVormium’, fiir Drud 24 ‘vid. Ammian.
Marcell. 1. 15, ¢.8.’%), fiir Anthyr 25 auf Lazius, fiir Reken ), Brinne*), Degen 13 s,
VVigant zu 205 auf Goldast, fiir Degen 22 1 ‘Befihe hiervon Frein/heims Herculem’®),
fiir das meklenburgische wappen 272 auf Miinsters Cosmographie. Die erkldrung
des wortes ‘Bard’ ist, ohne verweisung, z.t. wortlich Schottel entnommen 6).

1) jedoch nicht Werler Land 236, das unhervorgehoben steht. Antiqua gedruckt sind mit
den andern geographischen wortern die namen Kureter und, auBer der endung, Rugianer, aber nicht
die namen Goten 121, Schweben 266, Weixel, Elb, Wendenland 2 2, Butcow 27 4. Nach dem fett
gedruckten Werlen 27 s ist in derselben zeile Burg antiqua gedruckt (indem beide worter als Werlen-
burg zusammengehorig gedacht sind) gleich dem zwei zeilen vorher genannten Meklenburg. — Da-
mit ist zu vergleichen der gebrauch der verschiedenen schriften in der Haseldorfer translatio. In
dieser sind mit R.s cursivschrift, die im druck durch antiqua wiederzugeben gewesen ware, ge-
schrieben die oben s. 22 angefuhrten namen und auferdem noch Marpeis, Anthyr auBer 131, und
Meotis 146. Dagegen sind durch eine gréfere frakturschrift hervorgehoben (abgesehen von der
ganzen zeile 11) die namen Anthyr 13 1, Radageis 23 7, Sitalck, Dromechet, Dagowert, Woldemar,
Symbullen; die geographischen namen Werlen uberall, Werler, Wenden 22, Rugianer, Kureter ohne
den anfang, Gothen 121 ohne die endung, Meot 24 3, Weixel (nicht Elb), Butzzou, Meklenburg und
27 8 Burg; endlich die worter blut 12, Reken 14 (nicht 35. 172), Konig 21, Drudt 24 (nicht
drudden 30 6), Degen 221 (nicht 13 6), Zauberer 201 (nicht 21 3).

2) die stelle von den druiden. Drud (als subst. gefasst auch bei KN'W, nicht P, ebenso
geschrieben) ist also aufgefasst worden als = ‘druide’ (s. DWb. II 1453, Sanders I 324) und (vgl.
Kindermann cap. IV § 6, s.u.) als bedeutend ‘barde, sanger’ (durch diese beiden ausdriicke wird
das wort erklart von F. Studemund, Mekl. sagen, Parchim 1820 [welches buch ich inzwischen be-
kommen habe]). [Sollte der dichter selbst schon das wort in dieser bedeutung verwendet haben,

also 30 6 druden (hs. drudden) = ‘druiden, singern’, so wurde sich die folgende vorletzte zeile
leichter erkliaren: subj. (su) waren die druden; der grume rumb wohl ‘immergriier, unsterblicher
ruhm’.]

3) s. u. die note s.82.

4) Die erklarung der brinne als ‘helmbinde’ ist bei Westphalen (danach ebenso bei Stude-
mund) wiederholt und dazu bei W. die verweisung auf Goldast, Parwmnet. (wofiir bei W, fehlerhaft
‘Baranet’) f. 403. (vHilles seitenzahl bezieht sich auf Parsneticorum veterum pars I, cum notis. ..
Goldasti. 1604. 4°: ‘Galeas, qu¢ Germanis helme, & brinne’, ...).

5) Teutscher Tugentspiegel oder Gesang von dem ... Teutschen Hercules. Strafburg 1639.
fol. (Goedeke 2 III 242f). S.1 (bl. A2") steht Alte Teutfche Degen. Dazu eine lingere note mit
citaten aus Otfrid u. a. (groBenteils nach Goldast an der von vH. angefuhrten stelle Parznet. s. 365).

6) Schottel, Der Teutschen Sprach Einleitung (Litbeck 1643) s. 34: ‘Barden) find die alten
Tichtere oder Poeten bei den Teutfchen gewefen, welche eine fonderliche bewegliche Art gehabt mit
Teutfchen Reimen krdftiglich die Gemdier zubewegen, ...’ Auch verschiedene andre erklarungen
wird v. Hille wahrscheinlich Schottel verdanken, mit dem er seit 1645 am Wolfenbiitteler hofe zu-
sammen lebte. (In Schottels der herzogin Sophie Elisabeth zu Braunschweig gewidmeten Teutschen
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Man sieht, dass diejenige kenntnis der dlteren sprache und dlterer epischer
ausdriicke, die der dichter des 16 jhs. aus der litteratur, in welcher diese zu
seiner zeit fortlebten, noch besaB und die auch dem schreiber der runenhs. zur
zeit des beginnenden krieges noch nicht vollig abgegangen sein wird, gegen ende
des groRen krieges nicht mehr vorhanden war.

Die orthographie des Deutschen Palmbaums ist der des schreibers der
runenhs. in vielen hauptpunkten nahe verwandt, in welchen sie gleich dieser auf
die schreibweise des Melissus zuriickgeht. Aus diesem umstande aber auf
beziehungen zwischen v. Hille und der runenhs. oder deren schreiber zu schliefien,
wire durchaus unzuldssig, denn die schreibung im Palmenbaum ist nicht v. Hilles
eigene: der druck des buches wurde in Niirnberg von Harsdorffer besorgt®).

Uber das bei v. Hille s. 117 f. noch folgende und beziehungen zum inhalt
des Haseldorfer heftes s.u.

2) N = Der Neu-Sprossende Teutsche Palmbaum. Oder Aus-
fihrlicher Bericht, Von der Hochlfblichen Fruchtbringenden Gesellschaft. ..
Von dem Sprossenden [Georg Neumark]. Nirnb. (1668) 8° s. 119—1282),

Neumark druckt vH.s text des liedes mit der vorhergehenden einleitung
und dem unmittelbar folgenden absatz ab von: Es iff aber die alte Sdchfifche bis
uns hinterlaffen worden. In der einleitung sind fortgelassen vHilles worte meine
gnadige Lehensfuyrften, und deren Buchfiaben hernach [ollen gefetzet werden, . .; gedndert

Vers- oder ReimKunst, Wolfenbiittel 1645, iiberreicht ‘der Unverdrossene’ seinem ‘Ehren-werthen
Mithofmann vnd Fruchtbringenden Gesellschaftern Dem Suchenden’ ein ‘helleiichtendes ihm zu Ehren
angezindetes tugend-Licht’ bl. A 4f.)

1) v. Hilles eigene orthographie in seinen briefen (Krause 193—213) ist ziemlich stark ab-
weichend. Wolfenbiittel den 12 Jenner 1647 (Krause 210) schreibt er dem Nihrenden, dass ‘die
Rechtschreibung’ ihm ‘bey diesem Werklein gemangelt’ (d. i. die Deutsche Rechtschreibung an-
geordnet und der Fruchtbr. Ges. iibergeben von dem Ordnenden [Gueintz]; mit den Verbesserungen
des Nihrenden, Halle 1645) und dass sein buchlein dem ‘Spielenden’ [Harsdorffer] ‘zum Druck’
[‘iberantwortet worden’ ist aus der folgenden parenthese zu erginzen ‘(ehe und bevor meine8
hochstgeehrten Nehrenden Schreiben mir uberantwortet worden): die parenthese ware vor den
beiden letzten worten zu schliefen gewesen, oder es ist an dieser stelle ein komma hinzuzudenken
und von der parenthese abzusehen]. Das buch ist bei Harsdorffers verleger Wolfigang Endter in
Niirnberg von jan. bis anfang marz 1647 gedruckt worden. Harsdorffer berichtet dem Nahrenden
am 17 jan., dass das buch gedruckt werde, und am 6 febr., es werde in vier wochen zu ende ge-
bracht werden; der verleger eile ‘darmit auf instehende Franckfurter Messe’ (Krause 377.380).
Der schreibung liegt die von Gueintz zu grunde, die aber, Harsdorffers principien gemiafi, wie sie
teilweise in seinem Specimen philologize Germanice (Nurnb. 1646) in der Disquisitio X. De Ortho-
graphia Germanica, s.1991ff. dargelegt sind, nach Schottels Teutscher Sprachkunst (Braunschweig
1641) verbessert worden ist. Am 9 mérz 1647 itbersendet v. Hille dem fursten die ersten exemplare.
Er scheint nicht lange nachher gestorben zu sein, da er, am stein leidend, bhaufig schwer krank
daniederlag (s. Krause 205.210), er auch bereits im jan. sein werk dem fursten empfahl ‘da Gott
iiber mich gebiethen solte)’ und des firsten briefwechsel mit ihm im juni desselben jahres abbricht.

2) Da Neumarks buch als eine zweite vermehrte auflage des vHille’schen zu betrachten und
das bei ihm gebotene demnach nur eine wiedergebung des bei vH stehenden ist, wihrend P und B
im 18 jh. nicht auf ihm, sondern auf Kindermann beruhen, fithre ich gegen die chronologische
ordnung N vor K an,
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ist v. Hilles mir auch wvon dem hochgelehrten und mir als ein altes Gedachtnify in
dem Vanverdroffenen hiebevor, von dem Hochgelehrten und als ein Gedachtwifs . . .
Der letzte absatz beginnt Bey diefem f[ollen noch andere unter(chiedene Lieder vor-
handen [ein (beibehalten ist von den tapferen Helden Anaras Vifibert).

Simmtliche rand- und fufinoten vHilles sind fortgelassen.

Im text des liedes ist, teils absichtlich, teils aus versehen gedndert: 21
Konig rike (VH Konigrike), 31 Sin (nach 7 fin oder s kiner? vH Sein), 3s Genmal
(vH Geamal), 9¢ Wenn (statt Wem), 9s Feind (vH Feinde), 101 Konig (VH Kong),
11s Da (vH Do), 16s Konigin (VH Kongin), 187 einen Helm gebilde (VH einen
Helmengebilde), 19 1 uns geher[chet (VH usgeherr[chet), 19 2 daf} (vH dafi), 20 5 mannig-
lich (vH mdnnlich), 22 7 einen (VH einem), 25 ¢ fie (VH fu), 25 s hingenommn (vH -en),
265 aufmachen (statt -machten), 29+ Kampf (vH Kamp). 91 wird mit vH.s text
Manner(churtze gelesen. Da Neumark erzschreinhalter war, wire es denkbar,
dass er, wo er von vH.s text abweicht, denselben nach der im erzschrein befind-
lichen oder befindlich gewesenen abschrift berichtigt hétte. Solche besserungen
nach der (Langermannschen?) abschrift konnten gewesen sein einen 221, hin-
genommn 28 s, sin 31 (auch Kowig rike 21, daff 19 2, die aber auch selbstindige cor-
recturen N.s sein konnten): diese besserungen, wenn sie aus der hs. stammen,
muss Neumark in sein exemplar des Palmbaums vHilles eingetragen haben, dem
sein text im allgemeinen genau folgt?).

3) K=Der Deutsche Poé&t, Durch ein Mitglied des hochlébl. Schwanen-
Ordens [Balthasar Kindermann]. Wittenberg 1664 (8°), s.34—41. Im IV Kap.
lesen wir s. 33 1ff.:

§. 3. So gefiehet auch Tacitus, daff fie durch [onderliche Schlachtlieder ilwe
Gemuther, zur Mann- und Tapfferkeit in Feldzugen, aufgemuntert, . . .

§. 4. Ein [olches LobLied ift des Anthyri, des Koniges der Wenden. Von
welchen die hochlobliche Hertzogen zu Mecklenburg ihren Ur[prung genommen wund
gewonnen, welches, nach dem es vor etlichen Jahren in dem Klofier Dobberau, im
Furftenthum Meclklenburg , von etlichen Kayferlichen Soldaten, in einem vermaureten
heimlichen Schranck, wunderbahrer weife gefunden , von dem hochberulmten Unver-

1) Die ibrigen blo§ graphischen abweichungen vom texte vH.s sind sehr unbedeutend. ck ist
gesetzt fir k in ftarcken 63, Sterck:Werck 6, Mecklenburg 27 6, Recken 17 2 (nicht 14. 33), duckes
84; ff fur f in fehlaffet 11, funfftzig 66 (wo VH fumizig hat); 8 fir // in groflen 208 (in iiberein-
stimmung mit N.s sonstiger schreibung, laBen fir vH.s laffen usw.); dt, & for d,t in todt 111 (VH
tod), Statt 228 (VH Staf). Die bezeichnung des umlauts ist hinzugefiigt in -berumte 8 6. (Mehrfach
ist 7, & fur nn, -en, un fur und gesetzt) Fur vocal V wird U gesetzt (Und, Um, Un-, Uf). Von
substantiven, die (auBer dem wol als comparativ gefassten mer 23 bei vVHAKNP) bei vH nach
Gueintz regel die majuskel haben, entbehrt bei N nur meid 216 derselben. Gegen vH sind zu-
sammengeschrieben eimmal 9 6, wieder/chauen 14 4, einander 16 2; dagegen getrennt auBer Komig
rike noch hulde fan 124. Die interpunktion im text des liedes bei vH ist genau beibehalten, nur
ist (abgesehen von einem gleichgultigen komma vor der in 292, das bei N fortgefallen ist) vH.s
punkt nach 62 gestrichen. Fett und antiqua gedruckt sind im text des liedes dieselben worte wie
bei vH (die einzige abweichung ist, dass in Rugiamer nun auch die endung antiqua gedruckt und
demgemd8 auch statt des bei vH folgenden fraktur-kommas ein antiqua-komma gesetzt ist).

Philolog.-histor. Klasse. XL. 3. L
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droffenen in [einem Deutfchen PalmBaum in Gothifcher Schrifft, wie folget, ver-
fetzet worden : (folgt das lied. Darauf s.41f.:)

§. 5. Aus welchen dann Klarlich erhellet, dafi in alten Zeiten ... (wortlich
nach Hille, s.o. s.78) allein durch [olche HeldenLieder, die groffen Thaten wnferer
Vorfahren, der Welt, von Kind zu Kind, wiflfend gemackt, und uns hinterlafjen worden.
. §. 6. Und [olches gef[chah durch ilre Priefier, die fie Barden oder Druiden

Jieffen, oder GefangMeifler. . . .

K.s text des liedes beruht durchaus auf vH. Die interpunktion des Palm-
baums ist im ganzen beibehalten, auch in fillen, wo sie offenbar sinnwidrig ist.
Die schreibung ist aber in ausgedehntem maBe geidndert worden in derselben
richtung wie in R.s translatio, aber weit iiber diese hinausgehend'). Richtig
geindert ist, nach dem reim, Macht 14 in Muth; unrichtig aus demselben grunde
Greife (:-reiche) 271 in Greiche; Geamal 3 s ist in Genmal, Do 116 in Da, machen
137 in manchen, vH.s kurtzer 225 in kurtzer geidndert. 91 wird in Manner [chertze
gelesen nach vH.s druckfehlerverzeichnis. Fehler sind 4s floff (fiir [koff), 96 Wenn
(fiir Wem), 136 nach (fiiv noch), 23s Sergen (fiir Sorgen), 275 vom neuen (fir vH von
neuem). Wiederholt werden neben oder unter dem text vH.s erklarungen von Reken?),

1) Fir vH.s «, wo = 4, ist % geschrieben, Lait, berumte, entrif8 38 usw., ebenso in /i und
du (nicht 18 8, wo Du fchéne wohl als vocativ gefasst ist) ; 4e fiir ¢ in Stier, Spie/fen u. a.; dehnungs-h
ist hinzugefiigt, einmahl, hochgebohrre u.a.; h zum ¢ im inlaut in rothen (VH roten) u.a., aber vH.s
Goten 121 ist beibehalten; fur Vm wird Um geschrieben; doppelter cons. ist fir einfachen gesetzt
in fallen wie gewann, will, fchlaffet 11, krafftiglichen (VH krdftiglichen), Kopff, geworffen, trinckt 1 2,
Volck. funtzig 66 wird in funfftzig gebessert. In Reke, -gedeke, dik, dukes ist jedoch das einfache
L der vorlage belassen (vgl. die folgende note).

2) In Reken ist bei vH und K wie bei W das einfache %k darum behalten, weil man dieses
wort z.t. mit gedehntem vocal sprach. v.Hille selbst wird das wort so gesprochen haben, da er
in seiner zuschrift an Schottel in dessen Vers- oder ReimKunst 1645 (s. 0. s.80 anm.) Deken : an-
fteken schreibt (im register zum Palmbaum ist das wort von Harsdorfler Rekken geschrieben, mit
kk fur ¢k nach dem vorgang von Melissus und Schottel). Vgl. Brem. wh. IIL 473: ‘Reke, ein riese. ...
Unsre landleute nennen noch bisweilen einen lang aufgeschossenen menschen enen langen reke.
In den altesten zeiten hat reke auch einen helden, fursten, regenten bezeichnet’ (mit verweisung
auf Wachter [Glossar. german. 1737, col. 1256 f.] s. v. Recken heroés) ; dazu rekel (rdkel DWb. VIIL 74),
vgl. Outzen Gloss. der fries. spr. s.v.: ‘Rekel, en lang rekel, ein langer rekel’, wo auf recke im
Nibelungenlied u. a. hingewiesen wird. Wegen des ibergangs des wortes recke in die bedeutung
¢riese’ s. DWh. VIII 443. Goldast, auf den v. Hille verwies, hatte indessen ausdriicklich vor der
vermischung der recken und riesen gewarnt (Paraznet. s.362): ‘Reken Reges, id eft heroas, helden.
antiquarij noftri confundunt rekios cum si/¥s, interpretanturq. gigantes. imperite, & ingratijs <od
éthpov. . .. (s.364) Ceteroqui rifios vocabant homines proceros ac robuftos qui vi viribusq. confifi
filuas ac montes incolerent gratia latrocinandi. cotra quos inuocati rekij, venerunt, auxilio afflictis
fuere’. Gegeniber Leibniz, der in den Miscellanea Berolinensia ex scriptis Societati regie
scientiarum exhibitis, tom. I (Berol. 1710) s.2 bemerkt hatte ‘gigantes & heroes... in libris Ger-
manicis novisfimz vetuftatis Recken dictos; quod proprie longurionem notat. Eft enim Recken nunc
quoque extendere, ...’ tadelt Wachter diese ‘Reckiorwm cum Rifits confuflio’ mit verweisung auf
Goldast. (Noch Studemund erklirt reken 14 als ‘riesen’ und ist unsicher, ob kinig rike 21 ‘riesen-
konig oder reicher konig’ bedeutet.).
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[ein Verlangft, unverzeit, Weigand, Kiel und seine noten zu Degen 221 und Ochfe 27 3,
nicht die erkldrung von Brinne und die note zu Drud?).

4) P = Parnassus Boicus, Oder: Neu-eriffneter Musen-Berg.
[Miinchen 1722—27. 8°] TFiinffzehende Unterredung. Minchen, 1725 (Hundert
vnd fechfter Bericht, von der Poeterey), s.168—170:

Dafs aber dife zwilff vnd dreyzehen-[ylbige Verfs, die wahre alt-teutfche Heroica,
oder Helden-Verfs [eyn, erhellet vnwider[prechlich auff dem wvralten Lob-Lied defs
Anthyri, deff Kowigs der Wenden, aufi dem die Hertzog von Mecklenburg jhren
Ur[prung herleyten. Es ift aber difes Helden-Lied vor etlich [ibentzig Jahren, von
einigen Kayferlichen Soldaten im Clofter Dobberau im Mecklenburgifchen gefunden
worden, vnd hat ein- vnd zwaintzig Strophas, jede von acht Verfen, deren erflere wir
hie als ein Prob vnd Mufler wollen anfetzen.

Es folgen, mit zeilen- aber ohne strophenabteilung, str.1—3.5—7 des liedes.
Darauf heift es s.170:

Aufs welchem genugfamb erhellet, wie vnfre alte das Poétifche Handwerck ver-
ftanden, indem fie fich in jhren Helden-Gedichten auff eine (o vortreffliche hohe Sinn,
vnd geiftreiche Manier wiffen aufzutrucken.

Des Parnassus Boicus nicht genannte quelle ist sicher K. Die angabe, dass
das lied 21 strophen habe, rithrt daher, dass der verfasser des berichts nicht
richtig bei K zugesehen hat. Unmittelbar auf str.21 unten auf der seite rechts
(89) bei K folgt ndmlich in drei zeilen bis zum schluss der seite die note zu
Weigand (str.20), so dass es aussieht, als ob das lied zu ende sei, wihrend in
wirklichkeit noch zwei weitere seiten folgten. P teilt K.s abweichungen von vH,
Muth 14, Genmal 3s. Alle iibereinstimmungen von P mit der Haseldorfer runenhs.,
abweichend von K, sind zufillig und leicht zu erkldren. P hat ndmlich den reim
gebessert in 5 s.4 betraff: Schloff (VH K betrof: Schlaf), 71 geheure (VHX geheire) und
ihn fiirs auge gleich gemacht in 56 enfewy (VHEK entzwey):by?); die andern fille
sind 15 P fy (H By, vH fu, K [u); 21 P difem (vHEK diefem), tibereinstimmend
mit P.s sonstiger schreibung; 3 s lobelich (VH K 6belich) ; 66 Starck (H stark, vH Sterk,
K Sterck), iibereinstimmend mit P.s sonstiger schreibung des umlauts. Von der
vorlage abgewichen ist P in 21 Ein edler Koniglicke (vHK FEdler Kinigrike);
fehler sind 3 s nitzern (VHK nit Zorn), 64 Ritters-Herr (K Ritters Heer). Alle
iibrigen abweichungen von K sind bloB graphisch (P schreibt ¢k in Recke, dick
usw., bairisches %% in khen 11, kham, ch in hocher 1 4, u.a.).

5) B = (Gottscheds) Beytrdge Zur Critischen Historie Der Deut-
schen Sprache, Poesie und Beredsamkeit, hsg. von Einigen Mitgliedern der Deut-

1) Von den in v. Hilles text im druck hervorgehobenen wortern haben bei Kindermann nur
einzelne seltenere namen (darunter an einigen stellen Amthyr) und das wort Marnere die antiqua-
schrift seiner vorlage behalten, dagegen sind die meisten namen, namentlich bekanntere wie Alexander,
Dagobert, Woldemar (doch auch Dromechet), Caucafus, Rugianer (auch Kureter), Meklenburg, Werlen
(und dazu Burg), ferner die worter Reke(n), Weigand, Drud nicht mehr im druck hervorgehoben.

2) Aus demselben #uBeren grunde wird auch schon der schreiber der Haseldorfer hs. oder
seine vorlage emtzwy geschrieben haben, so dass die form nicht dem dichter zur last zu legen
sein wird.

L2



84 HERMANN MOLLER,

schen Gesellschaft in Leipzig. Vierzehendes Stiick. Leipzig 1736. Enthilt s. 264 ff.
als artikel V eine besprechung des Parnassus Boicus. S.287ff.:

Indeffen will er zu heroifchen Ver[en wicht wber 12 bis 13 Sylben haben: Und
dafs diefes die wahren altdeut/chen Heldenver[e find, erweifet er aus dem wuralten Lob-
liede des Kowniges der Wenden, Anthyri, welches vor etlichen 80 Jahren von einigen
Kayferlichen Soldaten im Clofter Dobberan im Mecklenburgifchen gefunden worden.
Es hat 21 Strophen, jede von 8 Verfen. Wir wollen die funfte und [echfie zum Ver-
gniigen anfuhren: (folgen str.6—7, nur in schreibung und interpunktion von der
vorlage abweichend). Der Verfuffer rihmet die [o vortreffliche hohe Sinn und geift-
reiche Manier fich auszudricken, und wendet fich darauf zur Comddie.

Von den drucken kommt also (von einzelnen &dnderungen bei N abgesehen)
textkritisch allein der #lteste, vHilles, in betracht.

Dass v. Hilles und Xindermanns drucke des Anthyrliedes Rist unbekannt
geblieben seien, kann von vorne herein gar nicht angenommen werden. Mit
andern?) sandte Rist selbst, dem zu jener zeit iiblichen brauch gem#B, -Dem
Hochedlen Unverdrossenen; Als er seinen Teutschen Palmenbaum oder Lobschrift,
von der Hochl§blichen Fruchtbringenden Gesellschaft offentlich lief hervorkommen!
eine poetische zuschrift, datiert ‘am 4. Tage des Jenners’ 16477%). Wihrend des
druckes des Palmbaums wurde Rist, von Harsdorffer vorgeschlagen?®), mitglied
der gesellschaft als ‘der Riistige’: Harsdorffer konnte noch Rists unterschrift
unser seinem beitrag mit diesem zusatz versehen, in dem verzeichnis der ‘Namen
der Hochl8blichen , Fruchtbringenden Gesellschafter’ im Palmbaum s. 145—175
‘den Riftigen’ an letzter stelle auffilhren als nr.457¢) und im VI. abschnitt von
der gesellschaft ‘Schriften und Biichern’ s. 207 Rists namen einfiigen.

B. Kindermann, 1658 von Rist zum poeten gekront, war, als sein Deutscher
Poet 1664 erschien, knrz vorher von demselben als ‘Kurandor’ in den Schwanen-
orden aufgenommen worden, und Rist wird in dem buche wiederholt in z. t. iiber-
schwinglichen ausdriicken genannt.

Dass Rist nach dem erscheinen von Hilles druck nicht seinerseits die eigene
abschrift des Anthyrliedes im druck erscheinen lief, erklirt sich unschwer.
Zun#ichst zeigt das Haseldorfer heft offenbar, dass es dem schreiber nicht so sehr
um die ausgabe des liedes als vielmehr um die eigene ‘Metaphrafis’ desselben zu
tun war, fiir welche jene nur die grundlage abgeben sollte. Nachdem nun aber
Rists metaphrasis vermutlich 1644 zugleich mit den von ihm beklagten werken
ihm abhanden gekommen war, mag er die lust verloren haben, sich weiter mit
dem liede abzugeben. Sodann mag Rist auch v. Hilles recension des liedes im

1) der Befreyenden (s. o. s. 76 note 1), Schottel, Moscherosch, Sigismund Betulius und des ver-
fassers sohne Philip Carl v. Hille, wie auch aus Nirrnberg Harsdorffer mit seinem sohne Carl Gott-
lieb und Johann Helwig #hnliche beitrige zusteuerten.

2) gedruckt im Palmbaum als nr.IX (bl IIII6"-7).

3) s. Krause s. 378, 406.

4) so statt 467 (die beiden letzten nummern sind unrichtig, da die nummern von 456 an
Harsdorffer noch nicht bekannt waren).
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ganzen fiir eben so gut und berechtigt, wie seine eigene translatio, und darum
einen druck dieser fiir iiberfliissig gehalten haben. vHilles geamal 35 z.b. konnte,
so lange unbekannt war, was dahinter steckte, nicht schlechter erscheinen als
das, in wirklichkeit textkritisch dem richtigen weit niher kommende geamalt,
und zur erkenntnis, dass z. b. an der (dem Heldenb. entnommenen) stelle 4 3.5
fr(a)uen richtig, frunden verkehrt, oder 28 s+ bluendes zwy notwendig richtig, blum
des my unmoglich ist, besah Rist nicht die philologischen und sprachwissenschaft-
lichen voraussetzungen und konnte sie nicht haben. Endlich mag auch das be-
wusstsein der unrechtmifigen erwerbung der hs. Rist von weiteren schritten ab-
gehalten haben ?).

Es ergiebt sich nun aber auBerdem, dass Rist schon vor dem erscheinen des
Palmbaums von dem bevorstehenden druck des Anthyrliedes durch v. Hille unter-
richtet gewesen ist. Es besteht nédmlich sicher eine beziehung zwischen dem bei
v.Hille zu lesenden und dem inhalt des Haseldorfer heftes und zwar muss vor
dem druck des liedes im Palmbaum eine mitteilung seitens des schreibers des
heftes an v.Hille (vielleicht auch an Harsdorffer) stattgefunden haben.

v. Hille hatte s. 98 versprochen, dass die buchstaben der Gotischen schrift
‘hernach sollen gesetzet werden’. Auf den text des liedes und das oben s. 78
mitgeteilte folgt bei v. Hille s.117:

Damit auch der gunflige Lefer der Gotifchen Buchflaben Verfland etlicher mafjen
begreiffen moge, ift der Schluffel deffelben alten Alphabets, wie es Johannes Magnus
in [einen Erzehlungen der Gotifchen Gefchichten, aufgezeichnet, und [elbige Art zu
[chreiben an etlichen gefetzten Steinen gefunden, herbey gefetzet worden.

Zu ‘Johannes Magnus’ am rande die note: ‘L. I. c.7. p. 31’

Unmittelbar darauf folgt nun aber oben auf der folgenden s. 118 gar nicht
das runenalphabet des Joh. Magnus, sondern vielmehr das nordische runenalphabet
von 16 zeichen nach Olaus Worm, auf den unten am rande derselben seite ver-
wiesen wird: ‘Vid. Olaum VVormium de literatura Runica’.

Daraus ergiebt sich also, dass v. Hille bei der abfassung seiner schrift das
werk des Joh. Magnus selbst gar nicht besessen hat: das citat, wie es im Hasel-
dorfer heft steht (s.o. s.22), wird ihm von Rist mitgeteilt sein®). v. Hille hat
indessen das 1636 erschienene werk des Olaus Worm gehabt, das Rist seinerseits
bei abfassung des Haseldorfer heftes nicht gekannt hatte. (Aus diesem umstand
ergiebt sich zum iibrigen, dass v. Hille der mit des Joh. Magnus alphabet ge-
schriebenen runenhs. des Anthyrliedes, die mit den von ihm angefiihrten 16 zeichen
gar nicht geschrieben werden konnte, selbst ferngestanden hat 3)).

1) Der inhalt des Haseldorfer heftes in erster redaction, geschrieben bevor Rist unter eigenem
namen etwas verdffentlicht hatte, war offenbar bestimmt anonym zu erscheinen.

2) im winter 1645—46 oder frithjahr 1646 nach Meklenburg (wo krankheiten die vollendung
des buches hinderten) oder in der zweiten hilfte von 1646 nach Wolfenbiittel, wo das werk voll-
endet ward (s. Krause s. 205ff). (So gut wie von Rist kann vH. jedoch dieses citat von irgend
einem andern bekommen haben.) :

3) Also wird nicht die von H. Langermann abgeschriebene runenhs. selbst von vH. im erz-
schrein niedergelegt worden sein,
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Weiter aber, was wichtiger ist: am rande derselben s.118 iiber der ver-
weisung auf Olaus Worm stehn eben dieselben worte wie im Haseldorfer heft
5.8 (s.0. 5.23) in dieser form:

‘Requirente fcriptione Gothica in translatione To V pro IE. & O pro V.
adhibitum. H afpiratum. A. & F fepé omisfum K pro ch. [pe relervatum.
C. pro Z. & G [so] pro EIL admisfam. fed heec cuivis intellectu erunt facilia.’

Diese worte haben im Haseldorfer hefte frither gestanden als in v. Hilles
Palmbaum. Im heft sehen wir sie ndmlich allm#hlich entstehn, indem einzelnes
iiber der linie nachgetragen und die construction H afpiratam [epe omisfam (die
wohl mit einem inf. esfe von dem letzten cwivis intellectu erunt facilia abhingig
sein sollte) stehn geblieben ist: wenn die worte nach v. Hille abgeschrieben wiren,
so wiirden sie aus einem gusse, ohne den verstol gegen die construction, aber
vielleicht mit dem druckfehler (oder lesefehler?) ¢ fiir y, abgeschrieben, und nur das
bei v.Hille fehlende E quogue U & I non raro obliterata konnte nachgetragen sein.
Die worte miissen also von dem schreiber des heftes?) an v. Hille oder Harsdorifer
vor dem druck mitgeteilt sein. Das im heft fehlende C pro Z ist von v. Hille
oder Harsddrffer hinzugefiigt (es bezieht sich auf Bufcow, wie vH 274 liest: vom
schreiber des heftes kénnen die worte nicht herriihren, da dieser in der abschrift
Butzou, in der Translatio Bufzzou liest und die Haseldorfer hs. Butczou hat). Die
worte des heftes E... U & I... obliterata und dazu vielleicht die im heft noch
folgende bemerkung sind von vH. oder Harsdorffer fortgelassen, ohne zweifel weil
fiir sie am rande der seite iiber der verweisung auf O. Worm schlechterdings
kein raum mehr war: der raum am rande der seite ist vollstdndig ausgefiillt.

Aus dem gesehenen ergiebt sich, dass mein s. 17, vor der kenntnis des
druckes vHilles, gegen die angabe von dem vorhandensein der hs. in Doberan,
die auf Dobels zeit 1680 gedeutet werden musste, gezogener schluss, dass das
Haseldorfer heft vor 1650 geschrieben, richtig, und mein weiterer schluss s. 19,
dass die zutaten der zweiten redaction des heftes mit der anweisung an den
leser um 1642 geschrieben sind, jedenfalls annihernd richtig gewesen ist, da
diese zweite redaction, wie wir nun sehen, vor 1647 stattgefunden hat.

Schwieriger als das vorhandensein der anweisung an den leser aus dem
Haseldorfer hefte in dem buche vHilles ist der umstand zu erkldren, dass ver-
schiedene abweichungen des textes vHilles von der Haseldorfer runenhs. sich
bereits in der translatio des Haseldorfer heftes finden.

Dies gilt, abgesehen von iibereinstimmungen in fillen wie 42 Vm (R Vmb),
45 lind, 82 wy, 81.91.132 [y, 8s wapnet, 124 Wybe (R Wube), 125.195 war,
156 Dromechet, 9.1 hochgeboren : Horen, 13 ¢ Degen, 25s hingenommen, namentlich
von folgenden lesarten vHilles: 15 fu, 63 ein flarken Schild, [o dann thm, 66 dis,

1) Dass dieser etwa v. Hille selbst gewesen sei, ist schon nach seinem text und der nicht-
bekanntschaft mit Joh. Magnus runenalphabet ausgeschlossen; aber auch die hand ist durchaus
nicht v. Hilles (von weleher facsimiles bei Krause s. 191), sondern genau dieselbe wie sie Rist 1647
und 1648 in seinen briefen an den erzschrein schrieb (die facsimiles der unterschriften Rists bei
Krause s. 403 zeigen die identitit der hand in einzelnen punkten noch genauer als die bei Konnecke).



DAS DOBERANER ANTHYRLIED. 87

123 fein Verlangft, 158 nicht war flet, 181 einen, 185 feinem (R [einen statt H steinen),
215 zugleiche (statt H zu thodt), 216 er aber die Meid nicht, 23¢ Werler Land,
261 fi (R fu, H sy), 266 Krachfen, 285 grumen Au.

Werler land konnte als damals gebrduchliche form von R und vH unab-
hingig fiir Werlenland gesetzt sein. Die #nderung [ein Verlamgfi (H sein wor
langst) konnte naheliegend gewesen sein. Fiir die meisten iibereinstimmungen
aber ist ein zufall ausgeschlossen.

Man konnte annehmen, dass fein verlangft, zugleich 21 s, krachfen (fir H krach-
ten), grunen aw (in A ; in der translatio von R radiert) conjecturen oder als not-
behelfe vorgenommene dnderungen Rists gewesen seien, die von ihm an vH mit-
geteilt wiren. Aber wenn v. Hille Rist wegen einzelner stellen befragt oder
eine abschrift von ihm geliehen hitte!), warum fragte er dann nicht z. b. nach
dem letzten worte der zeile 26 3 (verlegen), das Langermann in der hs. nicht hatte
lesen kinnen, oder warum entnahm er der abschrift Rists nicht andre evidente
besserungen des textes? Man konnte antworten, dass werlegen 263 ihm wohl
nicht richtig zu sein schien, weil der reim fehlte, und dass er fiir die unmdglich-
keit von eine Blum des My 28 4+ kein auge hatte nsw. Aber wie erkldrt sich die
iibereinstimmung zwischen R und vH bei fehlerhaften abweichungen R.s von der
Haseldorfer hs., wie 185 R feinen statt steinen?

Die erklirung dieser iibereinstimmungen ist sicher auf einem andern wege
zu suchen. Rist nahm aus Doberan (s.o. s.16) ‘paucas chartas’ mit, also nicht
bloB éin doppelblatt. Andre chartae blieben in Doberan zuriick, mindestens eine,
Rists chartae enthielten (s.17) ‘barbarum carmen ... de Anthyrio primo Vanda-
lorum rege’: das andre doppelblatt enthielt also nicht ein andres lied. Es ist
demnach anzunehmen, dass alle mit runen beschriebenen blitter, die in Doberan
lagen, bloB das Anthyrlied enthalten haben, keines das Anavaslied, und dass die
verschiedenen blitter in einzelnen lesarten von einander abwichen. Die von der
Haseldorfer hs. abweichenden lesarten der translatio (und zum teil der runen-
abschrift) R.s sind seiner zweiten runenhs. entnommen, die, nicht nach Haseldorf
gekommen, 1644 in Wedel verloren gegangen sein wird. Diese zweite hs. traf
in den lesarten in vielen fillen mit derjenigen Doberaner runenhs. zusammen,
welche H. Langermann abschrieb 2).

1) Eine solche miisste, und konnte auch sehr wohl, neben dem Haseldorfer hefte bestanden
baben. Dieses kann v. Hille nicht in hinden gehabt haben, da er sonst demselben des Johannes
Magnus runenalphabet entnommen haben wiirde. (Die schreibung Goticis mit einfachem ¢ in der
mit schwirzerer dinte vorgenommenen correctur auf s.1 des Haseldorfer heftes (s.o. s. 17 note 2)
wird mit der schreibung des namens der Goten im Palmenbaum zusammenhiingen: die correcturen
der schwirzeren dinte werden demnach nach dem erscheinen des Palmbaums im Haseldorfer hefte
vorgenommen sein.)

2) Rist erfuhr gewiss schon bald nach der niederlegung im erzschrein von dem Langermann-
schen funde, von dem er annehmen musste, dass er ganz zu seinem eignen stimme, da er nicht
wissen konnte, dass er selbst zufillig ein besseres, vielleicht das beste exemplar aus Doberan ent-
filhrt hatte, und er teilte diesen wohl dem D.v. Ahlefeldt 1642 darum mit, weil der neue fund auch
dessen interesse erregt hatte. ’
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R.s abweichende lesarten und vH.s text gewinnen also den wert je einer
abweichenden recension des Doberaner Anthyrliedes. Diese beiden recensionen
gehn auf eine gemeinsame quelle zuriick, die ihrerseits eine abschrift mit &dnde-
rungen war nach derjenigen von uns erschlossenen abschrift des originals, die
zuerst die fehler geamakt und krachten enthielt!).

1) Die verschiedenen erschlieBbaren und vorliegenden abschriften und drucke des liedes oder
einzelner strophen desselben haben nach dem was sich uns ergeben hat, in folgendem verhéltnis zu
einander gestanden, (Nicht vorliegendes ist durch * bezeichnet.)

* Original
c. 1565

* Abschrift I
c. 1600

\

* Abschrift IT

|~

Haseldorfer Runenhs. (R.s) {Langermanns)
zw. 1618—28 * Runenhs. II * Runenhs. IIT

N
e

Runenabschr. Translatio
c. 1632

* Langermann
zw, 1365—40

v. Hille
1647

Kindermann
1664
Neumark
1668 #* Dobel
1680
Parnass. Boicus
1725
Crit. Beytr. v. Westphalen
1736 1739
Studemund
1820
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Tch fiihre darum im folgenden die abweichungen des textes vHilles von
der Haseldorfer runenhs. (in derselben ausdehnung wie dies bei R geschehen, s. o.
s.21 anm.1 und 3) vollstindig an (dazu in klammern solche #nderungen N.s die
auf Langermanns abschrift zuriickgehn kénnen). Wo R zu vH stimmt (auBer
blob in bezeichnung des umlauts) ist R =, R oder vgl. B in () hinzugefiigt.

vH hat: 11 Tugend  nicht 4 hoher Macht: 5 fu (R) 7 ihrem 8 noch (B) —
21 Ein edler Kinigrike (N Kénig rike), diefem 2 Wendenland 3 Du mer?) (R =?)
viele (R) 4 manchen Drud (R manchen Drudt) 6 getreuer (R) Mann, 7 fuhrt Ritter-
ziere, 8 anftahn. — 31 Sein (N Sin) Sinn war Biderlob (R) 2 Mannheit Strit;
s 1belich  Flei@ 4 dikes 5 Rarker 6 farkam 7 grolfes s Geamal zu nit Zorn
entruf. — 41 im (R) Ernft Schlachte 2 Vm (vgl. R) [einer Frunden wegen, 3 den
Frunden kein Leid, als wann fu ihn hinbrachte 4 In Néte fo verwegen.  fiffen  lind (= R),
6 ein wilder Kampf 7 Krige geflchwinde, 8 [kof feinem (R) — 51 war fo gendte,
2 Wann betrof, 3 fpete, 4 dem Schisf. 5 fefte, 6 [y entzwey 7 angerﬁret
felte, — 61 war [chwartz (R), 2 Rittersherr. 3 ftarken (vgl. R) fo dann (vgl. R) ihm
mit gewinne. 4 taufend Rittersheer. 5 bey fich 6 Das (R) funtzig (N funfftzig) Menner
Sterk (R Menner fterck, vgl. 2u 25 6). 7 Thm  dik dis (vgl. B) — 71 Sen RoB hiil8  [chrekk-
lich und geheire 3 Hinterfdlfen auf Steinen [chlug 4 Wie 5 feft als ein (vgl. R) 6 ihm
nicht 8 [chlug jhn als — 81 Sen 2 Im Kamfen wy (R) 3 Sen Vater hiB Radagis
(vgl. B), kriftiglichen 4 FuB und auch zu 5 lhbe 6 Marpeis die (= R) 7 [y (R)
s wapnet (R)  kuhnen — 91 [y nimmermehr (vgl. R), in Manner(churtze (im verz. der ‘Drukk-
fehler’ Minner(chertze) (pielen; 2 Sie zog dem (R) 3 Wie eine Metze Kdhne (vgl. R) ge-
rade zielen (vgl. R) 5 Son hochgeboren (R), 7 fefte wd ein Horen (vgl. R%), 8 Der
bracht — 101 Kéng aus Griechenland, 3 Nahm (R)  Kriegespfand (R), und fihrt 4 In
feinem Krieg gereiB. 5 einnahm (R) 6 Bey (R) 8 Schlug auf — 111 tod (IV todt),
heimreiten, 2 feinem Volk, 3 Sie (R) Kéng, 5 Konigreiche 6 [chénes Wyb, 7 deren
wird 8 fie ergetz (vgl. R) ihn mit der Lyb. — 121 eben ein  Goten Konig, 2 ftoltzer
{R) Mann, 3 Wa folt fein Verlangfc (vgl. B) feyn 4 einem Wybe (vgl. ) hiildefan (N hilde
fan). 5 fyn Tochter wieder 6 [ie zum Wybe 7 Sie (R) weggeraubet 8 St war (vgl. R)

fchén von Angefehn. — 131 verfchmach nit die Vermalung, 2 [y (R), 3 Die (B) wann
es ihm gliklich geling (vgl. R). 4 frien 5 will [y 6 Wie ein Degen (R) unverzeit
7 Soll  verf{chwinden 8 fchone — 141 Sein (B)  ziehen 2 Schiffe (R) bauen, 3 Er,
wann er hett die Meid zum Liebespfande, 4 Thm wieder (vgl. R) [chauen. 5 dinget (R hat
‘dugn (dingt), s.%.)  einem 6 Fdr dber dem Meotis Weg. 7 Belchwere 8 einem —
151 Maged 2 zugesagt (B =). 3 kampft (R)  gantz (R) 4 jhn 5 Kampf (BR) endt
6 hieB  Dromechet (R), 7 Knigreich 8 Nachdem  nicht war ftet (vgl. R). — 161 aus-

gezogen 2 Halft doch ein ander Wyb. 3 in etwas worden wefter, 4 wagt er [inen Lyb.
5 Abendtheur khne 6 Du ihm begegneft im Feld, 7 die fo fchéne (B), 8 Die eine Kongin

R — 171 rit brach er um 3 Verlchlingen  feinem 4 ihm 5 wurgt  mAnnig-
lichen. 6 Rittersmann, 7 gestrichen (R) g hilfe Nam. — 181 feinem Vetter Wekker,
3 zweymal 4 dberwunden (R vber wunden) 5 [chlug auch 6 da auf 7 einen (B) 8 Mit
feinem (vgl. R) Gefmik unverhoft. — 191 denn usgeherrfchet, ausgezogen (R), 2 Wi dafi
(IV daB) die fahrne Meid. 3 Die da zuffihren Schwer im K@ri8 4 keinem 5 War (B) von
dem 6 das Caucafus Gebirg 7 groffem und [chweren g Geburg. — 201 Wu  gramm
3 ward der vom Wiiten gantz verworne, 4 fluglt (a8 5 kampfte mannlich, 6 um,
7 Léwen (R) 8 Ruhm. — 211 Den wilden Mann, ein (vgl. R) 8 Zauberer zugleiche, der

1) nicht mit majuskel, wie nach Gueintz regel alle andern substantive.
2) bei dem aber noch zahlreiche substantive klein geschrieben sind.
3) s.u. s.94 anm. 1.

Philolog.-histor. Klasse. XL. 3. M
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gleich wie (R="1) 4 Vnd kam auch auf du Alten, 516t die Gefangen, 6 er aber die
Meid nicht (R) kund, 7 fie (R) 8 fehn ihren roten Mund. — 221 Denn fie (R) gug da
herein wi gar ein kihner 2 In Kari8 und im 3 Darum fo kunt er (& nit kennen unverwegen,
4 fie (R) fo umgehtllt: 5 kiirtzer [ 7 fie mit einem (R, einen N) 8 Erden Stat. —
231 fie(R) 2 Wie (R) dann fein Vater 5 {a (vgl. B) ¢ Zu reifen nach Gebrauch. 5 Kiri8

umfchloffen, 6 fie (vgl. R)  Werler Land (vgl. B), 7 kuhnen — 24 fehlt. — 251 Sk
thaten in dem Abendtheure, 2 um, 3 [chlug [ich ungeheure 4 kriegte manchen Rum.
5 fing (R) der Konig 6 @  hengen (R=1?) 7 Wenn [ 8 hingenommen (R, hinge-
nommn N) — 261 fa (vgl. R) den KOnig gar verworren, 3 um den Riefen, der ** (randnote:
diefes Wort ift nit zu lefen.) 4 fir und fir. 5 [0 6 Schweben 7 Viftiegen  Krachfen
(R), s [chifften 3 durch Meere viel. — 271 auf der Schnabel 3 von neuem uf, nach [einer
Sittenreiche 4 Butcow 5 Namen, 6 auch (R) 7 pame, — 281 fich, hie 3 krieget
4 Wh eine Blum des My. 5 ihn 8 in der grunen Au (vgl. AR). — 291 wakker ange-

[ieget, 3 nachdem er ihn 4 Kamp uf dem 5 das Mitland 6 die (R) 7 dringen (R),
s Von diefem Erdgewdlb. — 30 fehli.%)

In vH.s text sind alle anlautenden [ vor I, m, w der vorlage durch fch er-
setzt worden (die fc vor vokal oder [% sind jedoch als [% belassen: Skimp, [kofs,
skarfe). Die -n, die als dativisch, fiir -m stehend, gefasst worden sind, sind in -m
corrigiert worden (Ihm half 61, 104 In f[einem Krieg usw., doch ist manchen 2 4,
obwohl wahrscheinlich als dat. sing. gefasst, belassen), umgekehrt sind die -m,
die als accusative gefasst wurden, in -» gedndert.

Alle fehler der vHille'schen recension, die auf unrichtiger lesung einer vor-
lage beruhen, setzen als diese unrichtig gelesene vorlage nicht eine runenhs.,

1) Auch R hat 2w gleiche (auf den letzten buchstaben h im ersten gleich folgt, anders als
im zweiten, ein kleiner Y-artiger federzug mit dickem letzten strich nach rechts oben, jedenfalls
ein -¢ bedeuten sollend, den ich aber vor der vergleichung mit vHilles text fur bedeutungslos hielt).

2) Wahrend R.s current-¢ und -¢ in den meisten fallen nicht zu verwechseln sind, sind sie
doch in einzelnen fillen weniger leicht zu unterscheiden: so lange ich annahm, dass R ausschlieB-
lich nach H abgeschrieben habe, glaubte ich in Menner fterck 6 6 und hengen die vocale als a lesen
zu konnen, es sind aber doch, da jene voraussetzung wegfallt, ohne zweifel e.

3) Anzufubren, wo vH.s text den umlaut bezeichnet, war notwendig, da ersichtlich sein musste,
dass in Schlaf 54, wakker 291, aber nicht in belagert 286 a gesetzt ist.

Nicht angefihrt ist, ob vH.s text an stelle eines s oder £ der Haseldorfer hs. ein f§ oder s
hat, da Langermann offenbar ebenso wenig wie R die beiden s der hs. unterschieden hat und in
vH.s text der gebrauch der beiden zeichen von Harsdorffer geregelt worden ist: mit /8, das nur im
auslaut gebraucht wird, sind geschrieben die conjunction daff (nach Harsdorffer Spec.210, gegen
Gueintz, der das schreibt), ferner entruf3 38 und alle worter, die bei antritt einer endung im inlaut
J/J empfangen wurden (gewifs, Kurifs, liefs, hieff usw.), mit s dagegen als, aus, bis, es, -es und das
pronomen das (doch 13 daf).

Auf Gueintz orthographie beruhen die schreibung tod 111, die &nderung simmtlicher wmb
der bs. in wm (Vm) und ebenso das m in Ruhm 208, Rum 254 (wenn die hs. III ebenso wie H
rhumb 20 8, rumb 25 4 gehabt hat), die inderung der e in ey im auslaut in bey 65.106, zweymal
183 und in feyn 123. Gueintz fordert mit Melissus #z fiir z ‘in der mitten und am ende’, daher
gantz 153 (wo H ganz). Gegen Gueintz, der z.b. Volek schreibt, ist das einfache % nach cons. von
Harsdorfler, der sich dafur (Spec.213) auf Melissus beruft, im Palmbaum durchgefithrt und auch
vielleicht (in Volk 112, flarker 35) in den text des liedes gegen die hs. III eingefithrt (vgl. Hars-
dorfler an den Nahrenden 1643 tber ck oder % nach cons., bei Krause s.321); ebenso das kk fur

¢k in fchrekklich 7 1.
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sondern eine abschrift des liedes in currentschrift voraus. Dass vH. selbst bei
lesung seiner vorlage, der abschrift Langermanns, diese fehler begangen habe,
ist nicht anzunehmen: die fehler gehn (soweit es nicht z.t. lesefehler des Niirn-
berger setzers sein konnen) entweder auf die gemeinsame quelle der recensionen
vH.s und R.s, die abschrift II, zuriick, dieselbe, die zuerst den fehler krachfen
mit [ statt ¢ hatte, und sind dann von R grioBtenteils gemieden worden, indem
er den richtigeren lesungen der runenhs. I den vorzug gab, oder auf eine ab-
schrift ITI, die zwischen der abschrift II und Langermanns runenhs. gelegen
hitte. Auf unrichtige lesung einer abschrift in currentschrift gehn zuriick die
fehler: 14 Macht fiir mokt (so hat also die gemeinsame quelle aller runenhss.,
die abschrift I, gehabt, wenn der fehler in Langermanns hs. stand), 3s Geamal
fiir Geamakt, 42 [einer aus fconer (e fiir ¢; der fehler beweist also, dass die ge-
meinsame quelle ¢ hatte), 42 Frunden aus fruwen (wie die abschr.I hatte), 4
ein fiir im, 121 ein fir em, 163 in fir nu, 104 gereiff aus gewiff'), 162 halft fir
halff, 192 dafi fir daff (oder gewodhnlicher druckfehler?), 19: fakrne fiir [chone
(a fiir ¢, r fiir o; der fehler setzt also, wie geamakt, eine vorlage voraus, in
welcher der umlaut, wenigstens z.t., nicht bezeichnet war).

Der fehler Du ihm begegneft (statt begegnet ift) 16 ¢ setzt unrichtige auffassung
des du als des pronomens der zweiten person voraus (vgl. 13s bei K, s.o0. .82
anm.1). Schlechte conjecturen sind 11s mit der Lyb, 28 4 My (statt swy; bluendes
ist als bluem des oder blum des gelesen).

Da vH.s text 36 kiner, welche form also auch in der runenhs. ITT gestanden
hat, gewahrt, nicht das ¢ durch e ersetzt hat, so wird die hs. in Mannheit 3 2
und entzwey 56 nicht ¢ sondern ei gehabt haben. Ob die hs. auch fiir uck der
Haseldorfer hs. iiberall auch gehabt hat, wie vH.s text, ist weniger sicher, da
Langermann, vHille oder Harsdorffer leicht auch fiir uch gesetzt haben kinnen.
Sollten in diesen ei und auch gegeniiber den i und uch der Haseldorfer hs. die
urspriinglichen formen des originals gewahrt (nicht zufillig wiederhergestellt)
sein, so miissten die i und w fiir altes ei, au vom schreiber der runenhss. her-
rithren, was unsicher ist.

Alte monophthonge aus dem original kinnen in frien 18 4, sin (vH finen) 164
(und 31 nach N), syn 125 gewahrt sein. Alt werden sein die Sen 71. 81.3s, die
in der Haseldorfer hs. durch Sein ersetzt sind. Das u in dukes 34 (vH dukes)
wird in der runenhs. gestanden, der schreiber derselben in diesem falle ein « des
originals gewahrt haben, das er in der Haseldorfer hs. durch ¢ ersetzt hat. gugy
22, weist vielleicht auf ein giig der vorlage der runenhs. ITI zuriick (oder ist «
lesefehler fiir in?). Die form kuris (vVH Kuriff), wie Haseld. 222, wird 19s. 235
dlter sein als die form kuras in H. In ri¢ 171 fiir reit hat die recension eine
jiingere form eingefithrt. Die nd. form kamp 29. wird in der vorlage der
runenhs. ITT gestanden haben.

Ob der schreiber der runenhss., wihrend er in der Haseldorfer hs. in

1) In R.s translatio sehen zahlreiche W genau aus wie re (s0 z.b. in war 51).
M2
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starcker 3 s, uolck 11 o, krafttiglichen 8s, rothen 215, sonh 95, nahm 17 s die formen
der vorlage beibehalten hat, demgegeniiber in der hs.III seinem eigenen graphi-
schen princip getreuer starker, wolk, kraft- (VH kraft-), roten, son, nam geschrieben
hat, ist unsicher, da diese einfacheren schreibungen auch aus dem druckort
Niirnberg stammen konnen’).

In entruf$ 3s, brack 171 ohne die -¢ hat vH.s recension ohne zweifel alte,
mit versmach 131 auf einer stufe stehende formen aus dem original des dichters
gewahrt, vielleicht auch in gesmuk (vH Gefmik) 18 s (ebenso in schwer = schwert
19357?), vgl. oben s.43f.

Das so der recension vH.s in [» genote 51 scheint weniger gut zu sein als
das selr der Haseldorfer hs., da das vom dichter benutzte Heldenbuch (im reim
auf spote) 293 11. 3234 gar genote hat, welche form darum auch unser dichter
moglicherweise geschrieben hat (das gar wire in der einen recension durch sehr,
in der andern durch so ersetzt worden).

Alt, aus dem original stammend, kdnnen dagegen folgende lesarten vH.s sein:

84 auch (2w pferd), in H ausgefallen.

21 4 ist nach vH (du Alten) das idltere feminine geschlecht (du) des wortes
altan als vom dichter gesetzt herzustellen: das mase. den kommt demnach erst
auf rechnung des schreibers von H um 1620.

215 gefamgen (H -nen): das -en konnte freilich auch richtige conjectur nach
dem reim : erlangen sein.

21 ¢ kund (:mund, H kand). Die form stammt aus dem analogischen plural
des prit. kand, kunden (vgl. DWb.V 1722 iiber die vermischung der prit. von
kennen und konnen, und die dort angefithrte stelle aus H.Sachs: dise buben, so
handwerk kunden , und unmittelbar darauf den andern haufen, der wichts en kand).

27 5 seiner (sitten reife, wofiir vH Sittenreiche) scheint richtiger als einer.

29 s Uan diesem (oder -en) erdgebold (VH Von diefem Erdgewolb) ist eine 8 zeile
der urspriinglichen kiirzeren form wie 2s.16s.19s, die eher in H zu Uan dieser
erden gros gebolb erweitert, als in IIT aus dieser volleren form verkiirzt worden ist.

Dass die runenhs. IIT nur 28 strophen hatte, kénnte moglicherweise einfach
daher riihren, dass der schreiber in diesem exemplar den raum weniger genau
berechnet hitte als in der Haseldorfer hs.

Der recension R.s ist eigentiimlich der fehler streit fiir stande 22 7. In kune
165, welche schreibung nicht von R selbst herrithren wird, hat der schreiber
seiner hs. IT die eigne einfachere schreibweise durchgefiihrt, wiahrend er in I und
IIT nach der vorlage kuhne geschrieben hat. Auch die schreibung Dagowert 17 s

1) Vgl oben s.80 anm.1. Die schreibung Nam 17 8 konnte von Harsdorffer herrithren, der
in seinem schreiben an den Nihrenden 1643 (Krause s. 321) die schreibung Namen fir Nahmen
verteidigt. 95 konnte sonh der vorlage durch Son ersetzt sein, obwohl Harsdorffer sonst mit
Gueintz Sohn schreibt (wie 283 = H). Ob in fallen wie 27 fulrt, 28 anftahn (in H ohne k) usw.
der schreiber der hs. III umgekehrt die % aus der vorlage behalten hat, ist ebenfalls unsicher, da
die h von Langermann, vHille oder Harsdorffer hinzugefiigt sein kénnen.
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wird nicht -von R selbst stammen, sondern in der hs.IT gestanden haben: die-
selbe wird aber nicht auf den dichter zuriickgehn, da dieser sonst nicht w fiir b,
nur b fiir w geschrieben hat. Ebenso wird nicht von R selbst, sondern aus der
hs.IT und deren vorlage das ¢k in Sifalck 121 stammen?). 251 scheint R.s hs. IT
theten gehabt zu haben (vgl. fefen 1), welche form R dann aber nach der hs.I
in thaten gedndert hat. R eigentiimlich sind ferner die sw, sl (fixr H scw, scl, schl)
in befwere 14 1, ver[lingen 17 s, [lug(e) 18 5. 253, er[lugen 26 1. Denkbar wiire, dass
R fiir sc das einfachere s gesetzt hitte, aber 26: hat die Haseldorfer hs. schl:
die schreibungen mit dem einfacheren s werden darum am wahrscheinlichsten aus
der hs.II stammen (sie konnten, da in vH.s text alle [ vor I, m, w durch [ch er-
setzt sind, auch in der hs.IIT gestanden haben). Nicht von R, sondern aus der
hs. II und deren vorlage wird auch die schreibung solt 17+ (H sold) stammen.
Alt wird auch 224 die schreibung wmbgehult (R vmbgehiilt) sein (H wm-; vH.s um-
konnte fiir umb- der hs. IIL gesetzt sein). Alt, aus dem original stammend, ist
ferner wohl bei R das e (fiir a = @ in I und III) in kreftiglichen und das w in
wub (R Wiib) 116, das zu H 126 wube stimmt (dasselbe » hat R in Wube 12,
welche form aber moglicherweise aus 12 ¢ eingedrungen sein konnte).

Die abweichungen der runenabschrift A von der Haseldorfer hs., soweit sie
nicht einfach versehen des abschreibers sind, stammen ebenfalls aus R.s runenhs. IT.
Von den besonderheiten von A konnen alt sein die formen sen 113, Do 123 und
vielleicht das s¢ in scomes 11s.

Den recensionen R.s und vH.s gemeinsam sind verschiedene ¢, die also vom
schreiber in den hss. IT und IIT geschrieben sind, fiir #, das in der Haseldorfer
hs. gewahrt ist: biderlob 31, nimmermehr 91, wy 8z, sy 81. 91. 132. In geling
13 3 haben beide recensionen das ¢ des prisens fiir v (= @) des conj. prat., das
nach dem reim #lter ist. Neben dem prat. dugn (fiir dung) 145, der form der
Haseldorfer hs., hat R in seiner translatio (in klammern geschlossen) das prisens
oder sw. prit. dingt, was, so lange an eine zweite hs. nicht gedacht werden
konnte, fiir eine erklirung gehalten werden musste, aber moglicherweise eine
variante aus der hs.II sein konnte: vH hat das sw. prét. in der form dunget (ist
dugn in H dieses #ltere schwache prét. ohne -£?).

Umgekehrt sind einzelne su 15. 261 (vH 261 fu) fiir sy (fy) der Haseldorfer hs.
den runenhss. IT und ITT gemein gewesen, aus dem original stammend. Alt ist
auch das e (fiir H « = &) in menner sterk 66 und hengen 25 ¢ und moglicherweise
das ¢ fir H 4 (s.0. s.69) in fing 255, vgl. ging 22 1.

Auf viele von den iibereinstimmungen zwischen R und vH in schreibungen
wie 10s Nahm (gegeniiber H Nam nach der regel des schreibers), getrewer 2
(H getruer); auch fir B wch; die, fie, wie fir H du, su, wu; ie fiir H ¢ in zielen
93; Schiffe fiir H schieffe; floltzer 122 (H ¢2), gantz 153 (H ganz); dringen®) fiir

1) Die andern ¢k R.s fur % der Haseldorfer hs. konnen von R herriihren, s.o0. s.21 anm. 2.
2) Dieses kann in vH.s text von Harsdorffer herrithren nach seiner regel (Spec. 209): ‘rectius
videtur d in dapfer, drukken, dringen, quan t’.
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H tringen 29+; -m des dativs fiir -n ist nichts zu geben, da sie zufillig sein
kionnen. Dass die gemeinsame quelle z:t. -m fiir -n gehabt hat, zeigt das ge-
meinsame hm 63; dass dieselbe -n fiir -m gehabt hat, zeigt R.s ein = vH
ein 16 2.

Die gemeinsame quelle von R und vH, die abschrift IT, hat 156 Dromechet
gehabt und 97, wie es scheint, horen):-geboren. Gemeinsame fehler, aus der
gemeinsamen quelle stammend, sind: lind 45, dann (aus dan? fir daff) 63, war
155 fiir mer, 18 7 einen (zu helm gezogen) fiir ein, 18s feinen fiir fleinen (vVH dndert
feinem), 21 3 zugleiche, 261 krachfen.

Lesarten aus der gemeinsamen quelle, die vor denen der Haseldorfer hs.
den vorzug zu verdienen scheinen und urspriinglich sein konnen, sind: 42 Umb
(vH Vm) gegeniiber H Uf. 63 starcken (vH flarken), wofiix H starkes. 617 dis
(ringlein), wofiir H das. 11s ergetz conj. prés. oder prdt. ohne ¢ fiir H conj.
prit. ergezt. 28s grumen aw (VH grunen Au).

Dass die verschiedenen runenhss. von éinem schreiber herriihrten, was von
vorne herein wahrscheinlich ist, wird erwiesen durch den umstand, dass sie nach
dem gleichen orthographischen princip geschrieben waren (sie hatten das gleiche
einfache f in schlafet 11, das gleiche einfache s in heiset 25, das in vH.s text
meistens durch [ ersetzt ist, usw.?)). Abweichungen der schreibung im einzelnen
vithren daher, dass der schreiber sein princip nicht iiberall gleich consequent
befolgte.?)

Alle formen, die vHilles text (vielleicht mit einzelnen besserungen Neu-
marks) und der Haseldorfer hs. gemein sind, mit ausnahme aller der schrei-

1) Das bei R vor dem letzten -» stehende wird als ein dickes r-ahnliches e aufzufassen sein
(corrigiert aus einem zunichst nach der Haseldorfer hs. abgeschriebenen n?).

2) Vom schreiber der runenhss. stammt in der recension III das f fiir pf in kamfen 82,
vgl. oben s. 65.

8) Verschiedene abweichungen der fassung der str.1—9 bei Westphalen von dem texte vH.s
(s.0. 5.77 anm. 4) konnten darauf hindeuten, dass auch Dobel 1680 neben dem sicher in erster
linie benutzten Palmbaum vH.s noch eine runenhs. oder eine abschrift einer solchen zur vergleichung
herangezogen hitte. Folgende abweichungen wiirden sich durch diese annahme am einfachsten er-
klaren: das einfache # in Manheit 32 (VH mit »n nach Schottel und Gueintz, vgl. Harsdorffers
brief, Krause 321f.), das einfache / in Spiefen 87, vgl. heifet 25 (VH Spiffen), das z (vH #2) in
Menmerfchurze 91, die -s fur vH.s -3, die -n fiir vH.s -m, die formen ken 5 s, Here 6 2.4, aus (vH auf)
7 3, die teilung der worter abweichend von vH in fallen wie fir kam, hin brachte u. a., endlich die formen
Segge (VH Jaggen) 33, Somn 57 (vH Swer). Alle genannten formen auBer den beiden letzten konnten
entsprechend in Langermanns runenhs. III gestanden haben, so dass die abweichung auf seiten des
textes vH.s lige. Aber in den beiden letzten fillen stimmt vH zur Haseldorfer hs. und zu R: die
formen segge fiix fegge und Somm, fehler fur acc. Swen, gegeniiber dem saggen fir figgen und dem
nom. Swer der ubrigen fassungen konnten nur in einer runenhs. IV oder der abschrift einer solchen
gestanden haben. Da indessen alle formen, von Sonn zunichst abgesehen, sich auch unschwer als
auf rechnung Débels kommende abweichungen von vH erkliren lassen, und ein -» fiir -, wie in
Sonm, auch in Wagen 1 3 erscheint (als verkehrte lesung einer abschrift nach vH seitens Dobels
oder Westphalens ?), muss es unsicher bleiben, ob einzelne lesarten bei Westphalen als vertreter
einer selbstindigen recension IV betrachtet werden dirfen.
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bungen, die von dem schreiber der runenhss. herrithren konnen oder miissen,
gehn auf die letzte gemeinsame quelle, die abschrift I, zuriick?). Diese hat also
auBer geamakt und krachten auch bereits zahlreiche andre fehler enthalten, wie
brachte 4 s, verswinden 131, wester 165 fiir wvester ?), verworren 26 fiir verwegen,
mit land 295; ferner storungen des reims, wie rente 87, surgen 107 (: morgen);
metrische fehler wie die zwei iiberzdhligen silben in 97. 131, die formen -ung:
gelung 13 1. 53), abenthe(u)r 165 u.a.; es fehlten bereits wande 145 und das subst.
in 123. Es bestitigt sich, dass, wie s. 72 erschlossen, diese abschrift das wohl aus
einer randnote stammende?) saggen®) nach 33, die nd. formen rike 21, fruwen 4:.s,
skimp 41 und die schreibung mit sc¢ oder sk in scomer (s.91), scos, skimp, skarfe
enthalten hat®). Dieselbe abschrift hat ferner natiirlich diejenigen den ver-
schiedenen fassungen gemeinsamen (wie auch die nur in éiner fassung gewahrten)
formen enthalten, die auf das original zuriickgehn, die e fiir ei, ew in sen, hete,
die u fiir i, das z in schoze 91, das fehlen des -f in versmach 13 1.

Dass die Haseldorfer hs. im allgemeinen der druckrecension gegeniiber den
besseren text bietet, kann durchaus nicht zweitelhaft sein. geamalt und Erachten
stehn dem richtigen nidher als geamal und krackfen; ohme kib 11s und bluendes
zwy 284 sind richtig, mit der lyb und blum des my falsch, und wir wiirden ohne
die Haseldorfer hs. in diesen und andern fillen das richtige tiberhaupt nicht er-
kennen konnen. Dieselbe hs. hat in metrischer hinsicht in vielen féllen allein
das richtige (vatr 83, wudr 125, degn 136, wegn :verwegn 4 2.4, baun :schaun
14 2.4 u. a.).

In den folgenden fillen kann jedoch, nach dem was wir gesehen haben, der
text der Haseldorfer hs. nach den andern recensionen gebessert werden:

1) Schreibungen, die auf das original des dichters zuriickgehn werden, konnen
hergestellt werden: » in fu 15, su 261, dukes 34, wub 116 (124); e fiir a (= )
in menner sterk 6e, krefttiglichen 8 s, hengen 256 ; 1 fir e in sin 31.164, syn 125,
frien 184; ¢ fiir ei in sen 71. 81.3. 113; kuris 193. 235; entruf8 3s ohne -¢ (der
dichter kinnte demmach auch 11 foly ohne -f geschrieben haben, vgl. in der
Dresdener hs. volg 3 sing. Sigenot 20 7. 21 1), ebenso ergetz 115 (der dichter schrieb
wohl ergecz), brach 171 (gesmuk 18s?); ¢ in solt 174; sw, sl in beswere 141,

1) Diese, die den hinweis auf das Anavaslied enthielt, kann (was oben s. 73 fur die
runenhs. I vermutet) ein bruchstick aus dem anfang einer vollstandigeren hs. gewesen sein.

2) Dieser fehler der #ltesten abschrift (der also nicht von dem schreiber von H durch un-
richtige setzung des punktes in die w-rune verschuldet ist) zeigt, dass die schreibung ve/i(e) =
H uest(e), nicht wie in vH.s text fe/t(e) 55.7. 75. 97, die des originals gewesen ist.

3) Die hinzufiigung der zwei silben Anthyr oder so stark im ersten halbvers von 131 ist
offenbar eine folge davon gewesen, dass im zweiten halbvers das wort vermdhelunge um zwei silben
irmer, zu vermalung (wie bei vH steht) geworden war. Der schreiber der dltesten abschrift las
offenbar Anthyr der héld so stdrk || versmich wit dit vermélung und im reime auf dieses letzte wort
wohl 13 3 wan és im gluklich gélung (statt des altern glhinge).

4) Oder schrieb und scandierte der dichter ihm fdgn nach mit flis fehre?

5) (sdggen?) oder nach Dobel seggen (s.o. s. 94 anm. 2)?

6) Dazu kamp 29 4 (vH) und vielleicht sc in scones 116 (A).
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uerslingen 17 s, slug 185, sluge 25 s, erslugen 26 1; wmb- fir um- 22 4; dazu viel-
leicht ¢k in noch 1s, gebrauch 23 4, gestrichen 17:. (Ob ¢k fiir % in sterck 6,
starcken 65 mnach R und N, s.o. s.81 anm.; & fiir i in manheit 32, entzwey 5,
auch fiir uch 27 ¢ u.a., und nach Dibel ¢ in ken Bs ist unsicher.) Von schrei-
bungen, die auf die abschrift I zuriickgehn, wie vH Zamp 29 4, sehen wir ab.

2) Der cursive druck kann auf grund von vH.s text und z. t. von R auf-
gegeben werden in ein 75, auch 8¢, gefangen 215 (dazn der cursivdruck einzelner
buchstaben in strit 32; war 31. 61, wu 201; war 51, schwartz 61, das 66, namen
275; deren 117; des @ und g (nicht des ¢) in Radageis 85 und, unter dem texte,
der beiden letzten buchstaben in bard). Metrisch iiberzihlige -¢ konnen gestrichen
werden in -kher 62, -mehr 9 1.

8) Als bessere lesarten konnen in den text aufgenommen werden: 42 Umb
(statt Uf), (51 Swen nach W Sonn?), 6 s starken, 61 dis, 121 Do, 214 du altan,
21 ¢ kund, 27 s seiner, 28 s grunen au, 29s Uan diesem erdgebolb.
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