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Die Hofdichter des Laksmanasena.
Von

Richard Pischel.

Vorgelegt in der Sitzung der K. Gesellschaft der Wissenschaften am 6. Mai 1893.

Seit dem Erscheinen von Biihler’s Detailed Report of a Tour in Search
of Sanskrit MSS. made in Kasmir, Rajputana, and Central India, Bombay 1877,
ist die indische Literaturgeschichte in einen neuen Entwicklungsgang getreten.
Wihrend sie bis dahin nicht viel mehr war, auch nicht viel mehr sein konnte,
als ein blosses Zusammenstellen von Verfassernamen und Biichertiteln, hat Biih-
ler zuerst in grosserem Massstabe Zeit und Lebensverhdltnisse der Dichter auf-
zuhellen gesucht und so die Literaturgeschichte zu dem gemacht, was sie sein
soll, einem Stiick der Kulturgeschichte. Dank den entsagungsvollen, nicht genug
zu rihmenden, Bearbeitungen der Inschriften durch Biihler, Fleet, Fiihrer,
Hultzsch und Kielhorn sind wir seitdem erheblich weiter gekommen und
es ist jetzt bereits moglich, ganze Gebiete der indischen Literatur streng chrono-
logisch zu behandeln und sich iiber den Geist der Zeit und der Dichter ausrei-
chend Rechenschaft zu geben. Dazu ist es vor allem notig das Misstrauen
schwinden zu lassen, das man noch gegen die indische Tradition hegt. Immer
mehr stellt es sich heraus, dass die versus memoriales volle Glaubwiirdigkeit
verdienen und dass auch die Angaben iiber die Dichter, wie sie sich in den
Caritas und Prabandhas finden, bei allem Miirchenhaften im einzelnen, doch auch
sehr vieles Wahre und Wertvolle enthalten (Biihler, Ueber das Leben des Jaina
Monches Hemachandra, Wien 1889, p.4 f£). So erscheint uns Bana in der Tra-
‘dition in ganz demselben Lichte, das seine Schriften auf ihn werfen (Verf.,
Gottingische Gelehrte Anzeigen 1891, p. 367) und die Erzihlung von der Ent-
stehung des Hanumannitaka wird in einem wichtigen Punkte als glaubwiirdig
erwiesen durch die beiden Dramen, die auf Steinplatten eingemeisselt worden
sind (Kielhorn, Indian Antiquary, XX, p. 201 f£.). Dazu kommen die Mitteilungen,
-die viele Kunstdichter iiber sich selbst und ihre Patrone machen, wodurch die
Inschriften oft in erwiinschtester Weise erginzt werden. Es zeigt sich ferner
immer deutlicher, dass, wie anf andern Gebieten des indischen Lebens, auch auf
dem der Literaturgeschichte, eine Kluft zwischen vedischer und klassischer Zeit
nicht vorhanden ist, dass vielmehr die Entwicklung in der #ltesten Zeit unter
genau denselben Bedingungen vor sich ging wie in der spiteren. Von jeher
‘war die Dichtkunst in Indien ziinftig und sie suchte und fand die Gunst und
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4 RICHARD PISCHEL,

den Beifall der Reichen und Fiirsten. Was in der klassischen Zeit die Pragasti
ist, war in der vedischen die Naragamsz. Die Brhaddevata 3, 164 definiert die
Naragamst als die Verse des Rgveda die die Thaten der Kénige uund ihre Gre-
schenke angeben und eine Lobpreisung (stufi) der Konige enthalten. Die Dana-
stuti sind also nur Teile der Naragams? und bereits im Altertume ist es klar
ausgesprochen worden, dass sie voll waren von Liigen. Es heisst Maitrayani
Samhita 1, 11, B (p. 167, 8): yo gathanardagamsibhyam sanoti na tasya pratigrhyom |
anrtena hi sa tat samoti ,wer durch Gathas und Naragamsis Geld verdient, von
dem soll man nichts annehmen, denn er verdient es durch Liige und das Katha-
kam fiigt hinzu: anytan ki gathanrtam naragamst ,denn eine Liige ist die Gatha,
eine Liige die Naragamsi (Weber, ZDMG. 15, 136; vgl. auch Zimmer, Alt-
ind. Leben, p. 170 Anm. 7). Und genau so war es in der klassischen Zeit, wie
die inschriftlichen Pragastis, Werke wie das (rihargacaritam, das Navasahasan-
kacaritam, das Vikramarkadevacaritam u. s. w., die Verdffentlichung von Arbeiten
unter dem Namen des Fiirsten, u. dgl. beweisen. Der Bhojaprabandha des Bal-
lala und der Prabandhacintamapi des Merutunga geben uns ein anschauliches
und gewiss treues Bild von dem literarischen Schmarotzertum, das sich an den
Hofen der Fiirsten breit machte und es wird unumwunden ausgesprochen, dass
die Dichtkunst auch Geld bringt (Kavyaprakaca 1, 2) und dass die Miihe des
Dichters umsonst ist, wenn nicht ein Fiirst sich darum kiimmert (Somadeva,
Yagastilaka v. 30 bei Peterson, A Second Report, Bombay 1884, p. 149). In
den Pracastis wird die Freigebigkeit der Fiirsten hervorgehoben, gewiss wie in
den Danastutis mit dem Nebengedanken, dass der verherrlichte Fiirst auch den
Dichter der Pragasti nicht vergessen moge. So wird von Samudragupta ge-
riihmt, dass Prthu, Raghava u.s.w. von ihm im Goldgeben (suvarnadane) iiber-
troffen wurden (Corpus Inscript. Indic. 3, No.2, 7. 8), und in stets wiederkeh-
renden Worten wird er als Verschenker von Millionen von Kiihen und Gold-
stiicken gefeiert (No. 4, 4. 10, 2. 13, 2). Von Hastin wird gesagt, dass er Tau-
sende von Kiihen, Elefanten, Pferden, Gold und viele Lindereien schenkte (21, 5.
22,4.5. 23,4. 25,6.7), von Guhasena, dass er das Herz der Gelehrten, Freunde
und Lieblinge erfrente, dadurch dass er mehr gab, als sie verlangten (39, 6)
u. 8. w. Die Geldgier war zu allen Zeiten ein hervorragender Zug im Charakter
der Brahmanen (Ved. Studien 1, XXIV). Das Jatakam sagt 1, 425, 20 mit
diirren Worten : brakmana dhanalola honti. Die Mahnung des Bilhapa (Vikraman-
kadevacarita 1, 26, 18, 107), dass Fiirsten, die keine grossen Dichter zur Seite
haben, ruhmlos und unbekannt bleiben, fiel gewiss auf guten Boden, und die
Dichter werden nicht miide, dies hervorzuheben (Kalbana, Rajatarangini 1, 46. 47.
Carngadhara in seiner Paddhati 169. Anonymus in Subhasitavali 146 = Carn-
gadharapaddhati 165. Subhagitavali 186. Someg¢vara, Kirtikaumudil, 7). Lange
vor Schiller hat Bhattagovindasvamin es ausgesprochen, dass der Konig mit dem
Sénger gehn soll (Subhasit. 160); sein Gesichtspunkt ist aber nicht der ideale,
dass beide auf der Menschheit Hohen wohnen, sondern der, dass beide sich gegen-
seitig am meisten niitzen ktnnen. Wenn es der Ehrgeiz der Gelehrten war die
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Si:,.ellung e.ines vidyapati oEier den Titel kavirgja zu erlangen, so waren auch die
F.urst.en n}cht‘ unempfénglich fiir Schmeicheleien und Lobpreisung ihrer Thaten,
die sie reichlich belohnten. Markha rithmt sich (Crikanthacarita 25, 112, vgl.
1, 56), dass seine wunderbare Dichtkunst allein fleckenlos sei und seine ’Rede
frei von dem Vergehen das Lob von Leuten zu singen, die des Lobes nicht wert
seien; aber er kann doch nicht umbhin, wenigstens in fiinf bis sechs Strophen dem
Fiirsten Schmeicheleien zu sagen (ksmapacatiktibhih padicasabhik v. 117), damit
seine Muse in den Versammlungen (sabhasu) gekront werde. Wir verdanken
ihm eine Schilderung einer solchen sabh@ und auch hierin unterschied sich die
vedische Zeit nicht von der klassischen (Verf., Vedische Studien 2, 116f.
Geldner, ibid. 149). In der sabha wurden die Arbeiten zur Priifung und Be-
gutachtung vorgelegt und fremden Fiirsten und Gesandten, wie wir aus Mankha
ersehn, das Schauspiel eines Panditexercierens vorgefiihrt. Standen Ehre und
Gewinn in Aussicht, so eilten Gelehrte und Dichter oft aus weiter Ferne herbei.
Aus alter Zeit sei nur erinnert an Uddalaka Aruni (Geldner, Ved. Stud.2, 185 ff)
und Yajiiavalkya, der aus dem Lande der Kurupaficala nach Videha wanderte
in der ausgesprochenen Absicht zu disputieren und Vieh zu gewinnen (Catapatha
Brahmana 14, 6, 10, 1 = Brhadaranyaka Upanisad 4, 1, 1), aus spiterer Zeit
an Bapa und Bilhana (Bihler, Vikramankadevacarita, Introduction p. 17f.)
und an das, was von Trivikramabhatta, dem Verfasser der Nalacampii, erzihlt
wird (Bhattanarayanagarman in der Vorrede zu seiner Ausgabe, Bombay
cak. 1807, p. 1).

Ausser den grossen Gonnern der Literatur Vikramaditya?), Criharsavar-
dhana Ciladitya von Kanyakubja und Bhoja von Dhara, ist uns noch eine nicht
geringe Zahl von Fiirsten bekannt, von Kaschmir bis ins Dekhan hinein, die
Kunst und Wissenschaft begiinstigten. Unter ihnen nimmt eine beachtenswerte
Stelle ein Laksmanasena von Bengalen, unter dessen Regierung die bengalische
Dichterschule eine glanzvolle Zeit hatte.

Wie am Hofe des Vikramaditya neun ,Perlen“ lebten, so an dem des
Laksmanasena fiinf. In einem versus memorialis, der iiber der Thiir des sabha-
grha des Laksmapasena eingehauen gewesen sein soll, wird gesagt, dass Govar-
dhana, Carana, Jayadeva, Umapati und Kaviraja die Perlen in der Versammlung
des Laksmanasena waren :

Govardhana¢ ca Carano Jayadeva Umapatih |
Kaviraja¢ ca ratnani samitau Laksmanasya ca ||
(Durgaprasada und Paraba in ihrer Ausgabe von Govardhana's Aryasaptacati

1) Die Bedenken gegen die Existenz eines Vikramaditya, unter dem die neun Perlen leb-
ten, teile ich nicht, wenn es auch noch nicht mdglich ist ihn nachzuweisen und alles fabelhaft
ist, was man iiber ihn bisher vorgebracht hat. Ich glaube auch nicht, dass der versus memo-
rialis von den neun Perlen jetzt allen Wert verliert (Biihler, Die indischen Inschriften und
das Alter der indischen Kunstpoesie, Wien 1890, p. 79). Ein spiter Verfasser wiirde ganz andere
Namen als die unbekannten Ksapanaka, Camku, Vetalabhatta in den Vers gesetzt haben. Kali-
dasas Zeit wird fir mich daher durch die des Var@hamihira bestimmt,
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Bombay 1886, (Kavyamala 1) p.1 Anm.1; vgl. Peterson, Subhasitavali, Intro-
duction p. 38). Die Glaubwiirdigkeit dieses Verses wird vollauf bestitigt durch
die Angabe eines MS. des Gitagovinda, die Biihler gefunden hat (Detailed
Report p. 64), wonach Jayadeva zur Zeit des Laksmapasena die Stellung als
kaviraja hatte: atha Laksmanasenandmanrpatisamaye ¢riJayadevasya kavirdjapra-
tistha'). Jayadeva aber erwihnt Gitagovinda 1, 4 neben sich alle vier in dem
versus memorialis genannten Dichter, und der Scholiast E bei Lassen p. 72
sagt dazu, dass Jayadeva die Teilnehmer an der Versammlung des Laksmanasena
schildere: Laksmanasenasya s@mdjikan varnayati.

Der #lteste dieser Hofdichter des Laksmapasena ist, soweit sich dies bis
jetzt beurteilen ldsst, Umapati oder, wie er mit vollerem Namen heisst, Uma-
patidhara. Ueber ihn hat zusammenfassend gehandelt Aufrecht, ZDMG. 40,
142 f Da der Name, besonders in der kiirzeren Form, ofters vorkommt (A uf-
recht, Catalogus Catalogorum, Leipzig 1891, p. 70), so ldsst sich der Umfang
der literarischen Thitigkeit unseres Umapatidhara augenblicklich noch nicht fest
bestimmen. Aufrecht teilt ihm ein Kunstgedicht Candraciidacarita und die
Pracasti zu, die nach dem schwachen Versuche von Metcalfe jetzt von Kiel-
horn in mustergiiltiger Weise herausgegeben und iibersetzt worden ist (Epi-
graphia Indica I, 305 ff.). Aufrecht giebt ferner an, dass Cridharadasa im Sad-
uktikarpamrta nicht minder als 92 Strophen aus Umapatidharas Schriften unter
aunsdriicklicher Angabe seines Namens ausgelesen hat und dass in V, 140 be-
richtet werde, dass er von einem Konige Canpakyacandra fiir sein Gedicht Can-
dracndacarita sehr reich belohnt worden sei. In V, 378, wo er einen Héuptling
Batudasa preise, werde er am Schluss Kriegs- und Friedensminister genannt.
Seine Zeitgenossen unter Batudisa seien der Justizminister Madhu, Saficadhara,
Vetala, Kavirajavyasa gewesen (ZDMG. 40, 143). Vergleicht man damit die
Angaben der Pracasti in der Rajshahi, oder, wie sie Kielhorn richtiger nennt,
Deopara - Inschrift, so ist es nicht wahrscheinlich, dass der Verfasser des Can-
dracfiacarita identisch ist mit dem der Pracgasti. Der Pragasti nach lebte Uma-
patidhara unter der Sena-Dynastie, iiber die zuletzt Rajendralala Mitra gehan-
delt hat (Journal of the Asiatic Society of Bengal XLVII, Part I, 384 ff.).
Nach den iibereinstimmenden Angaben der Inschriften (Cunningham, Archaeo-
logical Survey of India XV, 167) folgten aufeinander Vijayasena, Ballalasena,
Laksmanasena. Die Deopara-Inschrift ist verfasst bei Gelegenheit der Einweihung
eines priichtigen Tempels des Pradyumne¢vara, den Vijayasena hatte erbauen
lassen und es unterliegt daher keinem Zweifel, dass Umapatidhara unter Vija-
yasena blilhte. Dass er auch noch unter dessen Enkel Laksmanasena lebte, erge-
ben die vorher (p. 5f.) angefiihrten Zeugnisse. Er hat also drei Konigen gedient,
was an und fiir sich nicht unmoglich ist. Kielhorn hat nachgewiesen, dass
Laksmapasena im Jahre 1119 zur Regierung kam und von diesem Jahre seine
Acera datiert hat (Indian Antiquary XIX, 1 f.; vgl. Epigraphia Ind. I, 306 f.).

1) Vgl. Harisena 27: pratisthitakavirajagabdasya Corpus Inscriptionum Indicarom III, p. 8.
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Sein Vater Ballalasena gilt als Verfasser des Danasagara, der nach Rajendra-
lala Mitra im Jahre 1097 abgefasst ist (Journal of the Asiatic Society of Ben-
gal XXXIV, Part I, 137. Notices of Sanskrit MSS. I, 151), nach Aufrecht,
der von Ballalasena auch einen Adbhuta- Acara- und Pratisthasigara erwihnt,
dagegen im Jahre 1169 (Catal. Catalog. p. 792), was unmoglich ist, da Klel-
horns Berechnungen zweifellos sind. Ueber die Dauer der Regierung des Balla-
lasena konnen wir nichts Sicheres sagen. Rajendralala Mitra nimmt an, dass
seine Herrschaft eine lange und gesegnete war (Journal of the As. Soc. of Ben-
gal XLVII, Part I, 399) und das wire richtig, wenn Abu-l-Fazls Angabe, dass
er 1066 auf den Thron kam, sich bewahrheiten sollte. Dann hitte er 53 Jahre
regiert und Umapatidhara wére zur Zeit des Laksmanasena bereits ein alter
Mann gewesen. Das ist nicht wahrscheinlich, kaum zu bezweifeln dagegen, wie
auch Kielhorn geneigt ist anzunehmen (Epigr. Ind. I, 313, Anm. 57), dass
der in Strophe 20. 21 der Deopara-Inschrift erwihnte Nanya identisch ist mit
Nanyadeva, dem Griinder der Karpatadynastie in Nepal, der 1097 zur Herrschaft
gekommen sein soll (Verf., Katalog der Bibliothek der DMG. II, 8).- Es ist
durchaus moglich, dass Nanyadeva bei seinem Regierungsantritt mit Vijayasena
in Kampf geriet und von ihm besiegt wurde, woran sich die Kimpfe mit dem
Fiirsten von Gauda und Kamarfipa und dem Kaliniga anschlossen, die in Strophe
20 der Pracasti erwdhnt werden. Dann wiirde auch die Deopara-Inschrift ins
Jahr 1097 zu setzen sein (Kielhorn: it may be assigned with confidence to
the end of the eleventh century A. D.) und, wenn das Datum des Danasagara
richtig ist, noch dasselbe Jahr als Todesjahr des Vijayasena und als das des
Regierungsantritts des Ballalasena anzunehmen sein, der dann von 1097—1119
regiert haben wiirde. Diese Annahme ist freilich ganz unsicher. Ich glaube
aber, dass Kielhorn nicht irren wird, wenn er meint, dass Vijayasenas Re-
gierung ,may reasonably be supposed to have begun about the last quarter of
the eleventh century“. Dann aber liegt kein Grund vor zu bezweifeln, dass
Umapatidhara noch unter Laksmanasena gebliiht hat, ganz unwahrschemhch abe,r
wird es, dass er auch noch einer andern Dynastie gedient hat und der Verfasser
des Candractiacarita ist. Unter den Minnern, die als dessen Zeitgenossen im
Saduktikarpamrta genannt werden, kinnte hb’chstens Kavirajavyasa als identisch
mit dem Kaviraja unter Laksmanasena gefasst werden. Aber auch dieser Schein
schwindet bei ndherem Zusehen. Aus Gitagovinda 1, 4 ergiebt sich, dass der
Kaviraja des Laksmanasena vielmehr = Dkot odér Dhoyz ist, woriiber spiter
mehr. Wie weit also die Strophen im Saduktikarnimrta unserem Umapatidhara
gehoren, kann ich nicht entscheiden, da mir keine Handschrift des Werkes zur

Verfiigung steht !).

1) Nach der Einleitung zum Saduktikarnamrta bei Rajendralala Mitra, Notices of Sanskrit
MSS. 8, 140 f. war der Zusammensteller der Anthologie (ridharadasa ein Sohn des Batudasa
und dieser ein Vasall (makasamanta) und Freund des Laksmanasena. Das erklirt, wie Umapa-
tidhara den Batud@sa preisen konnte. Vielleicht war auch Canakyacandra ein Vasall des Laks-
manasena. Dann wiirden die geltend gemachten Bedenken schwinden.
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Nach dem Scholiasten E des Gitagovinda bei Lassen p. 72 wire Umapa-
tidhara, der Zeitgenosse des Laksmanasena, Arzt (vaidya) gewesen. Nach Meru-
tunga, Prabandhacintamani p. 289 (ed. Bombay 1888) war er dagegen Minister
des Laksmanasena. Merutunga erzihlt, dass in Bengalen (Gaudadece) in der
Stadt Laksanavati ein Koénig mit Namen Laksmanasena lange regierte (cirarn
rajyam cakara), fiir den sein Minister (saciva) Umapatidhara, der ein Schatz aller
Klugheit war, die Herrschaft besorgte. Der Konig aber befleckte sich mit dem
Schmutze des Umgangs mit niedrigen Weibern, indem er vor Leidenschaft blind
wurde, als habe er ein Heer mit vielen briinstigen Elefanten'). Umapatidhara
sah wie der Konig es trieb, iiberlegte aber, dass er wegen der angeborenen
Grausamkeit seines Herrn nichts dagegen sagen durfte. Deswegen wollte er
ihn auf eine andere Art zur Vernunft bringen und schrieb auf die Tafel der
Versammlungshalle, auf der die Geschéftsordnung verzeichnet wurde (sabkaman-
dapasya bharapatte), folgende Gedichte mit verstecktem Sinne: gaityar nama gu-
nas tavaivs = Bohtlingk, Ind. Spriiche 2 6522; tvam cet sanmcarase == ibid. 2655 ;
chinmari brahmagiro yadi = Carngadharapaddhati 1161, iibersetzt von Aufrecht,
ZDMG. 27, 43.

etasmin mahati pradosasamaye: ,Zu dieser spiten Abendzeit bist du (o Mond)
der einzige Konig. Weshalb also verleihst du dem Nachtlotos nicht die Schon-
heit, nachdem du die Pracht der Taglotose verhiillt hast? Die gottliche Wiirde
in dir und die Liebe zu den Blumenreihen wie konntest du die unterdriicken?
Das vermag selbst der Schopfer nicht“ ).

sadvrtta sadguna: ,0 Perlenkette, du schongerundete und mit schoner Schnur,
von unschéitzbarem Werte, die du gewohnt bist an die iippigen Briiste der Ge-
liebten, du schine, du hast dir deine wertvollen Vorztige nehmen lassen, da du,
ach, an dem steifen Halse niedriger Weiber hingend, zerrissen bist“ ).

Als der Konig gelegentlich diese Strophen gesehn hatte, erriet er den Sinn
und fasste im Innern gegen Umapatidhara Groll. Denn: ,Die Unterweisung im
guten Wege pflegt Zorn hervorzurufen, wie der Anblick im Spiegel einem dem

1) Das Original: sa tv anekamattamatarigasainyasarigid iwa madandhatanm dadhdano matas-
gisangapankakalankabhajamam ajani enthslt ein Wortspiel, das sich in der Uebersetzung nicht
wiedergeben lisst. Der Konig wird durch den Umgang mit niedrigen Frauen (matangisanga)
befleckt, indem er vor Leidenschaft (mada) blind wird, sowie ein Kbnig vor Hochmut blind wird,
der ein Heer mit vielen briinstigen Elefanten (mattamatanga) hat. matangs ist wohl direkt =
nHetére*; vgl. Verf, Ved. Stud. 2, 123.

2) Im Original ist auch hier ein Doppelsinn vorliegend. brahmz sthitih auf den Kbnig
bezogen, erklirt sich aus Stellen wie Manu 7, 7 so (scil. 12j3) *gnir bhavati Vayug ca so 'rkak
Somah sa Dharmarag; 1, 14 brahmatejomayam dapdam asvjat pirvam wvarah; T, 82 viprapam
pajako bhavet | nrpanam aksayo hy esa midkir brahmo vidhiyate u.s.w. Und sumanaherenisu
sazi bhavani bedeutet auf den Konig bezogen ,,die Liebe zu den Scharen der Gutgesinnten®.

8) Im Texte sind sadvrtta, sadgupa, °tatocita » vilagna als Vocative abzutrennen und der
Strich hinter °malya zu tilgen. sadvrtta auf den K&nig bezogen, bedeutet ,der du guten Cha-

n'a.kte.r hast“, sadguna ,,der du edle Eigenschaften besitzest, maharham kann, wenn die Lesart
richtig ist, nur auf gunitvam bezogen werden.
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die Nase abgeschnitten worden ist!). Demgemiss entsetzte er ihn aus Ent-
riistung seines Amtes. Als der Konig einst aus einem Feldzuge (rajapatika) zu-
riickkehrte, sah er ihn in iibler Lage, einsam und mittellos und schickte zornig
durch den Elefantenwérter einen Elefanten, um ihn zu téten. Der aber sagte
zu dem dasitzenden: ,Wihrend ich vor dem Konige etwas spreche, wehre du
schnell den Elefanten ab“. Nachdem er dessen Worten entsprechend gehandelt
hatte, sprach Umapatidhara: nagnas tisthati: ,Er ist nackt, sein Korper grau
von Staub, er besteigt einen Stier, er spielt mit Schlangen, er tanzt indem er
ein bluttriefendes Elefantenfell trigt — auf diese und dhnliche Weise treibt es
Civa gegen die gute Sitte 'und doch tadeln ihn die Lehrer nicht, die auf ihn
ihre Liebe richten“. Der Konig béndigte den Elefanten seines Sinnes durch den
Haken von dessen Verstand, empfand iiber seinen Lebenswandel starke Reue?),
tadelte sich heftig, beseitigte allmihlich dessen Ungliick und machte ihn wieder
zu seinem ersten Minister.

Von den Strophen, die Meruturiga hier dem Umapatidhara zuschreibt, wird
die erste gaityam nama von Kavibhatta, Padyasamgraha 17 (bei Haeberlin, K4-
vya-Sangraha p. 531 f.) dem Laksmapasena in den Mund gelegt, die dritte chin-
nam brahmagiro yadi von Carngadhara dem Dhoi zugeteilt, also ebenfalls in die
Zeit des Laksmanasena gesetzt. Die Strophe fvam cet samcarase habe ich citiert
gefunden bei Cobhakara, Alamkararatnakara fol. 80* und 64° (MS. Biihler, Det.
Rep. No. 227, jetzt = Shridhar R. Bhandarkar, A Catalogue of the Collections
of Manuscripts deposited in the Deccan College, Bombay 1888, p. 85 No. 227).
Die Zeit des Cobhakara kann ich nur soweit bestimmen, dass er hdchst wahr-
scheinlich jiinger ist als Ruyyaka, der in den Anfang des 12. Jahrhunderts fallt
(Biihler, Det. Rep.p.b1.68. Verfasser, Rudrata’s Crugaratilaka and Ruyya-
ka’s Sahrdayalila, Kiel 1886, Introduction p.27 ff.). Beide Rhetoriker stimmen
in ihren siitra oft auffallend iiberein und Cobhakara ist in der Regel kiirzer,
also wohl auch spiter. Jayaratha citiert ihn Gfter in seiner Alamkaravimargini.
Von Seiten der Chronologie ist also gegen die Verfasserschaft des Umapati-
dhara nichts einzuwenden. Die iibrigen Strophen habe ich nirgends citiert ge-
funden. Immerhin bleibt es beachtenswert, dass zwei von den Strophen bei
Merutuiiga auch von andern Quellen in die Zeit des Laksmanasena gesetzt wer-
den und dass Merutuiga dem Laksmanasena eine lange Regierung zuteilt.

Unsicher bleibt zunichst auch die Verfasserschaft der beiden Strophen in
der (arngadharapaddhati 755 und 3490. Sehr wahrscheinlich aber ist unser
Umapatidhara gemeint, da Carngadhara auch Govardhana, Jayadeva und Dhoi
Crutadhara benutzt hat, also fast alle von Jayadeva erwihnten zeitgendssischen
Dichter. Sicher gehoren dem Umapatidhara an vier Strophen in der Padyaval
des Rapagosvamin. Von diesem Werke konnte ich zwei Handschriften benutzen:

1) Fir prayah santi prakopaya wird, da es sich offenbar um ein Citat handelt, etwa zu
lesen sein: prayepa ht prakopzya.
2) Nach der Lesart von C.
Historisch-philolog. Classe. XXXIX. 1. B
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K = Kielhorn, Report on the Search for Sanskrit MSS. in the Bombay Presi-
dency during the year 1880—81, Bombay 1881, Appendix p.87 No. 67 = Shri-
dhar R. Bhandarkar p. 56 No. 67. Ferner T = Systematisch -alphabetischer
Hauptkatalog der Koniglichen Universititsbibliothek zu Tiibingen M. a. I., Tii-
bingen 1865, p. 12 No. 234. Die Benutzung verdanke ich der Giite des Herrn
Prof. Dr. Roth. Diese beiden Handschriften weichen sehr erheblich von einander
ab, nicht selten auch in den Angaben der Verfasser der Strophen. Wihrend
die Devanagari-Handschrift K ziemlich inkorrekt ist, ist die Bengali-Handschrift
T ausserordentlich korrekt, ausserdem durchkorrigiert, oft mit Markierung der
Abteilung der Worte und mit Glossen am Rande. T verdient bei weitem den
Vorzug und wird von mir stets in erster Linie beriicksichtigt werden.

Die Padyavali ist eine Anthologie von Strophen, die sich auf Krsna beziehen
oder von dem Sammler auf ihn bezogen werden, teilweise ganz mit Unrecht.
In keiner der beiden Handschriften wird der Sammler in den Unterschriften ge-
nannt. Dass es Rfipagosvamin ist, ergiebt sich aber aus einer Vergleichung der
Angaben innerhalb der Handschriften. So tragen die drei auf einander folgenden
Strophen namani pranayena tesu krtindm | samsarambhasi sambhrta® | vivrtavividha-
badhe | in K die Unterschrift ¢rimadRapagosvaminam, in T aber ete samaharttuh.
Das Gleiche ist der Fall bei den Strophen twam asi viguddha (K: ¢riRapagosva-
minam, T: samaharttuk), den auf einander folgenden Strophen: wuitistharat (K
Othagre) taraw me | mukia taranganivahena (K: ¢rimadRapagosvamindam, T: sama-
haritur imaw) und oft sonst. Ausserdem wird die Arbeit dem Ripagosvamin
ausdriicklich zugeteilt in der Handschrift Biihler, Det. Report, App. I, p. 10
No. 147 = Shridhar R. Bhandarkar, Catalogue VIII, p. 80 No. 147.

Eine Uebersicht iiber die von Riipagosvamin benutzten Autoren hat Roth
gegeben (Hauptkatalog p. 12 f)). Hinzuzufiigen sind: Autkala ,der aus Orissa,
zu dessen Namen zu vergleichen sind Gaudmae ,der aus Gauda“, Tairabhukta
(so liest K und einmal auch T fiir Tairabhuktakavi) ,der aus Tirhut“, Daksina-
tya ,der aus dem Dekhan“, Varnga ,der aus Bengalen alles Dichternamen in
der Padyavali; ferner: Saranga (T (aranga) und Sarvajia. Der ebenfalls ange-
filhrte Cramat ist vielleicht identisch mit Crimatprabhu, Sanatagosvamin, wie beide
Handschriften lesen, gewiss mit Sanatanagosvamin. Fiir Roths Kardcarya wird
die richtige Form des Namens sein Crikaracarya, wie die Handschriften haben,
wie auch in Qrigarbhakavindra das Wort ¢#7 einen notwendigen Bestandteil des
Namens ausmachen wird, gerade so wie in (rinivasacarya, dem Scholiasten der
Cakuntala. Fiir Kuarpapara habe ich Karnaparna notiert; in K fehlt die Strophe.
Kegavachattrin beisst in K nur Kegava; Purusottamadeva erhilt in K die Bezeich-
nung Gajapatipurusottamadeva; fir Puskaraksa liest K Puskarakhya; zu Bhuapati
hat T die Randglosse Bhavabhiitt und so liest K bei der Strophe dalati hrdayari
gadhodvegam (= Malatimadhava p. 123 ed. Calc. 1866), wihrend die zweite Strophe
bhramaya jaladan ambhogarbhan (Malatim. p. 132) in K anonym gegeben wird.
Fiir Mayura liest K Madhura, was zu Bamdhura verbessert wird; fir Marada-
kara lese ich Savadakara oder Saradakara; in K ist die Strophe anonym; fiir
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Cantika hat K Cantikara; fir Ciromaulinam hat K inamaulmam und so hat
auch T von erster Hand; fiir Cubla lese ich (Cubhra in beiden Handschriften ;
Cubhanka heisst in K mehrmals Cubhanga, Samjayakavigekhara dort V1elmehr
Kavigekharasarjaya, daneben kiirzer nur Kavigekhara oder Sanjaya; Sarvanka
habe ich gar nicht notiert, fiir Sdrvabizatmbkaumdcarya lesen beide Handschriften
Sarvabhaumabhattacarya ; fur Sahnika lese ich in beiden Handschriften Sahloka ;
fiir Sudeva hat K Vasudeva. Ausserdem hat K allein noch Krsnabhatta, chara-
nak und Mangaja (vielleicht nur fehlerhaft fiir Mangala), wofiir T andere Autoren
hat. Anderes Unsichere bleibe hier bei Seite. Die Zeit des Riapagosvamin wird
sicher bestimmt durch die beiden Dichter, die in Roths Verzeichnisse fehlen,
aber auch in T sich finden: Sanatanagosvamin und Sarvajiia. Ripagosvamin wird
in K auch Ripa, Ripopadhyaya und Ripadeva genannt und ist ein Nachkomme
des Sarvajfia und Bruder des Sanatanagosvamin. Zu seinen Verwandten gehtren
auch die von ihm erwéhnten Dichter Jagannatha, Mukunda und Harihara (A uf-
recht, Catal. Catalog. p. 533. 693. 701). Sanatanagosvamin war aber ein Schiiler
des Caitanyadeva, der von 1484—1527 gelebt hat (Aufrecht, 1 c. 190. 693).
Die Zeit des Riipagosvamin ist also die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts. Er
stellte die Padyavali zusammen unter Aufsicht oder Anleitung des Madanago-
pala, der wohl sein Lehrer war. K hat fol. 30P:
erimanMadanagopalacaranadvamdvasarmnidhau |
Padyavali vilikhita kena cid dvijabandhuna ||
Dass nun der in der Padyavali erwidhnte Umapatidhara der Hofdichter des
Laksmanasena ist, ergiebt sich mit Sicherheit daraus, dass auch die iibrigen
Dichter dieses Kreises von Riupagosvamin herangezogen worden sind. Am
Schlusse der Padyavali wird ausdriicklich gesagt, dass Jayadeva absichtlich
weggelassen sei:
JayadevaBilvamangalamukhaih') krta ye ’tra santi samdarbhah |
tesam padyani vind samahrtanitarany atra?) ||
Mit dieser Ausnahme werden Strophen citiert von Kaviraja, Govardhana, Carana,
also von allen in dem versus memorialis erwdhnten Dichtern, ausserdem drei
Strophen, die Laksmanasena selbst zugeschrieben werden. Diese sind:
1) K fol. 15* = T fol. 18°:
Krsna tvadvanamalaya saha krtam kenapi kufijodare
gopikuntalabarhadama®) tad idam praptamh maya grhyatam |
itthaih mugdhamukhena gopaciguna khyate trapanamrayo
RadhaMadhavayor jayanti valitasmeralasa drstayah ||
»0 Krsna, jemand hat in der Laube die Blidtterguirlande des Haares einer Hirtin
mit deinem Waldblumenkranze vereinigt; ich habe sie gefunden; nimm sie!
Heil sei den vor Scham gesenkten, sich wendenden, lachenden und miiden Blicken

1) T °Billa®.

2) K vinaparant vata sa hgrhitant.

3) T 2. Hand, Rand ®varddha® Aus K habe ich nicht alle Varianten notiert. Hier und
sonst ist daher die Lesart von T zugrunde gelegt.

B2
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von Radha und Madhava, als so ein Hirtenkind naiven Mundes gesprochen
hatte ¢
2) K fol. 16* = T fol. 18b:
ahiitdadya mayotsave’) ni¢i grhar ¢inyam vimucyagata
ksibah presyajanah katham kulavadhiir ekakini yasyati |
vatsa tvam tad imam nayilayam iti ¢rutva Yagodagiro
RadhaMadhavayor jayanti madhurasmeralasa drstayah ||
»S8ie warde heut von mir bei dem Feste herbeigerufen und ist in der Nacht,
das leere Haus verlassend, hergekommen. Die Diener sind trunken. Wie kann
eine anstindige Frau allein gehn? So fiihre du, Lieber, sie nach Hause! Heil
sei den reizenden, lachenden und miider Blicken von Radha und Madhava, als
sie diese Worte der Yagoda gehort hatten!“
8) K fol. 20* = T fol. 23":
tiryakkahdharam armsade¢amilita¢rotravatamsarm sphurad- %)
barhottambhitake¢apa¢am anrjubhrivallarivibhramam |
gufijadvepunivec¢itadharaputamh sakitaRadhanana-?)
nyastamilitadrsti ) gopavapuso Vispor mukham patu vah ||
»E8 schiitze euch das Antlitz des Vispu, der die Gestalt eines Hirten triigt,
(das Antlitz) dessen Hals seitwiirts gerichtet ist, dessen Ohrgehinge die Schul-
tern beriihren, dessen Haarschopf durch eine schwingende Pfauenfeder erhdht
ist, das kokettiert mit den Ranken der gekriimmten Brauen, an dessen Lippen-
offnung die tonende Rohrflite gesetzt ist und dessen ein wenig geschlossene
Augen auf das aufmerksame Gesicht der Radha gerichtet sind 14
In K tragen alle drei Strophen die Unterschrift: || Laksmanasenanypasya ||,
in T die erste || grilaksmanasenadevasya ||, die zweite ¢riLaksmanasenasya |, die
dritte || Laksmanasenadevasya |. Keine habe ich sonst irgendwo citiert gefunden.
Laksmapasena ist als Dichter noch bekannt durch die Strophe ‘apo napagatas
trsapi na kred Carigadharapaddhati 923 = Buhtlingk, Ind. Spriiche 22534. Die
Strophe findet sich in dem Padyasamgraha des Kavibhatta (Haeberlin, Kivya-
Sangraba p.532) und wird dort Ballala zugeschrieben, wihrend die vorherge-
hende Strophe ¢aityars nama gunas tavaiva, wie schon erwdhnt (p.9), dem
Laksmapasena zugeteilt, in der Carngadharap. 1165 dagegen anonym gegeben
wird. Nach Aufrecht (Catal. Catalog. p. 537) wird Laksmanasena auch im
Saduktikerpamrta aufgefihrt. Auf ihn wird auch zu beziehen sein die Strophe
39 der Einleitung von Govardhana's Aryasaptacati:
sakalakalah kalpayitur prabhuh prabandhasya kumudabandhog ca |
Senakulatilakabhiipatir eko rakapradosag ca ||
»Nur der Fiirst, der eine Zierde der Sena-Familie ist, und ein Vollmondsabend
kann alle Kalas (Kunstgriffe und Sechzehntel) eines Werkes und des Mondes
ausfihren“. Der Scholiast Ananta bezieht dies auf Pravarasena, den angeblichen

1) T mahotsave. 2) K °tamsasphurad®. 8) KT sakata. 4) Randglosse in T
tzanmilita.
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Verfasser des Setubandha, was, wie schon Peterson bemerkt hat (Subhasitavali,
Introduction p. 38) eine offenbare Absurditdt ist. Ohne die Laksmanasena zu-
geschriebenen Verse konnte man geneigt sein an Ballalasena zu denken, der als
Schriftsteller bekannter ist.
Von Umapatidhara giebt die Padyavali die folgenden vier Strophen:
1) K fol. 11* = T fol. 14°:
Kalindipuline maya nanu') maya cailopacalye ?) nanu?)
nyagrodhasya tale maya nanu®) maya Radhapituh prangane |
drstah Krsna itirite saniyamam gopair Yagodapater
vismerasya puro hasan nijagrhan niryan®) Harih patu vah ||
»Hari schiitze euch, der vor den Augen des erstaunten Mannes der Yagoda lachend
aus seinem Hause tritt, als die Hirten mit Bestimmtheit gesagt hatten: Von
mir ist Krspa auf der Insel der Kalindi gesehn worden, von mir in der Nihe
des Felsens, von mir unter dem Feigenbaume, von mir im Hofe des Vaters der
Radha“.
2) K fol. 20* = T fol. 23%:
bhrivallikalanaih °) kayapi nayanonmesaih kayapi smita-
Jyotsnavicchuritaih kayapi nibhrtam sambhavitasyadhvani |
garvodbhedakrtavahelalalitagribhaji Radhanane
satankanunayam jayanti patitah Kamsadviso drstayah ||
»Heil sei den Blicken des Feindes des Kamsa, die scheu und versthnlich auf
das Antlitz der Radha fallen, das eine Schtnheit aufweist, die reizend ist durch
die durch den Ausbruch ihres Hochmuts bewirkte Geringschdtzung, als er auf
dem Wege von der einen mit Bewegung der Augenbraulianen, von einer andern
mit Aufschlag der Augen, von einer andern mit Leuchten des Mondscheins des
Lichelns heimlich begriisst wurde.
3) K fol. 20* = T fol. 33e: )
ratnacchayachuritajaladhan mandire Dvarakayar )
Rukminyapi prabalapulakodbhedam alingitasya, |
vigvam payan masrpaYamunatiravanirakuiije
Radhakelibharaparimaladhyanamiircha Murareh ||
»Es schiitze alles das tiefe Nachdenken des Murari an den Genuss der vielen
Liebesspiele mit Radha in der Rohrlaube am weichen Ufer der Yamuna, (des
Murari) der in Dvaraka in seinem Palaste in dem von Edelsteinschimmer erfiill-
ten Meere unter starkem Ausbruch von Hirchenstriuben auch von Rukmini
umarmt wird“.
In T ist die Unterschrift Umapatidharabhagtasya.
4) K fol. 29* = T fol. 33»:
nirmagnena mayambhasi pranayatah pali samalingita
kenalikam idam tavadya kathitarn Radhe mudha tamyasi |

1) T na na. 2) K °q¢ailye. 8) T om. nanu: Am Rande steht na na als vor maya
einzuschieben. 4) K °grhe liyan. 5) K °calanaih, 6) K. Dvarakaya.
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ity utsvapnaparamparasu ¢ayane ¢rutva vacah ¢arngino

Rukminya ¢ithilikrtah sakapatam kanthagrahah') patu vah ||
,E8 schiitze euch die Umarmung der Rukmipni, die von ihr scheinbar geldst
wurde, als sie auf dem Lager unter den Reden im Traume folgende Worte des
Bogentriagers (i. e. Krspa) gehort hatte: Wer, o Radha, hat dir heut die Liige
erzihlt, dass von mir als ich im Wasser untergetaucht war aus Liebe eine Hirtin
umarmt worden ist? Du bist ohne Grund ausser dir“.

Diese Strophe folgt unmittelbar auf die vorher gegebene rafnacchaya® und
bat in T die Unterschrift tasyaiva, wird also Umapatidhara zugeteilt, in K da-
gegen ist sie unterschrieben kasya cif, also anonym. T’s Angabe wird nicht zu
bezweifeln sein, da die Handschrift sich auch sonst als hichst zuverlissig erweist.
Ausserdem weist die Strophe ganz den Stil Umipatidharas auf.

Ueber ihn hat schon Jayadeva, Gitagovinda 1, 4 ein Urteil abgegeben in
den Worten: vacak pallavayaty Umdpatidharak. Bereits die Scholiasten finden
zam grossen Teil darin einen Tadel ausgesprochen und ihnen sind die europii-
schen Gelehrten gefolgt. Caitanyadasa in der Balabodhini (A bei Lassen, Anno-
tatio p.71) sagt: Umapatidharanama kavik pallavayati vistarayati matranm na ka-
vyagunayukiak karoti (scil. vacak) | pallavagrahs doso 'sya | Mananka erklirt: Uma-
patir vacak pallavayati kevala komalam vacam vistarayati ity arthak || Narayana-
pandita: Umdapatidharak (ed. Bombay. samvat 1940 °dharo nama) kavir vaco
vacanani param (om. ed. Bomb.) pallavayati vistarayati na tu (om. MS. B. 504 der
DMG.) gunadikam (ed. Bomb. gunan) || Der Commentator E: Umapatidharo nama
vaidyah (so!) vaco vanth pallavayati | alpam api vanvi bahulyena nibadhnati | Dem-
entsprechend sagt Lassen: ,pallavayati A. et E. optime explicant de florida, sed
inani oratione“ und er iibersetzt: ,orationes floridulas condit Umapatidharas®.
Aufrecht sagt (ZDMG. 40, 142), Jayadeva werfe dem Umapatidhara Weit-
lauftigkeit oder zu grosse Breite im Stile vor. Das Urteil sei gerecht, treffe
aber die ganze bengalische Schule. Bohtlingk im kiirzeren Worterbuch
erklirt vacah pallavaya- mit ,viele Worte machen“. Kielhorn (Epigraphia
Indica I, 305) iibersetzt Jayadevas Worte mit ,Umapatidhara makes the words
sprout, i. e. his diction is verbose“ und fiigt hinzu ,this short characteristic
well fits the poem which we have here before us“.

So gerechtfertigt diese Urteile von unserem Standpunkte aus sind, so wenig
knnen sie Jayadevas Ansicht wiedergeben. Jayadeva spricht in der Strophe
keinen Tadel aus und stellt sich selbst nicht iiber seine Zeitgenossen, wie die
Scholiasten annehmen. Vielmehr hebt er hervor, wodurch sich jeder auszeich-
net: Jayadeva versteht es die Worte tadellos und kunstmissig aneinander zu
reihen, Carapa ist zu riihmen als Meister in der schwer zu verstehenden Schnell-
dichtung, niemand kann wetteifern mit Govardhana im Verfassen von trefflichen
Schilderungen, die von Liebe voll sind, der beriihmte, gedichtnisstarke Dhoi
ist der Fiirst der Dichter. Wie sollte Jayadeva neben diesen Urteilen iiber

1) T °grahan.
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seine tbrigen Zeitgenossen darauf verfallen, Umapatidhara auch nur in der
leisesten Art zu tadeln? Das ist ganz ausgeschlossen. pallavaya- kommt in
der Kunstpoesie viel hiufiger vor, als man nach den Citaten in den Worter-
biichern anmnehmen konnte. Es heisst zundchst ,Schosslinge treiben, ,Schoss-
linge ansetzen®. So steht Bhavacataka 72: vallidrumal pallavita babhiwuk ,die
Vallibdume wurden mit Schosslingen versehn® = ,trieben Schosslinge“. Anyok-
timuktalata 45 pallavito ’si kinv lavanga ,weshalb treibst du Schésslinge, o Ge-
wiirznelkenbaum ?¢ Bhojaprabandha (ed. Cale. 1883) p. 51, 19 = Carngadhara-
paddhati 781 fvayi varsati Parjanye sarve pallavita drumah ,wenn du, Parjanya,
regnest, treiben alle Biume Schosslinge. Carngadharap. 1018 = Ind. Spriiche
7791 Fati pallavita na puspita va taraveh santi samantato vasante ,wie viele Biume
treiben nicht allerwiirts im Friihling Schosslinge oder Bliiten?“ Carngadharap.
« 1019 snigdhar pallavitah . . . ko ’py esa catadrumak ,dieser Mangobaum treibt
zarte Schosslinge“. Uebertragen: Rudrata, Kavyalamkara 9, 13:

pallavitaih candrakarair akhilam nilagmakuttimorvisu |

tarapratimabhir idam puspitam avanipateh saudham ||
yDieser ganze Palast des Fiirsten trieb durch die Mondstrahlen auf dem Estrich
von Sapphir (gleichsam) Schosslinge und durch den Widerschein der Sterne
Bliiten“. Balaramayana 105, 4 pallavidakodahalavalls . . . vattami ,die Schling-
pflanze meiner Neugier treibt Schosslinge“. Aus der Bedeutung ,Schosslinge
treiben® entwickelt sich sodann die Bedeutung ,etwas in grosser Menge hervor-
bringen¥, ,reichlich versehn mit“, ,reichlich bewirken, ,anfiillen“, ,weiter aus-
fiithren“ u. dgl. Genau so ist es mit kandalaya-, das ein Synonymum zu palla-
vaya- ist. So steht Gitagov. 3, 16 Madhusi@danasya . . Radhamukhendaw . . kan-
dalitah . . . kataksormayak ,die Wellen der Seitenblicke des Madhusiidana, die
auf dem Monde des Antlitzes der Radha hervorgebracht sind“. Fiir Zandalitas
liest (oder erklidrt) der Scholiast Narayana in der Bombayer Ausgabe pallavitas;
das MS. der DMG., das auch sonst sehr abweicht, liest aber auch im Commentar
kandalitas. Als Beispiele seien angefiihrt: Kamsavadha 2, 13 greyak pallavayati
.+ . satam sangatam ,der Umgang mit Guten erzeugt viel Gliick®. Somecvara,
Kavyadarga fol. 120 (MS. Kielhorn, Report for 1880/81 p. 87 No. 66) svam
akitorh dhata kim api wibhrtah pollavayati ,seine Absicht fithrt der Schipfer ganz
geheim ans“. Nach Somec¢vara stammt die Strophe aranyan? kveyas: dhrtakanalka-
satrak kva sa mrgak, deren letzten Vers das angefiihrte Beispiel bildet, aus dem
Navasahasanka, also von Padmagupta-Parimala. Xuttanimatam 819 nihatasphuta-
bhidhanaik pallavayants smarasya kartavyam ,indem sie durch die tief und undeut-
lich ausgesprochenen Worte die Aufgabe des Liebesgottes ausfiihrte“. Dharma-~
carmabhyudaya 6, 23 wlksiptaketupatopallavitantorikse ciksepa tiksnarucir atra pure
na padan ,die Sonne warf ihre Strahlen nicht auf diese Stadt, die den Luftraum
erfiillte mit den aufgesteckten Fahnen“. Dacakumaracaritam 26, 7 ragapallovi-
tahydayena Rajavahanena . . . Avantisundarim . . . samyojayam asa er vereinigte
die Avantisundari mit Rajavahana, dessen Herz von Liebe erfiillt war®. Subha-
sitavali 2064 asamaijasoktimadhurasmitapallavitai . .. samullapitam ,das Geplauder,
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das voll ist von unrichtigen Worten und reizendem Lachen“. Paficastavi 1,19
atpallavitaik parasparayutasr dvitrikramadyaksaraik . . . namani Tripure bhavanti
khalu yany atyantaguhyani te ,die iiberaus geheimen Namen die du in Tripura
fiihrst, die mit Buchstaben ausgestattet sind unter denen @ und 7 oft vorkommen,
die mit einander verbunden sind und zwei-, drei- u.s. w. gliedrigen Krama auf-
weisen%. Vasavadatta 115, 1 vanagajeneva pallavapallavitarucind ,wie von einem
wilden Elefanten, der auf Schisslinge gerichtetes Verlangen hat“. 232, 4 Palla-
vike pallavaya karparadhalibhik Fkririmaketakikananam ,Pallavika, bringe durch
Kampferstaub einen kiinstlichen Ketakiwald hervor“. Alamkaragekhara (ed.
Benares samhvat 1923) fol. 4* tad efat pallavayanti Qripadak ,das setzt Cripada
niher auseinander. Weder in diesen, noch in den von B6htlingk angefiihrten
Stellen, noch sonst hat pallavaya- einen ungiinstigen Nebensinn. Die Lexikographen
geben fiir pallava unter anderen Bedeutungen stets auch die von vistara oder vistara -
an, wie pallavayati durch vistarayati erklart wird. Darin liegt aber an sich kein
Tadel, den man durch pallavagrakin bewogen hineingetragen hat. pallavagrahin
aber heisst ,Schosslinge erfassend“, ,sich an Schosslinge anhaltend“ und erhilt
dann weiter die Bedeutung ,dealing with trifles¢, ,diffusive or superficial“, wie
A pte (Sanskrit-English Dictionary p. 687) richtig angiebt!). Die ungiinstige
Bedeutung liegt also nicht in pallava an sich, sondern im ganzen Kompositum.
Wenn es also von Umapatidhara heisst vacah pallavayati, so bedeutet das ,er
bringt viele Worte hervor* im Sinne von ,er ist ein Meister in der Lexikogra-
phie“, = er versteht es Worte und Wortbedeutungen in seinen Werken in Fiille
anzubringen®). Und das stimmt zu dem was Umapatidhara in der Deopara-
Inschrift Strophe 35 von sich selbst rilhmt: esa kavek padapadarthavicaraguddha-
buddher Umapatidharasya krtik pragastih ,this eulogy is the work of the poet
Umapatidhara, whose understanding is purified by the study of words and their
meanings“ (Kielhorn), ein weiterer Beweis dafiir (wenn es iiberhaupt eines solchen
bedarf), dass der Verfasser der Pragasti identisch ist mit dem von Jayadeva
erwihnten Dichter. Ich habe, ohne nach Vollstindigkeit zu streben, aus der
Pragasti nicht weniger als 256 Worte aufgezeichnet, die in den Petersburger
Warterbtichern teils ganz fehlen, teils in Bedeutungen stehen, die als unbelegt
dort angegeben sind, wobei ich absehe von Wortern wie kacchanta 307, 29 ;
kalabhujaga 307, 32; uragendra 811, 1; wuttamsata 311, 15 und dergl. Ganz feh-
len: ardhanganasvamin ,der Herr der halb ein Weib ist¢ = Civa (cfr. ardhana-
riguara) 310, 31; wuccitra ,bunt“ 310, 81; wcchapatha ,des Eides ledig“ 310, 21;
garudamani ,Smaragd“ 811, 8; pratiksitibhrt ,feindlicher Fiirst® 309, 20; prati-
subhata ,feindlicher Soldat“ 307,26 ; pradyumnegvara Name eines Gottes, 307, 13;

) 1) !Wan vergleiche auch unter pallavita das Beispiel alarm pallavitena ,,enough of further
amplification or expatiation”. Ich kann das belegen aus dem Commentare des Jagannatha zu
seinem Pran&bharana v. 51.

2) Nnc:h einer freundlichen Mittheilung von Zachariae hat Mahendra zu Hemacandras
Anekarthasamgraha unter pallava fir die Bedeutung vistara das Beispiel: vacak pallavitz iva.
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maranka 308,17, Die Bedeutung dieses Wortes ist zweifelhaft. Ich habe es noch
Gitagovinda 12, 12 gefunden: maranke ratikelisamkularanarambhe. Caitanyadasa hat
nach Lassen nur die Erklirung kelipalse marah, Navayana erkliirt nach ihm maranke
mit fkamacikne. Die Handschrift der DMG. hat: wmarasyae Lamasyankan cikmar
yasmin ratilelih suratakrida cumbaradis taya saikulo vyapto yo ranal swigramas
tasyarambhe upakrame kamayuddharambha ity arthak. Ganz verschieden ist der Text
in der Bombayer Ausgabe, obwobl es der desselben Scholiasten sein soll: maranke
marankasangiake ratikeliswnkularandrambhe suratakridatumuloyuddharambhe, Hilt
man damit die Worte der Deopara-Inschrift zusammen: amusman nijabhujomada-~
mattaratimarankavirak abhavad . . . Hemantasenak, so scheint mir, dass sich fiir
smaranka die Bedeutung ,Kampf“ ergiebt, dann ,Liebeskampf“. marankevira be-
deutet also dasselbe wie yuddhavira (B-R.s.v.) = ,ein Held in der Schlacht¥.
garammanya ysich fiir einen Helden haltend“ 309, 27 ; ¢macanavasati ,Civa“ 310, 33;
sarmgaracatvara ,Schlachtfeld“ 307, 31. In bisher unbelegten Bedeutungen stehn ullola
»eine hohe Welle“ 307, 28; kapalika ,Civa“ in kalpakapalika ,Civa am Ende der
Welt« 3811, 5; kumbha ,Kuppel® 310, 25; Lusmandr ,Beninkasa cerifera® 310, 3;
khelaya- ,schwingen® 307, 32; ghata ,Trupp“ 307, 33; falla ,Teich“ 310, 11;
digambara ,Civa“ 310, 31; bilegaya ,Schlange® 310, 26; brakmavadin ,Zauberer?
307, 26; bliksabhuj ,Civa“ 310, 33; vastospati (so!) ,Indra“ 311, 13; saraka
,Karavane“ 308, b; sarani ,Reihe“ 308, 34, Das ist eine grosse Zahl fiir ein
Gedicht von 36 Strophen, und wer die Pracgasti sorgfiltig durchliest, wird sich
dem Eindrucke nicht entziehen kionnen, dass Umapatidhara ein Meister in der
Handhabung der Sprache war.

Bekannter als Umapatidhara ist sein jiingerer Zeitgenosse Jayadeva. Der
Name Jayadeva kommt in der Literatur noch hdufiger vor als der des Umipa-
tidhara. Bereits Aufrecht hat nach Moglichkeit eine Scheidung vorgenommen
(Catal. Catalog. p. 199 f) und Anundoram Borooah mit Recht hervorgehoben,
dass Jayadeva, der Verfasser des Prasannaraghava, ganz verschieden ist von
dem des Gitagovinda (Bhavabhiuiti and his Place in Sanskrit Literature, Calcutta
1878 p. 91f). Der Dichter des Prasannaraghava und Verfasser des Candraloka
ist dlter als der Dichter des Gitagovinda. Das ergiebt sich aus der Aufzihlung
der Dichter im Prasannaraghava 8, 2 ff.: Cora, Mayara, Bhasa, Kalidasa, Harsa,
Bana, von denen Baga der spiteste ist. Man darf daraus schliessen, dass Jaya-
deva, der Sohn des Mabadeva und der Sumitra, ans Ende des siebenten oder
an den Anfang des achten Jahrhunderts gehtren wird. Der Candraloka zeichnet
sich unter den rhetorischen Werken durch seine Selbstdndigkeit aus. Mir sind
davon drei Recensionen bekannt, eine kaschmirische, eine mittelindische, die man
als Vulgata ansehn darf, und eine siidindische. Die siidindische liegt mir vor
in einer Ausgabe in Telugudruck mit dem Kommentare Budharafijani, Madras
1863. Sie beginnt mit der Strophe parasparatapaksampatphalayitaparasparaw | pra-
paficamatapitaraw praficaw jayapatt stumab ||, das heisst, mit der Beschreibung der
alamkara in maytkha 5 p. 11 der Vulgata, von der ich die Ausgabe von Jiba-

nanda Vidyasagara, Calcutta 1874, benutze. Der fiinfte mayiikha ist der bei
Histor.-philolog. Classe. XXXIX, 1. C
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weitem umfangreichste und interessanteste des Werkes. Er ist, und zwar vom
alamkaraniripana an, von Appayadiksita in seinen Kuvalayananda hiniiberge-
nommen und durch eigene Beispiele erweitert worden. Die Kuvalayanandaka-
rika soll nach Angabe ihres Kommentators A¢adhara ein Auszug aus dem Ku-
valayananda sein, den Appayadiksita selbst gemacht habe (fol. 1* der Ausgabe
Bombay cak. 1808), ist aber in Wahrheit nichts weiter als der angegebene Teil
des fiinften mayikha des Candriloka. In der Ausgabe wird auch das Werk
dem Appayadiksita zugeschrieben; in der Handschrift Bhandarkar, Report for
1882/83 No. 211 = Shridhar R. Bhandarkar, Catalogue p. 258 (A) und in der
Handschrift No. 40 der Lists of Sanskrit Manuscripts collected for the Govern-
ment of Bombay in 1879—80 and 1881—82 p. 9 = Shridhar R. Bhandarkar
p. 197 (B) wird dagegen ein Verfasser der Karika nicht genannt. A hat hinter
Strophe 172 der Ausgabe aber moch die beiden Schlussstrophen des Kuvalaya-
nanda selbst fol. 94 der Ausgabe Benares sarvat 1928 und schliesst || iti Kuva-
layanandalamkarah sampiirpo 'yam ||, B hat die Unterschrift | iti ¢riCandralo-
kokta alamkarakhyapikah Kuvalayanandakarikah sampiirnah|. Im Anfang stellt
B die Strophen paraspara ® und amarikabari® um, A hat nur die zweite, die die
Teluguausgabe des Candraloka am Anfange des Kommentars hat. Da die Telugu-
ausgabe des Candraloka im iibrigen mit der Vulgata iibereinstimmt, so konnte
man geneigt sein, sie nur fiir unvollstindig zu halten. Aber aus Burnell’s
Angsben (A Classified Index to the Sanskrit MSS. in the Palace at Tanjore
p. 56 No. XVI) wird klar, dass die siidindischen MSS. in der That das Werk
erst wie die Ausgabe beginnen lassen. Burnell bemerkt auch, dass das Werk
zuweilen Appayadiksita zugeteilt werde; das ist dann eben die Kuvalayananda-
karika. Ganz ausserordentlich abweichend sind in mayiikha 5 die kaschmiri-
schen MSS., von denen ich vier benutzt habe, Biihler, Detailed Report No. 249
(A), 251 (B), 2562 (C) und 250 (D) = Shridhar R. Bhandarkar, Catalogue p. 86,
alle vier in Devanagari geschrieben, aber von einem (aradaoriginale kopiert.
A ist korrekt, BCD dagegen sind sehr verderbt und weichen mitunter in Einzel-
heiten von A ab. Von mayiikha 5 fehlt der ganze Abschnitt p. 9, 18—p. 11,10
incl. der Vulgata, ebenso Strophe 4. 5. 6, in BC auch 8, auf p. 11, in A Strophe
20—22, 24 auf p. 12. 13. Die Lesarten sind, wie die ganze Anordnung des
Textes, oft vollig abweichend von der Vulgata, so dass eine Herausgabe dieser
Recension sehr erwiinscht wire. Erwihnt sei noch, dass in A Jayadeva genannt
wird pwasapandite und piyasavarsapandita, was sich aus den beiden Strophen
erklirt, die alle vier MSS. nach 10, 4 der Vulgata haben:

plylisavargaprabhavam Candralokam manoharam |

sudhanidhanam asvadya ¢rayadhvam vibudha mudam ||

jayanti yajiikagrimanMahadevaigajanmanah |

siktipiylisavarsasya Jayadevakaver girah | .
Jayadeva, der Hofdichter des Laksmanasena, ist am bekanntesten als Verfasser
des Gitagovinda. Wir erfahren von ihm selbst, dass er ein Sohn des Bhojadeva
und der Ramadevi (ed. Bombay. Radhadevi) war (Gitagov. 12, 30). Seine Frau
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hiess Padmavati (Gitagov. 1, 2. 10, 9. 11, 21); sein Geburtsort war Kindubilva
(Gitagov. 3, 10), das heutige Kenduli, ein Dorf am Ufer des Flusses Ajaya im
Distrikt Virabhiimi in Bengalen. Mehr von ihm weiss die Bhakt Mala (Wil-
son, Seleect Works 1, 9f. Grierson, The Modern Vernacular Literature of
Hindustan, Calcutta 1889, § 51) zu erzdhlen'). Danach fithrte er ein asketisches
Leben und war wegen seiner dichterischen Befihigung und seiner glithenden
Verehrung des Visnu beriihmt. Ein Brahmane, der seine Tochter dem Jagan-
natha weihen wollte, brachte dieselbe auf Befehl des Gottes zu Jayadeva und
notigte sie ihm trotz seines Protestes zur Frau auf. Als Haushalter verfasste
er den Gitagovinda. Als er einst nicht wusste, wie er die Reize der Radhz
geziemend beschreiben sollte und baden ging, um einen giinstigeren Augenblick
abzuwarten, nahm Krspa seine Gestalt an und schrieb selbst den betreffenden
Teil des Gedichtes. Spiter begann Jayadeva ein Wanderleben, da er fiir Jagan-
natha einen bestimmten Brauch einrichten wollte und es gelang ihm fiir diesen
Zweck eine bedeutende Geldsumme aufzubringen. Unterwegs wurde er aber von
Thags angefallen und beraubt, und ihm Hénde und Fiisse abgeschnitten. In
diesem Zustande fand ihn ein Raja, der ibn mit sich nahm und seine Wunden
heilen liess. Bald darauf kamen auch die Riuber, als fromme Bettler verkleidet,
an den Hof des Raja. Jayadeva erkannte sie und iiberhdufte sie mit Wohl-
thaten. Nach dem Grunde befragt, sagten sie, sie hitten zusammen mit Jaya-
deva einem Raja gedient, der ihnen befohlen hiitte, den Jayadeva zu tdten; sie
hitten ihn aber nur verstiimmelt und aus Dankbarkeit dafiir hitte er sie jetzt
so freundlich behandelt. Sie hatten dies kaum gesprochen, als die Erde sich
offnete und sie verschlang, wihrend dem Jayadeva die abgehauenen Glieder
wieder wuchsen. Dem erstaunten Raja erzéhlte der Dichter den wahren Sach-
verhalt. Der Raja liess auch Padmavati an den Hof kommen, die, von der
Konigin schwer gekrinkt, freiwillig in den Tod ging, von Jayadeva aber durch
Recitation einer Strophe aus seinem Gedichte wieder ins Leben zuriickgerufen
wurde. Der Dichter verliess nun den Hof und ging nach Kindubilva zuriick
Damals floss der Ganges 18 Kos von dem Dorfe entfernt; trotzdem ging Jaya-
deva tdglich dahin, um zu baden. Als er alt wurde, riet ihm der Fluss, er
solle nicht mehr kommen, sondern im Geiste baden. Aber Jayadeva wollte das
nicht. Da kam der Ganges zu ihm und seit dieser Zeit fliesst er nahe an Kin-
dubilva vorbei (Wilson, Select Works 1, 66 f.; Trumpp, Sitzungsberichte
der konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften 1879, p. 6 ff.). Trumpp be-
merkt, dass die Thags vielleicht nicht so unwahr gesprochen hitten, wie die
Bhakt Mala es darzustellen bemiiht sei. Es sei nicht unwahrscheinlich, dass
der erotische Dichter den Verdacht eines Raja auf sich gezogen habe, der ihm
Hinde und Fiisse habe abhauen lassen. Wie weit die Erzihlung in der

1) Die von Borooah (Bhavabhiiti p. 9) erwihnte Schrift von Rajani Kanta Gupta, das
Jayadevacarita, ist mir nicht zugiinglich.
c2
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Bhakt Mala auf #lteren Berichten in Prabandhas u. dgl. beruht, kann ich
nicht sagen.

Der Gitagovinda zerfillt in 12 sarga, die in der Ausgabe von Lassen je
einzeln durchgezihlt sind. Die Bombayer Ausgabe samvat 1940 (B) dagegen
giebt Strophe 1—4 als Einleitung und ausser in 12 sarga zerlegt sie das Ge-
dicht noch in 24 prabandha; die Strophen 12, 26—30 bei Lassen werden als
Schluss besonders gezihlt. Ebenso stehen am Anfange und Schlusse jedes pra-
bandha ein oder mehrere Strophen, die als ¢loka bezeichnet und fiir sich gezihlt
sind. Diese Einteilung erschwert das Citieren, ist aber gewiss die dltere. Sie
liegt auch vor in der Teluguausgabe Madras 1861 (M) und war auch Lassen
bekannt (Prolegomena p. IX f. und vgl. die Ueberschriften). Sie griindet sich
auf den musikalischen Vortrag des Gedichtes. Jeder prabandha bildet ein Lied
fiir sich; er hat seine bestimmte Melodie (rd@ga) und seinen bestimmten Takt
(tala); die als ¢loka bezeichneten Strophen wurden nicht gesungen, sondern reci-
tiert. Die Richtigkeit dieser Einteilung ergiebt sich ganz von selbst schon
durch das Metrum. So wird der zwdélfte sarga in der Bombayer und Madraser
Ausgabe folgendermassen zerlegt. 12, 1 (Lassen), in Harini geschrieben, wird
in BM als ¢loka bezeichnet und bildet den erlduternden Uebergang zu dem Liede
des Hari 12, 2—9, das den dreiundzwanzigsten prabandha ausmacht und im
raga Vibhasa und im tala Ekatalz gesungen wird. Der Abschluss ergiebt sich
deutlich durch das Aufhtren des Refrains: ksanam adhuna Narayapam anugatam
anusara bho (om. Lassen) Rddhike, sowie aus dem ganzen Inhalt von Strophe 9,
die hier, wie auch sonst dhnlich, den Abgesang bildet mit Erwéhnung von Jaya-
deva selbst. 12, 10—14 in Cardulavikridita, 15 in Sragdhara, 16 in Qarddlavi-
kridita, 17 in Arya, sind in BM wieder als ¢loka bezeichnet; vor 17 hat B noch
eine Strophe, die sehr abweichend Lassen p. 66 auffiihrt, mit dessen Text M
nahe zusammentrifft, die, wie B, die Strophe im Texte hat (. . mandana®, jagada
Madhavan. Radha mugdha sva®). Diese Strophen sind in B besonders als 1—9-
gezihlt; ihr Inhalt ist eine Schilderung des Liebesgenusses von Krsna und Radha.
Daran schliesst sich ein Lied, das die Worte der Radha enthilt (yad Radka
nijagada tad eva giuenaha sagt der Scholiast Narayana). Es umfasst Strophe
18—25, bildet den vierundzwanzigsten prabandha, ist im raga Ramakarz und im
tala Yati geschrieben und als Strophe 1—8 gezihlt. Die Strophen 26—380 sind
wieder als ¢loka bezeichnet und in B als 1—35 gezihlt. Sie bilden den Schluss
des ganzen Gedichtes. Strophe 26 ist in Harini, 27 und 28 in Cardilavikridita
geschrieben. Strophe 29 in Sragdhara steht in B hinter Strophe 30 in Indra-
vajra. InM fehlen Strophen 27.29.30 ganz; das Gedicht schliesst mit Strophe 28,
Nur die Bombayer und Madraser Ausgaben geben ein treues Bild des Gedichtes,
das man aus Lassens Ausgabe nicht gewinnen kann. Die Handschrift der DMG.
hat dieselbe Zihlung wie B, nennt aber die einzelnen Abschnitte nicht prabandha,
sondern, wie die Madraser Ausgabe, astapadi. Das ergiebt sich aus den Unter-
schriften zu 1, 34 (Lassen) fol. 10: || iti trtiyastapadi samaptah || zu 1, 45 (Lassen)
fol. 14 || iti caturtha astapadi samaptah || zu 2, 18 (Lassen) fol. 20* || iti astapadi
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sasthama samaptah || u. s. w. Ueberall, wo eine Unterschrift steht und ausge-
schrieben ist, ist astapadi hier als Masculinum behandelt. Es bedeutet nicht,
wie Bohtlingk in seinen Worterbiichern annimmt ,eine Strophe mit acht Cae-
suren, sondern ,ein aus acht Strophen bestehendes Lied“. In M steht vor 1,5
die Ueberschrift: astapadiprarambhak, vor 1, 17 dvitryastapadipraraindhak, vor
1, 27 trtwastapadipraraibhak u. s. w. Wie schon Lassen (Prolegomena p. VII)
gesehn hat, bestehen die Lieder fast ausschliesslich aus acht Strophen. Eine
Ausnahme bildet nur das erste Lied 1, 5—15, wo der Inhalt, wie Lassen rich-
tig bemerkt, eine grossere Zahl Strophen erforderte, das zweite Lied 1, 17—24
in B und der Handschrift der DMG. mit 9 Strophen (bei Lassen und in M nur
8; es fehlt tava caranc pranata vayam u.s. w.) und das zehnte Lied 5, 2—6 mit
nur 5 Strophen. M aber hat auch in diesem Liede 8 Strophen. Hinter 5, 5
fiigt diese Ausgabe hinzu:
I 5| ranati pikasamavahe pratidicam anuyati |
hasati manujanicaye viraham apalapati neti ||
tava virahe vanamali ||
[l 6] sphurati kalaravarave smarati manitam eva |
tava ratisukhavibhave ganayati sugupam ativa ||
tava virahe vanamali ||
| 7] tvadabhidhagubhadamasaim vadati nari ¢rnoti |
tam api japati sarasam yuvatisu na ratim upaiti ||
tava virahe vanamali ||
Dann folgt Strophe 6 bei Lassen. Der Refrain, der in M auch sonst von den
andern Texten etwas abweicht, lautet zur crsten Strophe: fava virake vanamals |
sakhi sidati Radhe tava virahe vanamalr ||, zu allen ibrigen Strophen nur: fava
virahe vanamals. Vgl. Lassen, p. 60.

Lassen bemerkt p. 91:  cantilenam non mancam esse, licet ceterae omnes
octonis constent distichis, nulla idonea est ratio suspicandi“. Das ist ganz rich-
tig. So werden ja auch die Dagati des Samaveda und die Cataka in runder
Zahl genannt, obwohl sie lange nicht alle 10 oder 100 Strophen umfassen. Aber
bei einem fiir die Musik bestimmten Gedichte ist es nicht gerade wahrscheinlich,
dass ein Lied in der Mitte von allen andern abweichen sollte und ich wage nicht
zu behaupten, dass die Strophen interpoliert sind, um die Zahl 8 voll zu machen,
vielmehr diirften sie echt sein. Die Einteilung in astapadiprabandha setzt auch Kal-
yana in seinem Gitagangadhara, einer Nachahmung des Gitagovinda, voraus, wie
Strophe 3 der Einleitung zeigt: yady apy astapadiprabandharacane nanyo ’sti ku-
trapy aho vidvan griJayadevapanditakavel (Catalogus Cod. Oxon. p. 129%), und
danach ist in den Unterschriften der Handschrift der DMG. das Masculinum
wohl so zu erkldren, dass zu astapads iiberall, wie hier bei Kalyana, zu ergin-
zen ist prabandhak, was B allein hat. In M wird das Gedicht in 12 sarga mit
24 astapadi zerlegt, die in sich von 1—8, die erste von 1—11, gezéhlt werden. In
dieser Ausgabe sind die als ¢loka bezeichneten Strophen durchgezihlt, Ihre
Zahl ist 72. Als Kern des Gedichtes sind die astapadi angesehn. Daraus erklart
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es sich, dass der Gitagovinda selbst zuweilen Asfapadi genannt wird. So sagt
William Taylor (Catalogue Raisonné 1, p. 345 No. 1694: ,Ashta pati, the
octaviad, a familiar term for the gita govinda“; p. 419 No. 994, 7: ,Ashtapati,
slécas . . . By Jaya dévi cavi. Otherwise known as the Gita Govinda“; cfr.
p. 434. 2, B3. B4. B6. 367. 3, 741. Richtiger sagt er 1, 224: ,the stanzas are
ashta pati or (Ottava rima) eight lines“. Unter dem Namen Astapads wird das
Gedicht auch mehrfach von Oppert in seinen Lists of Sanskrit Manuscripts
2 voll., Madras 1880. 85, aufgefiihrt, und es scheint, dass dieser Name, wie
Aufrecht angiebt (Catal. Catalog. p. 35. 153) auf den Siiden Indiens be-
schrinkt ist.

Unter den Komponisten der Lieder ist der bekannteste Soma, der Sohn
des Mudgala, aus dessen Ragavibodha Sir William Jones das .dritte Lied des
Gitagovinda, in Musik gesetzt, mitgeteilt hat (Works I, p. 443 der 4° Ausgabe,
London 1799, abgedruckt von Sourindro Mohun Tagore, Hindu Music from Va-
rious Authors, Part I, Calcutta 1875, p. 1569). Soma scheint aber nicht alle
Lieder des Gitagovinda komponiert zu haben, vielleicht iiberhaupt nur &ltere
Melodieen zu iiberliefern (Aufrecht, Catalog. Cod. Oxzon. p. 200). Einige
Lieder hat Tagore selbst komponiert (Six Principal Régas, Calcutta 1877,
Appendix).

Den Inhalt des Gitagovinda hat im einzelnen Liassen angegeben (Prolego-
mena p. IX £.; vgl. L. von Schroeder, Indiens Literatur und Cultur p.581 ff.).
Lassen hat auch nach dem Vorgange von Jones den dramatischen Charakter
des Gredichtes hervorgehoben. In der That ist der Gitagovinda dramatisch ge-
halten, wenn man ibn auch nicht mit Jones ,a little Pastoral Drama“ oder
mit Lassen ein ,drama lyricum“ oder mit L. v. Schroeder (p. 580) eine
pverfeinerte Yatra“ nennen kann. Er steht, wie Lévi bemerkt (Le Théatre
Indien, Paris 1890, p. 235), in der Mitte zwischen Lied und Drama. Den ersten
Anfingen des Dramas liegt er schon deswegen ferner, weil der Improvisation
kein Raum gelassen ist, sondern auch die Uebergangsstrophen vom Dichter selbst
in feste Grestalt gebracht worden sind*). Ich zweifle nicht, dass er einem Ori-
ginale in Prakrit, richtiger Apabhramgca, nachgebildet ist, worauf nicht sowohl
der Name govinda hinweist, wenn er auch, wie zuerst Gildemeister gesehn
hat, die Prakritform von Sanskrit gopendra ist, sondern vor allem der Reim.
Dann fiele von selbst die Ansicht fort, dass der Gitagovinda mystisch zu deuten
sei, wie dies schon ein Teil der indischen Scholiasten gethan hat, Jones (Works
1, 462) und Benfey (Indien p. 287) unbedenklich, Colebrooke (Miscellaneous
Essays, 1. Aufl. 2, 95) zweifelnd, Lassen (Prolegomena p. XV ff., Ind. Alter-
thumskunde 4, 816) wenigstens fiir einen Teil der Strophen als wahrscheinlich

1) Zu den volkstfimlichen dramatischen Auffiihrungen kommt jetzt die sehr beachtenswerte
Abhandlung hinzu, die 8. von Oldenburg aus Minajevs Nachlass herausgegeben hat : Narodnyja
dramatideskija predstavlenija v prazdnik Choli v Almorg, Sanktpeterburg 1891, und das Werk
von Friedrich Rosen, Die Indarsabha des Amanat, Leipzig 1892.
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annimmt und Arnold (The Indian Song of Songs, London 1875, auch in Indian
Poetry, 5% Edition, London 1890) in seiner Uebersetzung durchgefiihrt hat. So
wenig heut noch jemand in dem Hohenliede Salomonis, das Benfe y zum Ver-
gleich heranzieht, einen Doppelsinn finden wird, ebenso wenig wird man ihn im
Gitagovinda suchen (Verf., Gottingische Gelehrte Anzeigen 1876, p. 1022 f£.).
Jayadeva hat ihn sicher nirgends beabsichtigt.

Die Bhakt Mala erzihlt, dass der Raja von Nilacal (Orissa) auch einen
Grtagovinda verfasst habe und Brahmanen kommen liess, um das Buch bekannt
zu machen. Diese erkannten aber das Buch nicht an, weil sie schon ein solches
besiissen, und als dem Gotte Jagannatha die Entscheidung iiberlassen wurde,
schmiickte dieser mit dem Werke des Jayadeva seinen Hals wie mit einem
Halsbande, warf dagegen das des Raja zum Tempel hinaus (Wilson, L c. p. 66;
Trumpp, L c. p. 6). Das Schicksal des Raja von Nilacal hat aber andere
nicht abgehalten, ihr Gliick zu versuchen. Wie der Meghadita, so ist auch der
Gitagovinda oft nachgeahmt worden, wie Aufrecht ausgefiihrt hat (ZDMG,
41, 489 ff.). Aufrecht erwihnt den Gitagangadhara des Kalyapa, den Gita-
girica des Ramabhatta, den Gitagauriga des Bhanudatta, den Gitaraghava des
Prabhakara, die Gitagauri des Tirumala, den Ramagitagovinda des Gayadina
und das Plagiat des Pseudo-Jayadeva, den Ramagitagovinda, tiber deren hand-
schriftliches Vorkommen jetzt der Catalogus Catalogorum Aufschluss giebt?).
Eine Nachahmung in Hindi ist die ofter gedruckte Paificadhyayi oder Ras Pas-
cadhyayl des Nand Das (bliihte 1567) (Garcin de Tassy, Histoire de la litté-
rature hindouie et hindoustanie 2%, 445; Grierson, The Modern Vernacular.
Literature of Hindustan § 42), eine Uebersetzung das Gitgobindadarsan des Ray
Cand (Grierson § 912). Von der Beliebtheit des Gedichtes legt auch die
grosse Zahl der Scholiasten Zeugnis ab. Aufrecht verzeichnet (Catal. Catalog.
p- 153 1.) 30 verschiedene Kommentare, von denen bisher, so viel ich weiss, nur
zwei gedruckt sind. Der eine ist die Padadyotini (Aufrecht, Padadyotanika.
nach Lassen, Proleg. p. XIII) des Narayana, gedruckt in der erwihnten Bom-,
bayer und in mehreren Calcuttaer Ausgaben. Der Name des Kommentars ist
aus der Bombayer Ausgabe nicht ersichtlich, sein Wert, wie schon Aufrecht:
bemerkt hat (Catalog. Cod. Oxon. p. 126%), gering. Der zweite ist die Balabo-
dhini des Caitanyadasa, gedruckt wiederholt in Calcutta 1861.64. 72 und sonst.
Aeltere Ausgaben des Textes und Uebersetzungen verzeichnet Gildemeiste £
Bibliothecae Sanskritae specimen, Bonn 1847, No. 279—285 und Haas, Cata-
logue of Sanskrit and Pali Books in the British Museum, London 1876, der u.a.
eine Ausgabe mit Marathikommentar und zwei Telugnausgaben erwihnt, eine
davon mit Kommentar in Telugu. Eine Ausgabe mit Bengaliiibersetzung in.

1) Aufrecht trennt im Catal. Catalog. den Ramagitagovinda des Jayadeva und des
Gayadina, und das ist wohl richtig. Die Angaben in den Katalogen lassen sich auf ein Werk'
nicht vereinigen und in den Ausziigen ZDMG. 41, 490 ist Gayadina in Strophe 4 -metrisch
unméglich. ..
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Prosa, Calcutta 1861, filhren Haas 1. ¢. und Blumhardt auf: Catalogue of
Bengal Printed Books in the Library of the British Museum, London 1886, p. 41,
eine andere mit Hindiiibersetzung Jyeshtharam Mukundjee, Catalogue of Sanskrit
Books, Bombay 1892, p. 31 No. 773, der dort und in seinem Siucipatram, Bom-
bay 1887/88, p. 25 f. auch noch andere indische Ausgaben verzeichnet. Eine
dritte Ausgabe mit Telugukommentar in Telugudruck, besitzt die Kgl. Biblio-
thek in Berlin (Klatt, ZDMG. 35, 193). Diese habe ich benutzt und mit M
bezeichnet. Sie weicht auch in Lesarten vielfach von den andern Ausgaben ab.

In den Unterschriften der einzelnen sarga wird der Gitagovinda hier als maha-
kavya, Jayadeva als ¢riKrspadasa - Jayadeva bezeichnet. Kinen Abdruck des
Textes giebt auch Haeberlin, Kdvya-Sangraha, Calcutta 1847, p. 69 ff. und
Jibananda in seiner gleichnamigen Sammlung.

Ausser dem Gitagovinda ist von Jayadeva nur noch ein kurzes Gedicht in
B Strophen bekannt, das, in Hindi geschrieben, im Adi Granth steht und Hari-
Govind preist. Es ist herausgegeben und iibersetzt worden von Trumpp, L ec.
p-8 ff. Auch der Padakalpataru, den Arunodaya Ghosha, Calcutta 1866, heraus-
gegeben hat (Blumhardt 1. c. p. 6), enthdlt wohl dieses Gedicht.

Jayadeva rilhmt von sich selbst, dass er es verstehe tadellos Worte zu-
sammenzufiigen (sarmdarbhaguddhin. giran. jantte Jayadeva eva Gitagov. 1, 4), er
nennt seine Muse reich an reizenden, zarten und lieblichen Wortreihen (madhu-~
rakomalakantapadavalzm ¢rnu  Jayadevasarasvatim 1, 3) und in den Abgesdngen
der einzelnen Lieder giebt er seinem Gedichte lobende Beiworte wie udara, su-
khada, ¢ubhada (1,15), ujjvala (1, 24), adhika (4, 9), ja er nennt sich selbst kavi-
rajaraja (11, 21). 'Wie sehr er von seinen Landsleuten geschitzt wird, geht
daraus hervor, dass zu seinen Ehren in Kindubilva jéhrlich ein Fest gefeiert
wird, an dem wihfend der ganzen Nacht der Gitagovinda aufgefithrt und die
Lieder gesungen werden (Jones, L c. p. 462; Borooah, Bhavabhuti p. 9).
Auch die européische Kritik ist darin einig, dass kein anderer indischer Dichter
Jayadeva an Glut der Empfindung, Beherrschung des Metrums und Wohlklang
der Sprache iibertrifft. Bei seiner Beurteilung darf man aber nie vergessen,
dass der Gitagovinda seinem Hauptteile nach zum Gesange bestimmt ist. Eine
meisterhafte Nachdichtung eines Teiles des Gedichtes hat Riickert gegeben:
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 1, 129 ff,

.. Der nidchste Zeitgenosse, den Jayadeva 1, 4 erwdhnt, ist Carana. Von ihm
heisst es Caranal glaghyo durahadrute, ein Lob, dessen Sinn nicht leicht zu verstehen
ist. Das Qarada-MS. in Wien, in dem Biihler fiir mich die Strophe 4 freundlichst
verglichen hat, liest Caranak (sic!) glaghyo durahadbhute, eine Lesart, die durch alle
andern Handschriften und die bekannten Scholiasten als falsch erwiesen wird. D bei
Lassen, das MS. der DMG. und die Bombayer Ausgabe lesen duriwhadruteh. Derp-
Scholiast A erklirt: Carananama kavik durihasya durbodhasya kavyasya drute
gighravacane glaghyak na tu prasadadigunayukte || C: tatha (aranak kavik claghyal
pragastak | kasmin visaye | durihadrute | dubkhenatyihituri gakyate ite durwhak | du-
rihodie drutanm ca tat tasmin | atigighram valktum samarthak ity arthak || D:.Caranak
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kavir durihadruteh gadhakavyasya granthasya gighroccaranatak ¢laghyak stutyak |[.
Das MS. der DMG. liest visamasya gramthasya, die Bombayer Ausgabe (b) visa-
magranthasya fir gadha® granthasya, b ausserdem noch ¢ighroccaratak, sonst wie
bei Lassen. E: Carananama kavir durahasya dubphala (sic) ahaniyasya prabandha-
sya drute ¢ighratayar. ¢laghyak |. Diese Erkldrungen fordern das Verstéindnis
nicht wesentlich. Dass Carana wegen der schuellen Aussprache oder Recitation
schwieriger Texte gelobt wird, ist nicht anzunehmen. Ebenso wenig befriedigt
Bohtlingks Erklirung (s. v. dru) ,eine schwer verstindliche und rasch ge-
sprochene Rede“ und Lassens Uebersetzung: ,Caranas laudatur ob facilitatem
obscure dicendi®.

Was wir von Carana bis jetzt kennen, ist wenig. Die Padyavali enthilt
von ihm folgende fiinf Strophen :

1) K. fol. 18 = T fol. 21®:
Murarith pagyantyah sakhi sakalam angam na nayanam
krtam yac chrnvatya ') Harigunaganam ¢rotranicitam |
samam tenalapam sapadi racayantya mukhamayai
vidhatur naivayam ghatanaparipatimadhurima?) ||
»Dass, o Freundin, mein ganzer Leib, als ich den Murari sah, nicht zum Auge
gemacht wurde, als ich die Menge der Tugenden des Hari horte, nicht zu einer
Masse von Ohren, als ich mit ihm sprach, nicht sofort zum Munde wurde — das
ist keine angenehme Schopfungsart des Schiopfers®.
Die Strophe steht in der Padyavali unmittelbar hinter der Strophe:
na jane sammukhayate priyani vadati priye |
sarvany angani kim yanti netratam uta karpatam |
»Ich weiss nicht, wenn der Geliebte (mir) entgegenkommt und Liebes spricht,
ob alle Glieder zu Augen oder Ohren werden“. Diese wird hier wie in der
Carigadharapaddhati 8522 und Subhasitavali 2038 anonym (kasya cit, kasyapi)
aufgefiihrt, sonst auch unter die Strophen des Amaru gerechnet (Simon, Das
Amarugataka, Kiel 1893, p. 128). Die Strophe des (arapa ist deutlich eine
Variation dieser &lteren Strophe.
2) K. fol. 20> = T fol. 23>:
angusthagrimayantritangulir asau padardhaniruddhabhiir
ardrikrtya payodharaficalam alam sadyah payobindubhih |
nyagjanudvayamadhyayantritaghati vaktrantaralaskhalad-
dharadhvanamanoharam sakhi payo gam dogdhi Damodarah |
»0 Freundin, indem er mit der Spitze des Daumens die Finger schliesst, mit
dem halben Fusse die Erde presst, den Brustlatz plotzlich reichlich mit Milch-
tropfen benetzt, den Eimer zwischen die abwirts gebogenen Kniee presst, melkt
Damodara dort aus der Kuh Milch, was reizend ist durch das Tonen der Perlen-
kette, die auf den Wangen hin und her schwankt®.

1) T chynvantya. 2) K sughanapari °.
Historisch-philolog. Classe. XXXIX, 1. D
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8) K. fol. 20 = T fol. 24*:
ekenaiva ciriya Krspa bhavata Govardhano 'yam dhrtah
¢ranto 'si ksapam assva sampratam ami sarve vayam dadbmahe |
ity ullasitadospi gopanivahe ki cid bhujakuiicana-
nyaiicacchailabharardite viruvati smero Harih patu vah ||
»»0 Krepa, von dir ist lange allein dieser Govardhana gehalten worden. Du bist
ermiidet; setze dich einen Augenblick; wir alle hier werden ihn jetzt halten.
Hari, der lachte, als die Hirtenschar mit diesen Worten die Arme schwang und
von der Last des Felsens, der durch das Biegen der Arme ein wenig sich neigte,
gequiilt aufschrie, schiitze euch!*
Diese Strophe ist eine Nachbildung der Strophe von Subandhu, Vasavadatta
P- 2, 8. 4, die in der Padyavali unmittelbar dahinter folgt.
4) K fol. 20* = T fol. 33+:
Kalindim anukiilakomalarayam indivaragyamalah
cailopantabhuvah kadambakusumair amodinah kandaran |
Radham ca prathamabhisaramadhuram jatanutapah smarann
astu Dvaravatipatis tribhuvanamodaya Damodarah |
pDamodara, der Herr von Dvaravati, gereiche der Dreiwelt zur Freude, der
voll Reue sich erinnert an die Kalindi mit ihrem angenechmen Wasserstrom, an
die Gegenden am Fusse der Felsen, die wie Lotosblumen dunkelfarbig sind, an
die Holen die von Kadambabliiten duften, und an Radha, die reizend war beim
ersten Stelldichein®,
6) K. fol. 20% = T fol. 33s:
kamarh kimayate na kelinalinim nimodate kaumudirh
nispandair na samihate mrgadr¢dm alapalilam api |
sidann esa nigiasu nihsahatanur bhogabhilasalasair
angais tdmyati cetasi vrajavadhom adhaya mugdho Harih ||
»Er verlangt nicht voll Lust nach dem Spiellotos, er freut sich nicht iiber den
Mondschein, unbeweglich begehrt er auch nicht nach dem lieblichen Geplauder
mit den Gazellendugigen; in den Nichten sitzt er da mit kraftlosem Korper
und schwindet dahin mit seinen Gliedern, die miide sind von dem Verlangen
nach Genuss, indem er, der reizende Hari, an die Hirtin denkt¥.
Ausserdem finden sich Strophen von (arapa nach Aufrecht (Catal. Catalog.p.637)
im Saduktikarpamrta. Zwei unter den fiinf Strophen, und zwar die am meisten
charakteristischen, sind also nachweislich &lteren Vorbildern nachgeahmt. Das
galt in Indien nicht nur fiir erlaubt, sondern fiir eine Kunst, die in den sabhas
sportméssig betrieben wurde und von den Rhetorikern gelehrt wird. Ksemendra,
Kavikapthabharapa 1, 20 giebt dem angehenden Dichter den Rat, er solle sich
oft beeifern bei Worten und Versen fehlende Teile zu erginzen und 2, 1 unter-
scheidet er vier Arten, wie der Dichter #ltere Vorbilder benutzen solle, nimlich,
er solle entweder das Kolorit nachahmen (chayopajrvin, vgl. Vamana 3, 2, 7 und
Verf,, Festgruss an Otto von Bohtlingk p. 92), oder einzelne Worte heriiber-
nehmen (padakopajivin), oder einzelne Stollen (padopajivin), oder alles entlehmen
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(sakalopdjwin), wie dies Bana bei Aryabhatta gethan hat (vgl. Verf., Gotting,
Gel. Anzeigen 1891, 367). Dariiber handelt auch Vagbhata, Alamkaratilaka
(MS. Kielhorn, Report for 1880/81, p. 71 No. 300 fol. 6*f.), der unterscheidet
chayopajivanam, padapadadvayatrayopajivanam (so!), uktyupajivanam. Fiir das
padopajivanam giebt er eine Strophe jato marge surabhikusumakh . . . padapen-
drak . . ., deren letzter Vers gleich dem letzten Verse von Meghadiita B3 ist.
Durch adi der Regel (steht im MS. aber nicht) werde es auch erlaubt zwei und
drei Stollen heriiberzunehmen; das sei aber gemeiner Diebstahl und deswegen
lehre er es nicht (adigabdat padadvayatrayopajivanam api yugyate | paran tat pra-
kagacawryam iti nopadistam)). Diese Heriibernahme eines Verses wurde gele-
gentlich auch kunstméssig durch ein ganzes Gedicht durchgefiihrt. So hat Vi-
krama, der Sohn des Sangana, ein Nemidiitam in 125 Strophen verfasst, von
denen jede mit einem Verse aus Kalidasas Meghadiita schliesst. (Herausgegeben
in der Kavyamala, Part II, p. 85 ). In der Schlussstrophe 126 giebt er dies
selbst an (pravarakavituh Kalidasasya kavyad antyam padan supadaracitan Megha-
datad grhwva) und erklirt, dass er es zur Freude fiir das Herz verstindiger
Menschen gethan habe (budhajanamanahpritaye). Die Zeit des Vikrama ist nicht
zu bestimmen. Immerhin muss das Gedicht bei der Textkritik des Meghadita
in Betracht gezogen werden, da unter den Schlussversen, die sich an die Reihen-
folge des Originals halten, auch solche erscheinen, die schon von Mallinatha als
unecht bezeichneten Strophen angehtren. So endet Nemiduta 23 mit dem Verse
sotkanghani priyasahacarisambhramalingitani. Das ist der Schlussvers einer Strophe,
die gewthnlich hinter Strophe 21 des Meghadita erscheint, in der Teluguaus-
gabe (Madras 1859) Strophe 23, wie bei Vikrama, ist und von Mallinatha als
unecht (praksipta) erklart wird. Ebenso bei Strophe 34. 35 = Teluguausgabe
1, 34. 35 = Stenzler III. IV., wihrend Stenzler V = Telugu 1, 36 bei Vikrama
69 ist; alle drei werden von Mallinatha verworfen. Strophe VI St. = Tel. 2,4
ist = Vikrama 77, Strophe VII St. = Tel. 2, 5 ist = Vikrama 70 u.s.w.
Die Strophen 67. 68. 69 St. entsprechen Vikrama 75. 74. 73 = Telugu 2, 8.
10. 9; die Reihenfolge war also offenbar schwankend; ebenso 86. 87 St. — Vikr.
99. 98 = Tel. 29. 30 w. s. w. Da Vikrama die Reihenfolge des Originals sonst
streng innebdlt, so ist es nicht wahrscheinlich, dass er willkiirlich in diesen
Fillen von ibr abgewichen ist. Vielmehr miissen wir annehmen, dass er eine
stark interpolierte Recension vor sich hatte, die die Strophen teilweise anders
anordnete, z. B. auch die Strophe 89 St. auf Strophe 84 St. folgen liess. Auch
der Text selbst zeigt manche nicht unerhebliche Abweichung. Aus dem Namen
des Vaters des Vikrama, Sangana, kann man schliessen, dass er Siidinder war.
Wie weit die von Wilson (Select Works 1, 283 Anm.) erwihnte Meghaditapa-
dasamasya mit dem Nemidiitam zusammenhiingt, kann ich nicht sagen. Moglicher-

1) Literarischer Diebstahl war in Indien nichts ungewdhnliches. Vgl. Somegvara, Sura-
thotsava 1, 37. 39.
D2
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weise ist dasselbe Werk gemeint, da auch das Nemidutam der Jainaliteratur
angehort?).

Einzelne Verse beriihmter Dichter oder bei bestimmten Gelegenheiten extem-
porierte Verse oder Versglieder wurden mit Vorliebe zur Erginzung in eine
Strophe aufgegeben. Das ist das bekannte samasydpirana. Aufrecht hat be-
reits bemerkt (ZDMG. 27, B1), dass diese samasya-Dichtung unseren Glossen
entspricht, und dass sie wichtig ist, weil der zu glossierende Teil, die samasya,
gewohnlich aus élteren Dichtern entnommen ist. Er hat auch schon hervorge-
hoben, dass Caragadhara 'in seiner Paddhati im 32. Kapitel zwanzig Beispiele
von samasyas giebt (p. 72 ff. ed. Peterson). Werke wie der Bhojaprabandha des
Ballala und der Prabandhacintamani des Merutuiga zeigen, wie lebhaft die
Fiirsten den Sport betrieben, gewiss nicht zum wenigsten deshalb, weil die
Dichter bei dieser Gelegenheit ihmen die grobsten Schmeicheleien sagten. Das
samasyapiranam erforderte Schlagfertigkeit und umfangreiches Wissen auf allen
Gebieten der Poetik und war zugleich eintréiglich, und so ist es begreiflich, dass
die Kunst von den Rhetorikern gelehrt wird, wie von Vagbhata im Alamkara-
tilaka fol. 6*, von Amaracandra in der Kavyakalpalatavrtti p. 186 ff. (ed. Be-
nares samvat 1923), von Devegvara in der Kavikalpalata (Aufrecht, Catalog.
eod. Oxon. p. 211%), von Kegava im Alamkaragekhara p. 27° f. (ed. Benares sai-
vat 1923) u. a. Vatsydyana, Kamasiitra p. 33,5 zihlt das kavyasamasyapuranam
unter den 64 Kiinsten auf, die ein Mddchen lernen soll, und der Scholiast be-
merkt p. 38, dass es geschehe aus Spielerei und im Wettstreit (kridartham va-
dartham ca). Manche Rhetoriker geben direkt an, dass sie ihre Werke verfasst
haben, um die Schnelldichtung zu lehren und zu erleichtern. So sagt Devegvara
(L. c. p. 211* v. B), er habe seine Arbeit verfasst tvaritaglokasiddhaye, und Ama-
racandra 1. c. p. 1 fvaritakavyakrie und Dharmadasa erklirt, dass er sein Vidag-
dhamukhamandana geschrieben habe, damit es fiir Gedankenblitze geeignet sei
(vratibhanurapam) und fihig, ein schnelles Verstindnis zu bewirken (ksipravabo-
dhakaranaksamam); wer daher beabsichtige in der sabha aufzutreten und zu
reden, der solle sein Buch wie Betel mit hinein nehmen (1, 7.8) ). Ein Schnell-
dichter (agukavi, ¢ighrakavi) war ein Schmuck der sabha (Nalacampd p. 16, 11)
und es sind uns Beispiele von Gedichten iiberliefert, die in kurzer Zeit verfasst
wurden. Das bekannteste bietet Some¢varadeva, der Purohita der Ranakas von
Dholkii, dessen Pragasti in Dabhoi vom Jahre 1253 datiert ist (Bithler, Epi-
graphia Indica 1, 21)%). In Strophe 114 sagt er, dass er in einer halben Nacht-

1? Gelegentlich sei bemerkt, dass das Motiv des so viel nachgeahmten Meghadata sich
auch-bel dex? Buddhisten nachweisen lisst. Im Kamavilapajataka (Jataka II, p. 443) giebt ein
Gepﬁ?hlter einer vorbeifliegenden Kriihe einen Auftrag an seine Frau. Vgl. dazu das Puppha-
rattajataka I, p. 499 f.

2) Betel nahm man in den Mund, weil er den tiblen Geruch entfernte. Ind. Spriiche? 2536,

3) Aufrecht, Catal. Catalog. p. 737 trennt als zwei Werke des Someg?aradeva die
Kivzaprakiqaﬁki und den Kavyadarca. Das ist aber ein und dasselbe Werk. Die Unterschrif-
te_l.x in dem MS. Kielhorn, Report 1880/81 p. 87 No. 66 lauten: iti bhattaSomegvaraviracite
Kavyadarge Kavyaprakagasamkete prathama (u.s.w.) ullasah |. N
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wache ein grosses Werk verfasst habe (yamardhanispannamahaprabandhak). Biih-
ler bezieht dies der Uebersetzung nach auf die Pracasti selbst, Bhandarkar auf
das Ramacatakam, dessen letzte Strophe dieselbe Angabe enthilt wie die Pra-
casti (Report for 188283 p. 10). Aber aus der eigenen Angabe des Someg-
vara im Surathotsava 15, 49 (Bhandarkar, Report for 1883—84 p. 340) geht
hervor, dass dieses Kunststiick vielmehr ein Schauspiel war (yamardhamatragha-
titena natakena). Ich vermute, dass es das Ramayananataka ist, das Peterson,
Third Report p. 396 No. 343 als von Some¢varadeva verfasst, erwihnt und
dessen Verfasser Oppert, Lists 1, 6175 nicht angiebt. Awufrecht, Catal. Cata-
log. p. 737 nimmt einen andern Somegvaradeva an. Der Stoff des Ramayana
war fiir eine Schnelldichtung besonders geeignet.

Ein anderes Beispiel ist der Svahasudhakara des im Stiden hochberithmten
Narayapabhattapada, der sein Narayaniyastotra im Jahre 1590 verfasst hat, wie
die Herausgeber der Kavyamala gezeigt haben (Part IV, p. 53, Anm. 1). Na-
rayana sagt Svahasudhakara 26 selbst, dass er dieses Gedicht in ganz kurzer
Zeit (acirenaiva) verfasst habe. Der Legende nach, die die Herausgeber mit-
teilen, wurde er einst von Brahmanen, die sich beim Anblick des Neumondes
wunderten, warum der Mond von allen Leuten verehrt werde, nachdem sie vor-
her ihr Gewand geschwenkt hatten, aufgefordert, den Grund in Form eines
literarischen Werkes (prabandhar@penaiva) anzugeben. Darauf verfasste er schnell
(drutam eva) den Svahasudhakara, eine Art kleiner Campu, die in sehr ansprechen-
der Weise die Liebesgeschichte des Mondes mit Svaha, der Frau des Agni,
erzihlt, wobei man unwillkiirlich an Homers Schilderung der Liebe des Ares
und der Aphrodite (Odyssee 8, 266 ff.) erinnert wird. Das kleine Gedicht sei
daher allen empfohlen, die Homer in Indien bekannt sein lassen.

Auch in der Gegenwart wird die Schnelldichtung mnoch ausgeiibt, wie
Hultzsch, Progress Report 29. January 1889, No. 99, p. 2 zeigt.

So, glaube ich, sind nun auch die fiir Carana von Jayadeva gebrauchten
Worte: Caranak claghyo dur@hadrute zu verstehn: ,Carana ist rithmenswert in
der schwerverstindlichen Schnelldichtung®. Wie oben gezeigt, sind von den
fiinf bekannten Strophen des Carana zwei ganz deutlich dlteren Vorbildern nach-
geahmt und darin lag zum Teil gewiss die Stirke der Schnelldichter. duritha
,Schwer zu verstehen“, ist an und fiir sich kein Lob fiir ein Gedicht, wenigstens
nach unseren Anschauungen; im Falle der Schnelldichtung ist das Beiwort aber
verstindlich und fiir indische Auffassung ganz begreiflich. Hat doch auch die
Vorliebe der Inder fir die Mahakavya teilweise ihren Grund in der Schwierig-
keit des Verstindnisses, das umfassende Kenntnis aller rhetorischen Kunstgriffe,
der Grammatik, des Lexikons und der Metrik nicht nur beim Dichter selbst,
sondern auch beim Leser erfordert. Um so grosser musste die Bewunderung
sein, wenn es dem Schnelldichter gelang, ohne Vorbereitung das zu leisten, was
sonst nur durch mithevolle Arbeit zu stande gebracht wurde. Die Scholiasten (bei
Lassen p. 71f.) beziehen die Worte, wie vorher p. 24 f. erwéhnt worden ist,
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lediglich auf die Recitation. Dass diese Erklirung falsch ist, liegt auf der
Hand; Carapa war Dichter, nicht Recitator.

Der niichste Dichter, den Jayadeva erwihnt, ist Govardkana. Von ihm sagt
er: g¢rngarottarasatprameyaracanair®) acaryaGovardhanaspardhi ko ’pi na ,niemand
kann mit dem adcirya Govardhana wetteifern im Verfassen von trefflichen Schil-
derungen, die von Liebe voll sind“.

Govardhana, dessen Bezeichnung als dcarya ihn von vielen andern Minnern
gleichen Namens unterscheidet, ist allbekannt als Verfasser der Aryasaptagati.
In den Einleitungsstrophen 30—37 preist er die Dichter Valmiki, Vyasa, Gu-
padhya, Kalidasa, Bhavabhiiti, Bapa; die vier letzten erwihnt er .auch in
Strophe 697. In Strophe 38 riihmt er seinen Vater Nilambara, der ein Kom-
pendium des Rechtes verfasst hat (yasyaste dharmakarma samkucitam), in 39 den
Fiirsten aus dem Senageschlechte, unter dem er lebte, also wohl Laksmanasena
(oben p. 12), in 40—B0 und 698 die Dichtkunst iiberhaupt, in 51—54. 699. 700
sein eigenes Werk die Aryasaptagati, die nach Strophe 701 seine Schiiler und
Briider Udayana und Balabhadra?) in verbesserter Gestalt herausgegeben haben
(UdayanaBalabhadrabhyan. Saptagatt ¢isyasodarabhyam me . . . prakagita wirma-
likrtya).

Govardhanacarya hat in die Sanskritliteratur eine neue Dichtungsart einge-
fiihrt. Er rithmt sich in Strophe 52 der Einleitung, dass die Muse, die gewohnt
sei ihren geschmackvollen Ausdruck im Prakrit zu finden von ihm mit Gewalt
ing Sanskrit gefiihrt worden sei und er vergleicht dies damit, dass die Yamuna,
deren Wasser fiir die Ebene geeignet sei, an die Fliche des Himmels versetzt
worden sei, d.h. die von ihm gepflegte Art der Dichtkunst war bisher nur im
Prakrit vorhanden und ist dadurch veredelt worden, dass er sie ins Sanskrit
fibertrug. An dieser bestimmten Angabe zu zweifeln, liegt kein Grund vor.
Man darf nur nicht glauben, dass Govardhana damit sagen will, er habe iiber-
haupt die erotische Poesie ins Sanskrit eingefiihrt. Das wire eine alberne Be-
bauptung. Vielmehr besagen die Worte allein, dass Govardhana die aphori-
stische, in Arya gehaltene, also in Singstrophen verfasste, Form der erotischen
Dichtung in Gestalt einer Anthologie ins Sanskrit eingefiihrt hat. Und das ist
sehr_glaublich. Bisher ist noch nichts zu Tage gekommen, was dagegen spriche.
Die Aryasaptagati ist eine deutliche Nachahmung von Halas Sattasai, wenn auch
nur wenige direkte Anklidnge sich nachweisen lassen (W eber, Ueber das Sap-
tagatakam des Hala, Leipzig 1870, p. 9), und zwar hat Govardhana die Recen-
sion des Sadharapadeva vor sich gehabt, wie daraus hervorgeht, dass seine
Aryasaptagati ganz wie die Recension des Sadharanadeva (Weber, Das Sap-
ta(;atak?,m des Hala, Leipzig 1881, p. XXXVIII f) in wrajyas eingeteilt

1) Das ist die Lesart der Kommentatoren, der besten Handschriften (auch der Handschrift
der DMG.), der Ausgaben von Bombay und Madras. Die Wiener Handschrift hat mit andern
°vacanair.

2) Oder: sein Schiller Udayana und sein Bruder Balabhadra? Aufrecht, ZDMG, 28, 156.
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ist?). Govardhana ist aber ganz Husserlich dabei vorgegangen, da seine vrajyas
lediglich auf das Prinzip der alphabetischen Anordnung gegriindet sind ohne
Jjeden innern Zusammenhang. Den Anfang macht nach der Einleitung die aka-
ravrajya, vor den Schlussversen steht die ksakaravrajya. Die einzelnen vrajyas
sind von ganz verschiedener Ldnge. Wihrend z. B. die akaravrajya 73 Strophen
enthilt, hat die @#haravrajya nur 1; die sakaravrajya hat 98 Strophen, die ksa-
karavrajya nur 3. Im Innern der einzelnen vrajyas ist keine genauere alphabe-
tische Anordnung vorhanden. Diese Einteilung in wrajyas bestiirkt iibrigens
Webers Vermutung (. ¢. p. XL), dass die Recension des Sadharapadeva nach
Bengalen gehort.

Govardhana hatte sich eine schwere Aufgabe gestellt. Die Sattasal des
Hala ist ja nicht das dichterische Werk eines einzigen Mannes, sondern eine
aus den verschiedensten Dichtungen zusammengestellte Anthologie. Aus den
einzelnen Werken ist die eine oder andere Strophe ausgewihlt worden, die dem
Sammler besonders gut schien und die im Zusammenhang gewiss oft noch passen-
der war als jetzt in ihrer Vereinzelung. Govardhana dagegen machte sich allein
daran 700 Stimmungsbilder zu entwerfen, losgerissen von jedem Ganzen und
nur verkniipft durch die alphabetische Anordnung! Jede Strophe erforderte,
wenn sie wirksam sein sollte, eine Gedankenspitze. Das in 700 Féllen durch-
zufilhren und immer neue Lagen zu erfinden, in denen die Handlung sich ab-
spielt, war wahrlich nicht leicht und es ist nur natiirlich, dass der an sich schon
sprode Stoff oft versagte. Die einzelnen Strophen sind von ganz ungleichem
Werte. Neben vielem Guten und fiir die Kenntnis indischer Sitten und An-
schauungen Wichtigen findet sich sehr vieles Schwache und Witzlose. Govar-
dhana strebt redlich nach Abwechslung und man wird gern zugestehn, dass die
Aryasaptaati weit iilber der ziemlich gleichzeitigen Anyoktimuktalata des
Cambhu und dem der Zeit nach unbestimmten Anyokticatakam des Viregvara,
den ich Cambhu vorziehe, steht. Aber wie diese Werke, so ermiidet auch die
Aryasaptacati auf die Dauner den Leser. Der Inhalt ist vorwiegend erotisch,
ofter jedoch nur der Hintergrund, nicht die Ausfilhrung, wobei die anyokfi eine
grosse Rolle spielt. Vergleiche wie die in Strophe 344 und 362 sprechen nicht
fiir den Geschmack des Dichters. Govardhana ist ein schwerer Autor, was der
Stoff und die Form seiner Dichtung mit sich bringt. Oft genug bleibt der
volle Sinn einer Strophe unklar und es ist nicht zweifelhaft, dass die Schuld
nicht immer nur an unserem Texte liegt.

Die Aryasaptacati liegt in zwei Ausgaben vor. Die eine ist besorgt von
Somanathagarman, Dhaka samvat 1921 in Bengalidruck (D), die andere von
Durgaprasada und Paraba, Bombay 1886, Kavyamala 1 (K). Die Ausgaben
unterscheiden sich betrichtlich von einander. Somanathagarman hatte nur diirf-

1) Auch die Qarngadharapaddhati fihrt oft den Namen Garigadharavrajyd: Aufrecht,
Catal. Catalog. p.643, und Catalogue of Sanskrit Manuscripts in the Sanskrit College Library,

Benares, Allahabad s. a. p. 317.
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tige Materialien zur Verfiigung und er hat den Text oft auf eigene Verant-
wortung hin geiindert, nicht immer mit Gliick. Die Bombayer Herausgeber
hatten bessere Handschriften, ausserdem noch den Kommentar des Ananta Pap-
dita und so ist ibr Text wesentlich besser als der in D, ohne dass man nicht
hier und da schwanken kann, welcher Aunsgabe man den Vorzug geben soll.
D enthilt 731 Strophen mit Einleitung und Schluss, die durchgezihlt sind, K
hat B4 Strophen Einleitung und 702 noch besonders gezéhlte, im ganzen also
756 Strophen. In D fehlen: X. 70. 559. 560. 666—691; dagegen fehlen in K
die Strophen D 81. 603. 727. Ganz verschieden ist K298 = D 352 (der Reihen-
folge nach); hinter K 391 = D 445 hat D die Strophe pagyatinirdayakulatagosita
naivergyay@ na rogepa, im iibrigen = K 393, eine Strophe, die trotzdem noch
D 448 steht mit den Abweichungen °kulotasakha nersyaya na ¢ucad na kopena. In
der Reihenfolge finden sich folgende Abweichungen, die ich nur mit den Zahlen
von K angeben will: 79. 82. 80. 81. 83; 89. 88; 177. 176; 208. 207; 332. 331;
368, 367; b14. b13; bb6. bb4. bb5; 601. 607. 608. 609. 602. 603. 604. 605. 606.
610; 631. 630. Abweichende Lesarten bald mehr, bald weniger, sind hiufig;
auffallend ist der Unterschied in der Schlussstrophe, deren erster Vers in K
lautet :

Haricarananjalim amalar kavivareharsaya buddhiman satatam
in D dagegen:

viracan vamanagilan. vamana iwa kavipadas lipsuk,
was so schwerlich richtig ist, selbst wenn man %lam korrigiert. Gemeint ist
ein Vergleich wie bei Kalidasa, Raghuvamea 1, 3. Dandin, Dacakumaracarita
24, 6 ed. Godabole-Paraba.

Der Kommentar des Ananta Papdita, die Vyangyarthadipand, ist nach der
eigenen Angabe des Scholiasten ¢aka 1702, also 1624 (Aufrecht, Catal. Cata-
log. p. 13 giebt 1646 an) verfasst (K p. 232). Ananta erwihnt zu Strophe 402
seinen Kommentar zur Rasamafijari, der nach dem MS. Bhandarkar, Report for
1882/83 No. 215 fol. 122 den Namen Vyangyarthasatkaumudi filhrt und 1614
(Aufrecht, 1 c. giebt 1635 an; abde locanarandhasadbhavipulasamastakasarloksite
liest die sehr verderbte Handschrift, woraus sich locana, randhra, sad — 296
also 1692 sicher ergiebt) geschrieben ist. Ausserdem verfasste er nach A uf-
recht 1 c. eine Mudraraksasaplirvapithika, eine Prosatibersetzung des Dramas.
Beide Kommentare sind wenig brauchbar; sie lassen den Leser sehr oft im
Stich und bei schwierigen Stellen pflegt Ananta Papdita selbst ganz unsicher
zu sein. Wie wenig er alte Quellen hatte, geht aus dem Kommentare zu
Aryasaptagati, Einleitung 89 hervor, wo er, wie oben (p. 12) erwihnt, den Se-
nakulatilakabhiipati auf Pravarasena, den angeblichen Verfasser des Setubandha,
deutet. Mehrfach erwihnt er verschiedene Lesarten, zu 406 eine, die in D
461 steht. ’

In der Padyavali werden in beiden Handschriften von Govardhandcarya
zwei Strophen citiert. Die eine K fol. 19* = T fol. 22* ist Aryasaptacati K 649
= D 703, die andere K fol. 20> = T fol. 33" lautet:
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pantha Dvaravatim prayasi yadi he tad Devakinandano

vaktavyah smaramohamantraviva¢a gopyo ’'pi namojjhitah |

etah kelikadambadhulipatalair alokacunyadi¢ah

Kalinditatabhimayo 'pi tava bho nayanti cittaspadam |
»Wanderer, wenn du nach Dvaravati gehst, so sage doch dem Sohne der De-
vaki: ,Denkst du denn nicht an die Hirtinnen, die machtlos durch bethorende
Liebeszauberspriiche von dir verlassen worden sind, nicht an die Uferlandschaft
der Kalindi, wo man die Himmelsgegenden vor der Masse des Bliitenstaubes
der Spielkadambas nicht sehen konnte ?4¢

‘Wenn sich die Verfasserschaft Govardhanas bewdhrt, so hat er ausser der
Aryasaptagati noch andere, oder ein anderes Werk verfasst. Die Handschrift
T citiert fol. 17® von ihm noch Aryasaptacati 211 = D 265 und fol. 27" teilt
sie ihm die Strophe yadavadhi gokulam abhitah samajani zu, die in K anonym
gegeben wird. Ich habe leider nur den Anfang ausgeschrieben und kann daher
nicht sagen, ob die Strophe nicht = Aryasaptag. 476 = D B31 ist.

Der Schluss von Gitagovinda 1, 4 lautet bei Lassen: vigrutak grutidharo
Dhoys kaviksmapatih. Die Bombayer Ausgabe liest ebenso, nur Dhot fiir Dhoys,
und so auch die Handschrift der DMG. Die Wiener (aradahandschrift hat gru-
tadharo Dhayt und g¢rutadharo ist die Lesart des Scholiasten E bei Lassen p. 72,
der ¢rutidharo als verschiedene Lesart erwidhnt. Die Scholiasten sind darin einig,
crutidhara oder ¢rutadhara als Adjektiv und als Beiwort von Dho? zu fassen. A
erklirt: Dhoymama kavirajah ¢rutidharak prasiddhak gravanamatrena granthadi-
dhars na tu svayamkavitaya | C: tatha Dhoymnama kaviksmapatik kavirajah grutidha-
rak ¢rutya gravanena dharayatty arthak | D: Dhoymama (b Dhot®) kaviksmapatik
kavirajah ¢rutidharah grutyd ¢ravanamatrenaiva dharayati na punar arthadigrahane
pravina iti rajapadena mahahanmkarakathanam (so richtig b) | E: Dhoy? nama ka-
viksmapatih kavirajah grutadharah | grutin eva dharati grutidhara ity api pathak |
Dhoyz grutidharaksmapatir Laksmanasenakavir (so zu lesen!) i varthak | Vgl
Lassen p. 711

Entschieden irrig ist in diesen Erklirungen die Annahme, dass ¢rutidhara
oder ¢rutadhara einen Tadel ausdriicken soll, was Lassen p. 73 geneigt ist zu
glauben. Ich habe mich dagegen schon oben p. 14 ausgesprochen und ich meine
die Praedikate vigruta ,beriihmt¢ und kaviksmapati ,Dichterkdnig® sprechen hier
deutlich. Schwieriger ist die Frage, ob ¢rufadhara substantivisch zu fassen und
Eigenname ist. Diese Ansicht vertritt Aufrecht (ZDMG. 27, 94. Catal. Ca-
talog. p. 675), dem Peterson (Subhasitavali p. 181) beistimmt. Ich habe lange
dieselbe Meinung gehabt. Eine erneute Priifung ergiebt mir jedoch die Richtig-
keit der Erklirung der Scholiasten.

In der Carigadharapaddhati wird Qrutadhara und Dhot citiert, in der Subha-
sitavali nur Crutadhara nicht Dhor. Die Carngadharap. schreibt dem (;rutadhara
die Strophen 1144 und 3910, die Subhasitavali 625. 931. 168(? zu. Die Strophe
C. 1144 wird in einer Handschrift dem Cukadhara zugewilesen (Peterson,
Subhasit., Notes p. 31), in der Subhasitavali 930 dem Bhattavasudeva. Der

Histor.-philolog. Classe. XXXIX. 1. E
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Dichter dieser Strophe bleibt also unsicher. Dem Dhoi teilt die C. Strophe 1161
zu. Somit scheidet die Paddhati zwischen Crutadhara und Dhoi. Das besagt
aber nicht viel. Aufrecht hat mit Recht darauf hingewiesen (ZDMG. 27, 3),
dass ein und derselbe Schriftsteller uns in vier oder fiinf Gestalten begegnen
kann ; vgl. z. B. oben p. 11 Ripagosvamin, Riipa, Ripopadhyaya, Ripadeva und
Otto Franke, Die indischen Genuslehren, Kiel 1890, 58 ff.; Gotting. Gel. An-
zeigen 1892, 487 ff. Ein solcher Fall liegt, wie mir scheint, hier vor. Ich lege
wenig Gewicht darauf, dass Dhoi nicht in der Subhasitavali erwdhnt wird, ob-
wohl er offenbar ein beriihmter Dichter war. Entscheidend aber ist fiir mich,
dass der versus memorialis iiber die Hofdichter des Laksmanasena (oben p. 5)
nur fiinf Dichter kennt und zwar ausser Govardhana, Carapa, Jayadeva, Uma-
patidhara nur noch Kaviraja. Dieser Kaviraja kann bei der ganz genauen
Uebereinstimmung von Gitagovinda 1, 4 mit dem versus memorialis (p. 6) nie-
mand anders sein als der kaviksmapati des Jayadeva d. h. Dhoi. Fiir Cruta-
dhara als sechsten Dichter bleibt also kein Raum und es ist ganz unwahrschein-
lich, dass Jayadeva den anerkannten fiinf Perlen eine sechste hinzugefiigt haben
oder Crutadhara nicht Hofdichter gewesen sein sollte. Ebensowenig kennt die
Padyavali Crutadhara oder Dhoi, obwohl sie ausser Jayadeva, den sie ausdriick-
lich ausschliesst, die tibrigen Dichter dieses Kreises erwihnt (oben p. 11). Da-
gegen citiert Ripagosvamin zwei Strophen des Kavirajamigra und eine des
Kavisarvabhauma und da r@ja, ksmapati und sarvabhauma Synonyme sind ?), so
liegt die Vermutung nahe, dass Kavirajamicra und Kavisarvabhauma dieselbe
Person sind und zwar der Kaviraja des versus memorialis, der kaviksmapati des
Jayadeva, also Dhoi. Aufrecht, Catal. Catalog. p. 88 trennt Kavirajamicra
und Kavisarvabhauma. Er verweist auf Rice, Catalogue of Sanskrit Manu-
seripts in Mysore and Coorg, Bangalore 1884, p. 246, wo unter No. 2274 die
Smrtirafijani des Kavisarvabhauma aufgefilhrt wird. Das kinnte dann ein Werk
des Dhoi sein. Aber wenn man auch Kavisarvabhauma ausschliesst, bleibt fiir
Kavirajami¢ra die Wahrscheinlichkeit bestehen und nichts wird geéindert an dem
Verhiltnis von Crutadhara und Dhoi. Ihre Identitit wiirde erwiesen, wenn die
Bemerkung von Aufrecht (Catalogus Catalog. p. 273): »Dhoyl or Dhoyika
with the title Grutidhara lived under a king Gaudendra. Cp. p.42. Skm. Quo-
ted by Jayadeva in Gitagovinda“® auf anderer Quelle als dem Gitagovinda be-
ruben sollte, etwa dem Saduktikarpamrta. Sonst widerspridche sich A uf-
recht hier und p. 675 unter Crutadhara, mit dem Crutidhara identisch ist.
Gaudendra wird nicht Eigenname sein, sondern ein Titel des Laksmanasena.
Die Deopara-Inschrift berichtet Strophe 20, dass Vijayasena den Fiirsten von
Gauda angriff (Gaudendram adravat oben p. 7). An diesen wiirde man naturge-
méss zuerst denken, wenn nicht die Tradition so bestimmt Dhoi als Hofdichter

1) So nennt sich Bapa, Parvatiparinayanataka p. 6, 23 ed. Glaser kavisarvabhauma, Jaya-
deva, Prasannariighava 5, 23 kavindra, Vakpatiraja, Gaiidavaho 797 und Rajagekhara, Karpiiras
mafjari 9, 7 ed. Bomb. kairzo, Jayadeva, Gitagovinda 11, 21 kavirgjaraja. Ueber sarvabhauma
vgl. auch Aufrecht, Catalog. Catalog. p. 715.
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des Laksmanasena und Zeitgenossen des Jayadeva angidbe. Gauda umfasst nicht
nur Bengalen, sondern auch Liénder im Siiden und Westen davon. Wie im
Skandapurana fiinf Gaudastimme genannt werden (B.-R. s. v.), so in der Raja-
tarangini 4, 468 fiinf Fiirsten der Gauda (Gaudadhipa). Ballalasena wird die
Griindung der Stadt Gauda im Maldah-Distrikt von Bengalen zugeschrieben und
er und seine Nachfolger nahmen den Titel ¢amkaraGaudegvara an (Cunning-
ham, Archaeological Survey of India XV, 41). Merutunga giebt als Hauptstadt
des Laksmanasena an Laksapivati im Gaudalande (oben p. 8). Das ist Lakh-
nauti, wie Gauda spiter heisst (Cunningham 1 c. p. 43). Laksmanasena
kann daber sehr wohl Gaudendra genannt werden. Mir scheint also ¢rufadhara
ygedichtnisstark Adjektiv und Beiwort zu Dhoi, Crutadhara und Dhoi ein und
dieselbe Person zu sein. Die unter dem Namen Crutadhara iiberlieferten Stro-
phen sind die folgenden: Carngadharap. 3910: _

,Die Herbsttage, in denen die Welt schon ist, weil man die Modulationen
des Summens der Bienen hort, die begierig sind nach dem Saft, den die Bliiten
der Saptacchadas ausstromen, iiberwiltigen das Herz, und die Morgensonne
erfreut den Lotosteich, dessen reizendes Antlitz die aufgeblithten Lotos bilden
und der Haarflechten hat in Gestalt von herumfliegenden Bienenschwérmen.

Subhasitavali 625 :

,Der edle Elefant, dessen Riissel geehrt wurde durch die Menge des Bliiten-
staubes, der aus den Bliten der Biume auf dem Gipfel des Vindhyagebirges
fiel und der der Herr von Herden von Elefanten war, wie ist der dazu ge-
kommen, die Befehle der Menschen auszufiihren? Aber freilich Herr ist hier
das Schicksal“.

Subhasitavali 981 = Carngadharap. 1168 (anonym):

,0 Kamala, es passt sich fiir dich, dass du hier in diesem Lotos wohnst,
der die Hitze vertreibt (o Schmerzvertreiberin), der schon und aufgebliiht ist
(o schone und kluge), der sich der Liebe der Sonne erfreut (o du, die sich an
der Liebe von Freunden erfreut), der viele treffliche Eigenschaften hat (o du,
die du viele treffliche Eigenschaften hast), der die Biemen befriedigt dadurch,
dass er seinen Leib ihnen preisgiebt®.

Dass die Adjektive zugleich Lokative zu dem zweiten kamale und Vokative
zu dem ersten kamale sind, ist wohl sicher. Awuch svangapradanaparitogitagatpade
wird doppelsinnig sein: ,die du die sechs Worte durch Hingabe deines Leibes
beschwichtigst. Die ,sechs Worte“ sind Hunger, Durst, Kummer, Geistesver-
wirrung, Alter, Tod (B.-R. s. v. sazpada 4). Die Lesart der Carngadharapaddhati
ed. Peterson °paripiritasatpadaughe ist falsch, da asmin fiir den Sinn notig ist,
ausserdem auch der vorhergehende Vers auf °aughe endet. Einen Kommentar
giebt die folgende Strophe Subhasit. 932.

Subhasitavali 1680:

,Mit seinen von der Wucht des ungestiimen Siidwindes geschiittelten Zwei-

gen spricht gleichsam der Baum zu den unruhigen Kokilas, um gie vom Gesange
E2
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abzuhalten, ,nicht doch, nicht doch!¢, als er mitleidig die durch die Trennung
betriibten Frauen gesehn hat®.

Sehr wahrscheinlich gehtrt auch Subhasit. 1679 dem Crutadhara an, wie
2. B. 1673. 1674 beide von Kalidasa sind, obwohl gerade wie bei 1679. 1680
der Name des Dichters nur hinter der zweiten Strophe steht. Es bleibt aber
unsicher; vgl. z. B. 7. 8.

,Die Patala hat ihr Gewand, die Blitter, umgelegt und glinzt bliitenbe-
deckt mit ihrer Rinde. Dennoch verldsst die Biene die Geliebte nicht. Wo ist,
o Freundin, bei Verliebten Verstand zu finden ?“

puspavats ist natiirlich doppelsinnig: die Bliiten der Patala sind rot. Men-
struierende miissen ein Gewand umlegen.

Unter dem Namen Dko? wird nur eine Strophe citiert in der Carngadhara-
paddhati No. 1161, die schon Aufrecht, ZDMG. 27, 42 . mitgeteilt und iiber-
setzt hat. ,Wenn du auch ein Haupt des Brahman abschligst?), mit Grespen-
stern Freundschaft pflegst, trunken mit den Gttermiittern spielst, an Leichen-
stitten Gefallen findest, die Geschopfe, die du geschaffen hast, zerstorst, trotzdem,
wen (anders) soll ich mit gliubigem Herzen verehren? Was (anders) soll ich
thun ? Die Dreiwelt ist leer; du allein bist der Herr“?).

In der Padyavali finden sich drei Strophen, von denen die erste und dritte
dem Kavirajamigra, die zweite dem Kavisarvabhauma zugeteilt wird.

K fol. 8 = T fol. 8 (in K ohne Autor):

dicatu svarajyam va vitaratu tapatrayam vapi |
sukhitah dubkhitam api mam na muficatu Kecavah svami ||
,Mag er mir die Allherrschaft verleihen oder alle drei Arten (menschlichen)
Elends®) schicken, ob ich gliicklich oder ungliicklich bin, nicht verlasse mich
Kecava, der Herr“.
K fol. 10* = T fol. 12¢:
kvananam kva nayanam kva nasika
kva ¢rutih kva ca ¢ikheti decitah?) |
tatra tatra nihitangulidalo
ballavikulam ®) anandayat prabhuh ||
»Wo ist (mein) Gesicht? Wo das Auge? Wo die Nase? Wo das Ohr? Und
wo das Haar? So aufgefordert legte der Herr hierhin und dorthin seine Finger-
knospen und erfreute (dadurch) die Hirtinnen¥,
K fol. 15* = T fol. 18#:
paramanuragaparayatha Radhaya
parirambhakaugalavikagibhavaya |
sa taya saha smarasabhajanotsavam
niravahayac chikhigikhandagekharah ||

1) Brahman hatte friher finf Kopfe; der finfte wurde ih i
8 Ve oot 5. ; urde ihm von Qiva abgeschlagen.
3) adhyatmika, adhidaivika, adhibhautika: Apt icti a
- ¢ Apte, Dictionary s. v. tapa.
4) T nidegitah. 5) T vallari®. , T
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»Mit Radha, die von der hichsten Leidenschaft voll war und deren Gefiihle sich
in der Geschicklichkeit der Umarmung #usserten, feierte er, mit Pfauenfedern
geschmiickt, das Fest zu Ehren des Liebesgottes®.

Dass diese drei Strophen sich auf Krsna beziehen, wihrend die Strophe in
der Carngadharapaddhati Dhoi als glithenden Verehrer des (iva erweist, ist
kein Grund an der Identitit der Verfasser zu zweifeln. Das entspricht den
religisen Verhdltnissen der damaligen Zeit. So beginnt ja auch Umapatidhara
seine Pragasti mit dem Preise des Civa und Pradyumne¢vara und doch hat auch
er Krsna gefeiert. Offenbar war Laksmapasena eifriger Krsnait und so ist es
begreiflich, dass auch seine Hofdichter dem Krspa huldigten.

Unter Kaviraja war man lange gewohnt, nur den Verfasser des Raghava-
pandaviya zu verstehen. Wir wissen aber jetzt, dass kaviraja ein Ehrentitel
war, den viele Dichter erhielten (Biihler, Die indischen Inschriften und das
Alter der indischen Kunstpoesie, Wien 1890, p. 44 f), andere sich selbst bei-
legten. Ausser Dhol und dem Verfasser des Raghavapandaviya, ist noch ein
dritter Kaviraja, als wire dies Eigenname, durch Rajagekhara, Balaramayana
8, 20 bekannt und ein vierter moglicherweise durch die Strophe in Vamanas
Kavyalamkaravrtti 4, 1, 10. Dass Kaviraja hier Eigenname ist, nicht blosses
Appellativam , Dichterfiirst, wie Boéhtlingk im kiirzeren Worterbuch an-
nimmt, geht aus der Strophe deutlich hervor. Jacobi, Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes 3, 140 ist geneigt unter Kaviraja den Verfasser
des Gaiidavaho, Vakpatiraja zu verstehen. Es ist aber sehr unwahrscheinlich,
dass Vamana einen Prakritdichter so auszeichnen sollte. Vakpatiraja nennt sich
in Strophe 797 selbst kairdo und die Angabe der Schlussstrophe in einigen Hand-
schriften, dass Vakpatiraja den Namen kairao fithrte, besagt bei dem so oft vor-
kommenden Titel (vgl. oben p. 34 Anmerkung) nichts. Der bei Vamana
erwihnte Kavirdja kann derselbe sein, wie der Kaviraja des Rajagekhara, als
dessen Zeit jetzt der Anfang des 10. Jahrhunderts feststeht (Kielhorn, Epis
graphia Indica 1, 170 f.), wonach dann die Zeit des Vamana zu bestimmen wire,
aber er ist sicher nicht der Verfasser des Raghavapandaviya, wie ich friiher
angenommen habe (Gotting. Gel. Anzeigen 1883, p. 1223. Rudrata’s (ragarati-
laka, Introduction p. 25). Dieser heisst richtiger Kavirajapandita oder Kavira-
jasari (1, 85). Er giebt 1, 13 an, dass der Konig Kamadeva, unter dem er
lebte, aus dem Geschlechte der Kadamba stammte und es ist daher sicher, dass
dies Kamadeva von Banavasi und Hargal war, der 1181 zur Regierung kam
(Sewell, A Sketch of the Dynasties of Southern India, Madras 1883, p. 41).
In seinem Kommentare zu Raghavap. 1, 25 bemerkt Premacandra Tarkavagica,
die Hauptstadt des Kamadeva sei Jayantipura, eine Stadt im Osten, gewesen:
Jayantipuran svardjadhant prdacyo nagaravigesak. Darauf beruht wohl die Bes
merkung von Hall (Vasavadatta, Preface p. 19 Anmerkung): ,Jayantipura,
among the Khasiya Hills, in Eastern Bengal“ und die Annahme von Aufrecht
Catal. Catalog. p. 88), Kamadeva sei Konig von Jayantipuri (so!) gewesen.
Kavirajasiri sagt Raghavap. 1, 25 nur, Kamadeva sei eine ,Biene der heiligen



88 RICHARD PISCHEL,

Fusslotose des Civa von Jayantipura“. Ob dies jemals die Hauptstadt war,
weiss ich nicht. Premacandra Tarkavagica und Hall haben J ayantipura mit
Jayantapura verwechselt, das der Sage nach von Nimi gegriindet wor_den ist
(Vayupuripa 2,27, 1. 2) und im Gstlichen Indien lag. Jayantipu.ra} aber liegt im
westlichen Dekhan im Gebiete der Krsna, genau in dem Landstriche, iiber den
die Kadambas geherrscht haben. Es muss dort zur Zeit des Kamadeva ein be-
riibmter Civatempel gewesen sein. Sewell erwdhnt nur e.inen Tempel des
Afjaneya d. h. Hanumant (Lists of the Antiquarian Remains in the Presidency
of Madras, Madras 1882. 84, Vol. 1 p. 4). Kavirajasiri hat also im Dekhan
am Ende des 12. Jahrhunderts gelebt, eine Zeit, die gut zu dem geschmacklosen
Machwerke dieses ,ingenious trifler (Hall, Vasavadatta, Preface p. 18) stimmt.
Die besondere Erwihnung, dass Kamadeva aus Madhyadeca der heiligen Schriften
kundige, Soma trinkende Brahmanen eingefiihrt habe (ancta Madhyadecat prava-
canavidupdr somapanis brahmananam Raghavap. 1, 25), macht es mir wahrschein-
lich, dass auch Kavirajasiri dazu gehorte, also nicht Siidinder war, sondern
aus dem Mittellande stammte.

Aufrecht schreibt (Catal. Catalog. p. 88) diesem Kaviraja auch die Ver-
fasserschaft des Kommentars zum Raksasakavya zu, aus welchen Griinden, ist
mir unbekannt. Rajendralala Mitra, Notices of Sanskrit Manuscripts 8, 264,
No. 2821 giebt nur an, dass der Kommentar Subodhini, sein Verfasser Kavi-
rdja heisse.

Die wenigen Proben, die wir bisher von Dhoi Crutadhara haben, rechtferti-
gen die Beiworte ,beriihmt und ,Dichterfiirst’, die ihm Jayadeva giebt, jeden-
falls dem Geschmacke jenmer Zeit nach. KEigenartig tritt uns aus dem Dichter-
kreise des Laksmanasena Jayadeva entgegen, in viel geringerem Grade Govar-
dhana. Was wir von den iibrigen wissen, macht es wiinschenswert, dass man
in Indien sorgfiltiger nach ihren Werken suche, Die Gegend, in der man nach-
suforachen hat, ist Bengalen,

Nachtrag zu p. 17.

Die Anfzihlung der Dichter ist' fiir die Zeit des Jayadeva nicht sicher be-
stimmend. Vgl. p. 30.
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Namen- und Sachverzeichnis.

Appayadiksita 18.

astapadi 20, Name des Gitagovinda 22.

Aryasaptacati 30.

acukavi 28,

Umapatidhara 6

kaviraja, Titel 5. 6. 37, Eigenname 5.
34. 37.

Kavirajapandita, °suri 37.

Kavisarvabhauma 34.

Kadamba, Dynastie der, 37.

Kamadeva 37.

Kuvalayananda und °karika 18.

Gitagovinda 17. 20.

Govardhanacarya 30,

Gaudendra 34.

Candraloka, Recensionen des 17.

chayopajivin 26,

Jayadeva 17.

Jayantapura 38.

Jayantipura 37. 38.

Danasagara 7.

druta 24,

Dhoi 33.

Nanya, °deva 7.

Narayanabhattapada 29,

Nemidiita 27.

padakopajivin 26,

Padyavali 9.

padopajivin 26.

Ballalasena 6. 7.

Bana 1.

maranka 16.

Meghadita 27. 28 Anm. 1.

Ruyyaka 9.

Ripagosvamin 9. 34,

Laksmapasena 5. 8, 11.

Vikrama, Sohn des Sangana 27.

vrajya 30.

Carana 24.

cighrakavi 28.

Cobhakara 9.

crutadhara und cruti® 33,
sakalopajivin 27,
samasya und °parana 28,
Sena, Dynastie der 6.
Soma, Sohn des Mudgala 22.
Somegvaradeva 28.
Svahasudhakara 29.
Hanumannataka 3.

Brahmanen, geldgierig 4.

Carita, Glaubwiirdigkeit der 3.

Danastuti, ein Teil der Naracamsi 4.

Dichter und Fiirsten 4.

Dichtkunst

— in Indien ziinftig 3.

— geldbringend 4. *

Diebstahl, literarischer 27 Anm,

Fiirsten und Dichter 4. 28.

— fiir Schmeicheleien empfénglich 5.

Gatha, unglaubwiirdig 4.

Geldgier, der Brahmanen 4.

Name, wechselnder, desselben Mannes 34.

Naragarmsi und Pragasti 4.

— unglaubwiirdig 4.

Perlen, fiinf, am Hofe des Laksmana-
sena b.

Prabandha, Glaubwiirdigkeit der 3.

Pracasti und Naracarsi 4.

Sabha b.

Schuelldichter 28.

Versus memorialis 3. 5. 6. 34.

Vorbilder, Benutzung &lterer 26.
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