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6 Kapitel 1.

/ Ka.pitel 1.

Die natiirlichen Zahlen.

Es liegt in der Tendenz dieser Arbeit, Einsicht in moglichst
frithe Entwicklungsphasen zu suchen. Wir wollen demgemif zu-
nichst alle die einleitend erwéihnten Dinge, wie sexagesimale Ent-
wicklung und Positionsschreibung beiseite lassen und allein von
dem Tatsachenmaterial ausgehen, das in den &ltesten uns zuging-
lichen Texten enthalten ist und dann versuchen, es mach einheit-
lichen Gesichtspunkten zu ordnen. Dies ganze Material ist wohl
am vollstindigsten in Deimels ,sumerischer Grammatik ge-
sammelt?), an die ich mich daher hier in erster Linie anschliefe.
Da es mir aber im allgemeinen nicht auf philologische und epi-
graphische Einzelheiten ankommt, verweise ich sowohl beziiglich
dieser wie beziiglich der Belegstellen?) auf das genannte Werk
und stelle nur das Notwendigste nochmals in Form von Tabellen
hier zusammen. Alle solchen Tabellen bezeichne ich durch rémische
Ziffern, wihrend alle daraus in irgend einer Hinsicht abgeleiteten
Zusammenstellungen arabische Nummerierung tragen.

§ 1. Die ganzen Zahlen.
1. Ubersicht.

Zu nebenstehender Tabelle I (nach Deimel SG §§ 42, 43 zu-
sammengestellt) ist zu bemerken: Das iibliche Schreibmaterial
ist Ton, in den die Zeichen mit einem Griffel eingedriickt werden.
In dltester Zeit existiert fiir die Schreibung der Zahlen ein be-
sonderer Griffel, dessen in natiirlicher Schriglage in der rechten
Hand erzielter Eindruck das Zeichen fiir 1 ist: [). Vertikales
Aufdriicken gibt das kreisrunde Loch o fiir 10. Fiir die Schreibung
der Wortzeichen diente ein angeschirfter Stift, der spéter als
alleiniges Schreibgerdt iibrig geblieben ist®). Dadurch erhdlt jedes
rande Zahlzeichen sein ,keilschriftliches* Aquivalent: [) entspricht

1) Insbesondere Abschnitt IV.

2) Wenn ich sie an wichtigeren Stellen doch besonders zitiere, mich aber
nur nach den Angaben bei Deimel SG richte, so deute ich dies durch das Zeichen
~ an.

3) Vgl. hierzu Deimel SG § 3 bzw. Deimel LAK S. 9. Sehr klare Wieder-
gaben der Zeichenformen vgl. z. B. Deimel WTF Tafel 4. Uber Aussehen und
Handhabung des Griffels vgl. Langdon EK 8. 95ff und Pl 29—31.
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Tab. 1.
Wert || Zeichen Wort
1D oder T a3 b)
2 min
<]
3| 2 e-63 %)
&« o
4 g S lim-mu
b ,g %0 w
6 = E a-a$
7 g B .
:";’:-' r-g, -min
8 *mé = uS-Su
9 i-lim-mu
10 || o oder ( u, ha
Wert Zeichen Wort
20 ni-e$
o 5 Entsprechend oft-
o malige Wiederholung
40 ni-mi-in von 10
50 Ni-Mmu-1
60 gi-e3 D oder T
600 ges-u B> oder P oder k

3600 sar O oder ‘Q
36000 far-u © oder
216000 | sar-ges (oder anch dar-gal) (anch ‘{} é—)
12 960 000 sar-gal ~<> g_

1) Uber andere Ausdriicke vgl. auch Poebel SG § 291. _
2) Die Silbentrennung dient zur Kenntlichmachung der Schreibweise des
Wortes durch einzelne ideographische Zeichen.
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der einfache Keil |, ( fiir 10 entwickelt sich aus dem Volleindruck
1) usw. in genauer Parallele zur Ausbildung der spiteren
Keilschrift“ aus der alten Bilderschrift.
In der angegebenen Tabelle fehlen drei Zahlzeichen, deren

‘Wert bisher noch nicht festgestellt ist#): @, Iﬁ und @ Uber

einen Vorschlag zu ihrer Lesung verweise ich auf Kap. IT § 3 (8. 36£.).

Die Schreibung beliebiger Zahlwerte geschieht durch Voran-
stellung der hoheren Zahlwerte (bei im iibrigen additiver Ver-
kniipfung). Fiir die auch an anderen Stellen hervortretende grifere
Reife mathematischen Denkens bei den Sumerern gegeniiber an-
deren Volkern gleicher Kulturstufe ist kennzeichnend die Ver-

wendung eines besonderen Minus-Zeichens (T7); = B. gTBBD fiir
1020 = 1200 — 1803).

2. Die Zahlzeichen.

Die Schreibung der Zahlen 1 bis 9 entspricht der allgemein
verbreiteten Aneinanderreihung einfachster Marken. Die Reihe
dieser primitivsten Zeichen erh#lt einen Abschlufi durch die erste
héhere Einheit 10.

Es ist nun eine charakteristische Eigentiimlichkeit des baby-
lonischen Kulturkreises, da8 60, nicht wie sonst 100, die nichste
Cisur bezeichnet. Wie typisch gerade diese Césur ist, wird im
Folgenden immer mehr hervortreten. Das Zahlzeichen fiir 60 ist
dasselbe wie fiir 1, nur in guten Texten etwas vergréfert?). Es
bedeutet also dann soviel als die ,groBe Einheit“. FEine solche
Mehrdeutigkeit von Zahlzeichen (die nur durch strenge Durch-
filhrung des Prinzips, den groBeren Wert vorangehen zu lassen,
nicht zu Irrtimern fiihrt) ist etwas duBlerst Merkwiirdiges, das aus
dem Rahmen einer Bilderschrift mit ihren Individualzahlzeichen

(man vergleiche etwa Agypten mit |, N, ¢, 1 fiir 1, 10, 100, 1000)

1) Deimel SG S. 11 und S. 184.

2) Deimel SG 8. 183 A 2), 191, 5), 196. — Es gibt ferner in den Fara-Texten
Zeichen fiir 120, niimlich $<; vgl. Deimel SG S. 184 3) ) sowie Deimel WTF
8. 86 und 8. 17* und LAK 822; ferner DP 36 rev. Ein ganz ahnliches Zeichen
findet sich auch in den von Scheil herausgegebenen protoelamischen Texten aus
Susa, das dort den Wert 100 zu haben scheint (MAP 17 (1928) insb. P1. 7 Tabl.
Nr. 45). Vgl. auch die Bemerkungen von Thureau-Dangin in RA 24 (1927) S. 29.

3) Deimel SG S. 184 6); LAK 867.

4) In den Fara-Texten kommt auch ein horizontal gestellter Eindruck ™
oder & vor; vgl. Deimel SG S. 183, 184.
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vollig heraustillt; wir werden auf diese, bereits auf die Schreibung
mit ,Stellenwert‘ hinweisende Erscheinung noch zuriickzakommen
haben (vgl. Kap. IIT § 1, 2).

600 ist als Zeichen fiir ,10 der neuen Einheiten“ unmittelbar
verstindlich und kann eigentlich nicht als besonderes Zahlzeichen,
gsondern als nur Ligatur gelten. Im Akkadischen ist dann aller-
dings diese Zahl eine besondere Einheit geworden (ner).

Ein selbstindiges Zeichen ist wieder 3600, ndmlich ein groBer

Kreis, keilschriftlich @' umschrieben, also wohl unterschieden

von O, d. h. dem Volleindruck des Griffelendes. Diese Einheit
60% (zu lesen 3ar) ist aber nicht immer als solche benutzt, sondern
wird aunch als 6maliges 600 geschrieben?).

36000 ist nach Analogie zu 600 als 10. 3600 gekennzeichnet.
Ebenso ist 216000, d. h. 603, als 60. 3600 bezeichnet, also auf 602
3ar, bezogen. Neben dieser Schreibweise ist auch einige Male die
Bezeichnung $ar-gal, d. h. ,groBes $ar® belegt ?).

In rein schematischer Fortsetzung dieser Liste wiirde man,
falls 60® als selbstindige neue Einheit zu betrachten wire, ein
neues Zeichen fiir 10.60% erwarten. Ein solches ist aber bisher
noch nicht belegt?®). Dagegen wird 60% d.h. 60%.60% besonders
benannt, nimlich dar-gal, groBes Sar.

3. Die Zahlworte.

Die Diskussion der Zahlworte bekriftigt sofort einen Eindruck,
den man schon aus dem Vorangehenden gewinnen kann: daf unter
den groBen Zahlen alles auf $ar zu beziehen ist. Es wird aus-
gedriickt

36000 durch $ar-w d. h. 10.3600

60% durch Sar-ges d. h. 60 .3600 (oder Sar-gal)

60* durch Sar-gal.
Das Wort gal ,groB“ schwankt hier!) im Werte zwischen Ver-
sechzigfachen und quadrieren; iiblich geworden ist die Bedeutung
$ar-gal = 60%, d. h. es siegte das Prinzip, die hthere Einheit durch

1) Deimel SG S. 187 p ~v ITT 1, 1338.

2) Deimel SG S. 180 ~» HLC II Commentar S. 13 und Deimel SG 8. 185
Beisp. 8) ~ HLC I Pl 16; ferner Thureau-Dangip UQM S. 106 Anm. 1. — Ein
besonderes Zahlzeichen fiir $ar-gal existiert nicht.

8) Fir diese Bedeutungslosigkeit von 602 vgl. auch die von Poebel SG § 299
erwihnte Tatsache, daB Eusebius von 120 Saren spricht, also keine besondere
Einheit fitr 60° gu kennen scheint.

4) Zeit der letzten Dyn. von Ur (vgl. Deimel SG S. 184 3) i).



10 Kapitel 1.

quadrieren der vorigen zu bilden, was zufdllig das erste Mal bei
dar mit der Versechzigfachung zusammengefallen war. DaB 3ar
in der Tat eine besondere Rolle spielte, ndmlich einmal den A b-
schluB der Zahlenreihe gebildet hatte, beweist nun noch die
Wortbedeutung ,Weltall“ fiir 3ar?!); es ist dies jener AbschlaB
durch ein Wort der Bedeutung ,unzéhlbar viele“, der wohl in den
meisten Sprachen iiblich ist.

Diese Erscheinung der Bezeichnung des Endes der Zahlenreihe
durch ein Wort allgemein-pluralischer Bedeutung 148t sich aber
im Sumerischen noch weiter zuriickverfolgen. Nach Deimel SG-
S. 108 1) ist néimlich das Zahlwort pa fiir 10 mit dem Pluralsuffix
bd dquivalent. Die dezimale Cisur ist also eine ganz einschneidende,
wie auch schon alles Bisherige zur Geniige zeigen konnte. Neben
der Pluralbedeutung von 10 scheint, nach Deimel, auch 3 eine
solche besessen zu haben ?), was mit analogen Erscheinungen, z. B.
dem ,Trial“, in anderen Sprachen in guter Ubereinstimmung wére.
SchlieBlich 1Bt sich auch 2 nicht nur als Dual-, sondern auch als
Pluralsuffix in der Bedeutung , Vielheit, Menge* nachweisen ®). Dies
sind natiirlich Dinge, die einer ganz rudimentdren Phase der Zahl-
bildung angehdren und in historischer Zeit lingst iiberwunden sind.

Unter den niedrigen Zahlworten erscheinen die von 1 bis b
als selbstindige Individuen¢). Daf die Zahlbezeichnungen von b
an eine quindre Stufe aufdecken, hat schon Thureau-Dangin
nachgewiesen®): Es erweist sich 6 als durch 5+ 1 ausgedriickt,
7 als 5+2, 9 als 5+4. Die analoge Zerlegung von 8 ist noch
nicht gesichert8).

Eine vigesimale Stufe kiénnte man daraus abzuleiten
suchen, daf 40 als Dualbildung von 20 zu erkldren ist?). Die
Bezeichnung ni-e$ fiir 20 1ift sich nun nach Deimel vielleicht mit
dem Worte ni ,eigene Person, Selbstheit“®) in Beziehung setzen,

1) Brinnow 8221, 8234.

2) Briinnow 9984 (,plural-suffix in verbs“).

8) Belege in Deimel SL 1,84 (in der demni#chst erscheinenden zweiten
Lieferung).

4) Uber 1 vgl. Poebel SG § 291, itber 2 auch Deimel SG S. 224, iiber 4
Poebel SG § 293. .

5) Thureau-Dangin NMS S. 125 ff.

6) Vgl. Thureau-Dangin UQM S. 106, Anm. 1, Poebel SG . 108, Deimel SG
S. 180 3).

7) Thureau-Dangin NMS 8. 125, Poebel SG § 296.

8) Delitzsch SGL S. 199.
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was der iiblichen vigesimalen Bezeichnung?) fiir 20 ,ein Mensch*
(d. h. Finger + Zehen) entspréche ).

Bei 30 (u$w) konnte man eine Beziehung zu 8 und 10 vermuten,
wenn man es nicht mit einer ganz selbstindigen Zahlbezeichnung
zu tun haben will. 50 ist aus 40 und 10 zusammengesetzt (Poebel
SG § 296).

Da 600 = ge3~u deutlich seine Abhéngigkeit von ge§¥ = 60
und « = 10 dartut, bleibt nur noch dieses Wort fiir 60 zu be-
trachten. Es wire moglich, daB ges eine Wortbedeutung zukiime,
die etwas wie ,grofe Einheit“ in Analogie zum Zahlzeichen zum
Ausdruck bridchte®). — Das akkadische Wort Su3$u fiir 60 (grie-
chisch 6weoog) mit sumerisch $u-u¥ = /¢ in Zusammenhang zu
bringen, also 60 nach Hommel-Feller4) ,mit der astronomi-
schen Hauptzahl 360“ in Beziehung zu setzen, hat nicht nur das
prinzipielle Bedenken gegen die sonst nirgends zum Ausdruck
kommende fundamentale Bedeutung der 360 im sumerischen Zahlen-
system gegen sich®), sondern vor allem auch den Umstand, da8 in
sumerischen Texten ein Wort $u-3i fiir 60 vorkommt ), das
man (nach Deimel) wohl als Urbild jenes akkadischen Wortes
wird ansehen konnen?). Welche Wortbedeutung diesem Ausdruck
zugrunde liegt, bleibt noch unklar; jedenfalls erweisen sich sowohl
ge$ wie Su$i als von anderen Zahlbezeichnungen wesentlich un-
abhingige Namen fiir die Einheit 60%).

Wir haben nun sémtliche Zahlworte von Tabelle I besprochen;
wie die Sprache den additiven Aufbau beliebiger Zahlen aus den
hier behandelten Elementen bewerkstelligt und wie sich Zahlwort
und Gezédhltes zueinander verhalten, fdllt nicht mehr in den Rahmen
der vorliegenden Untersuchung?).

1) Vgl z. B. Pott QVZ.

2) Es ware dann xé urspriinglich ni§ — mni-i§ unter Ausfall des Endkonso-
nanten (vgl. Deimel SG S. 49).

8) Vgl. Deimel SG 180 3).

4) ZDMG 46 (1892) S. 570.

5) Thureau-Dangin sagt NMS S. 124; ,, ... il est parfaitement inexact de
classer ... les nombres 6 et 360 ... parmi les unités du systéme sexagésimal®.

6) In den Koniglisten Deimel SG S, 246 ff. (z. B. S. 246 Z. 31 ~v W-B 444.

7) So bereits Delitzsch in SNS S. 65.

8) Uber ein Wort KU vgl. Kap.1I § 1 (S. 23 Anm. 2). — Die Schrejbung
sumerischer Worte mit groBSen Buchstaben soll andeuten, daB der Lautwert des
betreffenden Ideogrammes noch nicht eindeutig festgestellt ist. Vgl hieritber
Deimel SG 8. 3.

9) Mit Riicksicht auf die groBe prinzipielle Bedeutung, die Sethes Theorie
der Zahlworte sowohl fur die Anfinge mathematischen Denkens, wie auch fir
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4 Zusammenfassendes.

Mit den im Vorangehenden beriihrten Spuren primitivster
Zahlbildungen '), mit den quindren und vigesimalen Rudimenten,
befinden wir uns auf ,priliterarischem“ Gebiet, das uns nur noch
durch die Sprache zuginglich ist. Allein die Bedeutung der dezi-
malen Césur ist auch noch schriftmifig erkennbar und ist immer
bewahrt geblieben.

So weit weist das Sumerische keine prinzipiellen Besonder-
heiten auf. Erst die Rolle der Zahl 60 im weiteren Aufbau des
Zahlensystems findet keine Parallele bei anderen Vélkern, sofern
sie nicht dem EinfluB des babylonischen Kulturkreises unterliegen.
Versetzt man sich in die Epoche, in der $ar das Ende der Zahlen-
reihe bildete, so wird die charakteristische Bedeutung der 60 noch
deutlicher: das 60fache der 60 ist das ,unzdhlig“?). TUnterhalb
dieser Stufe herrscht das bei 60 abgebrochene dezimale Schema

die Sprachwissenschaft zukommt (Sethe ZZ, im Auszug GGA 1916 S. 476) seien
Jjedoch die folgenden Dinge erwihnt:

1. Entgegen der #gyptischen Gewohnheit den Kardinalzahlworten das Ge-
sihite im Plural folgen zu lassen (Sethe ZZ 8. 45ff.) wird im Sumerischen (nach
Deimel 8G 8. 181) das Geziihlte nie mit Pluralsuffix versehen und geht auSerdem
gewdhnlich dem Zahlwort voran — ausgenommen in Wirtschaftstexten und bei
MaBangaben (vgl. auch Poebel SG § 304). Dagegen sind die Kardinalzablen (wie
im Agyptischen) dfters Triger der Possessivsuffixe. Es wire wiinschenswert zu
untersuchen, wie weit auch hier eine Unterscheidung zwischen den Zahlen unter
und denen iiber 10 vorkommt, wie sie in Agypten immer wieder zu Tage tritt.

2. Die sumerischen Ordinalzahlen (Deimel SG § 49 8. 218ff). Vor allem
ist zu erwithnen das Suffix -kam. Es wird zu seiner Erklsrung vorgeschlagen :
Eine Zerlegung in Genetivsuffix -k (entsprechend dem Gentilizialsuffix ¢ des Se-
mitischen — vgl. Torczyner AT S.13 und Poebel SG § 168) und emphatische
Partikel -dm (Deimel SG 8.219 2) und S.1817) oder Poebel SG § 319: -(a)m
= ,er ist", ,welcher ist“, also z. B. ,der Tag (welcher) der Zwei (ist)* fiir “der
2. Tag). Oder aber (nach Deimel SG S.220n)) der Zeichenform nach: ,,voll-
endet“. Fiir beide Deutungsmoglichkeiten bietet das Agyptische Parallelen, ins-
besondere fiir die letztere (Ausdruck mit mp , fiilllend* Sethe ZZ S. 109f.; fir
die elliptische Variante der Konstruktion mit n#j ,welcher vgl. Lec. S. 116 f.
bzw. §. 1211).

8. Bruchzahlen (vgl. im Folgenden insbes. § 2) der Form igi-n-gdi, d. h.
noin n-tel“ folgen dem Genetiv des zu Teilenden (Poebel SG § 331, § 835),
wihrend bei MaBen und Gewichten die Bruchzahlen voranstehen (Poebel SG § 837),
was wohl mit der Kardinalzahlkonstruktion zusammenhingt.

1) Dempwolff spricht in analogem Zusammenhang treffend von ,,An-
schauungszahlen* (Vortrag Or. Tag Hamburg 1927 ZDMG 6 (1927) LXXXVIII).

2) Etwa so wie im Koptischen ,tausend von Tausenden® (vgl. Sethe ZZ
8.14); man vgl. auch das griechische wdgror = 100 . 100 als Analogie zu sar
= 60 . 60.
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zur Abzihlung der neuen Einheit: dem 1, 10, 60, entspricht vollig
das 1.60, 10.60, 60.60. Dies Wlederholt smh spiter beim
Uberschreiten der Stufe der $ar im Abzdhlen auch dieser Einheit:
1 $ar, 10 3ar, 60 Sar sind die neuen Cisuren und man schwankt
nur, ob man 60 $ar oder ein Sar von Saren als grofte Zahlbe-
zeichnung aufzufassen hat. Das Durchdringen des letzteren Prin-
zips hingt wohl mit einer allgemeinen Vorliebe fiir derartige Bil-
dungen zusammen, die z. B. auch in der Zahlenmystik ihren Awns-
druck findet.

Was wir also bisher vor allem konstatieren konnen ist: Man
hat es in den sumerischen Zahlbezeichnungen keineswegs von An-
fang an mit einer im mathematischen Sinne konsequenten ,Ent-
wicklung“ der Zahlen nach Potenzen einer Grundzahl 60 zu tun,
sondern zundchst nur mit der einen charakieristischen Folge 1, 10, 60.
Nur die Einschaltung eines Abschnittes 60.60 und seine nachherige
Uberwmdung nach eben diesem Schema erweckt den #ufieren An-
schein einer systematisch sexagesimalen Darstellung der Zahlen,
wo in Wahrheit ein ausschlieflich historisch zu verstehender Proze8
vorliegt.

§ 2. Die Briiche.

Dafl in diesem Kapitel iiber die ,natiirlichen Zahlen auch die
Briiche einen Platz finden miissen, habe ich schon in der Einleitung
karz begriindet. Wie enge aber diese Begriffshildungen auch mit
dem Thema des ndchsten Kapitels, den MaBsystemen, verkniipft
sind, wird sich bald erweisen: Die Trennungslinie zwischen beiden
kann iiberhaupt nicht scharf gezogen werden.

Im Folgenden bleibt eine Art von Bruchbezeichnungen véllig
beiseite, ndmlich diejenige, die, wie unser ,n-tel“, jede Individual-
bezeichnung ignoriert und fiir beliebige Zahlen n verwendbar ist;
ich meine die Bezeichnung igi-n-gdl, welche nach Deimel SG
S. 185 10) etwa als ,Teil-n-sein“ zu iibersetzen ist?). Es ist klar,
daB eine derartige Bezeichnungsweise keinerlei Einblick in die
Frithgeschichte des Bruchbegriffes liefert %).

Schlieflich noch eine Bemerkung: Es hat sich in der modernen
Literatur der Brauch eingebiirgert, Zahlenangaben des babyloni-
schen Kulturkreises moglichst auf 60 oder /s zu beziehen; so findet
man z. B. 1/2 als /¢ angegeben usw. Einem solchen a priori ge-

1) Manchmal wird auch gdl weggelassen.
2) AuBerdem ist nach Poebel 8G § 330 diese Ausdrucksweise bis jetzt nur
in spiteren Texten (letzte Dyn. von Ur) belegt.
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gebenen Schema zu folgen liegt fiir uns zandchst keinerlei Grand
vor, sodaf Bruchbezeichnungen immer in ihrer einfachsten Form
aufgefiihrt werden.
1. Ubersicht.
Nach Deimel SG § 43 (insbes. S. 183 und 185) hat man fol-

gende Liste:
Tab. IL

Wert Zeichen Wort

/8600 ﬁm Bt: gin-tur
Yso ﬁ;w gin
s < auch < W gin-u, Su-us

1y < O AO oder << $u-3a-na
| Ot e (|

s ‘<8 , n{}' und (][] , AZZT sa-na-bi
5/s A@ kin-gu-sil-la

Die bereits in § 1,1 erwihnte Parallelitit zwischen abgerun-
deten und Keilschrift-Zeichen kommt auch hier klar zum Ausdruck.
Bei /s ist bis jetzt nur die letztere Schreibweise belegt; iiber
einen Vorschlag zur Ergiinzung der anderen Form vgl. den nichsten
Abschnitt (S. 17f.).

Das Zeichen ,gin“ wird uns noch als Gewichtsma8 Kap. IT § 2
begegnen. DaB es aber auch unabhiingig davon die abstrakte
Bruchbedeutung !/s0 haben kann, steht auBer jedem Zweifel. Ferner
erscheint in der Bedeutung !fssss moch das Wort gin-twr, d. h.
nkleines gin“, das sich demgemif mit gin zugleich erkliren munf .

1) Belegstelle ist Deimel 8G S. 185 ~v CT 12,1—3.
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Das Zeichen < bei s, Ys, Yo ist der gewohnliche , Winkel-
haken“ fiir 10 (vgl. § 1,1).

2. Diskussion der Bruchbezeichnungen.

Wie schon eingangs erwéhnt, miissen alle das Sexagesimal-
system aus dem 360tigigen Jahr ableitenden Theorieen das
Sechstel zu entscheidendem Einflu bringen. Im Anschluf an
Oppert und Schrader hat demgemdfi vor allem Zimmern
diesen Standpunkt vertreten und 60 als ,!/6“ erweisen wollen
(trotz der bereits von Delitzsch angegriffenen Oppert-Schrader-
schen Etymologie?)). Hierzu hat er auch das Zahlzeichen Y fiir
60 (in einer mehr dreieckigen Form) als den Kreissextanten ange-
sehen. Er war hierdurch gezwungen dem Vollkreis sar O = 3600)
ohne jeden Beleg ,eine urspriingliche Zahlbedeutung 360“ zuzu-
weisen, die erst ,von da aus“ — aber ohne Angabe eines Grundes —
,secundér’ zu ihrem tatsichlichen Wert 3600 gekommen sei. Ab-
gesehen von der Gewaltsamkeit einer solchen Erkldrung wird aber
diese ganze Theorie durch die Tatsache hinfillig, daf /¢ nur mit
dem Zahlzeichen < ,10¢ geschrieben wird — analog /s auch als
,20¢ usw. — was sich nur dadurch erkldren 146t, daf man */s als
10 Sechzigstel versteht. Und in der Tat ist neben der Bezeich-
nungsweise ,10¢ noch eine vollere Form ,gn-u, d. h. ,10 gin®,
belegt; ein gin (gleich dem semitischen ,Schekel“) ist aber '/eo der
,Mine“ (sumerisch ma-na), also eine der gebrduchlichsten W#hrungs-
einheiten. Entsprechend ist 1 gin-tur = '/so Schekel = /3500 Mine.

Wir haben es also hier mit einer ganz natiirlichen Ubertragung
einer konkreten MaBbezeichnung in das Gebiet der ,reinen Zahlen“
zu tun — ein charakteristisches Beispiel fiir die Entstehung ab-
strakter Begriffsbildungen aus ganz konkreten, wie sie in letzter
Linie wohl allen ,natiirlichen® Zahlbegriffen zu Grunde liegen
werden. FEine derartige iibertragene Bruchbezeichnung ist nichts
Singuléres: Die ganze Bruchbezeichnung der Romer ist nach einem
solchen System gebildet (1 wncia = Y12 as?). Uberhaupt ist ein
solches Vermischen abstrakter und konkreter Bezeichnungen nicht
selten — in umgekehrter Richtung z.B. bei uns ,Viertel“ als
Stadtteil u. dgl. m.%). Auch innerhalb der sumerischen MaBsysteme
werden uns solche Ubertragungen immer wieder begegnen; so wird

1) Delitzsch SNS 8. 66. Zimmern PZR 8. 49 Anm. 2.

2) Hankel hat diesen Sachverhalt sehr anschaulich geschildert (GM 8. 57 ff.).
Vgl. auch Sethe ZZ 8. 64.

3) Vgl. auch Hankel GM S. 14.
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z. B. 1 g, urspriinglich ein GetreidemaB, sowohl fir /160 des Hohl-
maBes wie des FlichenmaBes wie der Liéingeneinheit verwendet?).

Mit der Zuriickfiihrang des Bruches '/s auf ein Multiplum einer
kleineren M a B einheit (nédmlich gin = '/s0) stimmt anfs Beste iiber-
ein, da8 man bei Annahme von /s als urspriinglichen ,natiirlichen®
Bruch eine Liicke in den Bruchbezeichnungen konstatieren miiSte,
da weder !/s noch sogar !/i besondere Zeichen haben?). So aber
wird der Bruch !/ unserer jetzigen Diskussion iiberhaupt entzogen,
um erst in Kap. Il bei den MaBsystemen behandelt za werden.
Gleichzeitig schliefen sich auch die beiden Zeichen ,20¢ und ,30“
fir '/s und /s jetzt aus und ebenso das '/eo und das gin-tur?®).

So bleibt, wenn ich die Besprechung des Bruches %s noch
einen Augenblick verschiebe *), als dltester natiirlicher Bruchbereich
die Gruppe /s, /s, /s iibrig, die auch duBerlich eine offenkundige
Einheitlichkeit zeigt. Auch hier ist noch eine Beziehung zu Hohl-
maBen aus den Bildzeichen zu ersehen, eine Tatsache, die erneut
zeigt, wie entscheidend gerade diese MaBe von Anfang an die
Ausbildung der Zahlbegriffe beeinfluBt haben. Was nun die Zeichen
selbst anlangt, so bedeutet HJ- fiir !/s offenbar (nach Deimel SG

1) Thureau-Dangin in RA 28 (1926) 8. 83. — Hier sei noch eine spite
Parsllele aus der Zeitmessung genannt. Sethe erwihnt in seiner einleitend zi-
tierten Arbeit (Sethe ZR III S. 105, wo sich auch die ausfuhrlichen Belege finden)
die babylonische Tageseinteilung in 12 Doppelstunden, deren je zwei zu einer
ymana d. i. Mine' zusammengefaBt werden. Diese Beseichnung aus dem Gewicht
des in dieser Zeit aus einer Wasserubr ausgeflossenen Wassers zu rechtfertigen
wiirde voraussetsen, daB diese Ubren simtlich genan gleich konstruiert waren,
um ein festes Gewicht als Zeitma8 gebrauchen su kdnnen. Betrachten wir aber
»,Mine* einfach als Zahlbezeichnung fiir 60, im Sinne der Zusammenfassung von
60 Teilen (wie die obigen gin oder Schekel), etwa so wie wir ,,Dekade* schlecht-
hin sagen, so hitten wir nur eine Tageseinteilung in 6 . 60 = 860 ,Minuten*
ansunehmen. In der Tat ist dies aber gerade die babylonische Art der Zahlung:
Die mana hat 60 imdu, der Tag 860 yzedvo: (Sethe ZR III 8. 101f1.).

2) Ebensowenig der ,Komplementbrach* %, (oder gar ¢/;). Als besondere
Bezeichnung far !/, kenne ich nur einerseits ein Zeichen fir 12!/, 8AR (vgl. Kap. II
8§ 3 insb. 8. 85) das evtl. eine solche Bedeutung haben konnte, und das Deimel
SG S, 191 7b sitierte MaB dug-tur das !/, dug darstellt. VAT 4746 ~ Deimel
8G 8. 178 Ubg. 41 wird ¥/, als ¥/, 4 5 gin umschrieben.

8) Vgl. hierzu auch Sethe ZZ 8.67. Auch Thureau-Dangin 1a8t !/, nicht
als selbstindige Einheit gelten und will es mit Rocksicht auf die Unbestimmtheit
der babylonischen Zahlzeichen mod 60 und ihren dezimalen Einschlag (vgl. die
Einleitung) aus 10 . !/,, ableiten (NMS8 B. 124). Diese bewufit positionelle Schreib-
weise bezeichnet aber erst das Ende der Entwicklung!

4) Vgl. unten 8. 17f.
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8. 193 3)) die Hilftung eines Hohlmafes; das zugehtrige Wort ba
hat nach Delitzsch’ Glossar?) einfach die Bedeutung ,teilen“?).

Die Bedeutung 3u %) ,gedriickt* fiir < (<) 148t bei Vs vielleicht
auf eine Bezeichnungsweise ,ein Bruchteil“ oder dgl. schliefen *).
Die Hinzunahme eines weiteren MaBgefdBes bildete dann das Ana-
logon zu dem &gyptischen Ausdruck ,die zwei Teile“ fiir 2/s9),
Schlieflich noch einige Bemerkungen, die ich Prof. Deimel ver-
danke, und die von sprachlicher Seite die Selbstéindigkeit dieser
Bruchbezeichnungen dadurch erweisen, daf sie zeigen, wie die
Wortbezeichnung genau an die bildmédfige ankniipft®). Fiir das
Zeichen (] existiert die Lesung Sam-tak (oder sam-tak), wobei lak
yumstiirzen“  bedeutet. Da bekanntlich die urspriinglichen Bild-
zeichen um 90° gegen die spdteren Schriftzeichen verdreht sind7),
so liegt das Gefd urspriinglich tatsdchlich auf der Seite und mufl
also allein mit dem Worte 3an bezeichnet sein. Dem entspricht
auch die Lesung $u-3ana fir (J. Daraus entsteht Sa-na-bi fiir
<00 = % durch Verkiirzung aus einer volleren Form 3u-3ana-
Sana-bi was soviel bedeutet wie susana (also ‘(U) ,and“ (das be-
deutet nimlich bi) noch ein $ana (also [J).

Es bleibt noch der Bruch °/¢ zu besprechen, der "@ geschrieben

wird und kingu-sila heifit. Weder Zahlzeichen noch Wortbedeutung
sind bisher gekldrt. Indem ich mich aber auf Dinge beziehe, die
erst in Kap. II ndher zu behandeln sein werden, mochte ich schon
hier einen Vorschlag zur Erkldrung dieses Zahlzeichens machen.
Die Analogie zu den Keilschriftzeichen von !/s und 2/s wird nim-
lich zun#chst dazu fithren, auch bei %6 ein ,rundes“ Zahlzeichen zu

1) Delitzsch SGI 8. 60.

2) Es ist bemerkenswert, daf die Bezeichnung igi-2-gdl fur !/, nur in
Rechentexten vorkommt (vgl. Poebel SG § 835).

3) Delitzsch SGl. 8. 265.

4) Analoges im Agyptischen; vgl. Sethe ZZ S. 82.

5) Sethe ZZ S.82. — DaB genau wie in Agypten auch in Babylonien der
Bruch ?/; eine ausgezeichnete Rolle spielt, zeigt die Tatsache, daB in den langen
Divisionstabellen, welche die Bruchteile von 60% (bzw. einer beliebigen anderen
Potenz von 60) ausdriicken, auch ?(; mit aufgefithrt wird, obwohl es sich sonst
nur um Briiche des Zahlers 1 handelt. (Der Deimel SG S. 226 ~ BE 20, 21f.
angefiihrte Text hat in der ersten Zeile den Schreibfebler 1 fiir ?/;; dagegen
richtig ?/; in dem #lteren Paralleltext Deimel SG S. 285 ~v Morg. Part IV, 37 Comm.
S. 45, PL. 40.)

6) Die Belege werden Ortl. 26, 73, 12 veroffentlicht.

7) Vgl. z. B. Deimel SG § 3.

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Math,-Phys. KI. N.F. Bd, XIII,1, 2
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rekonstruieren !), wofiir ein Zeichen <03 anmittelbar annehmbar
ist, Liest man nun <[J wie sonst alg 1/, so miiBte bei additiver
Zusammensetzung < die Bedeutung 1/; haben, da s+ Y2 = %
ist. Nun gibt es aber in der Tat eine MaBeinheit in welcher das
Zeichen S die Bedeutung von ,!/2“ erhalten wiirde, ndmlich das
gur-sag-gdl das vier < enthilt?); denkt man also wieder an jene
Art der Bruchbezeichnung mit Hilfe von MaBeinheiten, der wir

schon oben begegnet sind, so erscheint als Ligatur aus
!ls und ![s. Die einzige Schwierigkeit dieser Erklirung liegt darin,
daB in dem Zeichen {D fir /s das U (ul) nicht ebenfalls auf gur-
sag-gdl bezogen ist®). Dies liBt sich aber wohl dadurch erkliren,
daB zu der Zeit, als die Bezugnahme auf das gur-sag-gdl fiblich
war, das Zeichen ‘(U lingst zu einer reinen Bruchbezeichnung ge-
worden war*). Gestiitzt wird diese Ansicht jedenfalls noch da-
durch, daB dieses Zeichen fiir 5s erst in spidterer Zeit (seit der
Dyn. von Akkad) belegt ist und daf wir auch noch an anderer
Stelle in ganz analoger Weise (HJ}- auf gur-map bezogen, aber (]
als wl selbstindig) abstrakte und konkrete Bruchbezeichnung
gleichzeitig in Verwendung stehen sehen werden®).

Von diesem Standpunkte aus konnte man auch einen Ansatz
zur Erklirung des Wortes kingu-sila zu finden hoffen®), indem

1) Dies hatte schon Deimel SG S.188 8)b getan; er kam zu <[]
— Eine Bezugnahme auf die runde Zeichenform durch eine abkiirzende Bezeich-
nung §a vgl. Deimel SG S. 179 5), ferner Thureau-Dangin NMS §. 126, Anm. 2
und 4. Vielleicht hingt damit auch der Zusatz Sa in der Stelle Deimel SG
8. 187 q) ~V ITT 2, 4335 zusammen,

2) Vgl. Kap. II § 2,2 Tab. IV und 5% — Das Zeichen < (oder, allein-
stehend in voller Zeilenhohe [ J) wird gewshnlich ul gelesen. Nach dem oben
iber fanabt Gesagten, hitte man es wohl besser §ana zu mnennen; um aber den
Anschlu8 an die Literatur zu bewahren verzichte ich im folgenden auf die kon-
sequente Ersetzung von wi durch sana.

3) Dem Einwand, da8 nach dieser Auffassung die Reihenfolge von /; und 1/,
der iiblichen Regel widerspreche, daf die grdBere Zahl vorangehen solle, kann
man dadurch begegnen, daB es sich hier eigentlich um Viertel handelt, wie es
auch das Schriftbild ausdriickt. Auch wir wiirden, unabh#ngig vom numerischen
Gesamtwert, beim Ordnen von Geldstiicken der Markstiicke vor den Pfennigstiicken
nennen.

4) In der Auffassung von Kap.III § 1 ist der Abstand dieser beiden Ent-
wicklungsphasen mindestens der zwischen Epoche 1 und 2,

5) Vgl Kap.II § 2,2 (S. 29£).

6) Zimmern hat PZR S.51 Anm. 1) das semitische Aquivalent ,parad“
von kingu-sila durch ,der groBe Teil* (aus parsu ,Teil* und raba ,gro8“) wieder-
geben wollen, was Sethe (ZZ S.103) als Komplementbrachbezeichnung gedeutet
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man in dem ,sila® einen Hinweis auf die ebenso benannte Maf-
einheit sila (wofiir man auch %a liest) erblicken konnte, entsprechend
etwa der Tatsache, dal °/s gur-sag-gdl gerade 120 ka enthilt (spielt
2.60 eine Rolle?). Wie dem aber auch sei, das scheint mir ge-
sichert, daf /s weder epigraphisch noch sprachlich als selbstéindige
Brochbezeichnung gelten kann, mindestens nicht in dltester Zeit,
worauf es uns hier allein ankommt.

§ 3. Zusammenfassendes.

Die Ergebnisse dieses Kapitels sind in mehrfacher Hinsicht
fiir die weitere Untersuchung von Wichtigkeit. Zunéchst hat sich
mit aller Deutlichkeit die Notwendigkeit ergeben, auch die Metro-
logie mit in den Rahmen unserer Betrachtungen aufzunehmen, da
MaB- und Zahlbezeichnungen, insbesondere auf dem Umwege iiber
die Bruchteile, in unmittelbarer Wechselwirkung aufeinander stehen.

Im Bereiche der reinen Zahlen selbst aber zeigt sich, daB eine
scharfe Gliederung vorzunehmen ist. Ein alter ,Kern“, wie er bei
allen andern Vélkern (mit nicht zu primitivem Zahlensystem) eben-
falls vorkommt: dezimal im Bereiche der ganzen Zahlen und zwar
im wesentlichen beschrinkt auf die Grofienordnung 10; und ,natiir-
liche Briiche“ ebenfalls nur des engsten Bereiches: '[s, /s, %[5 —
das bildet den festen Grundstock. An diesen Kern schliefit sich
aber beiderseits ein , Rand“ und zwar der ,Stufe“ 60: nach unten
/60, nach oben 60 — wobei ich die GréBe des Verhdltnisses suk-
zessiver Einheiten lieber als , Stufe“ bezeichne, als zwischen 60teln
und 60ern zu unterscheiden, was immer eine Bevorzugung einer
der Einheiten involviert.

Als prinzipiell wichtigstes Ergebnis bleibt dann die durch
folgende Tabelle gekennzeichnete Struktur des Zahlensystems:

Tab. 1.

/60 s /e %3 1 10 60

So klar und natiirlich der Kern, so eigentiimlich ist die Rénderung
der Stufe 60; in ihr liegen offenbar die Wurzeln zu der spéteren
Ausbildung des ,Sexagesimalsystems“. In Kapitel II soll versucht
werden zu zeigen, daf sich dieselbe Gliederung ausnahmslos durch

hat. Wie mir aber Prof. Deimel mitteilt, wird semitisch ,Teil* nicht mehr
parsu sondern ,pirsu gelesen, so daB die obige Erklirung nicht mehr aufrecht
erhalten werden kann,

2*
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