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I. Allgemeines iiber ,,Gebirgszusammenhéinge
und tiber ,Leitlinien*.

‘Wenn nachfolgend von mediterranen ,Gebirgsznsammenhéngen®
die Rede sein soll, so erscheint eine Vorerdrterung dariiber notig,
was iiberhaupt mit Gebirgs,zusammenhingen gemeint sei. Denn
es ist mit Recht beklagt worden, daB Ausdriicke wie Gebirgs-
,Systeme“, ,Leitlinien“ der Gebirge usw. gebraucht werden, ohne
daf man hinreichend klar sagt, was man eigentlich unter ihnen
verstehe. So hat E. Tierze!) nicht Unrecht darin, daB auch
E. Sugss, der viel von ,Leitlinien“ der Gebirgsketten gesprochen
hat, nie recht gesagt habe, was die Leitlinie eigentlich sei. Nur
den Zweck der Leitlinien, nimlich die ,naturgemife Vereinigung
der Faltenziige zu noch griferen Einheiten“ oder die Ermittelung
,des von der Natur aunf das Antlitz der Erde geschriebenen Planes®,
habe E. Suess nachdriicklich hervorgehoben. Auch Diexer hat, woraunf
Twze verweist, in einem Referate iiber den 3. Band des Sumss’-
schen ,Antlitz der Erde® die Definition des Begriffes ,Leitlinie
vermiBt?). Nach Dmxer wiirde man der Meinung von Sumss wohl
am nichsten kommen, wenn man die Leitlinie eines Gebirges als
Ausdruck seines mittleren Streichens bezeichnete; doch ,mittleres
Streichen®, so sagt Trierz, ist ein sehr dehnbarer Begriff, wie das
Beispiel der bogenformig verlaufenden Karpathen zeigt. Diese
Bemingelung der Diver'schen Definition, die Trerze im Hinblick
auf die so hiufige Bogenform der Gebirge ausspricht, wiirde wohl
hinfillig werden, wenn man nicht vom ,mittleren Streichen“ kurz-
hin, sondern vom jew eiligen mittleren Streichen sprechen wiirde.
Ganz recht hat Tigrze darin, daB der Definition des Begriffes
Leitlinie zunichst eine Verstindigung iiber die Grundsitze,
nach denen die Ketten zu einem ,System“ oder ver-

1) Tierze, Einige Zeilen uber Ebp. Sugss, Jahrb. K. K. Geol. Reichsanst.
Bd. 66, 1916, S. 333ff.
2) Mitt. K. K. Geogr. Ges. Wien 1901, 8. 275.
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2 H. STILLE,

schiedenen ,Systemen¢ zusammenzufassen sind, vor-
ausgehen miifte. Er verweist auch auf Prmepsoy’s AuBerung
(Peterm. Mitt. 1914, II. Halbband, S.74), daf noch niemand ge-
nauer definiert habe, was unter Gebirgs,systemen“ und dem Zu-
sammenhange solcher zu verstehen sei. ,Auch E. Surss“, so
sagt Prmwiepson, ,dessen klassisches Werk im wesentlichen die Dar-
stellung der Gebirgszusammenhinge zum Ziele hat, vermeidet doch
vollig irgendeine Definition dieser Begriffe. Was ist entscheidend
fiir den Zusammenhang der Faltengebirge: Die Gesteine und die
Geschichte der Ablagerungen? Das Alter der Faltung, die Streich-
richtung der Faltung? Der topographische Zusammenhang? So
lange man sich dariiber nicht klar geworden ist, halte ich es fiir
ziemlich miissig, tiber die Zusammenfassung oder Trennung der
einzelnen Gebirgssysteme zu streiten®.

GewiB kann man Falten zu Systemen in recht verschiedener
Weise zusammenfassen. So sind als Faltensysteme oft genug
morphologische Einheiten bezeichnet worden. Aber so sehr
auch in vielen Fillen und namentlich bei jiingeren ,Systemen“
genetisch zusammengehirige Falten als morphologische Einheiten
auftreten mogen, so gibt es doch auch Fille genug, — und solche
besonders bei #lteren Faltungen —, in denen der Verlauf der
Falten durchaus nicht mit dem Verlauf der morphologischen Kin-
heiten zusammenfillt. Was nun das Alter der Falten als Krite-
riom fiir ihre Zusammenfassung zu Systemen anlangt, so braucht
ja nur daran erinnert zu werden, daf ein Gebirge nicht das Er-
gebnis eines einmaligen orogenen Aktes, sondern mehrerer solcher
zu sein pflegt, und daf die verschiedenaltrigen Faltungen sich
auch rdumlich innerhalb eines Gebirges sondern konnen. Somit
wiirden bei strenger Unterscheidung nach Faltungsalter Teile ein
und desselben Gebirges zu verschiedenen Gebirgssystemen gestellt
werden miissen. Ich erinnere dabei an die Erscheinung des zonaren
‘Wanderns der Faltung, infolge deren innere Teile eines Gebirgs-
zuges eine frithere Faltung erfahren haben als mehr nach aufien
gelegene. Aber man wird doch z. B. nicht in Zweifel ziehen wollen,
daB die Molassefalten ein Teil des Alpenfaltungssystemes und daf
die Faltungen der, Subvariscischen Vortiefe in Rheinland-Westfalen,
Belgien, Nordfrankreich usw. ein Teil des variscisch-armorikani-
schen Gebirgssystemes sind. Neben einem solchen ,Anbaun“ der
Gebirge (Verbreiterung derselben!) besteht aber auch die Erschei-
nung des ,Fortbanes“ derselben, d.h. der Verldngerung der Faltung
im Streichen in vorher nicht gefaltete Zonen hinein. Und soll man
nicht mehr von ,Systemen® sprechen, wenn die erste Anlage des
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Westmediterrane Gebirgszusammenhange. 3

einen Teiles frither erfolgt ist als die des anderen? Gehoren etwa
Ostalpen und Westalpen nicht zum gleichen ,System¢, trotz-
dem die alpidische Faltung in den Ostalpen schon intrakretazisch
(,austrisch) stark eingesetzt hat, wihrend diese dltere Faltung
nach Westen hin sich verschwiicht und im iiberwiegenden Teile
der Westalpen gefehlt zu haben scheint?

Wihrend also meines Erachtens die Entstehung der Faltungs-
zonen in gleichen Faltungsphasen nicht als Vorbedingung fiir
die Zusammenfassung zu einem System zu fordern ist, mochte ich
allerdings glauben, da8 man unter einem System nur solche Fal-
tungen begreifen darf, die wenigstens aus der gleichen Faltungs-
dra stammen. ’

Dazu ist folgendes zu sagen.

Marcer. Berteanp und Epvarp Svess haben ja in der nach-
kambrischen Zeit drei grofie Hauptfaltungen, zunichst in Europa,
unterschieden, némlich die kaledonische, die variscische (,hercy-
nische“ der franzosischen Literatur) und die alpidische. Aber es
stellte sich dann heraus, daf es weit mehr Faltungszeiten gibt,
als zunichst angenommen worden war, und daf in diesem Sinne
die kaledonische, variscische und alpidische Faltung sich in meh-
reren ,Phasen“ ereignet haben; und es ergab sich weiter, da8
orogene Vorginge auch in den die grofien Faltungen nach friiherer
Auffassung trennenden Zeiten, so z. B. auch im Mesozoikum, auf-
getreten und zum Teil recht bedentungsvoll gewesen sind. Nament-
lich aus letzterer Sachlage ergab sich die Schwierigkeit der gegen-
seitigen Abgrenzung der kaledonischen, variscischen und alpidischen
Faltungs,dren“ voneinander.

Aber es scheint, woriiber ich mich an anderer Stelle eingehen-
der aussprechen werde, daB fiir die Unterscheidung der drei grofien
Faltungsiren eine Basis auch in den Vorlandsverhiltnissen der
Faltungen gegeben ist. Fiir viele Erdgebiete trifft némlich zu,
daB innerhalb einer Ara, d. h. von Phase zu Phase, die Vor-
landsverhiltnisse einigermaBen gewahrt geblieben sind und infolge-
dessen auch eine weitgehende Posthumitit unter den Faltungen
herrscht, wihrend von Ara zu Ara erhebliche Verinderungen
der Vorlandsverhiltnisse (besonders Vorlandserweiterungen)
vorliegen, so daB sich die in ijhrem Verlaufe durch Lage und
Kontur der Vorlinder bedingten Falten der beiden Aren sehr
hinfig iiberschneiden. Diese im Gegensatz zur Gleich gerahmt-
heit der Faltungen ein und derselben Ara stehende Anders-
gerahmtheit der Faltungen von Ara zu Ara tritt ja fiir
Europa in dem von mir frither gegebenen tektonischen Bilde dieses
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4 H. STILLE,

Erdteiles (,Grundfragen der vergleichenden Tektonik*, 1924, Fig. 1,
S. 283) hervor. Vorland fiir die kaledonischen Faltungen, die
sich im wesentlichen im Norden Europas abgespielt, aber ihre
Spuren auch weiter siidlich und bis hinein in die mediterranen
Gebiete hinterlassen haben, waren die ureuropdischen Konsoli-
dationsbezirke Eria und Fennosarmatien. Demgegeniiber war das
Vorland der variscischen Faltungen sehr veréndert, da Eria
und Fennosarmatien durch das kaledonisch konsolidierte Palio-
europa verschweifit worden waren und damit nunmehr im Norden
der variscischen Faltungen ein aus Eria, Paldoeuropa und Fenno-
sarmatien bestehender AuBenrahmen bestand. Und die alpidi-
sche Faltung besaB wieder ein ganz anderes, nidmlich das aus Ur-
europa+ Paldoeuropa + Mesoeuropa bestehende Vorland. Diese Ver-
inderung der Vorlinder von Ara zu Ara ist hervorgerufen durch
die mit und im Gefolge der Faltungen eingetretene Konsolidation,
die weitere Faltungen, wenigstens alpinotype — und nor auf
solche kommt es jetzt an —, unmoglich machte.

Sind aber die Vorlinder und besonders deren Konturen be-
dingend fiir den Verlauf der Faltungen und darf man auf Grund
der Verinderungen der Vorlandsverhiltnisse Faltungsphasen zu
Aren vereinigen, so liegt es bei dem Versuch, auf genetischer
Grundlage ,Faltensysteme* auszuscheiden, eben nahe, daf man zur
Vorbedingung der Zusammenfassung zu einem ,System“ zwar nicht
die Gleichheit der Faltungsphasen, wohl aber die Zugehorigkeit
zur gleichen Faltungsira macht. Damit konnen natiirlich in ein
und demselben Raume zwei oder gar drei Faltungs,systeme“
stecken, die einander zeitlich gefolgt sind. So sind die Alpen
gewif in erster Linie ein Teil eines jungen Faltungssystemes;
aber sie umschliefen doch auch Reste eines variscischen.

GewiB kénnte man nun innerhalb einer Ara zu einem ,System“
diejenigen Falten zusammenfassen, die ein und derselben Geo-
synklinale entstammen; so wird ja auch verfahren, indem man
z. B. vom mediterranen Falten,systeme“ als der Summe der Fal-
tungen im Raume der mesozoisch-kinozoischen Tethys spricht.
Ein ,System® in diesem Sinne wire also das zweiseitige Orogen
Kogess.

Die genetische Beziehung zwischen Geosynklinale (“Mutter-
geosynklinale) und Faltung ist ohne weiteres gegeben. Daneben
besteht aber ganz oftenbar auch eine genetische Beziehung zwischen
den Faltenzonen und den stabilen Schwellen (,Kratogenen“ Kosers),
die zunichst als Rahmen der Geosynklinalen in Erscheinung ge-
treten und dann zu den Vorlindérn der Falten, die aus den Geo-
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Westmediterrane Gebirgszusammenhinge. b

synklinalen aufsteigen, geworden sind. So sind die Kratogene
die ,Stammschwellen® (,Vaterschwellen“), die sich mit den Falten
als ihren Abkdmmlingen (,Deszendenten“) umziehen, wobei im
Ablauf der Aren eine Faltengeneration (Deszendenz) nach der
anderen entstehen und unter Verschweifiung mit den Kratogenen
diese erweitern kann. Es ist nun zu iiberlegen, ob es rich-
tiger ist, die Falten nach Orogenen im Sinne Kosrrs, d. h.
nach der Abstammung aus der gleichen Geosynklinale,
oder nach Stimmen (,Deszendenzen), d.h. nach dem Zuge-
ordnetsein zum gleichen Vorlande, zosammenzufassen. Ich
habe mich hieriiber in einem Vortrage auf dem 14. Intern. Geo-
logen-Kongref zu Madrid, betitelt ,Stammbaum der Gebirge und
Vorlinder®, ausgesprochen, iiber den erst ein ganz kurzes Referat
erschienen ist?), das die jetzt zu erbrternden Verhiltnisse nicht
erwihnt. Da aber dieser Vortrag sicher nicht vor 1928 im Druck
vorliegen wird, so liBt sich eine kurze Wiederholung einiger Aus-
fithrungen des Vortrages hier nicht vermeiden.

Ein typisches Orogen besteht ja aus zwei Stimmen entsprechend
der Umgrenzung der Geosynklinale durch zwei Rahmen. So ent-
hilt das alpidische Orogen einen ngrdlichen (narktogenen) Stamm,
den Koser den alpinen nennt, und einen siidlichen (,meridiogenen*),
den Koper als den dinarischen bezeichnet. Die Bezeichnung ,alpin®
fiir den nordlichen Stamm habe ich durch ,karpathidisch® ersetzt;
denn bei der Bezeichnung alpin sind Verwirrungen deswegen mog-
lich, weil ja in den Alpen, wenigstens nach Kosers und meiner
Auffassung, beide Stimme stecken und weil die Bezeichnung
alpidisch fiir die Gesamtheit der jiingeren Faltungen, auch iiber die
Alpen hinaus, iiblich geworden ist. Fiir den karpathidischen Stamm
ist also das extraalpidische Europa, — das, wie wir oben gesehen
haben, aus der Verschweiflung vorkambrischer (ureuropdischer),
kaledonischer (paleuropiischer) und variscischer (meseunropdischer)
Konsolidationsgebiete hervorgegangen war —, fiir den dinaridiSchen
die im Siiden liegende Afrikanische Masse das Vorland gewesen.
Nun sind diese Vorlinder der beiden Stimme des mediterranen
Orogens nur Teilstiicke weit grofierer Vorlandseinheiten, die sich
bis zam Pazifik erstrecken. Und wihrend die beiden Stimme in
Europa und Siidasien zu einem Orogen vereinigt sind, treten sie
im Gstlichen Asien auseinander, indem der eine nach Nordem, der
andere nach Siiden zieht und weiter ostlich sich ein neues grofies

1) H. Stimik, Der Stammbaum der Gebirge und Vorlinder. XIV. Intern.
Geol.-Kongr., Madrid 1926, Resumen de las comunicaciones anunciadas, S. 185.
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6 H. STILLE,

Vorland, das pazifische, einstellt. Neue Orogene kann nunmehr
jeder der im eurasiatischen Tethysgebiete zum mediterranen Orogen
vereinigten beiden Faltungsstimme mit den peripazifischen Ketten
eingehen.

So sehr, unter europdischem Gesichtswinkel betrachtet, Kar-
pathiden und Dinariden eine Einheit bilden und damit das Orogen
als Fundament grofziigiger Gebirgssynthesen erscheint, so darf
man doch nicht iibersehen, daf die beiden Einzelstimme
sich weiterhin von einander 16sen.

So scheint mir das Orogen die sekundire Einheit zu
sein; die primire Einheit ist der Stamm, und die zwei-
seitigen Orogene entstehen, wenn die Stimme einander gendhert
sind.

Damit erscheint das zweiseitige Orogen als Unterfall einer
groBeren gesetzlichen Beziehung, némlich jener der
Zugehorigkeit der Faltenkrinze zu ihren Vorlindern
(Stammschwellen).

So spreche ich von Faltungs,stimmen“ und verstehe also unter
einem ,Stamm“ die Faltungen aus gleicher Ara, die das
gleiche Vorland haben. In diesem Sinne sind Betische Kor-
dillere und Pyreniien, Nordalpen und Karpathen, Balkan und Krim-
gebirge, die pamirischen Falten Zentralasiens, das Werchojanski-
sche Gebirge des norddstlichen Asiens und endlich auch die Rocky
Mountains ,gleichstimmig® denn sie alle sind an die Peri-
pherie Makrolaurentiens gebunden und gegen Makrolaurentien ist
iiberall die Faltung gerichtet. Andererseits sind gleichstimmig der
ganze dinaridische Ast des alpidischen Orogens mit seinen Fort-
setzungen in Siidostasien, die gegen Australien gerichteten Fal-
tungen in Kaledonien und Neuseeland, die Faltung der Anden, wie
auch die jungen Falten der Antarktis; denn sie alle sind Deszen-
denten Makrogondwaniens.

Demgegeniiber sind Karpathen und Dinariden ,verschieden-
stimmig¥, trotzdem sie aus ein und derselben Geosynklinale ent-
standen sind und dem gleichen Orogen angehoren.

‘Wenn man nun unter einem Gebirgs,system, — um auf diesen
Ausdruck zuriickzukommen —, die hochsten tektonischen Faltungs-
einheiten verstehen wollte, so miifite man meines Erachtens auf
Grund vorstehender Ausfithrungen ,System“ so definieren, wie ich
eben hinsichtlich des Begriffes Faltungsstamm getan habe. Aber
ich glaube, daB es sich schwer in der Literatur einbiirgern wird,
einen fiir die Zusammenfassung von Faltungen nach allen mog-
lichen Gesichtspunkten benutzten Begriff wie ,Faltensystem® auf
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‘Westmediterrane Gebirgszusammenhinge. 7

einen Sondersinn festzulegen; so glanbe ich z. B. auch nicht, da8
man einer neuen Definition zu Gefallen darauf verzichten wiirde,
auch in Zukunft von einem mediterranen Gebirgs,system® als der
Zusammenfassung der gesamten jungen Faltung des Mediterran-
gebietes zu sprechen. Der Ausdruck System muf etwas abgeindert
werden, wenn man ihn in einem speziellen Sinne fiir die ganz
groBen und fundamentalen Einheiten verwenden will, die sich in
der Welt der Faltungen herausschilen, wenn wir die Zusammen-
fassung nach der Gleichstimmigkeit, also nach den Vorlindern,
vornehmen. So habe ich (a. a. 0. 1926) von den Faltungsstdmmen
als den ,Faltungs gro Bsystemen“ gesprochen, — und GroBsysteme
sind es wirklich, wenn man bedenkt, da8 die gesamte mesozoisch-
kiinozoische Faltung sich schlieBlich anf nur drei, ja vielleicht nur
zweil derselben verteilt.

Auf den Begriff ,Leitlinien“ der Faltung komme ich nun
zuriick.

Sind néimlich die einseitig gegen ihr Vorland gerichteten Stimme
der Faltung (Faltungs,grofsysteme), die auf gewisse Erstreckungen
zu zweiseitigen Orogenen zusammentreten konnen und auch zu-
sammenzutreten pflegen, die tektonischen Faltungseinheiten erster
Ordnung, so liegt es nahe, als Leitlinien diejenigen Linien zu be-
zeichnen, die dem jeweiligen mittleren Streichen (s. oben)
der Faltungsstimme (d. h. der Faltungen aus gleicher Ara,
die das gleiche Vorland haben) folgen und also die Vorlénder
in einem gewissen Abstande umziehen. Ich glaube, daf die ,Leit-
linie“ in diesem Sinne schlieflich auch auf das hinauskommt, was
E. Surss unter ihr verstanden hat, — wenn auch Suess die von
mir gegebene Definition als beruhend auf der Vorstellung des
zweiseitigen oder wenigstens vielfach (namentlich bei einander
geniherten Vorlindern) zweiseitigen gebirgsbildenden Schubes an-
bedingt abgelehnt haben wiirde. Aber das von ihm entworfene
Bild z. B. der Leitlinien der jungen mediterranen Faltung (s.
unten, Fig. 1a) stimmt doch in wesentlichen Ziigen mit denjenigen
iiberein, die Koper (s. unten, Fig. 1c) und ich (s. unten, Fig.1le),
ansgehend von der Vorstellung der Zweistimmigkeit des medi-
terranen Orogens') gegeben haben.

1) Bin ich zn der Auffassung von der Zweistammigkeit des mediterranen
Gebirgssystemes auch unabhingig von KoOBER gekommen, dessen altere Dar-
legungen hieritber an etwas versteckter Stelle erschienen sind, so stelle ich doch
die Prioritit KoBERs nachdrucklich fest. Vgl u. a. L. KoBER, ,Phanomene der
festen Erdrinde“, Mitt. d. Naturw. Vereins an der Univ. Wien, Jahrg. 1911, S.67
—68). ,Die alpinen Ketten Europas, Nordafrikas und Westasiens lassen®, so
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8 H. STILLE,

Wie Teile ein und desselben Faltenstammes, so konnen — viel-
leicht noch viel mehr — anch zu einem Orogen vereinigte Teile
zweier verschiedener Faltenstdmme in ungleichen Phasen der gleichen
Ara ihre erste groBe Anlage erhalten haben. Allerdings ist der
von Kosee (a. a. 0. 1914, 8. 203) mitgeteilte Fall des gegensitz-
lichen Alters von Ostalpen und Karpathen einerseits, Dinariden
anderseits dadurch abgeschwicht, da8 nun auch in den inneren
Zonen der Dinariden durch KossyarT u. a., — so in Krain, Slawonien,
im Ostlichen Bosnien, Altserbien und Mazedonien —, recht starke
austrische (,vorgosauische“) Bewegungen dargelegt worden sind.

Es mag also mit Nachdruck nochmals gesagt sein, daB es ver-
fehlt wire, bei einer auf Grundlage der Gemeinsamkeit des Vor-
landes erfolgenden Zusammenfassung von Faltungen zu Grof-
systemen allzo viel Wert aof die Gleichheit der Zeitphasen der
Entstehung zu legen. Nur die Gleichheit der Zeitdren ist Vor-
bedingung fiir die Zusammenfassung.

Die trennende Grenzlinie zwischen den beiden Stimmen eines
Orogens, wohl die bedeutsamste Linie innerhalb eines solchen, nenne
ich, — da von ihr aus die Falten nach der einen und der anderen
Seite gekimmt sind, wie das Kopfhaar vom Scheitel aus, — die
»ocheitelungslinie“ oder kurz die ,Scheitelung® des Orogens?'). Sie
ist leicht feststellbar, solange zwischen den Stimmen noch ein
»Zwischenland® (,Zwischengebirge* Kogers) als ein mehr oder we-
niger ungefaltet gebliebener Teil vorhanden ist, und dieser Fall
liegt im mediterranen Orogen ja auf weiteste Erstreckung vor; ich
verweise auf Grundlage der Darstellung Kosers (Bau der Erde,
S. 140) auf das westmediterrane Zwischenland im Westen und das
pannonisch-pontische im Osten. Aber schwieriger wird die Sach-
lage, wenn das Zwischenland, wie im Bereiche der Alpen, ausfillt
und ohne ein solches die Grenzlinie oder Grenzzone der Bewe-
gungen gegen Norden und Siiden, die ,Narbe® im Sinne Kosers
(»Narbentypus®) festzustellen ist.

lesen wir dort, ,zwei Richtungen der Bewegung erkennen: Nord und Siid. Losen
wir den alpinen Faltenwirbel in die primire Ostwestrichtung auf, so erkennen wir
in diesen Nordsuddislokationen die Tendenz des Ubertretens der alpinen Sedi-
mente iiber das Vorland“. Vgl. ferner L. KoBER ,Die Bewegungsrichtung der
alpinen Deckengebirge des Mittelmeeres“, Peterm. Mitt. 1914, S. 250ff., ,Alpen
und Dinariden* Geol. Rdsch. V, 1914, S. 175 ff. und , Genetik der Orogene¥, Mitt.
Geogr. Ges. Wien, 1921,

1) Absichtlich sage ich nicht ,Scheitel“linie, denn bei Scheitellinie konnte
der irrtiimliche Gedanke aufkommen, daB es sich um einen morphologischen
Gebirgsscheitel handle, wihrend doch eine Linie gemeint ist, die verschiedenartig
gerichtete Vorginge (Scheite,lung®) trennt.
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Westmediterrane Gebirgszusammenhinge. 9

Wo sie liegt, mag in Einzelfdllen noch strittig sein und noch
lange strittig bleiben. Denn sie kann im Fortstreichen bald mehr nach
der einen, bald mehr nach der anderen Seite vorspringen, und oft
handelt es sich auch weniger um eine eigentliche Scheitelungs-
linie, als um eine ganze Zone, innerhalb deren sich die Scheitelung
vollzieht. Schwierig wird die Sachlage auch dadurch, dafi in dieser
Zone die Schichtfolgen steil zusammengeprefit zu sein pflegen und
daB z. B. nordstrebige Decken zunichst in einem etwas stidwirts
gerichteten Bogen ihrer Wurzelzone (Narbe) entsteigen. Das sind
Einzelheiten, die aber an der groBen Vorstellung einer Zweiseitig-
keit der Faltung und des Bestehens eines solchen Orogens aus zwei
in der ,Scheitelung“ miteinander verschweifiten Stammen nichts
dndern konnen. Und mit dieser Vorstellung ist anch, — wenn iiber-
haupt die Faltenkrinze um ein Vorland sich verschwichen konnen,
ja sogar bis zum Ortlichen vGlligen Ausfallen — durchaus verein-
bar, daB in einem Orogen einmal die beiden Stimme ganz ungleich
stark entwickelt sind, wie der karpathidische und dinaridische
Stamm im Korper der Alpen.

In sehr vielen Fillen kann die Zweiseitigkeit der Faltung
auch von den extremsten Anhingern der Einseitigkeit des Gebirgs-
schubes nicht bestritten werden; und in solchen Fillen, — wie
iiberhaupt dann, wenn die Faltungsrichtung derjenigen entgegen-
gesetzt ist, die man auf Grund hypothetischer Vorstellungen an-
nehmen mochte, — pflegt man sich ja seit E. Svess mit der Hilfs-
hypothese der ,Riickfaltung“ zu helfen. Wenn nun gewifi auch
Fille genug bekannt sind, in denen innerhalb einzelner Decken-
systeme die Bewegung sich sekundir gegen das Riickland gewandt
hat, so lehne ich, wie sich aus den vorstehenden Ausfithrungen
und auch aus meinen #lteren Vertffentlichungen ergibt, mit Koser
Riickfaltungen ganzer groBer Gebirgssysteme, wie sie in der Lite-
ratur angenommen werden, ab. Hierauf komme ich demnichst an
anderer Stelle zuriick unter besonderer Bezugnahme auf den Apennin
als eines der angeblich groBartigsten Beispiele von Riickfaltung.

Aber selbst wenn es solche Riickfaltungen grifiten Stiles gibe,
d. h. also, wenn wir im allgemeinen nicht schon aus der Richtung
der Faltungsbewegung ermitteln konnten, was Vorland und was
Riickland eines Grebirgssystemes ist, so wire die Synthese der Ge-
birge auf Grundlage der Vorlinder, wenn auch erschwert, so doch
nicht unmdglich gemacht. Denn wir werden gleich sehen, daf aufier
durch die Richtung der Faltungs- und Deckenbewegungen noch
dorch andere Erscheinungen zum Ausdruck gebracht wird, auf
welcher Seite der Faltensysteme das Vorland zu suchen ist.
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