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DIE STADT DUSSELDORF UND IH
MUSIKDIREKTOR / 1
\ von Richard Hihn-Charlottenburg

ie Pensionierung des Diisseldorfer stidtischen Musikdirektors hat unter
so eigenartigen Umstinden stattgefunden, daf die Angelegenheit zum
§ Gegenstande der Behandlung des gréften Teiles der deutschen Presse
wurde. Diese Behandlung ist meist so leidenschaftlich, dal man unschwer
= erkennen kann: die Affire Buths ist lingst keine lokale mehr, sondern
erheischt weit und breit in allen Fachkreisen die schirfste Beachtung. Der Vorgang
ist folgender: Professor Julius Buths wurde im Jahre 1890 als stddtischer Musik-
direktor berufen. Als solcher ist er den Statuten des sogenannten Stiddtischen Musik-
vereins gemifl gleichzeitig Dirigent dieses Chorgesangvereins. Die Stadt zahlt den
grofiten Teil des Gehaltes. Auflerdem ist der stidtische Musikdirektor Leiter des alle
drei Jahre in Diisseldorf stattindenden Niederrheinischen Musikfestes, dessen Ujberschufl
oder Fehlbetrag Stadt und Musikverein gleichmiflig teilen. Den ersten Fehlbetrag
dieser Veranstaltungen seit Buths’ Leitung brachte das Jahr 1905, wihrend bis dahin
stets ein Uberschufl (1899 sogar ein solcher von 14000 MKk.) erzielt wurde.

Buths fand im Jahre 1890 ziemlich trostlose Chorverhiltnisse vor, verstand
aber durch seinen rastlosen Fleil und begeisternde Hingabe auf Grund einer un-
gewdhnlich musikalischen Persdnlichkeit das Musikleben Diisseldorfs auf eine Stufe zu
heben, die allseitig hochste Anerkennung fand. Seit Brahms und Berlioz ist da kein
Komponist, fiir den er nicht eintrat und die Bahn freimachen half, wovon noch in
jiingster Zeit Reger, Delius und Elgar (dessen Chorwerke er zum Teil erst iiber-
setzen mufite!) Zeugnis ablegen kdnnen. Zu vergessen ist nebenbei nicht, dal Buths'
Arbeit in einer Industriestadt vor sich ging, was ein erfolgreiches Wirken ungemein
erschwert, noch dazu angesichts seiner verbliiffenden Ehrlichkeit, der jede Diplomatie
zuwider ist. Wer zielbewullt seinen Weg geht, schafft sich Gegner. Und so erging
es auch Professor Buths. Stark wurde aber die Gegnerschaft erst, als sich zu ihr
der Vertreter einer Tageszeitung geselite und mit seinen Angriffen dem stddtischen
Musikdirektor seine Arbeit arg verbitterte, so dal der Musikverein sich unklugerweise
veranlafit sah, Stellung dazu zu nehmen. Der dadurch hervorgerufene unmégliche
Zustand wurde duflerlich durch Vermittelung des Oberbiirgermeisters schlieBllich bei-
gelegt, aber manch Stachel blieb doch zuriick. Das Jahr 1905 und sein Nieder-
rheinisches Musikfest brachte nun zum ersten Male einen Fehlbetrag, und zwar in
Hohe von ca. 10000 Mk. Ein Defizit bei einem Musikfest ist ja etwas so Selbst-
verstindliches, dafl man eigentlich keine Worte weiter dariiber zu verlieren braucht.
1805 lagen aber die Verhiltnisse besonders ungliicklich, da drei Hollindische Musik-
feste und das Bonner Beethovenfest auf dieselbe Zeit fielen, und sonst besonders
Holland ein starkes Kontingent von Besuchern stellte, das diesmal ausblieb.

Die Stadt konnte wohl den auf sie entfallenden Teil des Fehlbetrages nicht
verwinden; jedenfalls schien ihr vor dem Jahre 1908 und seinem Niederrheinischen
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Musikfest zu grauen, und der Verlauf der Dinge zeigt eine so ungeschickte und
nervose Behandlung der Angelegenheit seitens der Stadt, dafl man zwischen Mitleid
und Zorn schwanken kann. Da aber der Musikerstand auf das empfindlichste dabei
geschidigt wurde, so haben wir das Mitleid anderen zu iiberlassen. Der erste Schritt
der Stadt war die Einholung von Gutachten uber den Miflerfolg des letzten Musik-
festes. Nach Lage der Verhiltnisse war von vornherein anzunehmen, dafl sich diese
Gutachten gegen Buths richten mufiten. Man hatte ndmlich mit deren Abfassung
zwei Juristen betraut: der eine ein durch seine Sammlung Brahmstexte weiteren
Kreisen bekannter musikalischer Dilettant mit ungemein liebenswiirdiger Beanlagung,
der andere erst so kurze Zeit in Diisseldorf ansissig, dafl sein Gutachten sich wohl
tiberhaupt nicht auf persdnlichen Einblick stiitzen konnte, beide aber keineswegs in
der Lage, in einer derartig komplizierten Angelegenheit ein mafigebendes Votum ab-
zZugeben, zu dem von Amts wegen der stidtische Musikdirektor der einzig Berech-
tigte war. Wollte man neben seinem Gutachten noch andere haben, so safllen
genug Autorititen in Rheinland und Westfalen, um der Stadt den Vorwurf der
Parteilichkeit zu ersparen. Aber ein Gutachten {iber ein Musikfest, das die Stadt
mit Beiseiteschieben des stddtischen Dezernenten fiir Musik von einem Laien einzieht,
kann sich nur gegen den bcetreffenden Musikdirektor selbst richten. Buths wurde
denn auch die Schuld fiir den Fehlbetrag in erster Linie aufgebiirdet, weil er, wie
das eine Gutachten sich ausdriickt, kein virtuoser Dirigent sei. Das ist eine recht
mifigliickte Bezeichnung, die kein Dirigent als Lob empfinden wird, des Wesens Kern
aber auch nicht trifft. Was wiirde {iberhaupt ein Jurist sagen, wenn ein Musiker zu
einem Gutachten iiber eine Amtshandlung dieses oder jenes Richters aufgefordert
wiirde! Den Aufrubr unter den gesamten Juristen méchte ich sehen! Und warum?!
Du lieber Gott, ein bifichen mehr oder weniger mufl heute ein jeder juristischer
Dilettant sein! — Aber die Stadt wollte gegen Buths vorgehen, anders lassen sich
die nachfolgenden Schritte nicht verstehen. Diese Gutachten wurden auch nicht
einmal geheimgehalten (hatte die Stadt eine Absicht dabei?), was ein einfacher Takt
und die Riicksichtnahme auf die Verfasser unbedingt geboten hitte. Die Stadt wihlte
nun unter volliger Umgehung ihres musikalischen Beraters eine Kommission, die die
Vorverhandlungen fiir das kommende Musikfest erledigen sollte. Professor Buths
reichte als Antwort seine Entlassung ein, die er aber auf Bitten des Musikvereins-
vorstandes wieder zuriickzog, ehe sie den offiziellen Weg genommen hatte. Anstatt
nun die Sache auf sich beruhen zu lassen, dringte die Stadt zu einer anderen Ent-
scheidung. Die Kommission beschlofl, der stidtische Musikdirektor habe an den
Beratungen iiber Programme und Solisten nicht teilzunehmen! Das bedeutet eine
Nichtachtung des fachminnischen Wissens, eine Arroganz des Laientums gegeniiber
der Kunst und eine Krinkung gegeniiber einem anerkannt fihigen Mann, wie es
gottlob! sich kaum wiederholen kann. Buths mufite jetzt natiirlich definitiv seine
Entlassung einreichen, die ihm mit der iiblichen Pension bewilligt wurde. Die
»Diisseldorfer Zeitung® schreibt sehr treffend: ,,. . ., hat sich — man hére — jenes
Konventikel, das im Rathause schon so viel gut und auch schon so viel schiecht
gemacht hat, die Finanzkommission (!!) mit dieser delikaten kiinstlerischen Frage befaft,
und es wurde schlieflilich ein Plinchen ausgeheckt, das nur mit einem Ungliick enden
konnte. Man hat sich, und das ist durch keine Kasuistik aus der Welt zu schaffen,
an Herrn Buths versiindigt. Man hat ein Konventikel geschaffen, das nicht offen
und ehrlich mit Herrn Buths gearbeitet, sondern das mit ihm Verstecken gespielt
hat. Wenn Herr Dr. Thelemann sagte, man habe Herrn Buths von den vorbereitenden
grundlegenden Beratungen aus Schonung fiir ihn ferngehalten, so gehdrt das zu dem,
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was ich oben von der Kasuistik gesagt habe. Als notgedrungene Entschuldigung,
nachdem die Sache so griindlich schief gegangen, kann man die Ausrede gelten lassen:,
aber es fehlt ihr die iiberzeugende Kraft. Was man Herrn Buths zu sagen hatte,
muflte man ihm offen und ehrlich ins Gesicht sagen, denn er ist der verantwortliche
stidtische Beamte; dafl die {ibrigen Personenfragen aber in seiner Gegenwart ver-,
handelt wurden, das zu fordern, war nicht etwa sein Recht, sondern sogar seine direkte
Amtspflicht. Was ist das fiir eine Art, die Geschifte zu fiihren, wenn man zu den
grundlegenden Beratungen iiber Solisten und Dirigenten eines Musikfestes Laien und
unverantwortliche Dilettanten, die Steckenpferde reiten, mit entscheidendem Stimm-
recht zuzieht und den verantwortlichen Berufskiinstler, der das Fest vorbereiten und
zum gréBeren Teil durchfiihren muB, ausschlieBt?* Der Musikvereinsvorstand hat sich
bei der Affire nicht riihmlich gezeigt, sonst hitte bei einem einigermaflen charakter-
vollen Vorgehen desselben das Auflerste vermieden werden miissen. Der Musikverein
selbst setzte sich allerdings in den schroffsten Gegensatz zu seinem Vorstand und
beschlof in einer zahlreich besuchten Versammlung, an dem Musikfest sich nicht
zu beteiligen. So traurig es ist, dal} in die 85 Jahre lange Reihe der Niederrheinischen
Musikfeste eine Liicke kommt, so sehr ist zu begriifien, daf} der Faktor, an den Buths
die hochsten Anforderungen stellte, der Chor selbst, geschlossen fiir ihn eintrat und
ihm damit die Gewifheit gab, daf seine Hingabe und Aufopferung und die dadurch
erreichten Leistungen nicht umsounst gewesen seien.

Professor Julius Buths hat gezeigt, dafl man um des lieben Friedens und der
liebgewordenen Arbeitsstitte willen nachgeben kann, hat aber auch gezeigt, daf} es
eine Grenze gibt, die ein Halt gebietet und zu den Konsequenzen zwingt. Ich weil,
dafl er deshalb von gar manchem fiir toricht gescholten wird; die Musiker in ihrer
Allgemeinheit aber werden hoffentlich Buths’ Sache zu der ihrigen machen und ein-
miitig gegen eine derartige Miflachtung ihres Standes Protest erheben.
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