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DIE VERSCHIEDENEN FASSUNGEN
VON ,,SIEGFRIEDS TOD*

Ein Beitrag zur Wagner-Forschung
von William Ashton Ellis-London

P
Schluss '/ 7 o

undchst, schon vor aller Kenntnis der angewandten Schrift, war
es einleuchtend, dass eine Fassung von Siegfrieds Tod, die
sich noch ,eine Helden-Oper* betitelte und im zweiten Aufzug
i ein offenbares Opern-Finale aufwies, unmoglich die von mir
gesuchte 1851 er Revision sein konnte. Ausserdem wiirde Wagner nach
Vollendung des Jungen Siegfried niemals das Rache-Motiv in Siegfrieds
Erziihlung (und in Szene 2 des ersten Aufzuges) beibehalten haben.’) Die
nichste Vermutung, auf die man nun verfallen konnte, wire, dass das
Manuskript eine 1850er ,Abschrift zum Zweck des verhofften Drucks bei
Wiegand sei (vergl. Brief 14 an Uhlig). Allein — schon ,Die Kunst und
die Revolution®, eine Schrift, die im Sommer 1849 an Wiegand geschickt
wurde, war in lateinischen Lettern geschrieben, wie man aus Chamber-
lain’s ,Richard Wagner“ ersehen mag. Der Umstand, dass das Sulzersche
Manuskript durchweg deutsche Schrift zeigt, zwingt uns also, es in die
Dresdner Zeit zuriickzudatieren. Aber wo wollen wir es innerhalb
dieser Zeit unterbringen? Um diese Frage zu beantworten, miissen wir
die noch friiheren Fassungen des Tods mustern. Es kommen in Betracht:

1. Eine allgemeine Ubersicht: Der Nibelungen-Mythus. Als Entwurf zu
einem Drama (Ges. Schriften Bd. II, 201ff), etwa Sommer 1848.

2. Ein ,noch ganz deutsch geschriebener* Entwurf zu Siegfrieds Tod (vergl.
Bayreuther Blitter 1885, S. 262), woriiber mir Hans von Wolzogen vor nicht langer
Zeit privatim berichtete: ,Aus Wahnfried erhalte ich folgende Auskunft: Siegfrieds
Tod (nicht Nibelungen-Mythus) 5 Bogen, 20. Oktober 1848.“ Die ziemlich geringe
Ausdehnung — hochstens zwanzig Seiten Schreibpapier — ldsst nur eine vorldufige
Skizze des Dialogs usw. vermuten, #hnlich, aber kiirzer, wie Wieland der Schmied,
Ges. Schriften III. Es ist wohl kaum nétig zu erwdhnen, dass dieser Oktober-Entwurf
noch nicht veréffentlicht ist.

3. Siegfrieds Tod, wie er im Jahre 1871 (Ges. Schriften II, S.215ff) ver-
offentlicht und bisher fiir die endgiiltige Form der Dresdner Fassung gehalten worden

1) Schwer ist es natiirlich, bevor das 1851 er Gedicht entdeckt wird, den Inhalt
des urspriinglichen Jungen Siegfried festzustellen. Eines jedoch kann man sicher
behaupten, nimlich dass irgend eine Szene, worin der Jiingling sein ,Richers-Recht
an den Hundingen ausiibte, nicht vorhanden war. Von der Schmiede fiihrt Mime
Siegfried ohne Halt zur Hdohle Fafners, und der ganze Bau von Wagners Dichtung

ldsst es ausgeschlossen erscheinen, dass dem jemals anders war.
21 *
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ist. In den Ges. Schriften trigt diese Dichtung kein Datum; ein solches ldsst sich
jedoch feststellen durch das Faksimile von Siegfrieds Sterbeszene aus der ,originalen
Handschrift®, die seinerzeit Alexander Ritter besass, bei Chamberlain ,Richard
Wagner“ (S. 266, Beilage). Diese Handschrift ist nach Chamberlain ,am Anfang vom
12. November 1848, am Ende vom 28. November 1848“ datiert. Merkwiirdigerweise
nennt Chamberlain sie ,den ersten Entwurf zu Siegfrieds Tod% obwohl nach dem
Faksimile das Manuskript sich als dasjenige erweist, dem der Druck Ges. Schriften II
folgt. Erster Entwurf kann es iiberhaupt nicht sein (vergl. 2.), und Entwurf nur in
sehr bedingtem Sinne, da es eine fertige Dichtung darstellt.

So sind wir also bis Ende November 1848 fortgeschritten. Im niichsten
Monat (der Tag ist unbestimmt) héren wir von Gustav Kietz, dass das
neue Gedicht von seinem Verfasser in vertrautem Kreise vorgelesen wurde.

»Damals, im Herbste 1848, sagt Wagner selbst (Mitteilung an meine
Freunde 1851) — wahrscheinlich ohne ingstliche Genauigkeit — ,damals dachte ich
an die Méglichkeit der Auffiihrung von Siegfrieds Tod gar nicht, sondern sah seine
dichterisch-technische Vollendung, und einzelne Versuche zur musikalischen Aus-
fihrung, nur fiir eine innerliche Genugthuung an, die ich zu jener Zeit des Ekels
vor den 6ffentlichen Angelegenheiten und der Zuriickgezogenheit von ihnen, mir selbst
verschaffte. — Diese vereinsamte traurige Stellung als kiinstlerischer Mensch, musste
mir aber gerade hieran wiederum zum schmerzlichsten Bewusstsein kommen, und
der nagenden Wirkung dieses Schmerzes konnte ich nur durch Befriedigung meines
rastlosen Triebes zu neuen Entwiirfen wehren. Es dringte mich Etwas zu dichten,
das gerade dieses mein schmerzliches Bewusstsein, auf eine dem gegenwirtigen
Leben verstindliche Weise mittheile. Wie ich mit dem Siegfried durch die Kraft
meiner Sehnsucht auf den Urquell des ewig Reinmenschlichen gelangt war, so kam
ich jetzt, wo ich diese Sehnsucht dem modernen Leben gegeniiber durchaus unstillbar,
und von Neuem nur die Flucht vor diesem Leben, mit Aufhebung seiner Forderungen
an mich durch Selbstvernichtung, als Erldsung erkennen musste, auch an dem Urquell
aller modernen Vorstellungen von diesem Verhiltnisse an, nimlich dem menschlichen
Jesus von Nazareth“ (Ges. Schriften IV, 402f.).

Den Anfang dieser ,Zuriickgezogenheit® und ,vereinsamten traurigen
Stellung“ vermogen wir fast auf den Tag zu bestimmen: die allerletzte
Dresdner Auffiihrung eines Wagnerschen Werkes unter des Meisters eigener
Leitung fdllt auf den 26. Dezember 1848, und am 14. Januar 1849 schreibt
er an Liszt: ,Ich lebe in sehr gedemiithigter Lage ziemlich hoffnungslos
dahin.“ Somit liegt die Vermutung nahe, dass Jesus von Nazareth
um Mitte oder gegen Ende Januar 1849 entworfen wurde, und zu fragen
widre nunmehr nur, ob die reinschriftliche ,Vollendung® von Sieg-
frieds Tod hierher oder spiter fiele?!) Aber ob wir so oder so ent-

1 In der friither angefiihrten kurzen Mitteilung aus Wahnfried hiess es auch:
»Jesus von Nazareth in lateinischer Schrift“. Da aber dies Manuskript kein
Datum aufweist, darf man es wohl als eine Reinschrift der Nach-Dresdner Zeit be-
trachten, ebenso wie es beinahe gewiss ist, dass die ,Nibelungen, ganz in lateinischer
Schrift verfasst* (Bayreuther Blitter 1885, S. 262) eine Ziircher Reinschrift sind. Die
ebendort erwidhnten, lateinisch geschriebenen ,kleinen Ausfiihrungen zum Rotbart“
werden, wie leicht ersichtlich, der gleichen Nach-Dresdner Zeit angehdren.
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scheiden, jedenfalls setzt die deutsche Schrift — die der Fliichtling wahr-
scheinlich aus politischen und polizeilichen Griinden aufgab — den Zeit-
raum, in welchem das Sulzersche Manuskript entstanden sein kann, auf
nur fiinf Monate herab, nimlich Ende November 1848 bis Anfang Mai 1849.
Also wenn wir zwischen den beiden stellenweise, wie z. B. im Dialog
zwischen Siegfried und Briinnhilde am Ende des ersten Aufzugs, ziemlich
stark voneinander abweichenden Fassungen eine Zwischenzeit von wenigstens
einem Monat annehmen, so kénnen wir Sulzers ,tadellose Reinschrift“ fortan
im Unterschied von der viel korrigierten 1848 er Fassung (cf. Chamberlain
und Ges. Schriften II) den ,Siegfrieds Tod von 1849“ nennen.!)

Betrachten wir nunmehr die Besonderheiten dieser 1849er Dichtung.

Zunichst hat der Titel dieser ,Helden-Oper“ den Zusatz ,grosse“
verloren, ein Prddikat, das seit dem Rienzi, der ,grosse tragische Oper“
hiess, allen Werken Wagners gefehlt hatte. Von wesentlicher Bedeutung
ist jedoch diese Anderung nicht, vielmehr erscheint durch den neuen Schluss
des zweiten Aufzugs das opernhafte Element sogar verstirkt.

Aufzug I bietet die meisten Anderungen dar, und zwar durchweg
solche, die auch in das endgiiltige Drama iibergegangen sind. Hervor-
gehoben zu werden verdient, dass die Anderung in der Vergessenheitstrank-
Szene bereits hier vorgenommen und demnach keine Folge der allgemeinen
Entwicklung des eigentlichen Ringdramas ist, sondern schon nach wenigen
Wochen von Wagner eingefiihrt wurde; eine Tatsache, die meines Erachtens
allen von gelehrter Erkldrung in dieses theatralische Notmittel hineingeheim-
nisten symbolischen Deutungen ein griindliches Ende bereitet. Zweitens
haben wir jetzt eine Erkldarung dafiir, weshalb Hagens Wacht durch ihre matte
Dichtung so auffallend von der nidchsten Szene der Gotterdimmerung
absticht: sie ist eben schon 1849, also viel friiher als die Waltrauten-Szene,
entstanden. Drittens beachte man den auffallenden Unterschied in der Stimmung
der Schlussszene des Aufzugs: die Fassung Ges. Schriften II hatte uns einen

) Anmerkung des deutschen Bearbeiters: Wagners Ubergang von der
deutschen zur lateinischen Schrift erkldre ich mir nicht, wie Herr Ellis, aus politischen
Griinden, sondern aus seinem Studium des deutschen Altertums. Den Beweis dafiir
sehe ich darin, dass Wagner bei Ubernahme der Lateinschrift lange Zeit hindurch
nach dem Vorgang der Briider Grimm usw. die Hauptwdrter mit Minuskeln schreibt,
Auch halte ich den Jesus von Nazareth, wie wir ihn seit 1887 kennen, fiir ein Manu-
skript noch aus der Dresdner Zeit (Ende Januar/Anfang Mirz 1849); den Charakter
einer Reinschrift trigt er ganz und garnicht. Wagner muss sich demnach schon etwa
Ende Januar 1849, wenigstens fiir seinen Privatbedarf, der lateinischen Schrift bedient
haben. Die Frist fiir Entstehung des Sulzerschen Manuskripts reduzierte sich dem-
nach auf nur zwei Monate (Dezember 1848/Januar 1849). Ich entscheide mich jedoch,
hierin wieder mit Ellis zusammentreffend, fiir Januar 1849 wegen der starken Ab.

weichungen von der friiheren Fassung.
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Siegfried gezeigt, der auf Briinnhildes Worte: ,Doch hort’ ich ein Horn —
Siegfrieds Horn“ mit grobster Brutalitit erwiderte: ,Der heit're Held hiitet
das Schiff, darin du morgen mir folgest: wohl iibt er munt’re Weisen“, und
weiter: ,Er wies mir den Weg“ — Ausspriiche, die zwei ausserordentlich starke
Motive fiir Briinnhildes Rache enthalten. Wir hatten ferner dort einen Siegfried,
der mit dem Tarnhelm nicht nur die dussere Gestalt, sondern auch die Denk-
weise Gunthers angenommen zu haben schien: ,Bist du Briinnhild,“ sagte
er, ,die muthige Maid, die weithin die Helden schreckt durch ihr trotziges
Herz? ... Biissen sollst du mir bald, dass durch bange Mire die Médnner
du schrecktest, als bricht’ es Verderben, um Briinnhild zu frei’n.“ Ein
solcher Siegfried musste, wenn er nicht etwa durch Hagens Trank geradezu
hypnotisiert war, entweder vor seiner Ankunft an Gibichs Hof boswillige
Verliumdungen gegen sein eigenes Weib erlauscht haben oder aber durch
Gunther wihrend der Schiffahrt mit dhnlichen ,Midren“ unterhalten worden
sein. Der Ausdruck ,ein freisliches Weib“ passt im Munde Hagens
(Aufzug 1I) ganz gut, und so nennt er Briinnhilde noch in der Goétter-
dimmerung; hochst grausam aber war dergleichen Hohn in Siegfrieds
Munde und Briinnhilde erhielt dadurch etwas von dem Charakter, den das
Nibelungen-Lied ihr beilegt. Allenthalben bedeutet also die Umarbeitung
dieser Szene reinen Gewinn und es ist wichtig, zu beobachten, wie schon
hier eine, zunichst freilich noch lediglich negative Milderung im Charakter
der ,wilden Felsenfrau“ beginnt.

Wenn Sulzers Manuskript im zweiten Aufzug nur eine Anderung
aufweist, so ist diese dafiir an Umfang um so grosser, indem der ganze
Aktschluss vollig umgewandelt erscheint. In der 1848er Fassung ndmlich
(Ges. Schriften I1I) hatte es nach dem sehr kurzen Ensemble der drei
gegen Siegfried Verschworenen eine sechste Szene gegeben: Siegfried, einen
Eichenkranz tragend, und Gudrune, mit bunten Blumen geschmiickt, (wie
jetzt am Aktschluss) erscheinen vor der Halle; gutmiitig tadelt Siegfried
Gunther, dass er die Sorge fiir die Hochzeit dem Gast allein iiberlassen;
Gunther, ,mit besonnener, ruhiger Fassung“ erwidert: ,Wem ziemte besser
wohl des Segens Spruch als dir? .. So lang’ du lebest, weiss ich wohl,
dass ich dein eigen bin.“ Siegfried tritt nahe zu Gunther mit der Frage:
nZdhmtest du die Wilde?“ Gunther darauf: ,Sie schweigt.“ Siegfried:
»,Mich ziirnt’s, dass ich sie schlecht getduscht* usw. Gunther: ,Glaube,
nicht bleibt — ihr Dank dir aus.“ Dann nédhert sich Gudrune schiichtern,
aber freundlich Briinnhilden: ,Komm, schone Schwester, kehre in Giite
bei uns ein! Littest durch Siegfried je du ein Leid, ich lass’ es ihn
biissen, siihnt er’s in Liebe nicht hold.“ Briinnhilde, mit ruhiger Kiilte,
weist mit der Hand Gudrune an Siegfried: ,Er siihnt es bald.* Es folgt
der Weihgesang; wihrend dessen ruft Siegfried Gunther zu: ,Folgt dem
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Gesang! Du schreite voran!“ Gunther, vor ihm zuriicktretend, erwidert:
»Dir, Siegfried, folge ich, in deine Halle fiihrst du Gunther, denn dir dankt
er sein Gliick.“ Alle ausser Hagen gehen in die Halle; der Vorhang fillt.
— Durch Auslassung aller dieser Wechselreden (ausser Siegfrieds ,mich
ziirnt’s* und ,frische Krinze®, beides jetzt nach Szene 4 verlegt) ist nun
der Schluss viel knapper geworden; den Verlust der zweideutigen Reden
Gunthers und Briinnhildes mag man allerdings vom dramatischen Stand-
punkt aus bedauern und auch in der opernhaften Verbindung des neuen
Dreigesangs mit dem alten Chor wird man kaum einen gliicklichen Griff
sehen wollen. Sollte es etwa der einigermassen routinierte Chordirektor
Fischer gewesen sein, der Wagner bei der Vorlesung im Dezember 1848
auf die Umwandlung brachte? Vorgenommen sein muss sie ja, wie oben
gezeigt, nicht lange darauf. — In der spidteren, 1852er Redaktion hat
Wagner wenig mehr als die Choére gestrichen, die nunmehr sehr be-
fremdlichen Stellen ,Wotan, wende dich her“ und ,Albenvater, gefall’ner
Fiirst®* dagegen als dauernde Zeugnisse seiner ersten Umarbeitung, un-
bedacht beibehalten. Beinahe unerklirlich endlich ist es, dass der Meister,
der spiter, in den siebziger Jahren, das szenische Bild noch einmal wirksam
weiterentwickelte, auf die Inkongruenz dieser Worte mit dem iibrigen
Text der Gotterdimmerung und des ganzen Rings nicht aufmerksam wurde.

Ausserlich bietet der dritte Akt die scheinbar kleinste Anderung,
innerlich jedoch die folgenschwerste. Hier begegnen wir einem vollig
neuen und hochst verwickelten Problem. Bisher hatte man, lediglich auf
den zweiten Band der Ges. Schriften gestiitzt, nur denjenigen Schiedsspruch
Briinnhildes gekannt, der Wotan die Alleinherrschaft zuerkennt und ihm
Siegfried als ,Biirgen ewiger Macht* zufiihrte; indem man diese Worte
in Verbindung brachte mit* denen des letzten Chors: ,Allvaters freie
Genossen“ sah man darin wohl einen Parallelismus zu Wagners Rede im
Vaterlandsverein vom Juni 1848. Die neuentdeckte Reinschrift zeigt nun
aber gerade die Stelle ,Nur einer herrsche“ getilgt, an ihre Stelle ist der
»80ttliche Brudergruss“ getreten, so dass es scheint, als sei schon nach
wenigen Wochen das Vorrecht des Alleinherrschers zugunsten der ,freien
Genossen® geschmilert worden, vielleicht unter dem Einfluss der damaligen
politischen Ereignisse. Aber auch diese Einschrinkung blieb noch auf
halbem Wege stehen; viel weiter geht die Zufiigung ,Machtlos scheidet®
usw.: ,Erspart ist euch der bange Kampf um eure endende Macht . ..
Aus eurer bangen Furcht verkiind’ ich euch selige Todeserldsung; die
,bange Furcht® ausser acht gelassen, stimmt die Katastrophe schon zu der
Gotterdimmerung. Nichtsdestoweniger sind aber die ,selige Siihnung*
und der ,Brudergruss® keineswegs beseitigt; noch immer ruft Briinnhilde:
,Hab’ Dank nun, Hagen! Wie ich dich hiess, wo ich’s dich wies, hast
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du fiir Wodan ihn gezeichnet — zu dem ich nun mit ihm ziehe“; noch
immer betonen die Wechselchére: ,Nach Walhall wandert der Held,“ noch
immer flehen sie Wotan an, den Brand zu weihen. Somit haben wir es
nicht mit einer durchgefiihrten Umwandlung zu tun, sondern nur mit einer
fliichtig skizzierten Alternative. Etwas dhnliches war Wagner schon fiir den
Schluss seines voraufgegangenen Werkes, des Lohengrin, von einem Freunde
zugemutet worden; wirklich durchgefiihrt wurde eine solche Tendenz-Anderung
des Schlusses bei Siegfrieds Tod. Es fragt sich aber noch, wann?

Ehe wir jenes so wichtige Wann nur annidhernd erraten konnen,
miissen wir zundchst die Frage erértern: Wann war die Todeserldsungs-
stelle am Rande skizziert? Anfangs erschien sie Herrn Steiner von einer
fremden Hand herzuriihren, ein Irrtum, zu dem ihn eine gewisse Un-
gelenkigkeit im Versbau verleitet haben mag: der zufillige Endreim der
ersten beiden Zeilen verwirrte auch mich zuerst;') auch mussten sich ja
die Schriftziige, um Herrn Steiner auf seine Vermutung zu bringen, irgend-
wie von denen der ,Seligen Siihnung“ unterscheiden, eine Tatsache, die
auch dann noch bestehen blieb, nachdem der Zusatz als echt Wagnerisch
erkannt war. Wéire es nicht etwa moglich, dass die Randglosse trotz ihrer
deutschen Schrift erst aus der Nach-Dresdner Zeit stammte, etwa aus dem
Sommer 1851? Ganz undenkbar wire es ja wohl nicht, dass der Dichter
beim Durchbldttern seines Dramas hier einen Augenblick der altgewohnten
Handschrift sich wieder bedient hidtte. Dem widerspricht aber stark, dass
selbst die kleinen Ausfiihrungen zum Rotbart-Entwurf schon lateinisch ge-
schrieben sind. Angemessener ist es daher jedenfalls, anzunehmen, dass
in der Reinschrift von ,Siegfrieds Tod“ auch die Randglosse noch aus der
Dresdner Zeit stamme und auch die kleine Schwankung (oder was es nun ist)
in den Schriftziigen eine nur zufillige sei, wie sie etwa einer verbrauchten
Feder, neuer Tinte oder einer augenblicklichen Ermiidung beizumessen ist.?)

!) Vielleicht war die erste Zeile unvollendet gelassen; iiberhaupt sicht die ganze
Stelle mehr wie ein spiter zu bearbeitender Prosa-Entwurf aus, da ihrem Anfang der
Stabreim fast ginzlich fehlt. Aber je mehr man die Randglosse durchliest, um so
sicherer iiberzeugt man sich, dass sie von keinem andern als Wagner herriihren kann.

%) Der deutsche Bearbeiter glaubt doch der Mdglichkeit, dass in ein einmal
deutsch geschriebenes Manuskript auch zur Zeit sonstiger Lateinschrift deutsch
einkorrigiert werden konnte, eine etwas stirkere Bedeutung zumessen zu miissen.
Ohne den folgenden Ausfiihrungen des Herrn Ellis geradezu wider-
sprechen zu wollen, scheint es mir doch nicht ganz ausgeschlossen, dass die
Randglosse erst Sommer 1851 eingetragen wurde, als Wagner den Jungen Siegfried
vollendet, die von Uhlig mitzubringende Abschrift des Todes aber noch nicht in Hinden
hatte (vgl. Ellis weiter unten). Dass Wagner damals das ,Sulzersche Manuskript
vornahm, lehren die Bleistiftzahlen am Rande der Waldvoglein-Gesinge (vgl. auch
dazu Ellis weiter unten). Wesentlich wiirden allerdings durch die abweichende Da-
tierung der Randglosse Ellis’ Ergebnisse nicht beriihrt.
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Die Annahme, das Friihjahr 1849 sei der Zeitpunkt dieser Rand-
glosse, wird bestirkt durch die Verwandtschaft ihres Todeserlosungs-Begriffes
nicht nur mit dem Grundmotiv des Jesus von Nazareth, sondern auch
mit dem oben aus der Mitteilung angefiihrten Satze iiber die letzten
Dresdner Monate, ,wo ich nur die Flucht vor diesem Leben als Erlosung
erkennen musste“. In der Tat wire es kaum zu gewagt, die Randglosse
in die allerletzten Dresdner Wochen zu setzen, iiber welche Wagner nur
zwei Seiten spiter folgendermassen berichtet:

»Im Vorgefiihle der unvermeidlichen Entscheidung, die auch mich, mochte ich
thun, was ich wollte, treffen musste, sobald ich eben nur meinem Wesen und meinen
Gesinnungen treu blieb, floh ich jetzt jede Beschiiftigung mit kiinstlerischen Entwiirfen;
jeder Federzug, den ich gefiihrt hiitte, kam mir licherlich vor, jetzt, wo ich unmdéglich
noch durch eine kiinstlerische Hoffnung mich beliigen und betiuben konnte. Des
Morgens verliess ich mein Zimmer mit dem &den Schreibtische, und wanderte einsam
hinaus in das Freie, um mich im erwachenden Friihlinge zu sonnen, und in seiner
wachsenden Wirme alle eigensiichtigen Wiinsche von mir zu werfen, die mich irgend
noch mit tiuschenden Bildern an eine Welt von Zustinden fesseln konnten, aus der
all’ mein Verlangen mit Ungestiim mich hinaustrieb. — So traf mich der Dresdner
Aufstand“, usw. (Ges. Schriften IV, 405f.)

Ein so fliichtiger ,Federzug“ wie unsere Randglosse, ohne jede fernere
»,Beschiftigung mit kiinstlerischen Entwiirfen“ stinde mit diesem Bericht
eher im Einklang als im Widerspruch; jedenfalls passt ihre Stimmung zu
dem ,6den Schreibtische“ und dem erwachenden Friihling ganz gut. Etwa
in den April 1849 diirfte man demnach wohl die hastige Niederschrift der
Stelle ,Machtlos scheidet* verweisen.?)

Im Lichte dieser Annahme bitte ich jetzt den Nibelungen-Mythus
aus dem Sommer 1848 nachzulesen. Mit der Randglosse ,Eurer Schuld
entspross der frohste Held, dessen freie That sie getilgt“ vergleiche man
dort die Stelle: ,Hort denn, ihr herrlichen Gétter, euer Unrecht ist getilgt:
dankt ihm, dem Helden, der eure Schuld auf sich nahm“, und ,Nur ein,
von den Gottern selbst unabhingiger, freier Wille, der alle Schuld auf sich
selbst zu laden und zu biissen im Stande ist, kann den Zauber 16sen.“ Im
1848er Siegfrieds Tod stand kein einziges Wort iiber die Gétter-Schuld:
konnte da nicht Wagner die beiden Stellen in den Prosa-Entwurf um die-
selbe Zeit wie die Randglosse in die Reinschrift des Dramas nachtriglich

!) Am 8. April 1849 erschien in den Dresdener Volksbldttern der vermutlich
Wagnersche Aufsatz ,Die Revolution“, worin steht: ,Ich will zerstéren von Grund
aus die Ordnung der Dinge, in der Ihr lebt, denn sie ist entsprossen der Siinde ...
Ich will zerstoren jeden Wahn, der Gewalt hat iiber den Menschen. Ich will zer-
stéren die Herrschaft des Einen iiber die Andern, der Toten iiber die Lebendigen...
denn das Heilige ist allein der freie Mensch, und nichts Hoheres denn
Er“ (s. Dinger, R. Wagners geistige Entwicklung S. 237).
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eingeschaltet haben? Auch die Stelle ,Erspart ist euch der bange Kampf
um eure endende Macht“, die so merkwiirdig von den Worten des Prosa-
Entwurfs (Ges. Schriften 1I, 214) absticht: ,Dass ewig deine Macht sei,
fiihr’ ich dir diesen zu“, konnte wohl dazu gefiihrt haben, in den Entwurf
den Passus einzuschieben: ,Zu dieser hohen Bestimmung, Tilger ihrer
eigenen Schuld zu sein, erziehen nun die Gotter den Menschen, und ihre
Absicht wiirde erreicht sein, wenn sie in dieser Menschenschopfung sich
selbst vernichteten, nidmlich in der Freiheit des menschlichen Bewusstseins
ihres unmittelbaren Einflusses sich selbst begeben miissten“ (ebenda S. 205).")
Der Sinn dieser Worte hinge alsdann mit dem der nichsten Zeilen der
dichterischen Randglosse zusammen: , Verbliihet in Wonne vor des Menschen
That, vor dem Helden, den ihr gezeugt.“ So wire im Friihling 1849 eine
sTodeserlosung“ zwar nicht von den Géttern selbst frei ersehnt, wie
1852/3, wohl aber ihnen durch Briinnhilde als zugleich notwendiges und
seliges Ziel verkiindet worden. Sehr iiberraschend ist es allerdings, schon
so friith auf die Wendung ,Verbliihet in Wonne“ zu stossen. Erscheint
sie nicht wie ein deutlicher Vorklang zu den Worten ,dem ewig Jungen
weicht in Wonne der Gott“, Siegfried III, oder auch zu ,Ende in Wonne,
du ewig Geschlecht am Schluss des gleichen Aufzugs? Sollte vielleicht
dies ,Ende in Wonne, du ewig Geschlecht® zunichst als Verbesserung des
»verbliihet in Wonne“ der Schlussrede Briinnhildens in Siegfrieds Tod
angehért haben und von da erst spéter, wihrend der Redaktion von 1852,
in den letzten Aufzug des Jungen Siegfried versetzt worden sein?
Freilich, mehr als eine blosse Vermutung ist dies nicht.

Die Folgen der Entdeckung der Randglosse sind iiberhaupt, wenigstens
solange als das Original des Jungen Siegfried nicht auftaucht, von
unabsehbarer Tragweite. Vielleicht miissen sich all unsere herkémmlichen
Vorstellungen von den ,beiden Siegfrieden“ und ihrer Tendenz zu der
Zeit, wo sie nur erst ein z weiteiliges Ganze bildeten und an die Tetra-
logie noch nicht gedacht wurde, einem grossen Umschwung unterziehen.
Indessen ,droht* noch eine Kernfrage.

Die Entdeckung des Sulzerschen Manuskripts hat meine Vermutung,
dass nicht alle Abweichungen zwischen den beiden bisher bekannten
Fassungen der Dichtung erst von 1852 herriihren, im allgemeinen bestitigt.

1) Wenn wir iiberhaupt eine kieine Uberarbeitung des Nibelungen-Mythos
(gleichgiiltig ob vor oder nach der ,Randglosse® annehmen, so diirfte wohl die ganze
Stelle ,Ihre Kraft steht iiber Allem* (Ges. Schriften II, 204, Z. 5 v. u.) bis ,begeben
miissten* (S. 205, Z. 14 v. u) ein Zusatz aus dem Friibjahr 1849 sein. Zu dem
voraufgehenden Satz: ,[die Gotter] widmeten sich der sorgsamsten Pflege des Menschen-
geschlechts® wiirden die auf ,begeben miissten“ folgenden Worte als unmittelbare
Fortsetzung sehr wohl passen: ,Michtige menschliche Geschlechter, von géttlichem
Samen befruchtet, bliihen nun bereits“ usw.
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Aber eine Anzahl davon ist nunmehr auf einen wesentlich fritheren Zeit-
punkt zuriickgeschoben, als ich vermutete, und eine andre Anzahl bisher
noch unerkldrt geblieben. Dessen ungeachtet wird meine urspriingliche
Annahme, dass 1851 eine Revision vorgenommen worden sei, durch die
Auffindung der Handschrift eher bekriftigt als abgeschwicht, denn eben
aus dem Manuskript ersehen wir, dass die sogenannte Heldenoper von Anfang
an in stetem Werden begriffen war: ,Wandel und Wechsel liebt wer lebt.“?)
So lade ich denn den Leser ein, mir beim Suchen nach jener ritselhaften
1851 er Revision zu helfen, womit ,die dritte Frage nun droht.

Was ist aus jener Abschrift geworden, die_nach Wagners oben an-
gefiihrten Worten Uhlig im Juli 1850 ,behalten%, im Juni 1851 nach Ziirich
mitbringen sollte? Mit der neuentdeckten Reinschrift kann sie unmdéglich
identisch sein: erstens, weil Wagner in der Zwischenzeit mehrmals ganz
ernstlich an die Musik von Siegfrieds Tod herangehen wollte, wozu
er seine Reinschrift mit ihren bedeutenden Abweichungen gleich im ersten
Aufzug unbedingt zur Verfiigung haben musste; zweitens schreibt er im
Juli 1850 an Liszt (Brief 35): ,Im vergangenen Mai schickte ich die
Dichtung meines Siegfried’s an einen Buchhindler, um sie — so wie
sie ist — herauszugeben. In einer kurzen Vorrede erklire ich mich
dariiber, dass ich fiir die Aus- und Auffilhrung dieses Werkes hoffnungs-
los sei, und es somit nur als Absicht meinen Freunden mittheile“. Dem-
nach war also die von Uhlig behaltene Abschrift mit ,einer kurzen Vor-
rede “ ausgestattet, die der Sulzerschen Reinschrift fe h1t; drittens weisen
uns jene unscheinbaren Bleistift-Zeichen am Rande der Waldviglein-Gesédnge
auf das allerbestimmteste in die Zeit, wo jene Gesinge bei der Abfassung
des Jungen Siegfried wiederholt wurden; damals befand sich aber
die ,Abschrift“ Uhligs noch in Dresden. Auch der Gebrauch des Blei-
stifts gibt uns einen Wink: zweifelsohne wollte Wagner ein fiir seinen
Lebens- und Werdegang so wichtiges Dokument wie die Reinschrift nicht
beschiddigen; damit entfdllt aber zugleich jede Moglichkeit, dass die mit
Tinte geschriebene Todeserlosungs-Stelle erst von 1851 herriihren konnte;

!) Schon das 1848 er Gedicht trigt innere Zeichen einer allmihlichen Entwicklung.
In der Prosa-Ubersicht verkiindet Briinnhilde am Schluss: ,Geldset sei der Nibelungen
Knechtschaft, der Ring soll sie nicht mehr binden. Nicht soll ihn Alberich empfangen;
der soll nicht mehr euch knechten; dafiir sei er aber selbst auch frei wie ihr“ (Ges.
Schriften II, 214). Ahnliches im Gedicht selber: »Ihr Nibelungen, vernehmt mein
Wort! eure Knechtschaft kiind’ ich auf: der den Ring geschmiedet, euch Riihrige
band — nicht soll er ihn wieder empfah’n — doch frei sei er, wie ihr!“ (ebenda
S. 298); in offenbarem Widerspruch hiemit aber versinkt Alberich, als der Vorhang
fillt, ,mit wehklagender Gebidrde“ (S. 300). Welche Auffassung von Alberichs Schick-
sal die iltere ist, tut wenig zur Sache; jedenfalls ist es so oder so sehr merkwiirdig,
auf zwei Seiten der gleichen Dichtung alle beide zu finden.
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viertens endlich wiirde Wagner niemals ein mit zwei verschiedenen Les-
arten versehenes Manuskript an einen Buchhindler gesandt haben, und
zwar um so weniger, als ja seine Randglosse dringend eine Neugestaltung
des ganzen Schlusses forderte.

Nimmt man all diese Griinde zusammen, so kann man zuversichtlich
behaupten, dass die Sulzer gewidmete Reinschrift und die einst in Uhligs
Hinden gewesene Abschrift ganz gewiss nicht ein und dasselbe, sondern
ganz verschiedene Dinge gewesen sind; die letztere war wohl eine druck-
fertige Kopie der ersteren, die vielleicht Karl Ritter angefertigt hatte, als
seine Familie in dem geheimnisvollen Friihling des Jahres 1850 mit Wagner
in Villeneuve fiir ein paar Wochen verkehrte. Genauere Kunde iiber
diesen Punkt konnte man einmal durch den bisher fehlenden Brief erhalten,
der unbedingt dem Brief No. 12 an Uhlig vorangegangen sein muss; denn
Brief 12 (Juni 1850) fingt an: ,Zwei Worte als Nachtrag zu meinem
letzten Brief. Wenn Du fiir den Siegfried ein Honorar herausbekommen
solltest, so sende das Geld mit an Sulzer“ usw., wogegen der im Druck
vorhergehende schon vom 26. Mirz datiert. Offenbar fehlt hier ein Brief,
und auch warum er fehlt, ist ersichtlich. Sollte aber dieser Brief nicht véllig ver-
nichtet sein, so konnte der jetzige Besitzer doch wohl ohne Indiskretion
wenigstens die Siegfrieds Tod betreffende Stelle daraus veroffentlichen!

Nach dem, was wir wissen oder erschliessen konnen, ist es hochst
unwahrscheinlich, dass damals (1850) irgendwelche wesentliche Anderung
in der Dichtung vorgenommen wurde; auch die Stelle aus dem Briefe an
Liszt (Juli 1850), nach der der Buchhindler das Drama im Mai erhielt,
um es ,so wie es ist“ zu drucken, spricht entschieden dagegen. So blieb
denn die Durchfiihrung des Todeserlosungs-Gedankens vermutlich von
dieser 1850 er Abschrift noch ausgeschlossen. Aber trotzdem konnte letztere
uns vielleicht etwas sehr Wichtiges zu sagen haben. Warum ndmlich
verlangte sie Wagner von Uhlig ganz unmittelbar nach Vollendung des
Jungen Siegfried zuriick, wdhrend er ein ganzes Jahr zuvor keinerlei
Bediirfnis nach ihr gehabt hatte?

Dies war gleich die schwerste Frage, die sich mir beim Forschen
nach dusseren Zeugnissen fiir eine interimistische Revision von Siegfrieds
Tod aufdringte, und heute bin ich fester als je iiberzeugt, dass sie dereinst
ihre Antwort finden wird in der Auffindung einer wirklichen 1851er Uber-
arbeitung jener ,,Abschrift“. Nach der Abfassung des jungen Siegfried
musste, wie oben dargetan, Siegfrieds Tod revidiert werden, um mit der
vorgeschobenen mneuen Dichtung in Einklang gebracht zu werden; Ver-
dnderungen aber, wie sie dadurch notwendig wurden, wird der Dichter un-
zweifelhaft lieber in eine gleichgiiltige Abschrift eingetragen haben als in
seine kostbare 1849er Reinschrift: so hatte er es mit dem Lohengrin auch
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gemacht (Glasenapp Band II, I, S. 456). Hier aber, in dieser 1850er Ab-
schrift, wiirde ich im voraus gewisse Korrekturen vermuten: so eine An-
zahl von unbedeutenden Lesarten, in welchen sich die Gétterdimmerung
vom 1849er Siegfrieds Tod unterscheidet; so vielleicht auch eine
Tilgung der Anrufe an Wotan usw. im Blutbriiderschafts- und Speereseide
und anderwirts. Dies ist allerdings nur blosse Mutmassung, die sich auf
Schattierungen des dichterischen Stils stiitzt; was ich aber fast beeiden
méchte, ist die Tilgung der Worte ,Mein einzig Erbe, Richers Recht® aus
Siegfrieds erster Anrede an Gunther im ersten Aufzuge; ferner fand wohl
eine bedeutende, wenn auch noch nicht durchaus endgiiltige Anderung im
Hagen-Alberich-Dialog des zweiten Aufzugs statt,)) weil gewisse Zeilen
daraus schon wortgetreu an den Wanderer und an Alberich im ersten und
zweiten Aufzug des Siegfried iibergegangen sind; hinzu traten ohne
Zweifel: die Streichung der Chére am Schluss der Aufziige II und III;
die endgiiltige Abénderung der ganzen lingeren Rede Siegfrieds an die
Rheintochter, namentlich die Einflechtung des ,Furcht“-Motivs; die Uber-
arbeitung ungefihr des ersten Drittels seiner Erzdhlung; und endlich noch
eine dritte, wenn]nicht gar vierte Abiinderung des Schlusses, die zum Teil
bis heute beibehalten sind.

Weil dies letztere vielleicht manchem als eine gar zu kiihne Ver-
mutung erscheinen mag, will ich meine Griinde dafiir hier verzeichnen:

1. In allen Fassungen von Siegfrieds Tod sagt Gudrune: ,,Wer war das Weib,
das zum Rhein ich schreiten sah?% und schliesst, dass es Briinnhilde gewesen sein
miisse; in allen Fassungen schwimmen die Rheintéchter von Siegfried fort mit der
Mahnung: ,Ein stolzes Weib wird heute noch dich beerben: sie giebt uns besser Ge-
hor [in der Gotterdimmerung hier eine leichte Variante im Ausdruck]. Zu ihr!
Zu ibr! Zu ibr!* Somit ist es wohl kaum allzu kiihn, wenn wir annehmen, der Dichter
habe uns die Vorstellung nahelegen wollen, dass die Heldin sich vor ihrem letzten Auf-
treten diesen ,Rat“ von den Rheintdchtern wirklich geholt habe. In der 1848er und
1849er Fassung ist dies jedoch nur leise angedeutet durch den Ausdruck: ,Denn
dieses Gold gebe ich euch, weise Schwestern der Wassertiefe“; im iibrigen jedoch

) Alberichs Behauptung z. B.,, dass ,Rub’ und Schlaf ihn verraten hitten,
findet sich weder in der 1848er noch in der 1849er Fassung; 1851 wiirde sie zwar
mit Mimes Worten im Siegfried ,Dir Zagen entrissen ihn [den Ring] Riesen“
iibereinstimmen, da beidesmal eine andere List vorausgesetzt wird, als die, durch
welche Alberich im Rheingold den Ring verliert. 1852 dagegen war eher eine
Anspielung auf Loges List zu erwarten. Ahnlich sind auch Alberichs Worte: ,Ein
weises Weib lebt dem Wilsung zu Lieb’: rieth sie ihm je, des Rheines Téchtern —
die in Wassers Tiefen einst mich bethért! — zuriick zu geben den Ring usw.* in der
1852er Fassung ganz unerkldrlich, aber auch sie fehlen in der 1848er wie in der
1849er Gestalt. Sollte vielleicht gar daran zu denken sein, dass in der Zwischenzeit
die ganze Szene in den ersten Aufzug verschoben werden sollte, als Fortsetzung von
Hagens Wacht? Wie viele Rétsel konnte nicht die Entdeckung der 1850/51er Ab-
schrift 16sen!
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ist es noch ,Der Nornen Rath den Briinnhilde vernimmt, sie ,darf ihren Spruch
jetzt deuten®. In der endgiiltigen Fassung 1852/53 aber (vgl. Gotterdimmerung)
hdren wir nichts mehr von »der Nornen Rath“ sondern es heisst: ,Der Wassertiefe
weisen Tdchtern, euch dank’ ich redlichen Rath“; fiir 1851 wire das sehr einleuchtend:
Briinnhilde, die Nornen gleichsam hintansetzend, leitet ihren Rat nunmehr von den
RheintGchtern allein her; 1852 dagegen hatte die eigene Schwester ihr auf der Biihne
selbst einen dhnlichen ,Rat“ vom Vater gemeldet und Bezugnahme auf diesen sollte
man allerdings erwarten.?)

2. Am Tage nach Vollendung der Walkiire-Dichtung schreibt Wagner an
Uhlig: ,Die beiden Siegfriede miissen jetzt stark iiberarbeitet werden, namentlich
in Allem, was den eigentlichen Géttermythos betrifft, denn dieser hat nun eine
allerdings viel pricisere und ergreifendere Physiognomie gewonnen (2. Juli 1852).
Es ist hier zu beachten, dass nicht von einer andern, sondern eben nur von einer
»priciseren und ergreifenderen“ Physiognomie die Rede ist. Vor meinen
neuesten Erfahrungen hatte ich darauf nicht den geniigenden Wert gelegt und dem
herkdmmlichen Glauben beigestimmt, dass selbst nach Vorschiebung des Jungen
Siegfried (1851) der Held doch am Ende noch nach Walhall gefiihrt worden sei®)
und der Schluss erst 1852 seine neue Wendung bekommen habe. Erst jetzt wird mir
eine wenig beachtete Stelle in dem beriihmten Tetralogie-Brief an Uhlig vom 12. No-
vember 1851 klar: ,An eine Auffiihrung kann ich erst nach der Revolution denken;
erst die Revolution kann mir die Kiinstler und die Zuhdrer zufihren. Die
nichste Revolution muss nothwendig unserer ganzen Theaterwirthschaft das Ende
bringen; sie miissen und werden alle zusammenbrechen, dies ist unausbleiblich. Aus
den Triimmern rufe ich mir dann zusammen, was ich brauche . . . fiihre dann im
Lauf von vier Tagen mein ganzes Werk auf: mit ihm gebe ich den Menschen
der Revolutiondanndie Bedeutungdieser Revolution, nach ihrem edelsten
Sinne, zu erkennen.“ ®) Hilt man diesen Revolutionsbegriff mit jener ,endenden Macht*

1) Hiergegen wire nur einzuwerfen, dass Wotan selber den Ausdruck ,red-
licher Rath“ im zweiten Aufzug der Walkiire anwendet (Ges. Schriften VI, 41); die
Zeilen ,Dass jene sich lieben, leuchtet dir hell: drum hére redlichen Rath!“ wurden
aber unzweifelhaft bei der Reinschrift des ganzen Ringes eingeschaltet und sind daher
wohl ein blosser Widerhall der Schlussrede.

(Der deutsche Bearbeiter wiirde es im Gegensatz zu Herrn Ellis umgekehrt sehr
auffallend finden, wenn die Schlussrede den Rat Waltrautens erwihnte: zwischen dem
Rat, den die Schwester der liebeverblendeten, und dem, den die Rheintchter
der wissend gewordenen Briinnhilde erteilen, besteht fiir ihn eine so geringe Ahn-
lichkeit, dass ein Zuriickgreifen Briinnhildes auf die Mahnung im ersten Aufzug ihn
sehr befremden wiirde. Er vermag daher Ellis’ Ausfiibrungen zu 1. im Hauptpunkte
nicht beizustimmen).

?) Noch einmal miissen wir hier mit unserer unbekannten Grosse, der ur-
spriinglichen Dichtung des Jungen Siegfried rechnen. Es ist iibrigens an-
zunehmen, dass in dieser Dichtung, obwohl sie die Einfiihrung des tragischen Gdtter-
endes am Schluss von Siegfrieds Tod zur Folge hatte, Siegfried Wotans Speer noch
nicht zerspellte, weil dies ein gar zu ,priziser®* Zug wire (auch der deutsche Be-
arbeiter ist der festen Uberzeugung, dass die betr. Szene nicht urspriinglich ist, wenn
auch aus anderen Griinden).

%) Die Stelle fehlt in der Ausgabe der Briefe an Uhlig usw.; nachgetragen
wurde sie spiter in einem Aufsatz von J. van Santen-Kolf in den Bayreuther Blittern

1892, S. 99.
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der vielerwdhnten Randglosse zusammen, so ersiecht man mit einemmal, dass schon
bis zum Sommer 1851 die Physiognomie des ,eigentlichen Gottermythos® eine grund-
tragische geworden sein muss, wenn sie auch eine so ,prdcise und ergreifende“
‘Gestalt wie die endgiiltige noch nicht gew >nnen hatte. Im Sommer oder Herbst 1851
darf man sich daher die Walhall-Fahrt Briinnhildens und Siegfrieds mit all ihren
Folgen als endlich gestrichen vorstellen. Priiffen wir nun in diesem Lichte einige
der nicht-komponierten Zeilen der Gétterdimmerung: ,Sah’t ihr vom ziindenden Brand
Siegfried und Briinnhild’ verzehrt; sah’t ihr des Rheines Tdchter zur Tiefe entfiihren
den Ring: nach Norden dann blickt durch die Nacht: erglinzt dort am Himmel ein
heiliges Gliihen, so wisset al’> — dass ihr Walhall’s Ende gewahrt!* Im 1853er Druck
stehen diese Zeilen im Texte selbst, ohne Klammern; vergleicht man sie aber mit
der Nornen- oder der Waltrautenszene (die bekanntlich 1852 entstanden sind), oder
auch mit der Diktion des Rheingold, so fillt eine relative Unvollendung des Stils
auf, die eher an einige sicher von 1851 herriihrenden Teile des Jungen Siegfried
erinnert. Auch in den nidchsten vier Zeilen: ,Verging wie ein Hauch der Gotter
Geschlecht, lass ohne Walter die Welt ich zuriick%, deren Worte allerdings von 1852
herriihren kénnen, ist der Grundgedanke jedenfalls identisch mit dem ,Sinn® jener
erhofften ,Revolution® und dem ,Verbliilhen vor des Menschen That“ in der 1849er
Randglosse. Also auch hier finden sich wiederum wenigstens Spuren einer skizzierten
Revision von 1851.

3. Stellt man Briinnhildens Worte: ,Alles weiss ich“ bis ,Ruhe, du Gott!%,
stellt man das tiefe Mitleid der Stelle ,Mit bang ersehnter Botschaft (Waltraute
hatte solche Botschaft einst verlangt) zusammen mit der vorhergehenden Partie: ,Er-
schaut eu’re ewige Schuld“, so wird man fast den Eindruck gewinnen, als ob in
Briinnhildes Brust zwei Seelen wohnten, fiir deren eine die Randglosse von 1849
(,,die die Schuld nun meidet®; ,eurer bangen Furcht®) den Grundton angibt. Selbst
das ,,O ihr, der Eide heilige Hiiter! lenkt eu’ren Blick auf mein bliihendes Leid*, so
schon es auch sein mag, erinnert mehr an die Stelle ,,O heil’ge Gotter, hehre Ge-
schlechter! Weidet eu’r Aug’ an dem weihvollen Paar!® (seit 1848) als an die tiefer
schauende Briinnhilde von 1852. Ferner trigt das ,,Meine Klage hor’, du hehrster
Gott! Durch seine tapferste That, dir so tauglich erwiinscht, weihtest du den,
der sie gewirkt, des Verderbens dunkler Gewalt“ so wenig die ,pridcisere Phy-
siognomie*“ des 1852er Goéttermythos, dass der Tonsetzer endlich die letzten vier
Worte verwandelte in: ,dem Fluche, dem du verfielest* — ohne jedoch mit der
»Schuld“ usw. aufzuriumen.

4. Infolge ihrer Pausen, Unterbrechungen und hdufigen Gedankenwechsel ist
diese ganze Schlussrede mit der verbindenden Musik zwar #ussert dramatisch, in
ibhrer dichterischen Gestalt aber kaum erkldrbar ohne die Annahme einer wenigstens
zweifachen bedeutenden Umarbeitung. Selbst der Umstand, dass nicht nur 1849,
sondern noch nach 1853 ein paar Varianten fiir einen Teil davon ent-, wenn auch
gleich wieder verworfen wurden (Bayreuther Blitter 1893, S. 1),!) bestiérkt die An-
nahme, dass 1851 ein gleicher Versuch gemacht wurde. Wenn etwa jemand dagegen

1) Anmerkung des deutschen Bearbeiters: Auch dieser spite Ansatz, den Schluss
umzubilden, bedeutet einen Versuch, das Grundproblem des Rings anders zu
wenden: Wagner ist von Feuerbach zu Schopenhauer iibergegangen. Ubrigens sind
die in den Bayreuther Bldttern mitgeteilten Verse nur eine Vorstudie zu denjenigen,
die Wagner schliesslich (Ges. Schriften VI, S. 362 1) erlduterungsweise dem Schluss
der Gétterdimmerung beigegeben hat.
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die Stelle aus dem 89. Brief an Uhlig (November 1852) ins Feld fiihren wollte: ,,Doch
sind zwei Scenen ganz neu zu dichten (die Nornen und die Scene Briinnhildes mit
den Walkiiren), vor allem aber auch der Schluss“, so wiirde ich entgegnen, dass,
wihrend die Nornen- und die Waltrauten-Szene tatsdchlich ganz neu gedichtet wurden,
dies mit dem Schlusse nicht geschah: Briinnhildes grosse Rede enthilt eine statt-
liche Anzahl von Zeilen, die schon in der gleichen oder nur leicht abweichenden
Gestalt der allerersten Fassung angehéren.

Dies wiren wohl im wesentlichen die 1851er Anderungen, die wir
als in die 1850er Handschrift eingetragen annehmen diirfen — sei es nun
als fertige Korrekturen oder als bloss entwurfartige Randglossen. Nun
stellt sich aber die Frage, um welche Zeit innerhalb des Jahres 1851
sie vorgenommen sein kdnnen?

Ein passender Zeitpunkt, wenigstens fiir den inneren Entschluss zu
einigen dieser Anderungen, wire wohl der Juli, in welchem Uhligs Anwesenheit
zu mancherlei gesprichsweisen Vergleichungen zwischen Siegfrieds Tod
und dem neuverfassten Jungen Siegfried filhren musste. Auf Uhligs
Besuch folgte die Vollendung, bezw. Reinschrift der Mitteilung an meine
Freunde, mit ihren sinnverwandten Verweisungen auf das ,erlésende Weib®
(Ges. Schriften 1V, S. 330 und 369).)) Daran schloss sich eine kurze
Beschiftigung mit dem Jungen Siegfried selbst: ,Fiir Liszt habe ich
die Abschrift von meinem neuen ,komischen Operntext’ nun ebenfalls be-
sorgt: ob ich ihn aber jetzt schon schicke, weiss ich noch nicht. — Ich
gehe nun“an die Musik, bei der ich mich recht zu erfreuen gedenke“ (an
Uhlig, 24. August 1851). Nervenleiden veranlassten jedoch Wagner zum
sofortigen Verzichte auf jederlei musikalischen Entwurf zugunsten
einer Wasserkur: ,Mit vollkommener Gesundheit dagegen mich an den
Siegfried machen, hat fiir mich etwas — ich mdochte sagen — freudig Feier-
liches“ (8. September). In Albisbrunn heisst es etwa zehn Tage spiter in
humoristischem Ton: ,Fiir Siegfried schon auch Rath kommen werdend
[von Hirtels]: erst machen wollen;“ dann am 22. Oktober: , Mein Weimarischer
Siegfried wird immer problematischer — nicht aber der Siegfried selbst:
denn soviel ist gewiss, ich mache nur noch in der Kunst, in nichts anderem
mehr, ausgenommen etwas entschiedenes Menschenthum.“ Und endlich
meldet noch Brief 35 an Uhlig, ebenfalls aus dem Oktober, aber undatiert:
»Mit dem Siegfried noch grosse Rosinen im Kopfe: drei Dramen, mit einem

) Auf Seite 369 spricht Wagner von ,dem wahrhaft Weiblichen, das mir
und aller Welt die Erlésung bringen soll, nachdem der médnnliche Egoismus, selbst
in seiner edelsten Gestaltung, sich selbstvernichtend vor ihm gebrochen hat“ Es er-
innert das™so stark an ,Wachend wirkt dein wissendes Kind erlésende Weltenthat
dass man fast behaupten darf, diese Zeilen gehérten bereits der Urfassung des Jungen
Siegfried an. Vielleicht richtete sie aber damals die Wala an den Wanderer, nicht,
wie jetzt, umgekehrt.
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dreiaktigen Vorspiele. — WennalledeutschenTheaterzusammen-
brechen usw.“ Hiermit riicken wir an die Grenzen des Tetralogie-Entwurfs
selbst, und wollen dabei bemerken, dass nun fast zwei volle Monate hin-
durch das Siegfried-Vorhaben im Vordergrund von Wagners Gedanken ge-
standen hatte, obwohl er nicht beabsichtigte, schon jetzt an die Musik heran-
zugehen. Mitten im steten Nachsinnen iiber die zwei fertigen Dichtungen
mochte Wagner wohl in der Albisbrunner Einsamkeit, September oder Oktober
1851, die Uberarbeitung von Siegfrieds Tod vornehmen, die ihn einer-
seits ganz von selbst zum Tetralogie-Plan iiberleiten musste, und andrer-
seits zur Folge hatte, dass sich in dem zuerst entstandenen Werke Spuren
einer mittleren Entwicklung des Géttermythos erkennen lassen.

Jene ,Abschrift konnte aber moglicherweise sehr wertvolle Auf-
klirungen bieten — zum mindesten moglicherweise. Der Wunsch, sie
kennen zu lernen, ist daher gross. Gibt es nicht etwa irgend einen Wink,
der auf den jetzigen Besitzer verwiese ?

Jakob Sulzer glaubte, wie wir uns erinnern, dass das ihm von
Wagner zuerst gewidmete Manuskript das Original von Siegfrieds
Tod sei, das zuriickgegebene dagegen bloss eine ,sorgfiltig geschriebene
Kopie“. Den Irrtum dieser Auffassung in ihrem letzteren Punkt hat Herr
Steiner nun sicher bewiesen: wie steht es mit dem ersteren? Auch dieser-
halb hatte ich an Steiner geschrieben, und seine Antwort lautete wie folgt:
sHerr Sulzer Sohn versicherte mich neuerdings ganz positiv, wie sein
Vater in einer Gesellschaft den Hergang erzihlt habe: er hatte das Original-
Manuskript der Stadtbibliothek inWinterthur zur Verwahrung iibergeben, auf
das Begehren Wagners zog er es daselbst zuriick, um es nach Miinchen
zu schicken, und erhielt dann nach einiger Zeit eben die jetzt vorhandene
Abschrift zuriick.“?!) Klar scheint es daher, dass der Siegfrieds Tod,

) Die Notiz Steiners gehort dem Anfang unseres Briefwechsels an, daher die
Benennung ,Abschrift“. Ganz kiirzlich erhielt ich wiederum eine Nachricht Steiners,
die meine Anfrage iiber den Wortlaut von ,Wagners Begehren“ folgendermassen be-
antwortete: ,In dem Briefe vom November 1866 an Sulzer bittet ihn Wagner, ihm das
Manuskript der ,ersten Fassung‘ von Siegfrieds Tod fiir kurze Zeit zu iiberlassen,
damit er eine Abschrift fiir Kénig Ludwig anfertigen lassen kdnne. Der Brief, mit dem
er dann die Riicksendung des Exemplars begleitet, das eben nicht mehr die ,erste
Fassung‘ darstellt, ist leider nicht mehr vorhanden. Der genaue Wortlaut der ganzen
Stelle im November-Brief wire allerdings noch zu erwiinschen, da ein kleiner Wider-
spruch herrscht zwischen der Behauptung, das Manuskript sei direkt nach Miinchen
und der andern, es sei an Wagner selbst (damals in Triebschen bei Luzern) gesandt
worden. In dem Ausdruck Wagners ,erste Fassung“ hat man jedoch den sicheren
Beweis dafiir, dass das abgesandte Dokument keinesfalls die Dichtung von 1852/53
war. Ob es die 1849er Reinschrift selbst war — d.h. ob Sulzer am Ende doch
dasselbe wiedererhielt, was er Wagner ausgelichen hatte — liesse sich durch ein
photograpisches Faksimile des Titelblatts feststellen, da sich aus dem Charakter der
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der bis 1866 in Sulzers Besitz war, ein anders aussehendes Dokument
war, als das an ihn zuriickgeschickte, auch dass das erstere nicht so sorg
fdltig geschrieben war wie das letztere.!) Was das letztere in Wahrheit
war, nidmlich die 1849 er Reinschrift, wissen wir jetzt; was aber war das
dem Konig geschenkte ? Unmdéglich kann es der Siegfrieds Tod von 1848
(Ges. Schriften II) gewesen sein, weil dessen Urschrift sich noch 1896 im
Besitz von Alexander Ritter befand (s. Chamberlain), vermutlich aus der
Erbschaft seiner Mutter. Ebenfalls nicht der wirklich erste Entwurf,
weil dieser in Wahnfried ruht. Die 1849 er Reinschrift, wie bereits um-
stindlich bewiesen, auch nicht. Handelte es sich also um irgend ein Stiick
von geschichtlichem Wert, so muss es jene 1850 er ,Abschrift® gewesen
sein, ,mit eigenhindigen f\nderungen“ (umgekehrt wie Sulzer sich zu er-
innern glaubte!) von 1851, somit die echte Grundlage zur endgiiltigen
Gotterdimmerung.?)

So schliesse ich meine Ausfiihrungen mit diesem Hinweis auf einen viel-
leicht dereinst noch méglichen Fund. Ihn ans Licht zu ziehen, steht nicht in
meiner Macht, wohl aber vielleicht in der von andern. Den Gang meiner be-
scheidenen Forschungen aber méchte ich noch einmal kurz zusammenfassen.

Den Beginn machten die Griinde, die mich zu der Annahme einer
mittleren Fassung von Siegfrieds Tod zwischen der Gestaltung von 1848
(Ges. Schriften II) und der von 1852/53 (Ges. Schriften VI) fiihrten. Als-
dann habe ich das Vorhandensein wenigstens einer solchen Mittelfassung

Widmung ,Behalt’s fiir dich“ ungefihr das Jahr der Widmung feststellen liesse.
Gerne hitte ich hinsichtlich der Identitit den alten Winterthurer Bibliothekar be-
fragen lassen, doch war dieser Herr leider schon vor etlichen Jahren verstorben.
Vorldufig muss man also die Sulzersche Tradition einer Vertauschung der Manuskripte

als die allein beglaubigte hinnehmen.
1) Der deutsche Bearbeiter bekennt, von diesen Ausfiihrungen des Herrn Ellis

ganz und gar nicht iiberzeugt zu sein, hilt vielmehr durchaus an der ldentitit des
von Wagner ausgeliehenen und zuriickgelieferten Manuskripts fest. Dass Sulzer das
Manuskript, das er lange Zeit hindurch nicht gesehen und eilig abgeschickt
hatte, bei der Riickkehr nicht wiedererkannte, kommt mir gar nicht verwunderlich
vor. Dass Wagner das zuriickgesandte Manuskript mit €inem (unauffindbaren!) Briefe
begleitet haben miisse, ist blosse Vermutung: gerade, wenn er die ausgeliehene Hand-
schrift richtig zuriickerstattete, lag ein zwingender Anlass zu einem Begleit-
schreiben nicht vor. Was die Widmung: ,Behalt’s fiir dich“ anbetrifft, so ist sie,
was Herr Ellis iibersieht, ein Zitat aus dem dritten Akt der Meistersinger:
eben mit diesem Akte war aber Wagner Ende 1866 in Triebschen be-
schéftigt (Glasenapp 2. Auflage Band II, 184f); ich zweifle daher keinen Augen-
blick, dass die Widmungsworte erst damals auf den Titel gesetzt wurden. Ich kann
Ellis’ Hoffnungen auf das an den Konig gesandte Manuskript nicht teilen, glaube
vielmehr, dass dieses eine blosse Abschrift des Sulzerschen war.

%) Der deutsche Bearbeiter kann sich nicht recht denken, dass Wagner ein solches
Manuskript als die perste Fassung“ von ,Siegfrieds Tod“ bezeichnet haben sollte,
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nachgewiesen, ndmlich der jetzt den Sulzerschen Erben gehorigen Rein-
schrift von 1849; dank der Liebenswiirdigkeit des Herrn Steiner vermochte
ich genau zu zeigen, inwieweit diese Gestaltung zwischen den beiden
andern eine Briicke schldgt, wodurch einige unverkennbare Widerspriiche
in der Gotterdimmerung erklirt werden konnten. Zur Erkldrung
anderer Unausgeglichenheiten habe ich eine weitere Fassung angenommen,
nidmlich eine im Sommer-Herbst 1851 in Angriff genommene Uberarbeitung
der 1850 er Abschrift. Das Vorhandensein dieser Fassung bleibt dusser-
lich fiir einstweilen unerwiesen, eine Méglichkeit fiir ihre Entdeckung habe
ich jedoch angedeutet. — Dies alles unternahm ich mit dem einzigen
Wunsch, mehr Licht in ein héchst anziehendes Problem zu bringen, keines-
wegs etwa als Bekrittler des inniggeliebten Meisters. Gidbe es solcher
kleiner Inkonsequenzen, die dem Dichter bei Vollendung der Ring- Dichtung
entgangen sind, auch zehnmal mehr: erklirbar wiren sie alle aus den Um-
stinden, unter denen die endgiiltige Redaktion vorgenommen wurde:
grosstes personliches Ubelbefinden, Sorge um Uhligs Gesundheit und tiefer
Kummer iiber seinen Tod wirkten damals nach- und nebeneinander. In
einem Werk von solcher Grosse wie ,Der Ringdes Nibelungen® sind
Sonnenflecke unvermeidlich; ein sorgsames Studium solcher Flecke kann
aber zur sichern Erkenntnis vom Wesen der Sonne selbst wohl forderlich
sein. So will ich denn zum Schluss das ,Dreimal solltest du fragen* in
Form einer dreifachen Bitte noch einmal aufnehmen:

1. An den unbekannten Besitzer der ersten Fassung des Jungen Siegfried:
er mochte (unter Zustimmung von des Meisters Erben) ein so bedeutendes Stiick fiir
die Werdegeschichte des Rings sobald als tunlich verdffentlichen.

2. An die Erben Jakob Sulzers: sie mdchten einige Stellen aus der 1849er Rein-
schrift von Siegfrieds Tod auf phototypischem Weg reproduzieren lassen, insonderheit
das Titelblatt, die Bleistiftnotizen und die Randglosse.

3. An die betreffende Konigl. bayerische Behdrde: sie méchte irgend einen
Sachkenner ermichtigen, die im Nachlass Kénig Ludwigs II. befindlichen Wagnerschen
Autographen zu durchforschen und, falls sich dabei die 1850/51er Abschrift von Sieg-
frieds Tod findet, dariiber eingehenden Bericht erstatten lassen.

Eine Vereinigung dieser drei gradezu einzigen Dokumente wire eine
der wertvolisten und schonsten Gaben, die die Wagnergemeinde sich
wiinschen konnte.
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