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VIL
Fine monistische Ethik und ihr Rezensent.

YVon
Dr. Viktor Stern in Wien.

I. Das Werk.

Die Leser dieser Zeitschrift hatten bereits Gelegenheit ), die
Grundgedanken der durch mich herausgegebenen ,,Monistischen
Ethik* von M. L. Stern 2) kennen zu lernen. Darum seien jetzt nur
einige davon hier in aller Kiirze lediglich angedeutet, um eine richtigere
Beurteilung des Folgenden zu erleichtern.

Das Werk steht auf dem Standpunkt jener ethischen Systeme,
die sich wohl nicht damit begniigen, ein allgemeineres System der
Lebensklugheit, also nur Prinzipien zu finden fiir die verniinftigste
Art, die als gegeben vorausgesetzten Ziele unseres Wollens zu erreichen,
vielmehr das Wollen selbst in seiner Entstehung beeinflussen, ihm
die Ziele selbst weisen wollen, dabei aber nicht das Unmogliche ver-
suchen, dem Willen irgendwelche nicht durch sein eigenes Wesen

1) XVI. Bd. 1910, 1. Heft, S. 42—71,

2) ,,Monistische Ethik* (Gesetze der Physik und Ethik, abgeleitet aus
den Grundprinzipien der Deszendenztheorie), Leipzig, Barth. 1911. Eine
Darstellung des Inhalts versuchte ich in der ,,Wissenschaftl. Beil. der Phil.
Gesellsch. a. d. Univ. in Wien* Leipzig 1910. Eine sehr zutreffende und klare
Darstellung findet sich im ,,W. f. A.* XII. 13., 14, Wien 1912 von Dr. Karl
v. Roretz: ,,Eine Ethik auf ,monistischer Grundlage‘.‘ Uber die Philosophie
des Autors iiberhaupt vergleiche man: Uberweg-Heinze, Gr. d. G. d. Phil.
10. Aufl. S. 854; Dr. Rud. Eisler, Worterb. der Phil. passim; ds. Geschichte
des.Monismus, Leipzig 1910; ds. Philosophenlexikon, Berl. 1912, 8. 715—716;
ds. ,,Ein dsterreichischer Philosoph*, Feuilleton der N. Fr. Pr. 28, VII, 1907.
Rezensionen gab es natiirlich in allen Schattierungen vom begeisterten Lob
bis zur Art der hier besprochenen. Erwihnt sei noch, daB der Autor (+ 1908)
mein Vater war.

Archiv fiar systematische Philosophie. XIX, 1. 5
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gesetzte Ziele autoritativ aufzunotigen. Das Wollen soll beeinfluft,
schon in seiner Entstehung verniinftig gelenkt werden, aber nur durch
Aufklirung iiber sein eigenes wahres Wesen. Der Autor teilt also
in dieser Hinsicht etwa den Standpunkt eines Sokrates, Plato, Aristo-
teles, Spinoza, Schopenhauer usw. gegeniiber dem Kantischen. Den-
noch gelingt es ihm, sogar vom Boden einer solchen Auffassung des
Sittlichen dem Pflichtbegriff durch Aufdeckung seiner wahren
Wurzeln eine sichere Grundlage zu schaffen, nicht etwa durch bloBe
Darstellung der Niitzlichkeit oder Notwendigkeit des pflichtgeméifBen
Handelns fiir das eigene Wohl in seiner Abhéngigkeit vom Wohle
der Gesamtheit, was immer auf eine Verkennung des Wesens der
Pflicht oder auf eine Erschleichung hinauskommt, noch weniger
natiirlich aus dem formalen Prinzip der Allgemeingiiltigkeit, sondern
indem mit sicherem Griff auf jene tatsichlichen Momente hingewiesen
wird, welche vom Standpunkt einer verniinftigen Lebensbetrachtung
als Verpflichtungsgriinde im wirklichen Leben tatsichlich wirken.
Allerdings ist in"dieser Ethik das Handeln aus Pflicht nur ein Spezial-
fall des ethischen Handelns. Seine Pflicht zu erfiillen ist nur eine der
vielen ethischen Forderungen. Alle aber werden lediglich aus dem
Wesen des. Wollens selbst abgeleitet, aus einer klaren Erkenntnis
dessen, wonach alles Wollen seiner Natur nach zielt.

Um ein besseres Verstédndnis des Wesens des Wollens zu ge-
winnen, bringt das Werk in seinen ersten Kapiteln einen kurzen Abri3
der Weltentwicklungsgeschichte, weélche eigentlich nur in der Wahl
des Ausgangspunktes von der gewdhnlichen Auffassung sachlich
abweicht. Diesbeziiglich meint der Autor selbst, daB sich nicht so
rasch alle Philosophen und Naturforscher zu seiner Auffassung be-
kehren werden, da aber die ethischen Folgerungen von dieser Auf-
fassung auch ziemlich unabhéngig seien. Das Werk bekampft néimlich
die Ansicht, der Geist sei erst auf einer hohen Stufe der stofflichen
(organischen) Entwicklung plotzlich aus dem Nichts, wie ein Deus
ex machina, zum Stoffe (Gehirn) hinzugekommen. Da der Autor
unter Stoff das Objektive, also allen Inhalt eines Subjekts (des Geistes)
versteht, setzen fiir ihn natiirlich Stoff und Geist einander gegenseitig
voraus. Daraus folgert er, daB beide der gleichen Stufe der Welt-
entwicklung angehéren. miissen, daB man die Weltentwicklung nicht
einseitig mit einem von ihnen, wie es die Materialisten oder Spiritua-
listen, tun, beginnen lassen diirfe, und daB einem, wenn man noch
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um einen Schritt zuriickgehen wolle, um die gemeinsame Wurzel
von Geist und Stoff, d. i. von Subjekt und Objekt zu finden, nur die
ganz bestimmungslose,reine Existenz iibrig bleibe.
Das Wertvollste an der nun folgenden Entwicklungsschilderung ist,
daB von allem Anfang an, also auch schon in der vo rorgani-
schen Entwicklung die speziellen Prinzipien der
organischen Entwicklung, als da sind, Differenzierung (Varia-
tion), Anpassung, Vererbung, Kampf ums Dasein, Selektion'als im
ganzen Entwicklungsverlauf wirksam aufgezeigt,
dabei keineswegs als bloBe Tatsache einfach hingenommen, sondern
als in einer einzigen aber selbstverstindlichen Voraus-
setzung begriindet nachgewiesen werden. Darin sowie in
der strengen Ablehnung aller iibernatiirlichen von
auBen kommenden Einwirkung auf den Entwicklungsgang der Welt
besteht das Monistische dieser Ethik.

Die Betrachtung der fortschreitenden Weltdifferenzierung, d. i. der
Weltentwicklung zu immer reicherem und mannigfaltigerem Welt-
inhalt fiihrt zur Erkenntnis, daB alles Wollen im Subjektiven genau
so wie alle Kraft auf objektivem Gebiete nichts anderes ist, als der
immense Weltvorrat an Differenzierungsmoglichkeiten oder Tendenzen,
mit andern Worten, daBl alles Wollen seinem Wesen nach Be -
reicherung des Geistesinhalts, Differenzie-
rung, Entwicklung der Personlichkeit an-
Strebt, kein bloBes Wollen zum Dasein, sondern Wollen zu diffe-
renziertem, inhaltsreichem Dasein ist. Woher nun doch in dieses
S0 genau bestimmte Wollen ein Schwanken und Irren, sogar der
Widerspruch zu sich selbst, da s B 6 s e, kommt, worauf ja die Not-
wendigkeit der Ethik als einer beratenden Wissenschaft beruht,
das wird in eigenartiger, an manche Gedanken Platons erinnernder
Weise erklirt. Von dem Gesamtwollen der Gesamtpersonhchkelt
eines Menschen, seinem ,,Gesamtich®, wird die Vielheit der einander
oft widerstrebenden Einzelbegierden, Einzelgefiihle usw., der ,,Einzel-
ich* in ihm unterschieden. Auf der Verwechslung eines solchen Einzel-
ichs mit dem Gesamtich beruht das Bose. Nur Anpassung der
Wwiderstrebenden Einzelich an das Gesamtich (Schmerzheilung),
Nicht aber Aufgabe des Gesamtich zugunsten der Einzelich
(Schmerzflucht) ermoglicht die Wiederherstellung der freien,
ungehemmten, in Wahrheit gewollten Inhaltsentwicklung.

B
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Zu den schonsten Teilen des Werkes gehoren wohl die Betrach-
tungen iiber die Bedeutung des Schmerzes, die Auseinandersetzung
mit dem Optimismus und Pessimismus sowie die Art, in der die groBen
Kulturregionen einander und der monistischen Ethik gegeniiber-
gestellt werden. Das Bedeutungsvollste und Originellste aber ist
die trotz ihrer Neuheit im Wesen doch schlichte und einfache Be-
handlung der Unsterblichkeitsfrage. Das Werk ist keines-
wegs blind fiir die gefahrlichen Konsequenzen, welche die Tatsache
des Todes fiir jede naturalistische Ethik hat. Ein zeitliches Weiter-
existieren nach dem Tode ist fiir den Monismus ein Widersinn.
Wiirde aber der Tod unsere Existenz nun wirklich vernichten, dann
hitte jede Ethik allen ' Sinn verloren, weil dann auch unser Wollen
sinnlos wiire, wenn alle seine Ziele, alles, was es erreicht, durch den
kommenden Tod unfehlbar vernichtet wird.

,,Vorbeil ein dummes Wort,
‘Warum vorbei?
Vorbei und reines Nichts
Vollkommenes Einerlei!.
‘Was soll uns denn das ewge Schaffen!
Geschaffenes zu Nichts hinweg zu raffen!
,,Das ist vorbei! Was ist daran zu lesen?
Es ist so gut, als wér’ es nicht gewesen. ..
Faust IL Sterbeszene.

So spricht allerdings nur Mephisto, der Geist der Verneinung,
und sogar aus seinen spiteren Worten ergibt sich, daB selbst er das
Fehlerhafte seiner Worte fiihlt.

Diese Ethik nun zeigt das Falsche in solcher Auffassung, zeigt,
warum es eben doch nicht so ist, als wéare nichts gewesen, wie der
Tod unser Sein nur begrenzen, aber nichtver-
nichten kann, wie in unserem gegebencn endlichen, begrenzten,
irdischen Leben das Ewige, Unzerstorbare zu finden ist, das wir von
einem ertrdumten jenseitigen Leben vergeblich erhoffen. Hier zeigt
sich, welcher philosophischen Vertiefung der Posi-
tivismus fihig ist, ohne doch in dogmatische Metaphysik um-
zuschlagen, denn das Werk hiitet sich bewuBt und konsequent,
sauch nur einen Schritt iiber das Gegebene
und ErfaBbare hinauszugehen®.
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Es wiirde zu weit fithren, darzustellen, welche neue Auffassung
vomKampf ums Dasein, diesem so oft miBbrauchten Prinzip,
hier vertreten wird, wie dargetan wird, warum der Gottesbegriff
nicht einfach fallen gelassen werden darf, sondern versucht werden
muf, ihm einen neuen Inhalt zu verleihen, wie festgestellt wird,
welche Aufgabe vom monistischen Standpunkt aus noch der Reli-
gion bleiben kann, wie die Leitgedanken des Werkes zur Aufhellung
des Freiheitsbegriffes verwertet werden, welche Prinzipien
sich aus ihnen fiir das Leben des Einzelnen, der Familie und fiir die
Beziehungen zwischen den Volkern ergeben, welche eigenartige An-
wendung sie in der Soziologie, in der Philosophie des
Rechtes, des Staates, der Politik finden, wie endlich
die Asthetik es in dhnlicher Weise mit der inneren An-
passung der Teile aneinander zur Einheit in der Mannigfaltigkeit
zu tun hat, wie die Ethik mit &uBerer Anpassung der Teile an das
Ganze in seinem Verhéltnis zur Umwelt und wie in allen diesen Teilen
des Werkes die strenge Einheitlichkeit einer zugrunde liegenden Welt-
anschauung zum Ausdruck kommt, indem alle diese Teile von den-
selben Grundgedanken getragen, nach denselben Prinzipien behandelt
werden.

II. Die Rezension.

Es war von vornherein anzunehmen, daB manche Anschauungen
des Autors auf Widerspruch stoBen wiirden, es ist auch beinahe selbst-
verstindlich, daB auch in diesem Werke wie in jedem andern sich
stellenweise Fehlschliisse, auch hie und da Inkonsequenzen finden,
daB ferner die duBere Form nicht immer die tatsichliche strenge
Einheitlichkeit und Geschlossenheit des Werkes auch sichtbar zum
Ausdruck bringt. Gleichwohl wird, so glaube ich wenigstens, keinem,
der das Werk unbefangen und aufmerksam liest, entgehen kinnen,
welche Fiille neuer Gedanken und Anregungen darin enthalten ist,
welche Vertiefung manche der wichtigsten ethischen Probleme er-
fahiren, und vor allem, daB hier die ernste Arbeit eines selbsténdigen,
schopferischen Denkers vorliegt.

Immerhin war ich darauf gefaBt, es konnte das Werk gerade
wegen seiner Eigenart miBverstanden und ungiinstig beurteilt werden.
Niemals aber hiitte ich mir triumen lassen, daB ein Referent das Werk
ziemlich ausfiihrlich besprechen konnte, ohne doch
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von allen den angefiihrten und den vielen andern ethischen Problemen
des Werkes Notiz zu nehmen, daBl dieser Rezensent 3), der zuerst
viele Worte und viel Geist verschwendet, um einfach zu sagen, das
Geleitwort sei zu iiberschwénglich, dann eine Eth ik so rezensieren
wird, als wiren darin fast nur logische oder erkenntnistheoretische
Probleme behandelt worden, dabei ganze logische Theorien und
furchtbar unsinnige Gedanken in dem Werke finden wird, die nicht
darin sind, dem Werk selbst in Fragen sehr wesentlicher und be-
deutungsvoller Natur einen Standpunkt vorwerfen wird, welchen das
Werk sogar widerlegt, hingegen kein Wort dariiber verlauten lagt,
wie das Werk das ethische Grundprinzip formuliert, den Pflichtbegriff
begriindet oder das bose Wollen, das Gewissen erklirt, was es iiber
Gott und Religion, Familie, Staat und Recht, iiber Kunst und Politik
sagt, welche neue Auffassung vom Kampf ums Dasein hier vertreten
wird: usw. usw.

So leicht nun fast jeder Satz dieser Rezension (selbst ihr spir-
liches Lob ist irrig) als unbegriindet und miBverstindlich nachgewiesen
werden kann und diesmal auch nachgewiesen werden wird, hatte
ich mich in einer Erwiderung %) doch damit begniigt, mit Riicksicht
auf die ausdriickliche Forderung des Herausgebers der betreffenden
Zeitschrift und auch meinen eigenen Anschauungen vom Wesen
einer Berichtigung entsprechend, lediglich festzustellen, daB ein
ganz bestimmter Gedanke, eine ganz bestimmte Theorie und ein ganz
bestimmter Standpunkt, welche der Referent dem Werke vorwirft,
in dem Werke iberhaupt nicht zu finden sind, daB
iiberdies ein unter Anfiithrungszeichen gebrachtes Zitat
falsch sei. Hingegen hatte ich es sorgfiltig vermieden, ein Urteil iiber
die Anschauungen des Herrn Professors K. zu fillen, etwa gegen
seinen Standpunkt zu polemisieren, getadelte Gedanken des Werkes
gegen falsche und auf MiBverstindnissen beruhende Angriffe zu ver-
teidigen. Ich hatte nur festgestellt, dies und jenes steht in dem Werke
absolut nicht drin, und nichts weiter. Nun bekomme ich zum Danke
fiir diese Zuriickhaltung vom Herrn Professor K. in seinem SchluB-
wort 5) erstens den Vorwurf zu horen, ich sei auf das. Wesen eines

3) Prof. W. K. in der Zeitschr. f. Ph. u. phil. Krit., Band 146, H. 1,
S. 115—116.

4) Zeitschr. f. Ph. u. phil. Krit., Band 148, H. 2, S. 227—231.

%) Ebenda S. 231—233.
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seiner Angriffe nicht eingegangen, anderseits wird mir aber doch
gerade in dieser Frage vorgehalten, ich sei, da ich die betreffende
Ansicht des Autors verteidige (!?), ebenso philosophisch ganz
ungebildet wie jener. Herr Professor K. notigt mich also, mich zu
allen Behauptungen seiner Rezension zu #duBern, nicht bloB zu den
offenbaren Entstellungen. Da der Herausgeber jener Zeitschrift
dort die Sache fiir erledigt erklirt hat, muB das hier geschehen.
Herr Professor K. schrieb in seiner Rezension wortlich: ,,Ein
Begriff, der iibrig bleibt, wenn man auch das ,Abstraktum der Ver-
nunft* (S. 15) fortdenkt (— der Begriff der Existenz —) das
ist noch bei weitem nicht das Schlimmste, was man geboten be-
kommt.“ Demgegeniiber stellte ich in meiner Erwiderung fest, daB
¢in solcher Unsinn in dem Werke absolut nicht enthalten sei, da nicht
einmal die unter Anfiihrungszeichen zitierte Wendung ,,Abstraktum
der Vernunft* in dem Buche irgendwo stehe. Selbstverstindlich
setzte ich mich dagegen entschieden zur Wehr, daB Herr Professor K.
es wagte, zu diesem im Werke nicht enthaltenen und iiberdies durch
ein falsches Zitat verzierten Gedanken noch hinzuzufiigen, das sei
noch nicht das Schlimmste usw. Ich zeigte dann weiter, was in dem
Werke wirklich steht, néimlich die nur als Ausgangspunkt fiir andere
wichtigere Gedanken dienende Selbstverstindlichkeit, da man die
Existenz, das Sein nicht wegdenken kénne, ohne auch alles Seiende
mit wegzudenken, wie man etwa manche andere Begriffe, z. B: Vernunft
(im Sinne einer Eigenschaft von Handlungen usw., also nicht in er-
kenntnistheoretischem Sinne) wegdenken konne, ohne auch die be-
treffenden verniinftigen Handlungen mit negieren zu miissen. Um
nun diese kaum glaubliche Entstellung zu verteidigen, verwies Herr
Professor K. in seiner Antwort auf einen weiteren angeblich im Werke
zu findenden Gedanken, der wiederum im Werke nicht vertreten
wird, von dem sogar das strikte Gegenteilim Werke steht.
Im Werke soll die Meinung vertreten sein: ,,Die Vernunft kann man
snegieten’ — den ,Existenzbegriff* nicht*, so als ob dies Letatere
als iiberhaupt unmoglich hingestellt wiirde. Nun steht aber in dem
Werke wortlich: ,,Nun sei es versucht: Wir denken alle Einzelmomente
der Welt, negieren ihnen aber die Existenz; wie wird es nun mit allen
diesen Dingen und Vorgéingen bestellt sein, wenn ich Thnen...?
Haben wir dann noch reale Phiinomene, reale Beziehungen, da deren
Existenz negiert wird?* (S. 17.) Das ist doch klar und deutlich genug.



72 Viktor Stern,

Negieren wir die Existenz, so haben wir damit auch alles Existierende
mitnegiert, und nur wenn wir das, wie es ja selbstverstindlich ist,
nicht wollen, da wir ja zum mindesten der Existenz des eigenen Be-
wuBtseinsinhalts unmittelbar gewiB sind, konnen wir auch die Existenz
nicht negieren. Sie ,,kann nicht negiert, nicht von Welt und Dingen
hinweggedacht werden (S: 17), wenn diese Dinge und diese Welt
eben sein sollen. Aber selbst diese falsche Auffassung niitzt ja Herrn
Professor K. gar nichts. Denn gesetzt, es wiire in dem Werke wirklich
gesagt, Vernunft konne man negieren, den Existenzbegriff nicht, so
bleibt die Art, wie Herr Professor K. daraus den von ihm angefiihrten
Gedanken entwickeln mochte, noch immer das Unglaublichste und
Seltsamste, was mir bisher vorgekommen ist. Da man, so schlieBt
Herr Professor K. nach ‘dem Autor, Vernunft wohl, den Existenz-
begriff aber nicht negieren kann, so konnte man doch einmal ver-
suchen, die Vernunft auch wirklich zu negieren, dann miisse einem
der Existenzbegriff bleiben, da er doch nicht zu negieren ist. So
also-ist in dem Werk der Gedanke doch zu finden, dafl der Existenz-
begriff iibrig bleibt, wenn man auch das ,,Abstraktum der Vernunft‘
fortdenkt. Ja fiihlt denn der Herr Professor nicht, daB erstens der
ganze Unsinn eben in dieser Zusammenstellung besteht, die eben
das Werk nicht vornimmt. Lese ich irgendwo: y4 ist genau bestimm-
bar, Y3 hingegen kann nur mit beliebiger Genauigkeit bestimmt
werden, darf ich dann sagen, in dem Werke finde sich der Gedanke,
daBl die Wurzel aus 3 selbst dann unbestimmbar bleibe, wenn
ich die Wurzel aus 4 bestimmt habe? Da Herr Professor K. zur Be-
griindung seines Zitates nichts Besseres anzufithren weiB als diesen
famosen Gedankengang, ist sein Fehler schon erwiesen. Man beachte
aber iiberdies noch die wunderliche Logik: Der Existenzbegriff muf
bleiben, da er nicht negiert werden kann. Ja wer sagt denn, daB ein
Begriff, der nicht negiert werden kann, auch ,,bleiben* muB. Wenn
Herrn Professor K. oder mir z. B. alle die Begriffe blieben, die wir
etwa deshalb nicht negieren konnen, weil wir sie nicht haben, dann
konnten wir auf diese Art sehr reich an Begriffen werden. Begriffe
aber, die wir haben, die konnen uns doch bleiben, selbst wenn wir sie
negieren. Dieses kostbare ,,iibrig bleiben* des Existenzbegriffes ist
ganz und gar eigenes Geistesprodukt des Herrn Professors K. Ich
will nicht dariiber streiten, ob es einen Sinn hat oder nicht, genug,
das Werk spricht von etwas derartigem iiberhaupt nicht. So stiinde
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die Sache, selbst wenn das Werk sagte, Existenz lasse sich iiberhaupt
nicht negieren, wihrend doch nur gemeint ist, lasse sich nicht negieren,
ohne daB alles Seiende mit negiert werde. Herr Professor K. sagt
zwar, wire das so, dann bliebe es unverstéiindlich, wie der Autor daraus
das Recht ableiten will, die Existenz an die Spitze des ganzen Diffe-
renzierungsprozesses zu stellen. Das ist doch nicht so schwer zu ver-
stehen. Existenz kann nicht negiert werden, wenn nicht alles Existie-
rende mit negiert wird. Nun sind wir aber der Existenz des eigenen
BewuBtseinsinhaltes unmittelbar gewib.

Ich hatte Herrn Professor K. wéiter vorgeworfen, daf er unter An-
fithrungszeichen die Wendung ,,Abstraktum der Vernunft zitierte,
die im Werke nicht steht. Hert Prof. K. gibtzu, die Worte ,,Ver-
nunft ist ein Abstraktum* in die Formel ,,das Abstraktum der Ver-
nunft* zusammengezogen zu haben. Das sei aber, so entschuldigt
er sich, wie ich selbst kaum wiirde leugnen kénnen, gleichbedeutend.
DaB Herr Professor K. diese Behauptung wagen werde, hitte
ich nie fiir moglich gehalten. Ich hatte namlich in meiner Erwiderung
ausfiihrlich begriindet und bewiesen, warum diese Formulierung
so auBerordentlich entstellend wirkt, wie der possessorische Genitiv
den Eindruck von etwas Unverstindlichem und Unsinnigen hervor-
rufe, wie das Hineinstellen der Worte in einen im Werke selbst nicht
enthaltenen Gedanken irrefilhrend wirke, wie vor allem jeder Leser
glauben muB, unter Vernunft sei hier etwas erkenntnistheoretisch
Bedeutsames gemeint, wihrend Vernunft dort nur ein harmloses
Beispiel eines abstrakten Begriffes war, statt dessen auch Klugheit,
Tapferkeit usw. gewéhlt hitte werden kinnen, ,Menschheit* auch
einmal wirklich- in diesem Zusammenhange gewéhlt wurde. Das
alles iibergeht Herr Professor K. ganz einfach in seiner Antwort,
er findet kein Wort der Widerlegung, nicht ein Argument zur Be-
griindung seiner entgegengesetzten Behauptung, daB die Wendungen
gleichbedeutend seien, behauptet ‘aber trotzdem einfach, auch ich
wiirde seine Ansicht teilen miissen, obschon ich ihm .doch die gegen-
teilige bewiesen hatte. Wozu sind aber iibrigens Anfiihrungszeichen
da, wenn nicht um solche nachtréigliche Meinungsverschiedenheiten
unnotig zu machen? Herr Professor K. hitte nicht zusammenziehen,
sondern richtig zitieren sollen.

Weiter hatte Herr Professor K. in seinem Referat geschrieben:
,,DaB die ,anderen‘ Begriffe durch ,Abstraktion’ gewonnen werden,
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ist ja so selbstverstindlich, daB es keiner weiteren Untersuchung
bedarf (obgleich natiirlich kaum einer der modernen wissenschaft-
lichen Logiker an der alten Abstraktionstheorie festhilt. Vgl. Schuppe,
Sigwart, Cohen usw.).“ Demgegeniiber hatte ich strikte geleugnet,
daB die angefithrte Behauptung bzw. Theorie in dem Werk zu finden
sei. Ich hatte Herrn Professor K. ersucht, mir die Seite zu nennen,
wo er das gefundenhat. Das hat Herr Professor K. auch
in seiner Antwort unterlassen Diese Seite existiert
némlich nicht. Die Art und Weise, wie sich Herr Professor K. her-
auszuwinden sucht, ist ein ganzer Rattenkonig von sachlichen und
logischen Fehlern und Irrtiimern. Das Wichtigste, was ich gegen
die Anfiilhrung jener Behauptung vorbrachte, beriicksichtigt Herr
Professor K. iiberhaupt nicht, weil es einfach unwiderleglich ist.
Ich hatte namlich festgestellt, daB in dem Werke iiberhaupt nicht
von den andern Begriffen im allgemeinen, sondern nur gelegentlich
und in einem ganz andern Zusammenhange blof von den abstrakten
Begriffen die Rede ist. Das allein héitte ja geniigt und kann wie gesagt,
von Herrn Professor K. selbstverstindlich nicht geleugnet werden.
Sein Fehler steht also von vornherein fest. Er ist aber, wie ich in
meiner Erwiderung weiter zeigte, viel grofer und unglaublicher,
weil némlich das Werk nicht einmal von den abstrak-
ten Begriffen, von denen allerdings die Rede ist, die alte
Abstraktionstheorie vertritt oder behauptet, sie seien durch Ab-
straktion-gebildet worden. Das steht nirgends in dem Werke. Wohl
wird an der betreffenden Stelle ganz nebenbei Vernunft ein
abstrakter, von den Dingen abgezogener, von ihnen abstrahierter
Begriff genannt, aber ganz unzweifelhaft hat hier der Ausdruck
,,abstrahieren nicht die Bedeutung, ‘durch ,,Abstraktion im Sinne
jener veralteten Theorie gewinnen, d. h. durch Absehen von gewissen
Merkmalen und Beibehalten gewisser anderer, sondern bedeutet
hier eben nicht mehr als von den Tatsachen abziehen, ihnen ent-
nehmen. DaB ich so, was ich gar nicht nétig gehabt hitte, auch noch
auf diesen zweiten Fehler hinwies, versuchte nun Herr Professor K.
als rettenden Strohhalm zu beniitzen. Er behauptet nun auf einmal,
diese alte Abstraktionstheorie habe er gar nicht gemeint, sondern
gerade die, welche meiner eigenen Interpretation nach das Werk
vertrete. Das sei das Charakteristische der alten Abstraktionstheorie,
daB nach ihr die Begriffe den Tatsachen entnommen werden.
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Ubrigens gibt Herr Professor K. zu, daB ich vielleicht das Werk nicht
richtig interpretiere, das Werk also vielleicht nicht einmal
diese nunmehr als alte erklirte Abstraktionstheorie vertrete. Zunichst
aber fragt mich Herr Professor K., wo denn die alte Abstraktions-
theorie bei den von ihm angefiihrten Denkern so beschrieben werde,
wie ich sie beschreibe. Damit kann ich dienen Sig-
wart, Logik, 4. Aufl. 1911, I. Band S. 333 {. steht: ,,Man' pflegt
als die wesentliche Bestimmung des Begriffes die Allgemeinheit
aufzustellen; und lehrt im Zusammenhang damit, daB die Begriffe
durch Abstraktion gewonnen werden, d. h. durch einen ProzeB,
in welchem die gemeinschaftlichen Merkmale einzelner Objekte von
den sie unterscheideénden gesondert und jene zur Einheit zusammen-
gefaBt werden. Aber diese Ansicht vergifit...*“ Hier wird also die
alte Abstraktionstheorie genau so beschrieben, wie ich es getan hatte.
‘Was aber Herr Professor K. nunmehr als die alte von Sigwart usw.
nicht mehr geteilte Abstraktionstheorie hinstellen miochte, weil es
meiner eigenen Interpretation nach im Werke stehen soll, ndmlich das
den Tatsachen Begriffe Entnehmen, das wird von Sigwart selbst sogar
behauptet. Logik, 4. Aufl.,, 2. Band S. 7: ,,Die Aufforderungen zur
Synthese bestimmter Begriffselemente kommen von aufen durch
die mannigfaltigen zusammengesetzten und komplexen Gegenstéinde,
die sich unserer Wahrnehmung darbieten und die miteinander zu
vergleichen, nach ihren Ahnlichkeiten und Unterschieden zu ordnen,
schon die ersten Anfinge des Denkens versuchen.” Man vergleiche
noch Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik S. 577 (§ 133),
wo von der Bildung von Art- und Gattungsbegriffen die Rede ist.
,,Auch die Abstraktion bleibt in ihrem Rechte, aber es kann sich nicht
um die Aussonderung einzelner Merkmale handeln, welche zusammen-
genommen den Begriff-ausmachten.” So wird also Herr Professor K.
durch seine eigenen Gewihrsménner widerlegt. Aber auch
andere Forscher charakterisieren selbstverstindlich die alte Ab-
straktionstheorie genau so, wie ich es getan hatte. Z. B. Jodl,
Psychologie X, 2. Abschnitt S. 50. ,,Die éltere Psychologie erklirte
diese Vorginge als ein Verfahren des Abscheidens und Weglassens
(Abstraktion), wodurch bei Vorstellungen, welche teilweise Identitiit
bei teilweiser Verschiedenheit aufzeigen, das Verschiedene im Be-
wuBtsein verdunkelt und abgestoBen, dagegen das Gemeinsame
verschmolzen und verdeutlicht. wurde, so da es fiir sich den Inhalt
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einer neuen .(allgemeinen) Vorstellung bildete. Es ist heute wohl
allgemein angenommen, daf diese Theorie den wirklichen psycholo-
gischen Hergang nur sehr ungenau beschreibt, ja daB sie eigentlich
etwas Unmagliches voraussetzt. Endlich noch Erdmann, Logi-
sche Elementarlehre, 2. Aufl. 1907, S. 65: ,,. .. 2) Die abstrakten oder
allgemeinen Vorstellungen entspringen aus den einzelnen Gegen-
stinden der Wahrnehmung durch Reflexion auf die gemeinsamen
oder identischen und durch Abstraktion von den nichtgemeinsamen
oder nichtidentischen Merkmalen. 3)...4) ... Keine dieser iiber-
lieferten Annahmen 148t sich angesichts der Ergebnisse der psycholo-
gischen Analyse aufrecht erhalten.” Was aber die nach Herrn Pro-
fessor K.s nunmehriger Meinung veraltete Abstraktionstheorie sein
soll, das lehrt auch Erdmann in noch viel weitergehender Art. S. 88:
,Die Psychologie der Abstraktion lehrt, daB die abstrakten Gegen-
stinde fiir unser Vorstellen zuletzt durchweg aus den konkreten
Wahrnehmungsinhalten abgeleitet sind.“ Ich denke, daf hiermit
Herrn Professor K.s Frage hinreichend beantwortet ist. Der Kunst-
griff des Herrn Professors K., jetzt nachtriglich zu sagen, er habe
gerade das unter der alten Abstraktionstheorie verstanden, was meiner
eigenen Interpretation nach in dem Werk steht, kann ihm also nichts
niitzen, weil ihn seine eigenen Gewidhrsménner widerlegen. Dabet
bedenke man, daB sich meine Interpretation nur darauf bezog,
in welchem Sinne das Wort ,,abstrahieren ganz nebenbei in
einem ganz andern Zusammenhang und von einem ganz bestimmten
abstrakten Begriff gebraucht worden war, wihrend doch Herr Pro-
fessor K. ganz allgemein von dem Werke gesagt hatte, ,,daB die
,anderen‘ Begriffe usw.*“. Herr Professor K. sagt nun, ich selbst inter-
pretiere ja die Meinung des Autors ,,von der Abstraktion als ,ab -
ziehen, gewissen Tatsachen einfach entnehmen.«
Das sei das Charakteristische der modernen Theorie, daB8 sie den
Irrwahn zerstreue, als géibe es ein solches ,den Tatsachen einfach
entnehmen’. Wer heute noch so kindliche Vorstellungen entwickle,
den brauche man nicht ernst zu nehmen.

Fiirs erste. Ich habe nicht die Meinung des Autors von der Ab-
straktion interpretiert, weil der Autor dariiber iiberhaupt keine
Meinung &uBert. Ich habe im Gegenteil festgestellt, daB eben der
Autor nirgends sagt, die Begriffe oder auch nur irgendwelche Be-
griffe wurden ,,durch Abstraktion” gewonnen, daB eben ein er-
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fundenes Zitat vorliege; ich habe nur den allerdings vor-
kommenden Ausdruck. ,,abstrahieren* interpretiert. Zweitens. Das
Wort ,einfach® in meiner Interpretation bezieht sich selbstverstind-
lich, das geht aus dem Zusammenhang unzweifelhaft hervor, nicht
auf die Art des Entnehmens, so etwa, als sei dies eine einfache Funk-
tion, sondern natiirlich auf die Bedeutung des ,abstrahieren* und
will sagen, daB dieses nicht mehr bedeute als entnehmen. Wie
das Entnehmen geschieht, welche Vorbedingungen es ermoglichen,
insbesondere welche Geistesfunktionen es .voraussetzt, wie es etwa
durch das Wesen des Denkens beeinflut wird, dariiber ist nicht
das Geringste gesagt. Es gibt nun keine moderne Theorie, die zeigte,
daB ein solches Entnehmen von Begriffen, d. h. ein durch Erfahrung
veranlaBtes Bilden von Begriffen unmoglich ist, es muB im Gegenteil
jede Theorie die selbstverstandliche Tatsache zugeben, daB uns zur
Bildung mindestens der meisten Begriffe die Erfahrung veranlaBt. .
Dafl aber das Entnehmen so aufzufassen sei, war schon in meiner
Erwiderung deutlich gesagt, wo es doch hieB: ,,. .. bedeutet eben
nur, daB gewisse Beziehungen in den Handlungen, die wir verniinftig
nennen, uns den Begriff Vernunft bilden lassen*. Drittens. Ich hatte
ja nur das richtig gestellt, was der Autor sagt, meine Meinung
iiber die Richtigkeit dieser Ansicht gar nicht geéuBert, wie kann also
Herr Professor K. mir vorwerfen, meine Vorstellungen iiber die Be-
griffshildung seien so kindlich, daB ich nicht ernst zu nehmen sei?

Denn Herr Professor K. meint, vielleicht denke der Autor in
diesem Punkt doch moderner als sein Interpret und vertrete jene
Theorie gar nicht. Da aber in dem Werke zu lesen sei ,den rein ab-
strakten, von den Dingen abgezogenen Begriff‘, so habe er (Pro-
fessor K:) das in vorkantischem Sinne verstanden. Die Dinge seien
gegeben, von ihnen ziehen wir den Begriff ab; am Zustandekommen
der Dingerscheinung habe also der Begriff keinen Anteil. Und so
werde es auch durch meine Interpretation bestitigt. Das sei die
alte, veraltete Abstraktionstheorie.

Da hort sich aber doch schon alles auf. In einer Ethik ist
ganz nebenbeivon dem abstrakten, von den Dingen abgezogenen
Begriff Vernunft die Rede, und da liest Herr Professor K. derartige
Dinge heraus! Und das soll ich durch meine Interpretation bestétigt
haben! Ja hitte der Autor wirklich hinzufiigen sollen, er wolle hier
nichts dariiber sagen, wie Dinge zustande kommen, ob da Begriffe



8 Viktor Stern,

mitwirken oder nicht, auch nichts dariiber, wie von den Dingen
Begriffe abstrahiert werden konnten, wolle nichts dariiber sagen,
wie Begriffe iiberhaupt, nicht einmal wie abstrakte Begriffe gewonnen
werden, er wolle lediglich das Beispiel eines Begriffes vorfiihren,
der ,eine bloBe Zusammenfassung von Dingen und Vorgingen‘
(S.16) sei. Und wenn ich nun das ,,abstrahieren® als ein den Tat-
sachen Entnehmen interpretiere, wie es gewil gemeint war, habe
ich da wirklich etwas dariiber gesagt, was erkenntnistheoretisch
Voraussetzung fiir das Erfahren solcher Tatsachen ist und was nicht?
Herr Professor K. beriicksichtigt eben noch immer nicht, dal an der
betreffenden Stelle gar nicht davon die Rede ist, wie Begriffe ge-
bildet werden, und nur davon, ‘wieviel Realitit ganz bestimmten
gewissen Begriffen entspricht. Ist nun das, was Herr Professor K.
jetzt so nennt, die alte Abstraktionstheorie (das wéire nun schon die
dritte), dann findet sich weder in dem Werke noch auch in meiner
Erwiderung auch nur eine Spur davon. DaB iibrigens der Autor
in einem friiheren Hauptwerk noch beinahe ganz auf Kantischem
Standpunkt gestanden ist und das vorliegende Werk auf jenem fritheren
aufgebaut ist, konnte vielleicht und muBte Herr Professor K. nicht
wissen, wohl aber sollte er doch wissen, daB selbst Kant und alle
Kantianer selbstverstindlich neben Begriffen a priori auch empirische,
der Erfahrung entnommene, kennen, ebenso wie ihn nicht erst ein
philosophisch ganz Ungebildeter sollte dariiber belehren miissen,
daB sogar die der Kantischen in diesem Punkte widersprechende
Auffassung, nach der alle unsere Begriffe der Erfahrung entstammen,
nichts weniger als veraltet ist, von einem Jodl, Mach usw. geteilt
wird. Aber das alles ist ja gleichgiiltig. Denn was Herr Professor K.
aus dem Werke in diesem Belang anfiihrte: ,,da8 die ,anderen‘ Begriffe
durch ,Abstraktion’ gewonnen werden, ist ja so selbstverstindlich,
daB es keiner weiteren Untersuchung bedarf (obgleich...)* usw.,
'das ist in dem Werke sicher nicht gesagt, wie selbst dann jeder zu-
geben miiBte, wenn alles, was Herr Professor K. zu seiner Verteidigung
anfithrt, wahr und zutreffend wire.

Ich hatte Herrn Professor K. ferner folgendes vorgeworfen.
Er tat in seiner Rezension so, als ob der Autor die Meinung vertrete,
der Geist sei eine Art Kraft oder Energie. Ich wies nach, daB der
Autor diese Meinung auf der zitierten Seite wider-
legt. Das wurde in der Antwort auch zugegeben. Natiirlich
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meint aber Herr Professor K., daf an diesem seinem Irrtum in betreff
einer AuBerlichkeit der Autor schuld sei. Er schreibe zu
unklar. Ist das vielleicht unklar: ,,Denn der Geist als Subjekt steht
auch der Kraft als Objekt in einem Verhéltnis gegeniiber. Wir wissen
von der Kraft . . . Der Geist ist also auch von der Kraft differenziert —
(auf der von Herrn Professor K. selbst zitierten S. 10). Das soll nun
eine bloBe AuBerlichkeit sein, ob jemand Geist und Kraft fiir identisch
hilt oder nicht. TUnd dieses Versehen soll ich nun triumphierend
in der mir eigenen feinen Art ausgeschlachtet haben. Ja hitte ich
vielleicht die Leser des Referats im Irrtum lassen sollen? Wie konnte
iibrigens Herrn Professor K. dieses Versehen passieren, da doch die
Unterscheidung von Kraft und Geist an vielen und an sehr wichtigen
Stellen des Werkes zum Ausdruck kommt? Ich hitte mich aber,
meint Herr Professor K., wohl gehiitet, auf den Kernpunkt der
Sache einzugehen, der in dem Satze der Rezension liege, ,,dall im Be-
griffe des Stoffes ‘die Denkkategorien der ,Substanz‘, ,Kausalitit’
usw. stecken, daB der Stoffbegriff daher ein schweres logisches
Problem in sich birgt...*“ Herr Professor K. fihrt dann in seiner
Antwort wortlich fort: ,Die ganze philosophische Un-
bildung (es gibt hier kein anderes Wort) M. L. Sterns (und natiir-
lich auch seines Verteidigers) steckt in dieser urspriinglichen Gegen-
iiberstellung: Geist — Stoff. DaBl Herr Dr. Stern nicht sieht, wie der
Begriff der Differenzierung hier ein schweres Problem birgt, kann
nun nicht weiter wundern.*

Will man nicht annehmen, Herr Professor K. habe das so ge-
schrieben, um sich dafiir zu réchen, daB ich seine Entstellungen so
deutlich aufdeckte und scharf charakterisierte, dann muf man zum
Resultate kommen, es fehle Herrn Professor K. die Fihigkeit, die
einfachsten Dinge auseinanderzuhalten. Ich will Herrn Professor K.
den Vorwurf der philosophischen Unbildung nicht zuriickgeben,
ich vermute sogar, da$ er schon mehr logische und erkenntnistheore-
tische Werke allein g e le s e n hat, als der Autor und ich zusammen-
genommen, aber diese Verteidigung, das sieht jeder auf den ersten
Blick, ist nicht sehr logisch.

Wie konnte ich auf den Kernpunkt der Sache eingehen, da ich
doch nur die falsche Darstellung, nicht aber die falsche und
miBverstindliche Beurteilung von Gedanken des Autors in
einer bloBen Berichtigung bekdmpfen durfte?
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Wo und wann habe ich. in meiner Erwiderung die Gegeniiber-
stellung Geist — Stoff auch nur erwihnt, geschweige denn verteidigt?
Wie also kann Herr Professor K. aus dieser Verteidigung auf meine
ganze philosophische Unbildung schlieBen? Dabei, und das ist das
Allerschonste, wirft mir doch Herr Professor K. selbst vor, daB ich
mich gehiitet habe, das zu verteidigen.

Wie kommt der Begriff der Differenzierung, von dem in meiner
Erwiderung ebenfalls aus denselben formellen Griinden nicht die
Rede war, auf einmal in die Diskussion und woher weil Herr Pro-
fessor K., daB ich nicht fahig bin, das schwere in diesem Begriffe
liegende Problem zu sehen? Da Herr Professor K. so einfache Dinge
nicht auseinander halten kann, will ich zur Vorsicht gleich erwihnen,
daB ich auch jetzt, wo ich auf den Kernpunkt der Sache eingehen
will, nicht meine eigenen Anschauungen vorbringe, sondern nur zeige,
daB die Vorwiirfe des Herrn Professors K. falsch und miBverstind-
lich sind, womit aber noch keineswegs gesagt ist, ob ich die Ansichten
des Autors teile, ob ich nicht vielleicht bessere und stichhaltigere
Vorwiirfe anzufithren wiiGte.

Selbst wenn im Begriffe des Stoffes die betreffenden Kategorien
und damit ein schweres logisches Problem enthalten wiire, so brauchte
doch der Ethiker, dem es nur um eine Skizzierung der Welt-
entwicklung zu tun ist, dieses Problem nicht zu lésen. Aber in dem
Stoffbegriffe, wie er hier verstanden wird, stecken jene Kategorien
gar nicht, weil hier Stoff nichts anderes bedeutet als Objekt, die Gegen-
iiberstellung von Stoff und Geist nichts anderes ist als die Gegen-
iiberstellung von Subjekt und Objekt, was an auBerordentlich vielen
Stellen ganz klar gesagt wird. (S. 7, 19, 20, 37 usw.) Herr Professor K.
denkt in dieses positivistische Werk metaphysische Begriffe
hinein, welche natiirlich dann Probleme bergen, die fiir den Autor
entfallen. Damit erledigt sich auch der Vorwurf, den Herr Professor K.
in seinem Referate erhob, das Werk sei wieder eine unkritische Meta-
physik. Die urspriingliche Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt
wird Herr Professor K. hoffentlich nicht fiir einen Beweis philosophi-
scher Unbildung halten; es gibe sonst zu viel Ungebildete unter den
Philosophen. Wie dem Herrn Professor K. aber dieser Sinn der Gegen-
iiberstellung entgehen konnte, das ist mir allerdings ganz unbegreif-
lich, da ich doch nicht annehmen darf, daB er das Werk gar nicht
gelesen habe.
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Was nun den Differenzierungsbegriff betrifft, so hat Herr Pro-
fessor K. offenbar nicht verstanden, daf Differenzierung hier nichts
anderes bedeutet als Vorhandensein von Differentem und daf dieser
Begriff die Tatsache der allen andern Differenzierungen zugrunde
liegenden Differenzierung Subjekt — Objekt (Geist — Stoff) selbst-
verstindlich nicht erkliren, sondern nur beschreiben will. Existenz
ist uns in unserm SelbstbewuBtsein unmittelbar, und zwar in dieser
Differenzierung gegeben, sie kann gar nicht anders gedacht werden,
bedarf also selbst keiner weiteren Erklirung, ist letzte gegebene
Voraussetzung aller Erklédrungen (S. 176). Auch weiterhin wird der
Differenzierungsbegriff mehr zur Beschreibung der Entwicklung
als zur Erklirung beniitzt, das letztere eigentlich nur insoweit, als
gezeigt wird, daB in dieser Entwicklung, deren Schilderung den Natur-
wissenschaften entnommen wird, auBer den Prinzipien der Differen-
zierung, Anpassung, Vererbung usw. keine iibernatiirlichen mehr
vorausgesetzt werden miissen. Zweifelsohne erklirend ist nur die
eine Stelle, wo gezeigt wird, wie durch das Gegebensein einer einzigen
Differenzierung schon die Moglichkeit unendlich vieler weiterer
Differenzierungen begreiflich gemacht werden kann. Den wirklichen
Verlauf dieser weiteren Differenzierungen haben natiirlich empirische
‘Wissenschaften festzustellen. Dabei wird aber das in jener urspriing-
lich gegebenen Differenzierung liegende Problem nicht nur gesehen,
sondern auch gelost. (S. 176 und S. 20.)

Ich hatte endlich in meiner Erwiderung nebenbei bemerkt, wie
merkwiirdig es doch sei, daB Herr Professor K. einer Ethik vor-
werfe, sie habe zu wenig die moderne 1o gisch e Literatur beriick-
sichtigt. Um sich diesem Vorwurf gegeniiber zu verteidigen, wéhlt
Herr Professor K. eine Methode, die ich nicht niiher bezeichnen will.
Er sucht nimlich den Anschein zu erwecken, als hitte er hauptséich-
lich die Nichtberiicksichtigung der ethischen Fachliteratur
getadelt und als hitte ich dies geriigt. ,,Natiirlich, so verteidigt
sich Herr Professor K., ,,war es nicht meine Meinung, daB ein Ver-
fasser einer ,Ethik‘ alle auf Ethik sich beziehenden zeitgendssischen
Werke zitieren und sich mit ihnen polemisch auseinandersetzen sollte.
Nur, wo er sich, sei es in betreff logischer oder ethischer Anschauungen,
in direkten Gegensatz zu der Meinung der Fachliteratur setzt, hat . . .«

Man sieht, wie geschickt unauffillig das Wortchen ,,logischer*
gestellt ist und auf einmal die ethische Fachliteratur, von der weder

Archiv fir systematische Philosophie. XIX. 1. 6



82 Viktor Stern,

in meiner Erwiderung, noceh auch in der urspriing-
lichen Rezension die Rede war, die Hauptrolle spielt. Da
sich- nun das Werk nirgends in direkten Gegensatz in betreff logischer
Fragen zur Fachliteratur stellt, hatte der Autor diesbeziiglich keine
Pilicht und es muf entschieden zuriickgewiesen werden, wenn Herr
Professor K. eine derartig unzulingliche Verteidigung seines Mif-
griffs zum AnlaB nimmt, dem Autor Vernachléssigung
dieser elementaren Pflicht vorzuwerfen. Beziiglich
ethischer Anschauungen hat ja nicht einmal Herr Professor K. etwas
angetiihrt.

So ist nun alles, was diese Antwort des Herrn Professors K. zu
seiner Verteidigung vorbringt, ohmne jede Ausnahme
widerlegt worden. [Fiige ich nun noch der Vollstindigkeit halber
hinzu, daB in der urspriinglichen Rezension dem Autor falschlich
vorgeworfen wird: dafl der ,Existenz’ urspriingliche Realitit zu-
komme, sei die groBe epochemachende Entdeckung, durch welche
der Autor den Hickelschen Monismus korrigiere und weiter bilde,
da der Autor eine solche Entdeckung fiir sich gar nicht in Anspruch
nimmt, derartig hochtrabende Ausdriicke iiberhaupt nicht gebraucht
und nur von der Bedeutung des Existenzbegriffes fiir die Wissen-
schaft, nicht aber von der seiner Entdeckung spricht, daB ferner das
richtige Zitat iiber die erste Differenzierung aus dem Zusammen-
hange gerissen allerdings nicht verstanden werden kann und jeden
Sinn verliert, der Autor selbst aber diesen Sinn sehr sorgfiltig be-
griindet und austithrt, so ist alles abgetan, was der Herr Rezensent
sachlich gegen das Werk vorzubringen vermocht hat. Da sich nun
all dies als falsch herausstellt, brauche ich die vielen allgemein ge-
haltenen gehissigen Bemerkungen gegen das Werk nicht mehr zu
beriicksichtigen.

Nun iiberlege man aber folgendes. Wer wiirde, wenn er diese
ganze Auseinandersetzung liest, es fiir moglich halten, daB von Herrn
Professor K. eine Ethik rezensiert wurde? Wirft das nicht ein
helles Licht auf die Fihigkeit. des Herrn Professors K., eine Ethik
sachgemiB zu rezensieren?

‘Und noch eines: Herr Professor K. hat mir vorgeworfen, ich
hatte in meiner Erwiderung geschimpft; er werde meine Worte kiinftig
nur beachten, wenn ich- mich einer objektiven, ruhigen Ausdrucks-
weise bediene. Daf Herr Professor K. mit schwer verletzenden,
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personlichen Beleidigungen, fiir die er keine sachliche Grundlage hatte,
antwortete, diirfte aus dem Voranstehenden schon klar geworden
sein. .Hingegen hatte ich in einer allerdings sehr scharfen Weise nur
das MaB und den Grad tatsichlicher Entstellungen gekennzeichnet.
Wenn jemand etwa einen Faustschlag ins Gesicht erhilt, dann wird
er sich schwerlich damit begniigen, dem Angreifer nur zu beweisen,
er habe Unrecht, und wenn einer derartige Dinge aus einem Werke
falschlich anfithrt, wie es Herr Professor K. tat, wenn sogar Zitate
unter Anfiihrungszeichen nicht stimmen, dann sollte doch ein ent-
schiedenes Zuriickweisen erlaubt sein. Da ich aber Herrn Professor K.
keinen Anlaf} geben will, einer Antwort auszuweichen, will ich diesmal
einfach die Tatsachen sprechen lassen. Die-sagen genug.

Herr Professor K. hat: ©)

1. unter Anfithrungszeichen falsch zitiert;

2. von einem ganz unsinnigen Gedanken, der im Werke nicht
zu finden ist, gesagt, das sei darin noch nicht das Schlimmste;

3. zur Begriindung wiederum Gedanken aus dem Werk angefiihrt,
die dort nicht vertreten werden;

4, seine urspriingliche Behauptung nicht einmal so auch nur
halbwegs richtig begriinden kinnen;

5. dem Werke eine ganze Theorie (der Begriffshildung) vorge-
worfen, von der im Werke keine Spur vorhanden ist; ‘

6. um das zu verteidigen, nachtriglich diese Theorie so definiert,
daB er in Widerspruch zu den von ihm selbst angefiihrten
Gewihrsménnern geriet;

7. dabei meine Interpretation zu Hilfe nehmen miissen und iiber-
dies in ecine gleichgiiltige Bemerkung des Autors Gedanken
hineingelegt, von denen darin keine Spur ist;

8. nicht einmal, wenn man dies alles durchgehen liBt, die Rich-
tigkeit seiner urspriinglichen Behauptung nachweisen konnen.

Herr Professor K. hat ferner:
9. mir selbst eine Theorie zugemutet, die ich nie auch nur an-
deutungsweise vertreten;
10. dem Autor vorgeworfen, er halte Geist und Kraft fiir identisch,
obwohl der Autor auf der zitierten Seite das Gegenteil beweist;

6) Das Register ist, wie der Leser merken diirfte, nicht vollstindig.
6*
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da er dies zugeben muBte, es fiir eine bloBe AuBer-
lichkeit erklirt; g

mir eigentlich zum Vorwurf gemacht, daB ich die selbstver-
stindlichen Grenzen einer Berichtigung einhielt;

mir ginzliche philosophische Unbildung vorgeworfen, wegen
meiner angeblichen Anschauungen in einer Krage, iiber die
ich auch nicht ein Wort verloren hatte;

alle Ansichten des Werkes, die er tadelt, nicht verstanden;
einen sehr wichtigen Satz aus dem Zusammenhang gerissen;

‘einer ,,Ethik“ vorgeworfen, sie beriicksichitige die moderne

logische Literatur zu wenig;

um das zu verteidigen, so gemacht, als hitte er hauptsichlich
die ethische Fachliteratur, gemeint, und endlich

bei der Besprechung einer Ethik nur in dem
Werke gar nicht vorhandene oder zum min-
desten miBverstandene logische und erkennt-
nistheoretische Probleme behandelt, das Vor-
handensein ethischer Untersuchungen
kaum angedeutet, grundlegende, ganz
neuartige Auffassungen auf ethischem
Gebiete gar nicht erwiahnt.
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