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Der Neo-Idealismus unserer Tage.

Ein Beitrag zur Genesis philosophischer Systeme.
Von
Ludwig Stein, Bern.
L

Seit einem halben Jahrhundert steht die Philosophie der
Katheder, vornehmlich der deutschen, unter dem Zeichen philo-
sophischer Riickbildungen. Trendelenburg kniipfte unmittelbar an
Aristoteles an, weil er in ihm den Philosophen der organischen
Weltanschauung erblickte. Die offizielle Schulphilosophie der
katholischen Universititen geht seit der Encyclica Aeterni Patris,
welche der Papst Leo XIII. zu Gunsten des Doctor angelicus
erlieB, direkt auf Thomas von Aquin zuriick. Anfang der
sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts gaben kurz nach, aber
unabhiingig voneinander, Eduard Zeller, Otto Liebmann und
Friedrich Albert Lange die Parole aus: ,Zuriick auf Kant!“
Die werbende Kraft dieses Losungswortes hat mehr als ein
Menschenalter vorgehalten. In den selbstindigen Fort- und Aus-
bildungen der .Neukantianer (Cohen, Natorp, Stammler, Stau-
dinger, Vorlinder, Lasswitz) hat dieser Weckruf ein lebhaftes
und weithin schallendes Echo gefunden. Der franzosische Neu-
kantianismus Renouviers und seiner Schule ist kantischer als Kant
selbst, jedenfalls kantischer als die deutschen Neokantianer. Der
deutsche Positivismus (Gohring, Diihring, Laas, Gizycki, Jodl) lehnt
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266 Ludwig Stein,

sich an Comte, Mill und Feuerbach an, oder er geht auf noch éltere
Vorbilder (Protagoras) zuriick. Aloys Riehl entfernt sich nicht allzu-
sehr von dieser Richtung. Die Immanenzphilosophie (Schuppe,
Rehmke, v. Schubert-Soldern, mit etwelcher Abbiegung zum Psycholo-
gismus auch Th. Lipps) rekurriert vielfach auf Berkeley. Der von
Julius Bergmann und Rudolf Eucken ausgehende Neo-Idealismus (ob-
jektiver Idealismus), dem Volkelts ,Kritische Metaphysik“, Paulsens
yldealistischer Pantheismus®, unter den Jiingeren besonders Erhardt
und Busse nahestehen, weist auf Johann Gottlieb Fichte zuriick,
dessen ,Sittenlehre“ neuerdings in der Schule Windelbands einen
merkwiirdig fruchtbaren Johannistrieb zu entfalten beginnt. Die
theologischen Erkenntnistheoretiker (Ritschl, Lipsius, Liidemann)
sind durchweg an Kant orientiert, wenn sie auch den Kantianismus
vielfach umdeuten oder direkt umbilden. In Lotze, Fechner und
Wundt leben Herbart und Leibniz wieder auf. Paul Deussen ist
eifrig bemiiht, die Philosophie Schopenhauers wiirdig zu vertreten.
Eduard von Hartmann, Herbert Spencer und Ostwald wandeln in
den Fuflspuren Schellings, und wir erleben augenblicklich eine
Galvanisierung der scheintoten Naturphilosophie. In Italien, Frank-
reich, England und besonders in Amerika hat Hegel eine formliche
Wiedergeburt erlebt. Dem Studium Hegels wird in den genannten
Lindern augenblicklich mehr Aufmerksamkeit und der Interpretation
seiner Lehre mehr gelehrter Flei gewidmet, als dem irgend eines
anderen Philosophen. Der hollindische Philosoph Boland (Professor
in Leiden) tritt in den letzten Jahren mit vollem Riistzeug und
wohlgeharnischt fiir den bleibenden Gehalt der Hegelschen Philo-
sophie recht temperamentvoll in die Schranken. Die Entwicklungs-
lehre in allen ihren philosophischen Auszweigungen, insbesondere
die zur Energetik neigende Naturphilosophie Ostwaldscher Priigung,
hat uns in der Metaphysik Leibniz, in der Erkenntnistheorie Hume
wieder zu lebendigem BewuBtsein gebracht, sodaB man sich des
Eindrucks kaum erwehren kann, das niichste Jahrzehnt werde zwei
Richtungen in den Vordergrund stellen: die eine, heute schon vor-
nehmlich durchklingende, mit der Devise: ,Zuriick auf Hume%,
und die andere, vorerst nur schiichtern und verstohlen sich hervor-
wagende: ,Zuriick auf Leibniz“. Die Erkenntnistheoretiker des
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Empiriokritizismus (Avenarius, Mach, Cornelius, Petzoldt) lenken
ebenso zu Hume zuriick, wie die Naturphilosophen vielfach auf
Leibniz zuriickgreifen.

Die Riickbildungen innerhalb der Philosophie unserer Gegenwart
zeigen einen festen Rhythmus auf. Nahezu alle Versuche zur Wieder-
erweckung friiherer Systembildungen sind entweder auf den phino-
menalistischen oder auf den idealistischen Toun gestimmt. Das kann
unmoglich Zufall sein. In diesem sehnsiichtigen Verlangen unserer
Zeit nach Erneuerung subjektivistischer Systeme '), wie es sich im
Neo-Idealismus namentlich der jiingeren Generation von deutschen
Philosophen und im Phinomenalismus der Schule Machs und der
Ostwaldschen Naturpbilosophie offenbart, steckt ein notwendiger
Denktrieb, dessen Wurzeln bloBzulegen wir im folgenden ver-
suchen mochten. Hegel sagt einmal: ,Die Geschichte der Philosophie
hat es ihrem wesentlichen Inhalte nach nicht mit Vergangenem,
sondern mit Ewigem und schlechthin Gegenwirtigem zu tun und
ist in ihrem Resultat nicht ciner Galerie von Verirrungen des
menschlichen Geistes, sondern vielmehr einem Pantheon von Gétter-
gestalten zu vergleichen. Die Gottergestalten aber sind die ver-
schiedenen Stufen der Idee, wie solche in dialektischer Entwicklung
hervortreten“ (Werke VI § 86, Zus. 2).

.So riickhaltlos wir” der ersten Hilfte dieses Gedankenganges
beipflichten, so kiihl und abweisend stehen wir jener dialektischen
Konstruktion gegeniiber, wie sie im obigen SchluBsatze bei Hegel
hervortritt. Unser Nachweis soll sich zunichst nur darauf be-
Schriinken, daB die vier groBen Epochen unseres philo-
sophischen Denkens jeweilen unter der Vorherrschaft eines
bestimmmten Denkmittels standen. Zwischen den logischen
Kategorien: Gegenstand, Eigenschaft, Zustand, Beziehung, und ihrem
Hmen o der Geschichte menschlichen Denkens it sich,
Wie wir nachzuweisen gedenken, ein gewisser Parallelismus auf-
zeigen. Der jeweiligen Vorherrschaft einer dieser vier Kategorien

korrespondiert eine bestimmte geschichtliche Abfolge. Schon
\

) Paul Natorp, Platos Ideenlehre, 1903, Vorw. S. V sagt: Die Philo-
Sophie aber, nach diesem ihrem historischen Begriff, ist keine andere als: der
Idealismys,

19*



268 Ludwig Stein,

Kant auf der einen, und Comte auf der anderen Seite haben der
»logischen Abhiingigkeit von Wahrheiten unter einander zu ihrer
geschichtlichen Abfolge“ die Aufmerksamkeit zugewendet?). Jedes
Zeitalter denkt dieselben Probleme unter dem Gesichts-
winkel des von ihm bevorzugten Denkmittels, d. h. der
gerade im Schwange befindlichen Kategorie noch ein-
mal durch. Natiirlich ist dies nicht so zu verstehen, als ob die
verschicdenen Zeitalter jene Kategorie, die gerade im hdochsten An-
sehen stand, ausschlieBlich angewendet hitten, vielmehr bedient
sich jede Epoche des Denkens aller vier genannten Denkmittel
promiscue nebeneinander. Nur steht jeweilen Ein Denkmittel im
Mittelpunkt des philosophischen Interesses, und dieses wird daher
in jenem Zeitalter am hdochsten gewertet. Wie etwa fiir Schopen-
hauer die Kausalitit die Zentral-Kategorie ist, neben welcher sich
die iibrigen elf Kategorien Kants wie ,blinde Fenster“ ausnehmen,
so soll hier gezeigt werden, daBl jedes der vier philosophischen
Zeitalter eine solche Zentral-Kategorie besall, hinter welcher die
anderen drei Kategorien an Bedeutung stark zuriicktraten. Die
philosophischen Systeme stehen jeweilen unter dem Banne der im
betreffenden Zeitalter priidominierenden Zentral-Kategoric. In
diesem Zusammenhange gesehen, verliert das Hegelsche Paradoxon,
nach welchem ,keine Philosophie widerlegt worden ist, noch auch
widerlegt zu werden vermag“ seinen Stachel. Jedes groBziigige,
zu Ende gedachte philosophische System ist eben ein abgekiirster
Ausdruck oder eine bannende Formel fiir das in den denkenden
Kreisen jener Zeit gerade zur Herrschaft gelangte Denkmittel. Im
Rahmen dieses Denkmittels liegt die unaufhebbare logische De-
rechtigung jedes groBen Systems, zugleich aber seine geschichtliche
Grenze beschlossen. Und so hat denn jedes Zeitalter die Philo-
sophie, die seinem beliebtesten und anerkanntesten Denkmittel am
besten angepaBt crscheint. Das Thema probandum dieser Unter-
suchung heiBt nun: Unser bevorzugtes Denkmittel ist der
Beziehungsbegriff, und deshalb steuern wir notgedrungen
zum Phinomenalismus oder Idealismus zuriick. Es soll

?) Vgl. Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. I,
134, 1661,
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dieser Nachweis zugleich ein Beitrag zur Psychogenese der Philo-
sophen und ihrer Systembildungen im allgemeinen, sowie des allent-
halben zum Durchbruch gelangenden Phinomenalismus oder Neo-
Idealismus im besonderen sein. Unsere Untersuchung wird weniger
dazu dienen, den Neo-Idealismus zu rechtfertigen, als vielmehr
dessen typisches Hervortreten auf Grund einer Psychologie philo-
sophischer Systembildungen begreiflich zu machen. Aus der Vor-
herrschaft des beziehentlichen Denkens, die unser eigencs Zeitalter
charakterisiert, soll der Neo-Idealismus als folgerichtiges Weltbild
abgeleitet und somit als der adiquate Weltbegriff unserer Gegen-
wart aufgedeckt werden.

IL
Die Wandlungsformen menschlicher Denkmittel
(Kategorien).
Ein unpersonliches Geschehen — als obersten Machtfaktor

zumal — hiitte das urspriingliche Denken vor dem Erwachen der
philosophischen Reflexion garnicht erfassen kénnen. Hinter allen
Tétigkeiten, Zustinden und Beziehungen muBten dem ungeschulten
Denken der Vorzeit als treibende Krifte, als verlebendigte Ursachen
sichtbar gewordener Wirkungen erdichtete Persénlichkeiten oder
Dinge stehen (Gotter, Geister, Dimonen, Ahnen, Gesetzgeber,
Religionsstifter), von denen diese Wirkungen ausgegangen sind.
ohne Triger (Smoxefpevov), ein Zustand ohne Dingbegriff, war der
Primitiven Denkstufe eine unvollziehbare Vorstellung. Wollten die
Menschen vor dem Auftauchen der philosophischen Reflexion, ihrem
Ordnungstrieb folgend, im Haushalte der Natur Ordnung schaffen,
also Einheitlichkeit, Unveriinderlichkeit, Unendlichkeit, Ewigkeit,
kurz Konstanzen oder Invariable feststellen, so muBte dieses
»Ewigkeitsbediirfnis durch Vermenschlichung und Verpersénlichung
dieser Konstanzen in der Form eines personlich gedachten Schicksals
Befriedigung suchen. Mit Kant zu sprechen: ,Die Ordnung und
RegelmiiBigkeit an den Erscheinungen, die wir Natur nennen,
bringen wir selbst hinein®2®).

—

22) Der Mensch, wo er bedeutend auftritt, verhalt sich gesetzgebend“
(Goethe).
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Wie sich in den Gesetzen unseres Staatslebens die personliche
voluntas regis, die vielfach ihr Ursprung war, zu unpersonlichen
Verfassungsparagraphen verfliichtigt®), so haben wir uns, besonders
durch die Voranstellung des mos geometricus seitens Spinozas
daran gewohnt, die Ordnung und Harmonie im Weltgeschehen,
die Verfassung des Universums also, nicht mehr als unmittel-
bares Gebot eines persdnlich gedachten Gesetzgebers, sondern
als ewigen Zustand zu begreifen. Die Klassiker der deutschen
Dichtung und Philosophie (Lessing, Herder, Goethe unter den
Dichtern, Fichte, Schelling und Hegel unter den Philosophen)
haben c¢in Erkleckliches dazu beigetragen, uns Spinoza wieder
nahe zu bringen. Man geht kaum fehl, wenn man die mit
Lessing und Goethe einsetzende Gedankenbewegung als Neu-
Spinozismus kennzeichnet. Fichte ist ethischer, Schelling isth-
etischer, Hegel logischer, Schopenhauer voluntaristischer Pantheist.
Ihnen allen ist die von Spinoza mit den Eleaten geforderte Einheit
der Substanz gemeinsam, heiBle diese nun Ich, Identitit von Subjekt
— Objekt, Logos oder Wille. Die geometrische Methode Spinozas
ist der adiiquate Ausdruck der klassischen Epoche der Mathematik.
Danach niimlich ist alles Geschehen kein persénliches ,Erzeugen,
Hervorbringen, Bewirken“, sondern ein unpersonliches ,Folgen®,
alle Kausalitit also ein logisch-mathematisches Verhiltnis, kein
physikalischer Vorgang. Wenn aus der Natur Gottes oder der
Substanz unendlich Vieles auf unendlich viele Weisen notwendig
folgt, so ist diese Notwendigkeit kein Produkt eines personlich-
gottlichen Befehls, aber auch nicht die Folge eines physikalischen
Prozesses, sondern ein rein logischer Akt — ein unabweislicher
SchluB. Das ,Schicksal“ wird zur geistigen Potenz, zum logischen
Fatum, erhoben. Die Verfassung des Universums erscheint somit
logisiert. Jeder Einzelvorgang ,folgt“ aus der Natur Gottes wie
aus der Natur des Dreiecks ,folgt“, daB es zwei Rechten gleich
ist. Damit ist der Personlichkeitsbegriff aus der Naturkausalitit
stillschweigend eliminiert. Denn selbst im physikalischen Begriff

®) Es bedarf einer besonderen Untersuchung, ob und inwieweit den
Wandlungsformen menschlicher Denkmittel politische Ideen und Bewegungen
entsprechen — ein Gedankengang, den Wilhelm Dilthey verfolgt,
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von Ursache und Wirkung, in der Formel: Causa aequat effectum
steckt nmoch ein ungetilgter -Rest von Anthropomorphismus. In
diesem ,Bewirken“ verbirgt sich eben ein Residuum des Person-
lichkeitsbegriffs: das Bewirkende. Erst im spinozistischen ,,Folgen“
ist das personliche Moment ausgeschaltet. Der Realgrund ldst
sich bei Spinoza in einen Erkenntnisgrund, die physikalische Ur-
sache in einen logischen Grund auf:

Seit dem 17. Jahrhundert hat sich die Gewdhnung an zu-
stindliches Denken durchweg eingebiirgert. Wie sich das vor-
wissenschaftliche Denken jeden Vorgang der Natur nach Ana-
logie des Menschen verlebendigt und verpersonlicht, sei es in der
Mythologie und Religion als Fetischismus, Animismus, Totemismus,
sei es in der Philosophie als Hylozoismus, und wie sich die Denker
des Mittelalters die gesetzmiBigen Vorgiinge in der Natur vor-
wiegend als Attribute Gottes*), als EigenschaftsiuBerungen des
gottlichen Allwillens zurechtlegten, so hat sich seit dem 17. Jahr-
hundert, dem klassischen Zeitalter der Mathematik und der sich
ausbauenden Mechanik, das zustindliche Denken allgemach in den
Vordergrund der wissenschaftlichen Denkarbeit geschoben. Die
geometrische Methode bevorzugt eben das zusténdliche Denken auf
Kosten der Gegenstands- und Eigenschaftsbegriffe. Im zustind- -
lichen Denken spielt die Zeit neben dem Raum dieselbe bestimmende
Rolle wie im bezichentlichen Denken die Zahl. So definiert Wundt
(Logik 1, 423) den Zustand als das Verhalten der Eigenschaften
selbst mit Riicksicht auf die zeitliche Existenzform des Gegen-
standes. Verfolgt das naive Denken eine anthropomorphorsierende
Tendenz, sofern es Assoziationsclemente menschlicher Handlungs-
weisen mit Vorliebe auf die unbekannten Prozesse der Natur
bezieht und diese durchweg verdinglicht, meist direkt vermenschlicht,
80 liegt es im Wesen des geometrischen Denkens begriindet, alles
Naturgeschehen in Zustiinde, Verhiltnisse oder Beziehungen aufzu-
16sen, sei es in riumliche Zustiinde eines stabilen Nebeneinander,
sei es in zeitliche Beziehungen eines stetigen Intervalls, sei es in
Zahlenverhiltnisse fester Proportionen. Die geometrische Methode
——

9 Vgl. dariber D. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre u. s. w.
Gotha 1877,
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komnmt im Denkmittel des Zustandsbegriffs, die arithmetische im
Denkmittel der Relation zum klarsterr logischen Ausdruck ®). IHinter
allen diesen Tendenzen der Denkgewdhnung verschiedener Zeitalter
verbirgt sich in letzter Instanz der fundamentale Ordnungssinn,
d. h. die Grundfunktion_des menschlichen Verstandes nach Ver-
einheitlichung, nach Subsummierung der Mannigfaltigkeit des
Geschehens in den Wahrnehmungen unter begriffliche Einheits-
punkte, nach Zuriickfihrung des scheinbar Willkiirlichen und
Regellosen in der uns umgebenden AuBenwelt auf Ordnung und
Ebenmaf, kurzum nach Auflésung aller scheinbar variablen
Elemente der Weltvorginge in Konstanzen und Invariable. Wir
verstehen unter Konstanz mit Lotze (Grundri8 der Logik S.11)
das, ,was bei allen Verinderungen eines und desselben Inhalts sich
fortwihrend gleichartig erhalt.“

Das vereinheitlichende ,Ich“, welches alles Mannigfaltige
der AuBenwelt auf sich bezieht und seine Einheit der Mannig-
faltigkeit alles Naturgeschehens vielleicht nur borgt, zwingt der
AuBlenwelt jene Einheitsgestalt auf, die es selbst auszeichnet.
Nur ist man in den verschiedenen Zeitaltern iiber das Wesen
der Konstanz verschiedener Meinung. Unter Konstanz stellt
sich vorwissenschaftliches Denken durchweg, das antike vorzugs-
weise Dinge oder direkt Personen vor, weil es sich nur in
einem Ding oder einer Person einen Triger (Omoxs{pevov) von
Konstanz, d. h. Gleichartigkeit, zu veranschaulichen vermag. So
wird selbst die hochste Abstraktion des Altertums, das Sein
der Eleaten, zum Dingbegriff. Die Copula ,est“ wird zur Seins-
kategorie erhoben. Durch unvermerkte kategoriale Verschiebung
verwandelt sich das Sein, nach der Stoa die oberste Kategorie,
nach Aristoteles und Mill bloBer Eigenschaftsbegriff, nach Lotze
sogar nur Beziehungsbegriff, in einen obersten Gegenstandsbegriff.
Das Sein wird von den Eleaten verdinglicht, wenn nicht ver-
personlicht; es wird zum Symbol des , Vollen®, zum beharrenden
Gegenstand, zur Substanz. Unter dem Seienden versteht Parmenides

—

. ‘?1 Es sind hier nicht die Urteile der Relation und Modalitat gemeint,
Aie glc naf:h Schuppe (Logik S. 95) eigentlich garnicht unterscheiden, sondern
nur die wissenschaftlichen Denkmittel des Zustandes und der Beziehung.
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nicht das Abstraktum des reinen Seins, sondern das ,Volle“, ,die
raumerfiillende Masse“ (Zeller). ,Denn das seiende Denken und Sein
ist dassclbe“®). Gilt dies schon von der ersten Hilfte seines Lehr-
gedichts, der Lehre vom Sein, um wie viel mehr erst von der
zweiten Hilfte, der Lehre vom Schein. Selbst Aristoteles erhebt
an einzelnen Stellen die Copula (est) zum Dingbegriff des Seins.

Der antike Konstanzbegriff, der bei den Stoikern z. B. im ,,Etwas“
als dem Abschlul der logischen Pyramide kulminierte, erfihrt im
Mittelalter durch die Einwirkung Philos eine Verschiebung zu Gunsten
der Eigenschaftsbegriffe. Wollte man néimlich mit der Denkweise der
Griechen unter Konstanz nur einen Einheitspunkt, ein Zentrum fiir
alles Gleichférmige, ein Ding, das Sein, oder mit der theokratischen
Denkweise der Juden nur einen Gott gelten lassen — nebenbei
bemerkt, fiihrt dasselbe Bediirfnis des menschlichen Verstandes
nach AbschluBl der logischen Pyramide bei den Griechen zum Sein,
bei den Juden zum Eingott, wie uns dies das Beispiel des Xeno-
phanes in einer Art von theologisch-metaphysischer Personal-Union
verdeutlicht —, so drohte dem sich ausbauenden Christentum die
Trinitdt in die Briiche zu gehen.

HeiBt néimlich Konstanz ein Ding, Ein Ding, so fordert die
theologische Firbung des Konstanzbegriffs, daB es nur Einen Gott
gebe. Diese Forderung der Metaphysik widerstreitet aber der des
Dogmas nicht minder, als dem naiven Bediirfnis des unreflektierten
BewuBtseins, das auf Lebendigkeit, Anschaulichkeit und Mannig-
faltigkeit gestellt ist. Der urspriingliche Ordnungssinn des Menschen
fordert nicht bloB eine oberste Einheit fiir alles Denkbare, sondern
Stufengiinge, Klassifikationen und Rubrizierungen, vorbereitende
Schubficher oder Sammelbecken von Teileinheiten, bevor er sich
entschlieBt, alle Teileinheiten zu einer obersten Total Einheit
zusammenzufassen. Der Eingott mag das theoretische Bediirfnis
am meisten befriedigen; aber eine lebendige Beziehung zu dieser
obersten Abstraktion kann sich beim Menschen nur dann ein-
stellen, wenn Mittelglieder, Zwischenstufen, verbindende Instanzen

zwischen absolate Einheit/ und unendliche Vielheit, zwischen
\.
%) 0 ydp abrd voeiv dotlv te xal elva, Fragm. 4 bei H. Diels, Fragmente

der Vorsokratiker, 1903, S. 121.
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Konstanz und Variabilitit, zwischen Gattung und Spezies, zwischen
Gott und Mensch eingeschoben werden. Diese Aufgabe lost einer-
seits der Neuplatonismus in der Emanationslehre, nach welcher
sich das All-Eine in absteigender Stufenreihe zeitlich und gradatim
offenbart, andrerseits der philonische Logosbegriff, welcher in seiner
Umbildung durch die Kirchenviter die Funktionen des All-Einen
in mehrere Bestandteile zerlegt und in ebenso viele Eigenschaften
Gottes auflost.

Im Mittelalter gelangt die Logoslehre zu entscheidendem
Siege. Das zustindliche Denken, das der neuplatonische Ema-
natismus dadurch begiinstigte, daB er Zwischenstufen von Gott und
Einzelding, von Konstanz und Variabilitit, durch Errichtung von
mehreren (meist fiinf) Stadien der Selbstoffenbarung des All-Einen
einfiihrte, verliert allgemach an Boden. Nur die Outsiders der
Philosophie, wie in der Patristik Dionys der Areopagite, unter den
Juden die Kabbalisten in ibrer Lehre von den zehn Entwicklungs-
stadien (Sephiroth), unter den Muhamedanern die Siifis, unter den
Scholastikern die Mystiker von der Farbe der Viktoriner, sowie
die pantheistisch angehauchten Libertins an der Sorbonne zu Paris,
sie alle neigen zur neuplatonischen Interpretation des Weltprozesses
als verschiedener Stadien, Zustinde oder Zahlenbeziehungen in den
Stufengéingen der Selbstoffenbarung Gottes. In der offiziellen
Schulphilosophie hingegen, der Scholastik, gewinnt das attributive
Denken die Oberhand. Gleichférmigkeiten im Naturgeschehen sind
ihnen nicht, wie den Neuplatonikern, feste zeitliche Zustinde oder
konstante Zahlenbeziehungen, sondern mit Philo Eigenschaften
Gottes (Attribute). Die Lehre von den gottlichen Attributen nimmt
in der mittelalterlichen Schulphilosophie einen breiten Raum ein.
Wo wir heute von ewigen Gesetzen der Natur sprechen, da reden
die Scholastiker von den ewigen Eigenschaften?) und die neu-
Platonisierendon DPantheisten von den simultanen Zustinden
(Entfaltungsstufen) Gottes, die Neupythagoreer und Kabbalisten
endlich von den festen Zahlensheziehungen Gottes.

") Die Scholastiker nennen es sattributa Dei interna“, und Albertus

magnus definiert: Attributa divina dicunt modum creatonis, quo creaturae
exeunt ab ipso. ‘
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II1.
Der Ubergang von Ding- und Eigenschaftsbegriffen zum
Zustandsbegriff.

Die Renaissance bereitet dem zustindlichen Denken den
Boden. Die Averroisten in Padua mit Zabarella und Patritius an
der Spitze, die neoplatonische Akademie mit ihrem Schulhaupt
Marsilius Ficinus, selbst die vagabundierenden Geister wie Para-
celsus, Cardanus und Agrippa von Nottesheim, vor allem aber die
sliditalienische Trias: Telesius, Bruno und Campanella — sio
fihren die Sache des Neuplatonismus gegen Aristotelismus, des
Emanatismus oder Evolutionismus gegen Ontologismus, des gesetz-
mifigen Geschehens gegen die verharrenden Eigenschaften (Attri-
bute) des Seins. Das zustindliche Denken kommt als Denkmittel
obenauf. Der Begriff der Konstanz beginnt auszuwandern; er verliBt
die unwirtlich gewordenen Riume der Gegenstands- und Eigenschafts-
begriffe, und sucht unter den Zustandsbegriffen Unterschlupf.
Festes Beharren (Konstanz) gilt jetzt nicht bloB von Dingen oder
Personen, wie im Altertum, oder von (gottlichen) Eigenschaften,
wie im Mittelalter, sondern auch von Zustinden oder periodisch
wiederkehrenden Vorgiingen in der Zeit.

Ein solcher Zustand ist z. B. ,bewegen“. Wohlgemerkt: nicht
das Substantivum: die Bewegung; denn dieses ist ja nur die Uber-
fihrung des Zustandsbegrifls ,bewegen“ vermittelst kategorialer
Verschiebung in den Gegenstandsbegriff ,Bewegung“. Es gibt
kein Ding und keine Person namens ,Bewegung“, wie keinen
Spaziergang ohne Personen, welche spazieren gelien, sondern nur
einen Zustand namens ,sich bewegen“. Copernikus, Tycho de
Brahe, Kepler und vor allem Galilei haben nun mathematisch
bewiesen, daB dieser Zustand ,sich bewegen® nicht zufillig,
launisch, willkiirlich eintritt, wie Personen und Eigenschaften, die
bald da sind, bald verschwinden, oder Dimonen und Berggeister
als Personifizierungen des Capricidsen. Der Zustand ,bewegen®
unterliegt vielmehr einer Proportion. Personen, Dinge und Eigen-
schaften sind allesamt ihrer Natur nach endlich und wechselvoll;
sie eignen sich daher zu allerletzt zur Symbolisierung des Un-
Wandelbaren und Verharrenden.
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Zeigt uns also das logisch-mathematische Denken, dafl der
Zustand ,bewegen“ einem festen Rhythmus unterliegt, und sich
in eine strenge, unverbriichliche Zahlenordnung eingliedern 1aBt,
wie die Bewegungsgesetze Keplers z. B. dartun, so ist es un-
zuldissig, diese Ordnung auf cin launisches Ungeheuer, Bewegung
genannt, zuriickfihren. Der Rhythmus der Bewegung, vor allom die
Konstanz dieses Bewegungsrhythmus steckt daher nicht in der erdich-
teten Person: ,Bewegung® oder in dem durch kategoriale Begriffs-
verschiebung zum Behufe leichterer Ubersichtlichkeit und plastischer
Anschaulichkeit gebildeten Dingbegriff ,Bewegung®, sondern ledig-
lich und ausschlieBlich in dem Zustande ,sich bewegen“. Das
Verbum 16st das Substantivam ab. Bei der Vorherrschaft der
geometrischen Methode wird jetzt die Konstanz im ,Bewegen der
Himmelskérper als verharrender Zustand begriffen.

Durch den Ubergang zum zustindlichen Denken befestigt sich
jene Denkgewdhnung, welche in der mechanischen Weltanschauung
ihren knappsten Ausdruck findet. Mechanisch natiirlich im Gegen-
satz zu organisch. Organismen sind Wesen, die sich selbst zu
bewegen vermégen, Mechanismen Gegenstiinde, die, wie die Maschine,
ihren Bewegungsansto von auflen empfangen miissen, ansonst sie
im Ruhezustande verharren. Um einen Organismus vorzustellen,
ist man auf die Kategorio der Gegenstandsbegriffe angewiesen. as
sich selbst bewegt, kann immer nur als Gegenstand oder ,Ding“, nie
als bloBer ,Zustand“ begriffen werden. Anders die mechanische Be-
wegung. Ihr Wesen besteht gerade in der Ausschaltung des Subjekts,
des Dingbegriffs, der Personlichkeit. Aber auch die Kategorie der
Qualitit erleidet merkliche EinbuBe an Ansehen und Gewicht®).
Denn seit Galilei, der uns nach einem Ausspruch von Hobbes das Ein-
gangstor der Physik erschlossen hat, bildet sich in der Naturwissen-
schaft die Denkgewshnung heraus, alle Eigenschaften der Materie auf
Druck und StoB der Kérper, sowie auf Lagerungsverhiltnisse im
Raume zuriickzufiihren, somit alle Qualitit in Quantitit aufzulosen.

®) Dab Begriffe einen »gefiihlsmibigen Wert“ haben, ,gewissermafen ein
lebendes und sich verinderndes Gebilde“ darstellen, hat Jonas Cohn, die

Gefahlswirkung der Begriffe, Wundts philos. Studien, XII, 1896, S. 299 an-
sprechend durchgefiihrt.
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Die Maschine wird den geometrischen Neigungen ‘der Zeit
gemd das Lieblingssymbol der mechanischen Weltanschauung.
Descartes sicht den WeltprozeB, von der Ausdehnungsseite betrachtet,
instar machinae an. Konstanz wird jetzt als Beharren im Raume
begriffen. In der kartesianischen Schule wird das Weltgeschehen
mit Vorliebe durch das Uhrengleichnis oder das ,Automaton®
illustriert’). Newton vollends sieht im Universum nur eine Welt-
maschine, welche freilich auf einen Weltenbaumeister zuriickweise,
der aber seit dem BewegungsstoB, welchen er dem Universum ver-
lichen, sich — wie bei Aristoteles — jedes Eingriffs in die von
ihm stammenden Bewegungsgesetze enthalte. Mit den ,sub-
stantiellen Formen“ und ,verborgenen Kriften® des mittelalter-
lichen Denkens macht Newton tabula rasa. Die Undulationstheorie,
welche Huyghens der Newtonschen Emissionstheorie des Lichts
entgegensetzt, kommt erst recht dem zustindlichen Denken zu:
gute. Denn die Huyghenssche Vibrationslehre bedeutet geradezu-
die Krénung der mechanischen Weltanschauung, nach welcher ja
alle Veriinderungen in der Natur auf Bewegungsgesetze zuriick-
gefiihrt werden miissen.

Das Problem der Bewegung, das aristotelische ceterum censeo
des 80ev 7 xivnows steht jetzt im Mittelpunkte des philosophischen
Interesses, das einen Leibniz z. B. so miichtig packt, daBl er auf
dem Wege von England nach Holland (dort Newton vergeblich,
hier Spinoza mit Erfolg aufsuchend) die Schiffahrt zur Ausarbeitung
von Abhandlungen iiber die Natur der Bewegung benutat, ver-
mutlich als vorbereitendes Tentamen fiir die Diskussion mit Spinoza.
Mit dem Problem der Bewegung aber ist das zustiindliche Denken
aufs engste verkniipft. Denn ob man die Kraft des bewegten’
Korpers nach dem Produkt der Masse und dem Quadrat der
Geschwindigkeit (mv?), oder mit Descartes und Euler nach dem
Produkt der Masse und der einfachen Geschwindigkeit (mv) zu
messen habe, verschligt nichts gegeniiber dem logischen ProzeB,
welchem beide L6suﬁgen, ungeachtet ihrer Spaltung der ganzen

Wissenschaft in zwei feindliche Lager, unterworfen sind. Denn-
\-
%) Vgl. Norman Smith, Studies in the Cartesian Philosophy, London

1902, p. 871,
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darin stimmen die feindlichen Briider iiberein, daf man alles
Naturgeschehen in Bewegungsgesetze auflosen miisse, will man
anders in das scheinbare Chaos Sinn und Ordnung bringen. Diese
Bewegungsgesetze aber, wie sie uns Kepler, Galilei und Newton
formuliert haben, sind weder Gegenstinde oder Personen (formae
substantiales), noch verborgene Eigenschaften (qualitates occultae),
sondern es stellen sich — fiir das geometrische Denken zumal —
Bewegungsgesetze als unwandelbare Zustinde der Materie dar.
Die Realitit der Materie selbst, die transsubjektive Giiltigkeit des
Raumes wird noch garnicht angezweifelt.

Am Kklarsten erhellt dies aus dem System Spinozas. Da sind
die Bewegungsgesetze der anorganischen Natur, denen in der
lebendig organischen (im BewuBtsein) die Assoziationsgesetze
parallel laufen, weder Substanzen, noch Attribute, sondern nur
noch unendliche Modi (Zustinde) der natura naturata. Die Ein-
teilung in Substanz, Attribut und Modus, welche der neueren
Philosophie seit Descartes und Locke durchweg eigentiimlich ist,
gewinnt jetzt einen geschichtlichen Zusammenhang. Die logische
Rangordnung, welche dieser Einteilung zu Grunde liegt, liuft der
historischen Aufeinanderfolge parallel. Dieser Parallelismus des
Ilistorischen mit dem Logischen ist ein -erlesenes Gericht fiir
geschichtsphilosophische Feinschmecker von der Artung eines
Comte oder Kant. Das Altertum bevorzugte, wie wir wissen,
die Substanz, den Dingbegriff, das Mittelalter das Attribut, den
Eigenschaftsbegriff, die Neuzeit endlich bis und mit Leibniz den
Zustandsbegriff. In der Metaphysik, das heiBt der Betrachtung
der letzten Griinde alles Seins, wie sie Plato in den Ideen vor-
bildlich gemacht und Spinoza ,sub aeternitatis specie“ durch-
gefiihrt hat, behalten ja Substanz und Attribut ihre geschichtliche
Stellung und ihren vornehmen Rang,'®) wenngleich die Lockesche
Kritik des Substanzbegriffs auch hier miichtig Bresche gelegt hat;

1) Die Modi sind nach Spinoza nur affectiones substantiae, sodal er
der Substanz das logische Prius einriumt (substantia prior est natura suis
affectionibus). Aber in der empirischen Welt, der natura naturata, haben wir
es eigentlich nur mit dem Modi zu tun, als welche die Attribute der Substanz

»eerto et determinato modo“ ausdriicken, I, prop. XXV, schol., dazu prop. XV
und Def. V.
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aber in der P hysik, welche das stolze Wort Newtons ,hypotheses
non fingo“ zum Schlagwort der Zeit erhebt, schicht man die
Denkformen von Substanz und Attribut in die Altersecke, um dem
Modus Platz zu machen. Die Wissenschaft des 18. Jahrhunderts
empfingt aber ihre bestimmende Richtung von der Physik, und
nicht von der Metaphysik. Nicht Malebranche, sondern Newton
gibt der franzosischen Enzyklopidie das Geprige.

Die mechanische Weltanschauung erobert sich nach und nach
das ganze 18. Jahrhundert, soweit es wissenschaftlich in Betracht
kommt. Der flammende Protest Leibnizens gegen einseitigen
Mechanismus und endgiiltige Verbannung aller Teleologie, wie sie
seit Descartes und Spinoza iiblich ist, verhallt zunichst ungehort,
um erst nach Verdffentlichung der Nouveaux Essais in Kant ein
lebhaftes Echo zu wecken. Alle Teleologie wird seit Descartes zum
alten Eisen geworfen. Endzwecke gehdren in die Rumpelkammer
verschlissener metaphysischer Trachten. Selbst der Begriff Gott wird
jetzt vielfach der Kategorie der Substanzialitit und der Attribution
entkleidet und in eine andere Kategorie versetzt. Gott wird nach
der Fassung der Deisten Titigkeit, Kraft, Energie, kurz: Bewegung.
Gott ist den Deisten kein Sein mehr, sondern nur Tun; kein
Gegenstandsbegrilf, sondern oberster Zustandsbegriff. Die franzo-
sischen Enzyklopidisten identifizieren, soweit sie nicht Atheisten
sind, den Gottesbegriff am liebsten mit dem Bewegungsbegriff.

Die kategoriale Verschiebung, welche die Philosophie der
Renaissance und der Neuzeit durch Aufdeckung der Bewegungs-
gesetze insofern zu Wege gebracht haben, als sie die denkenden
Menschen zwangen, in der Bewegung den obersten Begriff zu er-
blicken und alle Ordnung in der Natur aus den ermittelten
Gesetzen der Bewegung abzuleiten, wurde nach und nach auch
auf den Gotteshegriff angewendet. Das Problem der Bewegung
hatte schon Aristoteles gendtigt, iiber Plato und die gesamte
Vorsokratik hinaus zu gelangen. Hatte man friiher, besonders
bei den Mystikern, die Natur vergottet oder (mit Aristoteles) alle
BeWeguugen auf Gott als ,ersten Beweger® zuriickgefiihrt, eben
weil man sich keinen (unpersonlichen) Zustand ohne eine hinter
diesem Zustande stehende Personlichkeit denken konnte, welche
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diesen Zustand entweder direkt erzeugt (Aristoteles) oder an welcher
dieser Zustand sich abspielt (Neuplatonismus), so wird jetzt um-
gekehrt Gott vernatiirlicht. Denn selbst Personen und Gegenstiinde
werden nunmehr more geometrico in lauter Linien und Figuren zer-
legt; alle Verdinderungen in und an ihnen in rdumliche Lagerung auf-
gelost und diese wieder auf feste Bewegungsgesetze reduziert. Denn
Konstanz heiBt jetzt: verharrendes Sein im Raume. Folglich muf}
sich auch der ehrwiirdigste aller Begriffe — der Gottesbegriff —
diese Wandlung gefallen lassen.

Die Kategorie der Substanzialitit, welche seit der ein-
schneidenden Kritik Lockes in MiBkredit gekommen ist, palt jetzt
nicht mehr auf den Gottesbegriff. Nicht aus Atheismus also oder
aus kindischer Freunde an purer Negation, sondern im Gegenteil
aus Ehrfurcht vor dem Gottesbegriff werden im Aufkldrungs-
zeitalter die Merkmale der Dinglichkeit und Personlichkeit aus
dem Gottesbegriff ausgeschaltet: der Theismus wird zum
Pantheismus bei den Einen, und zum Deismus bei den
Anderen. Gott ist nicht mehr Person, wie im Altertum, aber er
lost sich auch nicht in dreieinige Eigenschaften oder in die Attri-
bute der Allmacht, der Allwissenheit, Allgiite u.s. w. auf, wie im
Mittelalter, weil Person und Eigenschaften aufgehort haben, die
obersten Denkmittel der Wissenschaft zu sein, zumal sich Personen
und Eigenschaften sclbst in lauter Bewegungsgesetze und geometrische
Figuren, also Zustinde, auflosen lassen. Der Gottesbegriff aber,
als vornehmster und ehrwiirdigster aller Begriffe, muf8 die logische
Pyramide derjenigen Kategorie zum Abschlufl bringen, welche je-
weilen von den berufenen Vertretern der Wissenschaft als die
Hauptkategorie anerkannt wird, und diese ist seit Galilei je linger,
desto ausgesprochener das zustéindliche Denken. Der Gefiihlswert
des Gottesbegriffs schmiegt sich der jeweilig herrschend gewordenen
Denkform aufs engste an!).

Da der Gottesbegriff nicht mehr wie ehedem von Priestern,
sondern von Philosophen seine Formulierung empfingt, so wird er

i ') Vgl. Cohn, Die Gefiihlswirkung der Begriffe, Wundts philos. Studien,
Bd. XII, 1896, 8. 306. ,Uberall empfangt der Denker Worte und Begriffe mit
einer gewissen Wertung versehen, iiberall wird er diese Wertung je nach
seiner Kraft oder Individualitat fortleiten oder verindern®.
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wie von allen Anthropomorphismen und jedem mythologischen
Beigemisch nach und nach auch von jenen Kategorien gereinigt,
die sich nach der wissenschaftlichen Einsicht der Zeit mit seiner
Wiirde nicht mehr vertragen. Gilt der Wissenschaft die geometrische
Methode als die einzig zuldssige und ihr logischer Ausdruck, die
Zustandskategorie, als die entscheidende; gilt ferner die Bewegung
als vornehmstes Erklirungsprinzip aller Erscheinungsformen des
Daseins, so muf} Gott more geometrico erklirt und mit dem
Bewegungsprinzip identifiziert werden. Soll Gott, als Inbegriff
aller Konstanz, das Beharrende in der Erscheinung Flucht dar-
stellen, und gibt es ein Beharren nur in der Form von unver-
briichlichen Gesetzen der Bewegung, so mull Gott diesen Gesetzen
gleichgesetzt werden, soll er anders das Bediirfnis nach einem
obersten Erklirungsprinzip befriedigen. Unser Ordnungstrieb,
dessen elementarer Ausdruck die Grundfunktion unseres Seelen-
lebens, die Vereinheitlichung alles Mannigfaltigen zu Einheitsakten
des Ich oder des BewuBtseins ist, fordert eben gebieterisch einen
letzten AbschluB dieser Vereinheitlichungsfunktion, einen obersten
Einheitspunkt: Gott. So lange nun Dinge oder Personen als
oberste Einheitspunkte gelten, muflte Gott verdinglicht oder ver-
personlicht werden. Haben wir uns aber daran gewdhnt, in un-
personlichen Gesetzen der Bewegung diese obersten Einheitspunkte
zu erkennen, so zwingt uns das Einheitsbediirfnis, den Gottes-
begriff, diese oberste Einheit, der Naturgesetalichkeit gleichzu-
setzen '%).

Das Schillersche Wort: ,In seinen Gottern malt sich der
Mensch®, gilt nicht bloB von den Unterstufen der Religion in
Fetischismus und Animismus, in Totemismus und Traumdeutung,
in Sage und Kult, sondern auch, wie Ludwig Feuerbach fiir
immer gezeigt hat, von der obersten Stufe des Intellekts, vom
logischen Denken. Gott wird auch von den Philosophen mit Vor-
liebe unter derjenigen Kategorie vorgestellt, welche ihnen jeweilen
als die ﬁb'erragende gilt, und diese war seit Galilei, wie wir nach-
gewiesen zu haben glauben, der Begriff der Bewegung.

———————

12) Schon Plato sah in der BewuBtseinseinheit die Grundfunktion aller
Erkenntnis, vgl. Natorp, Platos Ideenlehre, 1903, S. 109.

Archiv filr systematische Philosophie. 1X, 8. . ’20
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Die geometrische Methode konnte ihre Herrschaft als Modell aller
exakten Wissenschaften natiirlich nur so lange behaupten, als ihre Vor-
aussetzung, der Raum, in seiner vollen transsubjektiven Geltung un-
angetastet blieb. Solange man den Raum unbedenklich objektiviert,
seine Existenz als fiir sich seiender Wesenheit (extra mentem) gar-
nicht in Frage stellt, eignet er sich wie kein zweites Vorstellungs-
gebilde zur Versinnbildlichung der Konstanz. Konstanz heifit dann:
die Ewigkeit des Nebeneinander, und alle Verinderung ist dann
nichts weiter als Lageverschiebung im Raum. Selbst die Gesetze
der Bewegung sind alsdann nur ewige Gleichférmigkeiten der
Lagerungsverhéltnisse im Raume. Axiome und Lehrsitze der
Geometrie gelten daher, wie von Flichen und Figuren, so vom
ganzen Weltgeschehen, das ja selbst nur als ein in Linien, Flichén
und Figuren sich abspielender ewiger Zustand angesehen wird.
Dabei wird von Zeit und Zahl vielfach Abstand genommen, denn
sie sind in den Augen tonangebender Denker schon seit Aristoteles
subjektiv-phinomenalen Ursprungs. Will man also alle subjektiven
Elemente bei der Betrachtung des urewigen Beharrens sub aeter-
nitatis specie ausscheiden, so haben die subjektiven Formen von
Zeit und Zahl als MaBstibe zu verschwinden, und es bleibt als
einziges transsubjektives Merkmal der Konstanz der Raum, die
Ausdehnung zuriick, sei es als Korpuskel bei Hobbes, sei es als
Atom bei Gassendi, sei es als Substanz der Ausdehnung bei
Descartes, sei es endlich Attribut der Ausdehnung bei Spinoza.

Das Gemeinsame aller dieser grofen Systeme der Neuzeit bis
auf Leibniz ist die zum Dogma verhirtete Annahme der Trans-
subjektivitit oder Qbjektivitit des Raumes. Unter dieser Voraus-
setzung, aber auch nur unter dieser, ist der mos geometricus
gerechtfertigt. Nur so lange die geometrische Methode die fiihrenden
Geister der Wissenschaft vollauf befriedigt, wird auch der Zustands-
begriff in der Philosophie seine Priivalenz behaupten. Denn die
Avuffassung des Weltgeschehens als eines ewigen Zustandes (simul,
nunc.stans) ist nur die logische Formel, der adiiquate Ausdruck
fiir eine streng geometrische Denkweise. So lange sich nun den
Hero.en (.168 Denkens das Weltbild in geometrischen Symbolen
reprisentiert, so daB das Buch der Natur, mit Galilei zu sprechen,
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nur in den Lettern von Dreiecken, Vierecken und Kreisen ent-
ritselbar erschien, muBte die Auffassung des Universums oder
Gottes als eines verharrenden Zustandes ihre Macht iiber die
menschlichen Gemiiter — und daher wohl auch ihr Recht —
behaupten. Als es sich indes dem reflektierenden Denken zu-
nichst erwies, dal Personen oder Dinge allesamt endlich, also
verginglich sind, und daB sie daher zur Darstellung der géttlichen
Einheit nicht recht tauglich erscheinen, da wurden in den Religions-
philosophien die Eigenschaften vergéttlicht, und Gott léste' sich in
die Summe seiner Attribute auf. An die Stelle der Konstanz von
Person oder Ding war seit Philo allmihlich die Konstanz der
Merkmale (Attribute) getreten. Daher die entscheidende Rolle,
welche die Attribute noch im System Spinozas spielen.

Und als endlich die Neuzeit uns lehrte, weder Personen, noch
Dinge, noch endlich Eigenschaften zeigen ewiges Beharren, sondern
nur Zustinde der Materie in der Form von unverbriichlichen
Bewegungsgesetzen, die sich im Raume und an der Ausdehnung
abspielen, da wurde Gott sogleich mit dieser neuen Wiirde des
Konstanzbegriffs umkleidet. Es verschligt nimlich wenig, ob nach
Spinoza Gott im Universum ist und die Natur als ,ewige mathe-
matische Folge“ aus dem Wesen Gottes begriffen wird, oder nach
Malebranche das Universum in Gott ist und dieser als ,Ort der
Geister“ hingestellt wird. Das ,Omnia in Déo videri“ ist beiden
Darstellungsformen des Pantheismus gemeinsam. Selbst der phéno-
menalistische Idealist Berkeley bekennt sich zu dieser klassisch
gewordenen Formel des Pantheismus. Verstehen sie doch unter
Gott die absolute Konstanz, das ewige Beharren: die Substanz.
Da mun Spinoza und Malebranche die oberste Denkform, die
Kategorie des Seins, unter dem Einflul der herrschenden geometri-
schen Weltanschauung konzipiert und interpretiert haben, so
bekommt das Sein, urspriinglich eine verdinglichte Copula, nach
Aristoteles und Mill eigentlich Eigenschaftsbegriff, nach Lotze
endlich Beziehungsbegriff, eine stark zustindliche Firbung. Denn
unter Konstanz = Sein = Gott = Natur wird jetzt der zeitlose
Zustand (simul) des Alls begriffen. Dieser ewige Zustand ent-

duBert sich einmal als unendliches Nebeneinander, als Bewegungs-
' 20*
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gesetz der Ausdehnung, andermal als Assoziationsgesetz des
Denkens. Der Substanz kommt freilich das logische Prius zu.
In der empirischen Welt der natura naturata aber haben wir es
nur mit den Zustinden (Modi) der Substanz und ihrer unendlichen
Attribute zu tun. Die Naturgesetze sind unendliche Modi, das
Einzelgeschehen, das unter diese Naturgesetze fillt, ist endlicher
Modus. In der wirklichen Welt haben wir es somit immer
wieder mit den Modifikationen (Zustiinden) der Substanz, nie mit
ihr selbst oder ihren Attributen zu tun. Die natura naturata steht
bei Spinoza zur natura naturans, wie etwa bei Anaxagoras die
Homdomerien zum NoBs, bei Plato die Einzeldinge zu den Ideen,
bei Aristoteles der Stoff zur Form, bei Kant die Erscheinung, die
phiinomenale Welt, zum Ding an sich oder Noumenon, bei Fichte
das Nicht=Ich zum Ich. Dort das Reich des Relativen, hier das
des Absoluten; dort Schein, hier Sein; dort Meinung, hier Wissen;
dort Mannigfaltigkeit, hier Einheitlichkeit; dort Variabilitit, hier
Konstanz. Der entscheidende Denktypus der groBlen Metaphysiker
des siebzehnten Jahrhunderts ist daher genau so, wie der der
Mathematiker jenes Zeitalters, der des Beharrens in der Form der
Zustandlichkeit; anders ausgedriickt: Das zustindliche, durch
die geometrische Methode vermittelte Denken ist an der
Schwelle des 18. Jahrhunderts zur Herrschaft gelangt.
Die hier aufgezeigte Vorherrschaft des Zustandsbegriffs stellt
einen Beitrag zur Aufhellung der Genesis philosophischer Systeme
dar. Wir verstehen die groBen Konzeptionen des 17. Jahrhunderts,
des Zeitalters der Metaphysik vornehmsten Stils nur dann, oder
doch dann am besten, wenn wir sie als spekulative Anpassung an
den von Mathematikern und Physikern in den Vordergrund geriickten
Zustandsbegriff als Definition des Beharrens auffassen. Ohne in
die Hegelschen Ubertreibungen der logischen Konstruktion in der
geschichtlichen Abfolge der Systeme zu verfallen und ohne die
Taine-Marxsche Lehre vom Milieu hoher zu bewerten, als sie es
verdient, darf man wohl im allgemeinen sagen, daB die groBen
spekulativen Systeme die wissenschaftlichen Tendenzen ihres Zeit-
a,ltersO zusammenfassen und auf ‘den kiirzesten Ausdruck bringen.
In diesem Sinne bringt der Spinozismus das Jahrhundert der
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Mathematik zu hochster spekulativer Vollendung. Spinoza findet
das letzte Wort fiir die Objektivierung und Absolutsetzung des
Raumes, fiir jenen Ontologismus, dem das Universum, von der
Ausdehnungsseite betrachtet, ein beharrendes Nebeneinander dar-
stellt. Das zustindliche Denken feiert hier, in der geometrischen
Methode, seinen hdchsten Triumph. Seine oberste Formel lautet:
Gott oder die Substanz offenbart keine Wirkungen (Krifte), sondern
sie hat unendliche Eigenschaften, durch welche sie ihre Zustinde
(modi) duBert. Gott ist nicht Causa transiens, wie die platonische
»ldee“, sondern immanens, wie die aristotelische ,Form“ Die
natura naturans wird zar natura naturata; Gott wird zur Natur;
die Einheit zur Vielheit, indem sie sich in Naturgesetzen oder
unendlichen Zustinden (modi) entéiuBlert. Naturgesetze in ihrer
Vielheit als ewige Zustinde der Einheit oder der Substanz
(Gott = Natur) begriffen: das ist der Héhepunkt des zu-
stindlichen Denkens. Die Weltanschauung Spinozas bildet den
Abschlul dieses Denktypus. Die Erhebung dieses Denkmittels
zu einem umfassenden Weltbild fiihrt unausweichlich zum Mecha-
nismus und Naturalismus. Und so stehen denn Spinoza und
Leibniz an der Wegscheide der beiden Grundtypen des mensch-
lichen Denkens, des Mechanismus und des Dynamismus, des Onto-
logismus und Evolutionismus.

Wie im Altertum Heraklit dem Parmenides, so steht in
der Neuzeit Leibniz Spinoza gegeniiber. Spinoza bringt das
zustéindliche Denken zum hdchsten logischen AbschluB, wihrend
Leibniz, Berkeley und Hume dem bezichentlichen Denken die

Wege ebnen.
1V.

Der Ubergang vom zustindlichen zum beziehentlichen
Denken.

Wie das 17. Jahrhundert das zustindliche Denken bevorzugt
hat, so stellt das 18. Jahrhundert und vollends das 19. das beziehent-
liche Denken in den Vordergrund. Die Beziehungsbegriffe entdeckt
und beschreibt Plato, zuerst (im wahrscheinlich unechten) Hippias
Maior, sodann in schirfster begrifflicher Fassung im Theaetet (185b)
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und Parmenides (145c). Setzen heiflt Beziehen'®). Die zentrale
Stellung, welche Plato dem beziehentlichen Denken angewiesen hat,
erhellt daraus, daB er, wie Natorp aufgezeigt hat'*), im Beziehen
die allgemeine Funktion des Denkens erhlickte. Mit dieser tiefen
Einsicht war Plato nicht bloB seinem eigenen Zeitalter, sondern
dem Denken der Antike iiberhaupt vorausgeeilt. Platos Entdeckung
der Beziehungsbegriffe iibt in der Antike indes eine nur geringe
Wirkung aus. Auf Plato selbst hatte die Entdeckung der DBe-
ziehungsangriffe zunéchst die Wirkung, daB er aus der Relation
die Relativitit alles menschlichen Denkens folgerte und eben darum
in den Ideen der Welt des Scheinens und des Meinens ewige, un-
verriickbare Urbilder gegeniiberstellte. Da sich all unser Denken
in Relationen vollzieht, so mufl das Absolute auBBerhalb unseres
Denkens gesetzt werden (dazu Th. Gomperz, Griech. Denker, 1902,
II, 459). Von diesen Beziehungsbegriffen fiihrt ein langer, miih-
seliger Weg zur Urteilsform der Relation, wie ihn Trendelen-
burg in seiner Geschichte der Kategorienlehre Schritt fiir Schritt
zuriickgelegt hat. Nicht die kantische Kategorientafel mit ihrem
eingerosteten Schema von Substanzialitit, Kausalitit und Wechsel-
wirkung als Thesis, Antithesis und Synthesis*®) der Kategorie
der Relation habe ich iibrigens im Sinne, wenn ich von Relation
spreche, sondern mit Schopenhauer denke ich wesentlich an die
Kategorie der Kausalitit als Grundkategorie, neben welcher die
iibrigen elf Kategorien der ,transzentalen Tafel der Verstandes-
begriffe“ bei Kant sich wie ,blinde Fenster“ ausnehmen. Nach
Schelling vollends (System des transzend. Idealismus S. 232, 292)
stellt sich die Relation als die urspriinglich einzige Kategorie dar.
Im gleichen Sinne hatte schon Salomon Maimon in den Kategorien
nur Beziehungsformen des Denkens gesehen. Endlich sieht Eduard

von Hartmann (Kategorienlehre 1896) in der Relation die Ur-
kategorie.

1) Vgl. Paul Natorp, Platos Ideenlehre, 1903, S. 265.
14) Ebenda §. 240,

% ‘jb‘”‘veg bemerkt gegen Kant, GrundriB, 8. Auflage, S. 285: Kate-

gorien als Begriffe ... sind nur die von Kant sogenannten Kategorien der
Relation.
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Der Begriff der Stetigkeit (Konstanz) erfihrt im Laufe der
Zeit eine offensichtliche Umbiegung. Mit dem Ubergang zum
Denktypus der Relation vollzieht sich die Ubertragung des Stetig-
keitsbegriffs vom Raum auf die Zeit, die Zahl und die Verénderung.
Die Konstanz geht leise — wund vielfach unvermerkt — in Konti-
nuitiit diber. Wie bis zum 17. Jahrhundert, unter dem Einflul der
geometrischen Methode, das Raumbild als Inhalt der Konstanz galt,
sodaB man unter Stetigkeit mit Aristoteles — (suveyés) — vornehmlich
RaumgroBen verstand, deren Teile zu einem untrennbaren Ganzen
verkniipft sind, so erfihrt der Stetigkeitsbegriff seit Leibniz und
Euler die Deutung, daB neben den Raum- und ZeitgriBen auch
Zahlenreihen Stetigkeit innewohne. Die Zahlenreihen aber,
welche, wie jede Reihe, an einen Vorstellungsverlauf gebunden sind,
setzen ihrerseits die Zeit voraus. Die Zeit selbst wird seit der
aristotelischen Definition dor Zeit als dptdpos xwisews auf die Zahl
bezogen. In allen Zahlenbeziehungen liBt sich ein Element der
Zeit nachweisen.

Max Kohler, Studien zur Naturphilosophie des Th. Hobbes,
Archiv fiir Geschichte der Philosophie XVI (Oktober 1902),
S. 65ff. schildert den Ubergang von der geometrischen zur alge-
braischen Methode mit folgenden Worten: Die antike Mathe-
matik war auf das geometrische Denken im engeren Verstande
eingeschriinkt; sie bezog sich auf die Verhéltnisse unverinderlicher
Figuren und Korper; nun trat aber in der Aufgabe, das Gesetz
der Erzeugung dieser Figuren und Korper mathematisch zu formu-
lieren, ein Problem auf, das iiber dieses geometrische, an-
schaulich — starre Denken hinausfiihrte. Wir verfolgen hier nicht
die tiefer liegenden Griinde, die die Losung, wie sie nun in
einer zweifachen Richtung geschaffen wurde, ermdglichten. Sie lag
in der Ineinssetzung algebraischer und geometrischer Methoden.
In der einen Richtung, deren klassischer Ausdruck die analytische
Geometrie des Descartes ist, wurden die Mittel gefunden, geometrische
Gebilde allgemein als Funktionen variabler GroBen darzustellen,
wihrend der Infinitesimalkalkul von Kepler und Cavalieri ab die
Ableitung von Eigenschaften der Gebilde aus der Voraussetzung
ihres steten Wachstums lehrte. Und dieser Wandlung in der
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Funktion der Mathematik entsprach auf dem Gebiete der Natur-
anschauung die Auflésung der antiken ,Form® in die elementaren
Krifte, deren Resultat diese Form waren. In der Bewiltigung
der allgemeinen Aufgabe, die geometrische Gestalt der Gebilde aus
ihrer Entstehung zu begreifen, war die vorbildliche ,Analyse fiir
die Auffassung aller Gegenstinde gegeben®.

Die Stetigkeit, welche man friiher in der historischen Abfolge
von Dingen, Eigenschaften oder Zustinden auszusagen fiir zulissig
hielt, wird, seit der Einfiihrung des Infitesimalen durch Leibniz,
mit Vorliebe von Verinderungen behauptet. Das Gesetz der Stetig-
keit bedeutet nach Leibniz (Nouv. Ess.): natura non facit saltus.
Die ,lex continuationis® liegt nach Leibniz in der stetigen Aufein-
anderfolge von Zustinden, zumal alle Monaden (nach Monadol. 61)
stetig mit einer verbunden sind. Die Stetigkeit steckt-also nicht
im Sein, im Ding, sondern in der Abfolge, im Geschehen. Das
Konstante wurzelt nicht mehr im Nebeneinander (Raum), sondern
im Nacheinander (Zeit) und im Durcheinander (Kausalitit); nicht
im Sein sondern im Geschehen; nicht wdvra épod sondern wdvta
p&i.  Nicht Ontologismus also, sondern Evolutionismus heiflt die
Parole. Nicht Atome, Korpuskeln, Punkte oder Linien sind — wie
friiher — die ausschlieBlich zuldssigen Symbole oder Triiger fiir
die Stetigkeit, sondern Rhythmen der Bewegung, Periodizitit dieser
Bewegungsrhythmen im Ablauf stindig sich wiederholender Zeit-
abschnitte, unfehlbar sich einstellende Verinderungen, wie sie
die Keplerschen Bewegungsgesetze fiir das Planetensystem auf-
gedeckt haben. Alles dies zeigt auch Beharren. Aber diese Er-
scheinungen bilden kein Beharren im Raume, zumal der Raum selbst,
mit Leibniz zu sprechen, nur ein Phaenomenon bene fundatum
ist, sondern ein Beharren von Zahlenverhiltnissen, welches-
sich in festen Zeitabstinden mit unbeirrbarer RegelmiiBigkeit ein-
stellt. Kontinuitit heit nimlich, wie schon Scaliger definierte
(affectio immediate unitatem consequens): Einheit. Theodor Lipps
driickt dies so aus: »Kontinuitit fordert ihrer Natur nach auf zur
Einheitsapperzeption*.

Mit der I"Jbertragung des Stetigkeitsbegriffs vom Raume auf
die Zeit und die Zahl, und mit dem allmihlichen Ubergang vom
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Begriff der Konstanz zu dem des Continuums, welches letztere
nichts weiter ist, als die Hiniiberprojizierung der Konstanz auf
Zahl, Zeit und Verinderung, finden wir eine véllig verinderte
geistesgeschichtliche Lage vor. Am priignantesten driickt sich dieses
Verhiltnis in der Definition aus, welche Wundt (Logik I, 435),
gegeben hat: ,Die Konstanz des Verinderlichen ist es, welche uns'
antreibt, die Zeit zu objektivieren.“ Das Denkmittel der Relation,
welches seit Leibniz unausgesetat daran ist, die anderen Denkmittel
wissenschaftlich zu verdringen, verdankt wesentlich dem sich aus-
breitenden Begriff des Continuums seine allmiliche Anerkennung
und bevorzugte Stellung.

Diese Bevorzugung der Zahl auf Kosten des Raumes, des
Arithmetischen zu Gunsten des Geometrischen, die Zuriickfiihrung
der offenkundigen GesetzmiBigkeit im Universum auf stetige Zahlen-
verhiltnisse statt — wie friiher — auf stetige Raumverhiltnisse,
liegt vielleicht darin begriindet, dall man zwar Raumverhiltnisse
letzten Endes in Zahlenverhiltnisse auflosen kann, wie es seit
Descartes die analytische Geometrie in ihrer Anwendung der Algebra
auf die Geometrie durchweg tut, aber nicht umgekehrt. Die Zahl
148t sich wohl von der Raumvorstellung ableiten, weil sie mit dem
Raum und in ihm ist, aber sie ldBt sich unmoglich auf Raum
reduzieren. Wohl aber 15sen unsere heutigen Energetiker Raum und
Zeit in die Grundfunktion der Relation auf (vgl. K. Heim, Psycho-
logisinus oder Antipsychologismus? 1902, S. 98 und S. 125).

Dieses Ubergewicht der Zahl iiber den Raum mag bei den
iltesten Kulturvélkern, die in den Zahlen meist etwas Heiliges und
Magisches gesehen haben, besonders bei den Pythagoreern, ent-
soheidend gewesen sein '), das Wesen der Dinge in der Zahl zu
erblicken, sei es nach der einen, konkreteren, verdinglichenden, ver-
sinnlichenden Fassung: das Wesen der Dinge ist Zahl, sei es nach
der geschmeidigeren, dialektisch geschliffenen, stark nach Schulstaub
schmeckenden Formel: das Wesen der Dinge ordnet sich nach
Zahlen. In beiden Annahmen ist der gemeinsame arithmetische

—_——

16) Uber den konkret-empirischen Ursprung von Maﬂn und Zahls. Heinrich
Schu rtz, Urgeschichte der Kultur, 1900, S. 629ff. Uber ,,heilige Zahlen¥, -
Th. Gomperz, Griechische Denker I, 87f.
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Ausdruck fiir jene Grundfrage der Philosophie enthalten, welche
den menschlichen Fiirwitz seit drei Jahrtausenden narrt: das Ver-
hiltnis der Einheit zur Vielheit. Ist das Grundschema dieses
Verhiltnisses ein geometrisches, sofern sich dieses Grundverhiltnis
schon unseren Sinnen darin aufdriingt, daf diese nicht getrennte
Punkte, isolierte Teile, sondern ganze Flichen und vereinheitlichte
Figuren wahrnehmen? Oder ist dieser Vereinheitlichungsprozel,
dieses stindige Inbeziehungsetzen alles mannigfaltig Gegebenen zu
angenommenen Einheitspunkten, eine rein arithmetische Funktion?
Oder endlich: Liegt diesem unabweislichen Verfahren der Zusammen-
fassung der Vielheiten zu Einheiten, der Punkte zu Linien, Flichen
und Figuren, der Zahlen zu geordneten Reihen, (Ordinal- und
Kardinalzahlen), der einzelnen Begriffe zu Begriffsgruppen, zu
Continua und Collectiva, ein logischer ProzeB oder ein psycho-
logischer, d. h. ein seelischer Anschauungs- oder ein Denkzwang
zu Grunde? LBt sich der innere Denkzwang, alles Mannigfaltige
des Gegebenen zur Einheit des BewuBtseinsaktes zu verschmelzen,
auf die Einheit des Ich, auf jene synthetische Grundfunktion be-
ziehen, welche die eigene Ich-Einheit allen Eindriicken der Auflen-
welt notgedrungen aufprigt? Ist am Ende gar die geforderte
Einheit des Weltzusammenhanges nur ein Spiegelbild, ein not-
wendiger Reflex, gleichsam eine objektivierende Verdoppelung der-
eigenen Einheit des Ich'")? Und zuletzt: was ist primir? Das
Geometrische, Arithmetische oder Logische®)?

Parallel liuft die Grammatik. Bei den nahen Beziehungen
von Logik, Arithmetik und Grammatik leuchtet ein, daBl den vier
Grundkategorien, die wir hier behandeln, grammatische Funktionen
korrespondieren miissen. Und so entspricht denn den Gegenstands-
begriffen grammatisch das Substantivum, den Eigenschaftsbegriffen
das Adjektivum, den Zustandsbegriffer das Verbum (der Infinitiv)
und den Beziehungsbegriffen das Pronomen. Man erinnere sich, da

.") »Jede Formel, in der wir den Sinn der Geschichte ausdriicken, ist
nur ein Reflex unseres eigenen belebten Inneren®, Wilh, Dilthey, Einleitung
in die Geistesw. I, 199,

*) Die energetische Erkenntnistheorie (Karl Heim) 16st Raum und Zeit

in die Grundfunktion der Relatio f, Psychologi ipsycho-
logismus? 1902, S, 99, n auf, Psychologismus oder Antipsyc!
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die erste Kategorientafel, die aristotelische, nach grammatischen
Gesichtspunkten geordnet wurde, Entsprechen nun, wie wir glauben,
die historischen Kategorien in der Geschichte des menschlichen
Denkens den hier gekennzeichneten logischen und grammatischen,
so zeigt sich hier wieder eine parallele Reihenfolge. Im Altertum
wurden vorzugsweise Gegenstinde, im Mittelalter Eigenschaften, in
der Neuzeit bis zum 18. Jahrhundert vorwiegend Zustéinde, von
da ab in erster Linie Beziehungen substanzialisiert oder vergdttlicht.
Es gewinnt in diesem Zusammenhang an Bedeutung, da8 die Pro-
nomina (Wurzeln, wie Windisch und Schleicher festgestellt haben)
zu den iltesten Bestandteilen der Sprache gehéren und in allen
Sprachen, sowohl den Kasusendungen des Substantivs, als auch
den Personalendungen des Verbums zu Grunde liegen.

Von hier aus iibersieht man die hochste Hirnregion des Denkens.
Ganz besonders wird uns in dieser Beleuchtung verstindlich, wie
die platonischen Ideen schmetterlinghaft die pythagoreischen Zahlen
umflattern. Unter dem Raumbild gesehen, sind Ideen verdinglichte
Kriifte, unter die logische Lupe genommen, sind sie verdinglichte Be-
griffe, Gattungen oder Gesetze, und endlich in arithmetische Be-
leuchtung geriickt, sind Ideen verdinglichte Zahlen. Dabei ist sich .
Platon (nach Theaetet 185b und 196a) klar bewuBt, dal die Zahlen
genau so zu den Beziehungsbegriffen gehdren wie Ahnlichkeit und
Verschiedenheit, viel oder wenig, Grofle oder Kleinheit, Entfernung
oder Nihe. Und so ringen schon in der Brust Platos die ewigen
Rivalen: Geometrie, Logik und Arithmetik um die Vorherrschaft.
Aber die Arithmetik siegt. ,Auf Zahl und Verhiltnisbestimmung
beruht nach Plato alle Wissenschaft“'?). Und seither lockt die
Sirene: Zahl den Odysseus: Intellekt in tausendfiltigen Schmeichel-
tonen. Die Adya yaNdaixd, fir Jahrhunderte der Inbegriff aller
geheimen Weisheit, der Neupythagoreismus, Dionys der Areopagite,
die jiidische Geheimlehre (Kabbala), die lullische Kunst, die
Zahlensymbolik beim Cusaner, Pico, Reuchlin und Bruno, die
Astrologie in allen ihren Schattierungen, Magier und Mystiker aller
Grade, Zeitalter, Nationalititen und Konfessionen: sie alle starren
wie hypnotisiert auf den geheimen Zauberbann hin, den die Zahlen

b S ——

%) Vgl. Natorp, Platos Ideenlehre. 1903, S. 302.
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und ihre wunderbar zusammenstimmenden Proportionen ausstrahlen.
Selbst Auguste Comte, der Begriinder der positiven Philosophie,
erliegt in der letzten (mystischen) Phase seines Denkens den
Zauberbann der Zahl. In seiner ,positiven“ Religion nehmen die
Primzahlen ungefihr die Stelle der heiligen Dreizahl bei Orphikern
und Pythagoreern ein. Und derjenige unter den Naturphilosophen
Schellingscher Firbung, der unserer heutigen Naturphilosophie
Ostwaldscher Artung wohl am nichsten steht, Lorenz Oken,
leistete sich folgenden Aphorismus: ,Alles, was real, gesetzt, end-
lich ist, ist dies aus Zahlen geworden, oder genauer gesprochen, jedes
Reale ist absolut nichts anderes als eine Zahl“ Im
iibrigen stammt, wie Natorp zeigt®’), die Ineinssetzung von Mathe-
matik und Logik, auf welche Leibniz sein Lebelang hingearbeitet
hat, schon von Plato.

\A

Der Ubergang vom geometrischen Weltbild zum arith-
metischen, vom Mechanismus zum Dynamismus.

Sehen wir von den,vielen Afterwissenschaften ab, welche die
den Zahlen innewohnende Mystik aus sich heraus erzeugt hat, so
bleibt als fester Kern die hohere Analysis zuriick. Das péya zat
wtxpov, bei Plato.noch Raumbild, fiihrt zum Unendlichkeitsproblem.
Das Raumbild ist ,Ursprung alles Apriorischen (Lange, Logische
Studien S. 147). Im unendlich GroBen und undendlich Kleinen,
so schirft uns der Cusaner im Satz vom Principium coincidentiae
oppositorum ein, fallen alle Gegensitze zusammen. Dabei schliipft
der Unendlichkeitsbegriff, darin dem Stetigkeitsbegriff verwandt,
mihlich und unvermerkt vom Raum auf Zahl, Zeit und Verinderung
hiniiber ). Der unendliche Raum, der Schrecken der Alten vor
dem leeren Raume (horror vacui), tritt seinen Platz nach und nach
an die unendliche Zahl ab. Die Zahlen enthalten die ewigen

20) Vgl. ‘Natorp, Platos Ideenlehre. 1903, S.419.

*') Der Ubergang von der Raumvorstellung auf die Zahl vollzieht sich
umso leichter, als sie, wie sich Baumann einmal ausdriickt, ,mit dem Raum
zusammen und iberall in ihm ist. Nach Karl Heim, Psychologismus oder

in:ipsgchologismus? 1902, S. 89, ist ,Quantitat“ = ,Zahl der Unterscheidungs-
stuien”.
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Prinzipien der Dinge an sich, sie werden zu letzten Wahrheiten,
ewigen Gedanken Gottes oder Urbildern aller Dinge. Seit Nikolaus
von Cusa setzt die pythagoreisch-platonische Begeisterung fiir die
Zahlen und ihre Gesetze mit kriftigem Ruck ein. Giordano Bruno
hat, in seinen Schriften der ,Lullischen Kunst“ zumal, der Zahlen-
symbolik energisch das Wort geredet. Gegen das Ende des 17. Jahr-
hunderts 1iBt das Interesse fiir die Raumvorstellung, nach Lange
das ,Urbild aller Synthesis, merklich nach, wihrend das Problem
der unendlichen Zahl die erlesensten Geister im Banne hilt. Die
geometrische Betrachtungsweise der Welt, welche Spinoza zum
vollendeten Ausdruck gebracht hatte, weicht allgemach der arith-
metischen, die mechanische Weltanschauung der dynamischen, der
Atombegriff dem Energiebegriff. Eben damit aber gewinnt das
beziehentliche Denken das Ubergewicht iiber das zustindliche.
Alles Wissen driingt jetzt dahin, das Verhiltnis unserer Vorstellungen
untereinander zu fixieren, und Hume erklirt ausdriicklich (Treatise I,
2.1; I,3. 1), der Arithmetik komme ein hdherer erkenntnis-
theoretischer Wert zu als der Geometrie. Die energetische Erkennt-
nistheorie unserer Tage vollends 16st direkt Raum- und Zeitmafe
in die Zahl der Unterscheidungsstufen auf.

Wie sich der Raum in Zahlenverhiltnisse, Geomatrie in
Arithmetik umbildelt, soda Descartes in der von ihm begriindeten
analytischen Geometrie durch Bestimmung der Entfernungen aller
Punkte von Koordinaten riumliche Verhiltnisse geradezn in arith-
metische verwandelt, indem er geometrische Aufgaben durch
algebraische Gleichungen lost, so zeigt auch das Logische die
Tendenz, sich dem Arithmetischen anzunéhern®?). Es geschieht dies
in der ,Lullischen Kunst,“ welche eine Mechanik des Denkprozesses
dergestalt anstrebt, da sie den DenkprozeB selbst, die Begriffswelt,
zuniichst in ihre bekannten sechs konzentrischen Kreise zerlegt,
aber zwischen diesen Kreisen mittels Drehung der Scheiben Pro-
portionen unter den Begriffen herstellen will. Diese ihre Tendenz
mag Giordano Bruno gelockt haben, sich dieser Alchemie der Be-

-_— -

27) Karl Heim, Psychologismus oder Antipsychologismus, 1902, S. 154,
gelangt zu dem Resultat, daB die Geometrie weder zur reinen Logik noch zur
Teinen Mathematik gehort. '
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griffe hinzugeben. Und selbst Leibniz vermag diesen Aberglauben
der Logik nicht ganz zu iiberwinden. Teils im Anschluf an die
Lullische Kunst, teils und besonders unter Ankniipfung an die
Lehre von Hobbes, nach welcher alles logische Denken nur eine
Art von Rechnen ist, schwebt Leibniz das ldeal einer ,philo-
sophischen Rechnung® vor, welche die Lullische ,Ars magna“ in
einer ,ars combinatoria® zum Abschluf bringen sollte?*). Lambert
endlich zieht die Grundlinien jener algebraischen Logik, welche
heute in Boole, Schroder und Husserl ihre Vertretung gefunden
hat. In dieser Richtung liegt auch das kennzeichnende Wort Pesta-
lozzis: ,Zihlen und Rechnen ist der Grund aller Ordnung im Kopf<“.
(Lienhard und Getrud, T.II, S. 30.)

Wie die Mythologien vorbereitende Etappen der sich aus ihnen
herausschiilenden Religionen bilden, so besitzen alle abgeklirten
Wissenschaften ihre voraneilenden Stiirmer und Dringer, ihre
Schwirmer und Phantasten. Ehe es einen guten Wein gibt, mu8
der Most sich erst toll gebdirden. Wie sich aus der Astrologie die
Astronomie miihselig wieder herausgearbeitet hat, so hitte Robert
Boyle schwerlich die Chemie begriindet, wenn ihm Conquistados
der Wissenschaft, goldhungrige Alchimisten nicht vorgearbeitet
hitten. Der Weg zum Glauben fihrt durch das Tor des Aber-
glaubens; der Weg zur Wissenschaft geht durch das Gestriipp von
Afterwissenschaften. In dieser vorbereitenden Tétigkeit liegt das
logische Daseinsrecht und der geschichtliche Sinn von Irrtiimern,
Afterkiinsten und dem Aberglauben in der Wissenschaft beschlossen.
Um die Tat des Columbus zu ermdglichen, muBte Marco Polo vor-
angehen. Um die Medizin von Grund aus zu reformieren, muBte
Paracelsus die Wege ebnen. Damit Leibniz und Newton die In-
finitesimalrechnung finden, der Cusaner, Lullus und Bruno die Zahlen-
symbolik in wissenschaftliches Gewand kleiden, muBten Kepler und
Cavalieri den Infinitesimalkalkul, die Ableitung der Eigenschaften
der Dinge aus ihrem steten Wachstum als Methode einfiihren.

Dies geschieht in mythologisch mystischer Form von Magiern

233) Uber die Ars magna des Lullus und Athan. Kircher siche den Exkurs

bei Couturat, La Logique de Leibniz 1901, p. 541f.; Leibnizens Stellung dazt
ebenda p. 381, p. 48,
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und Mantikern, von Zeichendeutern und Zahlenbeschworern, sodann
in pseudowissenschaftlicher Form von Kabbalisten, Astrologen,
Neopythagoreern, und in der ,ars magna“ des Raymundus Lullus.
Alle anderen lésen Dinge und Eigenschaften, Lullus 1dst Be-
griffe in Zahlenverhiltnisse auf. In der ,docta ignorantia® des
Cusaners spielt die Vorliebe fiir Zahlenverhiltnisse eine ent-
scheidende Rolle. Die vom Neuplatonismus beherrschte Renaissance
mit Giordano Bruno an der Spitze schwelgt formlich in der An-
schauung jener wunderbaren Harmonie, welche den Zablenverhilt-
nissen innewohnt. Jetzt bemichtigt sich auch die strenge Wissen-
schaft des Geheimnisses der Zahlenharmonie. Durch das Schiel-
pulver erwachsen der Mechanik neue ballistische und technische
Probleme. Figuren und Kérper werden nicht mehr als unverinder-
liche Wesenheiten begriffen, sondern es erwichst jetzt der neuen
Mathematik die Aufgabe, das Gesetz ihrer Erzeugung auszumitteln.
Descartes iibertriigt zu diesem Behufe Algebra auf Geometrie,
Hobbes stellt die Gleichung auf: Denken = Rechnen. Leibniz und
Newton endlich begriinden die Infinitesimalrechnung, welche in
ihren beiden Formen von Differentialrechnung und Integralrechnung
die Moglichkeit eréffnet, geometrische, mechanische und physikalische
Probleme durch Gleichungen zu lésen. Das unendlich Kleine ist
fiir Leibniz zugleich die letzte Einheit. Damit ist der Schlupunkt
dieser Entwicklung erreicht. Pythagoras triumphiert: Alles 148t
sich auf Zahlen reduzieren und in Zahlenverhiltnisse aufldsen.
»Die Proportion ist der wissenschaftliche Ausdruck der Relation® ).
Der von Galilei eingefiihrte Kraftbegriff verdringt das starr Geo-
metrische der substantiellen Formen. Die Kraft wird seit Galilei
zum Verhiltnisbegriff der Bewegung, eben damit verwandelt sich
das Absolute in ein Relatives.

Leibniz ist der entscheidende Philosoph, der seinem Zeitalter
die Zunge 1ost; er bildet die Scheidegrenze jener beiden Weltan-
schauungen, welche seit der Eleatik schroff und unversGhnlich ein-
ander gegeniiber stehen, nimlich des Denktypus des Seins und des
Denktypus des Geschehens, des Mechanischen und Dynamischen,

des Ontologismus und Evolutionismus. Das geometrische Symbol,

) H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis. I, Berlin, 1902, 8. 185.
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der Raum, als Sinnbild des Nebeneinander, treibt das Denkmittel
des unverinderlichen Seins hervor; das arithmetische, die Zahl, als
Symbol des Nacheinander und der Verinderung, bevorzugt das
Denkmittel des Werdens. Nun 16st Leibniz das geometrische Symbol,
den Raum, dadurch auf, daB er ihn der realen Wirklichkeit entkleidet
und der bloBen Erscheinungswelt als phaenomenon bene fundatum
zuweist. Newton sah noch im Raum ,un étre réel absolu®, wogegen
Leibniz (ed. Erdmann S. 732) energisch Front macht?¥); Newton
spricht iibrigens auch von einer absoluten Zeit (tempus absolutum),
Philosophiae naturalis principia mathematica defin. IV, Schol L.
Die Leibnizische Monade, das substanzielle Atom, wie er es
nennt, ist ein ,metaphysischer Punkt“. Sie besitat ,etwas Leben-
diges und eine Art von Vorstellungsvermdgen, und die mathe-
matischen Punkte sind ihre Gesichtspunkte, um das Uni-
versum wiederzugeben . . . . Die mathematischen Punkte sind wahre
Punkte, aber sie sind nur Eigenschaften, heilt es im ,neuen
System iiber die Natur“. Man glaubt Heraklit zu héren, wenn
Leibniz (Moadol. T1) ausfiihrt: alle Korper befinden sich wie Strome in
einem stindigen FlieBen, und es treten fortwihrend Teile hinzu
und aus. Wie Kant, nach einem Worte Mendelsohns, der All-
zermalmer war, so ist Leibniz der Allvermittler. Die alten Erz-
feinde Mechanismus und Teleologie sind durch den Allesverséhner
Leibniz dergestalt ineinsgebildet, dall der Mechanismus selbst nur
ein Spezialfall der Teleologie ist. ,Die Seelen handeln nach den
Gesetzen der Zweckursachen durch Begehrungstriebe, Zwecke und
Mittel. Die Korper handeln nach den Gesetzen der bewirkenden
Ursache oder der Bewegungen. Und diese beiden Reiche, das der
bewirkenden Ursache und das der Zweckursachen, stehen in
Harmonie miteinander (Monadologie 79). Die ,pristabilierte Har-

%) Drastisch sagt Mach, populir-wissenschaftliche Vorlesungen, 3. Aufl.,
1903, 8. 232: ,Den dunklen Klampen, den wir unwillkirlich hinzudenken,
suchen wir vergebens auferhalb unseres Denkens®. Verwandte Gedanken-
ghnge bei Ostwald, Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus, und
J. Stallo, Die Begriffe und Theorien der modernen Physik. Dieser Rela-
tmsmu§ ist 'schon in der pyrrhonischen Skepsis klar vorgebildet. Selbst
Aenesidem, der gemilderte Skeptiker, findet genau, wie Mach, der ,dunkle
Klumpen® sei nur hinzugedacht (mvoetzar pdvov).
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monie“, welche zwischen bewirkenden Ursachen und Zweckursachen,
zwischen physikalischer und teleologischer Kausalitit, behauptet wird,
ist selbst nichts anderes, als der spinozistische Parallelismus, von den
Attributen auf die Substanzen iibertragen. Bei Spinoza laufen
die Attribute, bei Leibniz die Substanzen (Monaden) parallel®®).
Substanz aber heit, nach Leibniz, nicht das, was ist,
sondern das, was wirkt (omnem substantiam agere, at omne
agens substantiam appellari). Nur wirkende Krifte konnén nach
Leibniz Substanzen genannt werden. Die Zuriickfiihrung aller
Qualititen auf Quantititen, welche mit Galilei unter Wieder-
erweckung Demokrits begonnen hatte, wird von Leibniz bewuft
preisgegeben.  Dem toten Mechanismus, wie er zuletzt in
Spinoza seine oberste Formel gefunden hatte, wird im Anschlu
an den aristotelischen Zweckbegriff (Entelechie) der lebendige
Dynamismus markvoll und zielbewullt entgegengesetzt. So erklart
Hartmann (Kategorienlehre S. 470ff.) im Anschlul an Leibniz,
alles in der Welt sei nach den Gesetzen der mechanischen Kau-
salitit geordnet, diese Gesetze selbst aber seien teleologisch zu
begreifen. Der Materialismus beginnt mit Leibniz der Energetik,
der Mechanismus der Teleologie Platz zu machen®’). Der Energie-
begriff 16st das Denkmittel substantieller Formen ab. Die ,wirkende
Kraft stellt sich im organisierten Kérper als ,gottliche Maschine“
oder ,natiirlicher Automat“ dar (Monadol. 64, 65). Leibniz steht
hier zu Spinoza, wie Aristoteles zu Plato. Wohl vermag man
die Materie aus dem Geist abzuleiten, indem man die Aus-
dehnung der Erscheinungswelt zuweist, nicht aber kann man , Vor-
stellungen und das, was davon abhiingt, sich aus mechanischen
Griinden, d. h. durch die Gestalten und die Bewegungen, erkliren“
(Monadol, 17). Da aber die Monade als vorstellende Kraft nach

%) Vgl. dariber die neuen Untersuchungen von Ernst Cassirer,
Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 1902; Couturat,
La Logique de Leibniz, 1901; M. Russell, Critical exposition of the Philo-
sophy of Leibniz, 1900; E. Rintelen, Leibniz und die Scholastik. Arch. f.
Gesch. d. Philos. XVI, 2, 1903:

27) Die biologische Teleologie nimmt an, Krafte und Stoffe unterliegen
kausalen Formen, aber teleologischer Betrachtung, vgl. Driesch, Analytische
Theorie der org. Entwicklung, S. 166.

Archiv fiir systematische Philosophie. IX, 8. 21
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Monadol. 15 wesentlich Begehrungstrieb ist (appetitus bei
Copernikus, Conatus und Impetus bei Hobbes und Spinoza, ten-
dances oder Potential von Leibniz genannt), aus welchem nach
einem ,inneren Prinzip“ (Monadol. 11) sich allméhlich klare und
deutliche Vorstellungen herausentwickeln, so liegen hier die Ansatz-
punkte zum Primat des Willens bei Schopenhauer, zu den Realen
Herbarts, zum Voluntarismus Wundts, zur Energetik Ostwalds,
endlich zum Neo-Vitalismus Bunges, Fanos, Rindfleischs und Coss-
manns.

Die Leibnizsche Monade stellt nun aber alles auf das beziehent-
liche Denken ab?®). Ihr Wesen ist nicht beharrendes Sein,
sondern beharrende Verinderung, welche nach inneren Prin-
zipien erfolgt (Monadol 10—13). ,Diese Verinderung findet bei
jeder Monade immerwéahrend statt . ... folglich mul es in der
einfachen Substanz eine Mehrheit von Erregungen und Beziehungen
geben, wenngleich dieselbe keine Teile hat“ (Monadol. 13). Hier
sieht man deutlich, wie Konstanz in Kontinuitit umbiegt, wie das
Beharren vom Nebeneinander auf das Nacheinander, die Zeit, die
Zahl und die Verinderung iibertragen wird. Der Materialismus
und Mechanismus lésen die Welt in ewige Zustinde und eine
Anzahl beziehungsloser Punkte auf; der Leibnizsche Vitalismus
und Organismus hingegen sieht, wie schon im Altertum Aristoteles,
in den zahllosen Substanzen lauter Individuen, die in ihrer ur-
spriinglichen Anlage eine innere Beziehung auf alle iibrigen in sich
tragen. Die Welt ist also nicht, wie der Mechanismus will, ein
ewiger Zustand, in welchem nur ein Austausch von Quantititsver-
inderungen, von Masse und Volumen, vor sich geht, sondern ein
ewiges System von Beziehungen (omnia ubique), welches
ebenso von Ewigkeit her feststeht, wie die mathematischen Verhilt-
nisse und algebraischen Funktionen®). Das scholastische Wort

%) Vgl. die Definition des beziehentlichen Denkens (relations) bei Leibniz
Nouv. Ess. II, ch. 30, 4.

*) Auch Hegel sieht in Qualitit, Quantitit und MaBverhaltnissen nur
Zustinde, die an einem Trager haften, ,damit sind die Male und die
f’am“ gesetzten Selbstindigkeiten zu Zustanden herabgesetzt. Die Veranderung
ist pur eine Anderung des einen Zustandes und das Ubergehende ist als
darin dasselbe bleibend gesetzt“, Werke III, 438.
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,Essentiae sunt sicut numeri“ erweitert Leibniz dahin, daB der
Zahlenbegriff in diesem Satze zu metaphysischer Geltung gelange®’).

Wenn Gaul die Potentialfunktion einfiihrt, um die Anziehung
zu finden, die eine Masse auf einen Punkt ausiibt, oder irgend ein
Mathematiker neue Funktionen der Zahlen feststellt, so hat er diese
Funktionen offenbar weder geschaflen noch entdeckt, sondern diesé
»Mathematik der Natur® nur gefunden. Die Zahlen hatten die
von den Mathematikern festgestellten Beziehungen, bevor die
Mathematiker sie fanden. Denn diese Beziehungen der Zahlen
sind zeitlos; sie gelten nicht jetzt und hier, d. h. seitdem der
Mathematiker sie dargestellt hat, sondern immer und iiberall.
Diese Beziehungen sind, wieder mit Leibniz zu sprechen, eine vérité
éternelle, und keine vérité de fait. Damit hingt es zusammen,
dafl Leibniz alle Harmonie auf geheimes Zihlen und die Freude
an der Harmonie auf das stille. Vergleichen der einfachen Schwin-
gungszahlen zuriickgefihrt hat. Ahnlich sieht Euler die Quelle der
Harmonie in der vom Menschen mit Vergniigen wahrgenommenen
Ordnung unter den Schwingungszahlen. Um diesen Unterschied
zwischen logischen Wahrheiten und physikalischen Tatsachen, der
fiir unser Problem von grundlegender Wichtigkeit ist, seiner ganzen
Bedeutung nach zu wiirdigen, setzen wir die Stelle her, an welcher
sich Leibniz am klarsten dariiber ausgesprochen hat (Monadol. 33):
Es gibt auch zwei Arten von Wahrheiten: die logischen Wahr-
heiten und die tatsichlichen Wahrheiten. Die logischen
Wahrheiten sind notwendige, und ihr Gegenteil ist unmoglich,
die tatsiichlichen Wahrheiten aber sind zufillige, und ihr Gegenteil
ist méglich . ...*).

Fiir die logischen Operationen gilt seit Aristoteles als oberste
Instanz der Satz des Widerspruchs, d. h. der Undenkbarkeit des
Gegenteils. Alle geometrischen und metaphysischen Wahrheiten
rekurrieren letzten Endes auf den Satz des Widerspruchs. Nach
Leibniz aber sind Axiome, Definitionen, Forderungen und ,urspriing-
liche Prinzipien“ ,identische Aussagen®, deren Gegenteil
einen ausdriicklichen Widerspruch enthilt (Monadol. 85). Anders

N 5
%) Vgl. Ernst Cassirer, a.a. 0. 8.489.
31) Vgl. dazu Couturat, La Logique de Leibniz, 1901, p. 210f.

21*
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die ,zufilligen oder tatsichlichen Wahrheiten®, d. h. die empirische
Welt. Hier bilden nicht mehr der Satz des Widerspruchs und der
Satz der Identitit das zu Grunde liegende logische Prinzip, sondern
der Satz vom zureichenden Grund (Monadol. 36). Der Extrakt der
Leibnizischen Logik liBt sich in die Worte pressen: Alle definitive
Wahrheit beruht auf dem Satz der Identitit. In der Sprache
Kants wiirde dies heiBen: Wahrheit beruht auf analytischen
Urteilen **).

Wie alle Wege nach Rom fiihren, so miinden alle Probleme
der Philosophie in das Kardinalproblem der Kausalitdt. Die kirch-
lichen Vorstellungen vom Fatum, Priidestination zur Siinde, Kismet
u. s. w. sind nur unbeholfene stammelnde Laute fiir die Haupt-
kategorie des Denkens, die Kausalitit. Bei Leibniz ist die Kausalitit
nicht ganz frei von einem empirischen Beigemisch. Die Grenzlinie
zwischen Grund und Ursache wird hoch nicht fest gezogen. Der
pzureichende Grund“, welcher auch bei ,zufalligen oder tatsichlichen
Wahrheiten“ vorhanden sein muf, 148t die Denkbarkeit des Gegen-
teils offen, wihrend die logischen Wahrheiten, die auf den Satz
der Identitit rekurrieren, die Denkméglichkeit des Gegenteils aus-
schliefen. Leibniz hat den ,Entwurf einer Logik“ — eine seiner
unzihligen, rasch hingeworfenen Skizzen — hinterlassen (erst 1840
herausgegeben), in welchem er im AnschluB an Plato?®?), also im
Gegensatz zu Aristoteles und der Scholastik, alle Urteile auf das
Identititsurteil, und nicht, wie jene, auf den Satz des Widerspruchs
zuriickfiihrt, darin den, englischen Logikern Boole und Jevons vor-
bauend (vgl. Leibniz opp. philos. ed. Gerhardt VII 300). Schellings
Identititsphilosophie und Hegels absoluter Idealismus gehen gleicher-
weise auf das idem per idem zuriick.

Ob die Urteilsfunktion ihren Ursprung im Identititsprinzip
oder im Widerspruchsprinzip hat, verschligt nichts gegeniiber der
unantastbar feststehenden Tatsache, daB jedes Urteil allgemein-

¥) Vgl. Couturat, La Logique de Leibniz, 1901, p. 210 und préface
p.- XI. Toute véritd est analytique.

#) Vgl. dariiber Paul Nato rp, Platos Ideenlehre 1903, S. 152. Dieser

Zusamm’enhafxg mit Plato, den Cohen, Natorp und Cassirer so klar erfabt
haben, ist Couturat entgegen. '
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giltiger Natur ein Akt des beziehentlichen Denkens ist. Die
Wundtsche Apperzeptionslehre gibt uns dafiir die Formel: Die
Beziehung zweier psychischer Funktionen aufeinander ist die ele-
mentarste aller Funktionen der Apperzeption. Entsteht doch das
allgemeingiiltige Urteil iiberhaupt erst dadurch, daB in ihm von
zeitlicher Begrenzung wie rdumlicher Bestimmtheit abgesehen
und nur das. bleibende Verhiltnis von Subjekt und Pridikat
prizisiert und auf den allgemeinsten Ausdruck gebracht wird.
(Beispiel : Der Diamant ist durchsichtig, d. h. nicht hier und jetat
durchsichtig, sondern immer und iiberall.) Ob nun das Urteil in
seiner Beziehungsform Identitit, Subsumtion, Koordination oder
Abhiingigkeit von Subjekt und Pridikat darstellen soll — gleich-
viel, es ist und bleibt in jeder dieser vier moglichen Formen ein
Akt des beziehentlichen Denkens®*). Axiome sind Identititsurteile,
die Kausalitit hingegen ist ein Abhéingigkeitsurteil. Jene haben
nach Leibniz unbedingte, d. h. logische Geltung, diese nur bedingte,
tatsichliche, physikalische, provisorische Geltung. Identititsurteile
sind eben das Prius alles Denkens, die Grundform der Gedanken-
verbindung, auf welche die drei iibrigen Beziehungsformen des Ur-
teils (Subsumtion, Koordination und Kondition) erst zuriickgefiihrt
werden miissen. Wie bei Leibniz, so steht auch bei Hegel der
Satz der Identitit — das idem per idem — durchaus im Mittelpunkt
des Denkens. Alle Verstandestitigkeit, jede wirkliche Erklirung
und Erleuchtung geht auf Identitit zuriick (Phianomenologie des
Geistes S. 112ff). Nur darf das Denkgesetz der Identitit nicht
bei dem tautologischen Satze ,Alles ist mit sich selbst identisch“
stehen bleiben, sondern es muB zum Satz des Widerspruchs und
ausgeschlossenen Dritten weiterentwickelt werden (Werke, Bd. IV,
Kap. 2, S. 29—36; Bd. VI, § 15, S. 22).

Nach Leibniz sind nun die logischen Wahrheiten — Identitts-
urteile — ewig, unbedingt, souverin; die tatsichlichen Wahrheiten
hingegen, wie sie die Physik etwa an de_r Hand des Kausalgesetzes
aufdeckt, sind zwar wirklich, aber nicht notwendig wahr. Um
wahr zu sein, d. h. unbedingt zu gelten, mul} das Bedingungsurteil

————————

3) Auch nach Cohen (Logik, 1902) ist die Grundform des Seins, d. h.
des Denkens (esse est percipi) nicht der Begriff, sondern das Urteil.
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in ein Identitdtsurteil aufgelost werden. In der Leibnizschen
Forderung der Zuriickfihrung aller definitiven Wahrheiten auf
Identitdtsurteile begegnen sich heute zwei Denker, die von ganz
entgegengesetzten Seiten an das Problem herankommen: Cohen
und Riehl. Wie der erstere durchweg an Pythagoras, Parmenides,
Platon und Kant orientiert ist, so der letztere an Berkeley, Hume
und Robert Mayer. Dort strenger, dogmatischer, ,reiner“ Idea-
lismus, hier relativistisch-agnostischer Phinomenalismus. In Cohen
haben Pythagoras und Plato, in Riehl hat Protagoras gesiegt. Aber
in der Wertung der Identitit treffen diese GegenfiiBler, natiirlich
unabhingig voneinander, zusammen. Fiir Cohen ist die Identitdt
der unverbriichliche Charakter alles rein Gedachten. Dieser Wert
ist unzerstérbar und unverinderlich®®). Nach Riehl hat Robert
Mayer das Humesche Problem gelést. ,Im Kausalgesetz ist das
Substanzgesetz enthalten; die Identitit der GroBle ist das Band der
ursiichlichen Verkniipfung® . ... .. »Ursichliche Abfolge unter-
scheidet sich von zeitlicher Folge, auch wenn diese eine voll-
kommen regelmafBige ist, durch die Konstanz der Grdfe, die das Vor-
angehende mit dem Folgenden einheitlich verbindet, und da diese Ver-
bindung der Form alles Begreifens, dem Satze des logischen Grundes,
d.i. der Identitit des Grundes, in der Folge entspricht, macht sie zu-
gleich die Notwendigkeit im ursichlichen Verhéltnis begreiflich *).

Wie Helmholz mit Vorliebe die Gegensitze ,wahr“ und
»wirklich“ einander gegeniiberzustellen liebte, so Leibniz den
Gegensatz von physikalischen (nur bedingt notwendigen) Tatsachen,
deren Gegenteil zwar denkbar, aber durch den Satz des Grundes
fir diesen bestimmten Fall aufgehoben ist,"und logischen Wahr-
heiten (Axiome, Definitionen), deren Gegenteil undenkbar und
durch den Satz der Identitit und den des Widerspruchs fiir alle
Fille ausgeschlossen ist. Die Feststellungen der Physik wéren
sonach assertorische Sitze: (so ist es), die Lehrsitze der Logik und
Mathematik hingegen (letatere als Logik in Zahlen gefaBt), sind
apodiktische Sitze: so muf es sein. Danach hitten Naturgesetze,
welche auf Erfahrung, Anschauung und Experiment sich aufbauen,

:5) Logik der' reinen Erkenntnis, Berlin, 1902. Bd. I, 189.
®) Philosophie der Gegenwart, Leipzig, Teubner 1903. 8. 144,
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eben vermoge des ihnen innewohnenden empirischen Elements, nur
assertorischen Wert. Sie konnen von jeder neuen Erfahrung,
welche diesem Gesetz widerspricht, aufgehoben werden. Sie gelten
also nur mit der Restriktion im Sinne Humes: neue Erfahrung
vorbehalten! Logische Gesetze hingegen (Axiome) konnen von
keiner Erfahrung umgestoen werden. Ihr Gegenteil ist undenkbar,
und daher riihrt ihr apodiktischer Charakter: die Unbedingtheit.
Naturgesetze sind an ein Wenn und Aber gebunden; ja sie konnen
revidiert, sogar ganz aufgehoben werden, sobald eine einzige
Erfahrung ihnen definitiv widerspricht, zumal sie nur summierte
und generalisierte Erfahrungen darstellen. Esist aber schlechterdings
keine Erfahrung denkbar, welche ein logisches Gesetz, ein Axiom, auf-
zuheben verméchte. Naturgesetze verdanken ihre Sicherheit dem Satz
vom zureichenden Grunde, logische Gesetze dem Satz der Identitit.

Oberste Prinzipien oder letzte Wahrheiten sind samt und sonders
rein logischer Natur — das ist der Echoklang, der uns seit dem
Auftreten Leibnizens allerorten entgegentént. Wahr und Falsch
gibt es nicht in Bezug auf Gegenstinde, sondern nur in Bezug
auf Vorstellungen, hatten schon Hobbes und Locke mit Aristoteles,
Epikus und Pyrrho gesagt. Aber Locke hatte den Dingbegriff,
selbst die Substanz, trotz aller Anldufe zu ihrer Kritik bestehen
lassen. Erst Berkeley und Hume legen in dieses letzte Bollwerk
des Dingbegriffs Bresche, indem sie Dinge, Eigenschaften
und Zustinde in lauter Beziehungen von Empfindungen
auflosen. Von hier aus iibersieht man die Erkenntnistheorie
des modernen Phinomenalismus von Mach, Avenarius, Ost-
wald, Stallo und Cornelius, wie er seit Laas eingestandener-
maBen auf Protagoras zuriickgeht. Der seit Aristoteles zu den
Eigenschaften und Zustinden unausweichlich hinzugedachte Triiger,
das Substrat, das ,zu Grunde Liegende“ (Omoxeipevov) wird
von Berkeley zuerst als falsche Begriffsbildung denunziert. Zieht
man von einem ,Ding“ seine aus Eigenschaften und Zustinden
sich zusammensetzenden Merkmale ab, so bleibt weder Materie
noch Raum, sondern es bleibt — nichts zuriick. ,Dinge* sind
nach Abzug ihrer Eigenschaften und Zustinde = 0°7),

37) Vgl. H. Kleinpeter, J. B. Stallo als Erkenntniskritiker, Vierteljahrs-
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Die Erkenntnistheorie von Leibniz, Berkeley und Hume
bedeutet einen Bruch mit dem Denkmittel der Zustindlichkeit zu
Gunsten des Denkmittels der Relation. Je ldinger, desto ausge-
sprochener heiBt nunmehr Sein: in Beziehungen stehen. Wihrend
allen Rationalisten das Sein die Grundkategorie ist, auf welche
sich die Relationen zuriickfiihren lassen miissen — in diesem Zu-
sammenhange versteht man es, wenn die Stoiker alle Beziehungs-
formen zu ,Kérpern“ machen, oder Spinoza die Kausalitit zur
Causa sui emportreibt und diese Causa sui mit Gott oder dem
absoluten Sein identifiziert — wird das ,Sein“ seit Leibniz ent-
thront. Bei Berkeley lost sich alles Sein in lauter Beziehungen
von Wahrnehmungen auf®®). Das Stichwort lautet nunmehr:
esse est percipi. ,Eins ist Denken und Sein“, hatte schon
Parmenides gesagt. Der Dingbegriff wird zertriimmert, und Hume
preist es als gedankliche GroBtat von Berkeley, daB er mit dem
Nominalismus vollends Ernst gemacht und die letate Konsequenz
dieser Weltanschauung gezogen habe. Und Mach sagt heute ganz
wie Berkeley und Hume: Korper oder Dinge sind abkiirzende
Gedankensymbole fiir Gruppen von Empfindungen.

Die Welt ist ein System von Beziehungen, so lautet
jetzt das Losungswort der Wissenschaft. Wahrend der antike
Fetischismus alle Eigenschaften, Zustinde und Beziehungen ver-
dinglichte und verpersonlichte, werden jetzt umgekehrt wirkliche
Dinge und Personen nur noch in ein System von Beziehungen
aufgelost. Selbst das Ich, das Zentrum der Personlichkeit, jene
Ur-Synthesis, durch welche allein eine Vereinheitlichung des Welt-
bildes moglich ist, ist nach Hume nur noch ein Biindel von Vor-
stellungen — ein System von Beziehungen der Vorstellungen
untereinander. Die Berkeleysche Gleichung esse = percipi, welcher
die Hobbesche Gleichung: Denken = Rechnen vorangegangen war,
gibt dem zustindlichen Denken den GnadenstoB. Die groBe meta-

schrift fir wissenschaftl. Philosophie XXV, 1901, S. 403, wo Berkeleys Stellung
zur heutigen Erkenntnistheorie gekennzeichnet wird.

_*) Selbst Mach, der alle Naturerkenntnis in letzter Linie aus Erfahrung
ableitet, faft das Ergebnis der Erfahrung wie folgt zusammen: Die sinnlichen
Elemefxte.der. Welt (a,8,7,3..... ) erweisen sich als abhangig voneinander.
Populirwissenschaftliche Vorlesungen, 3. Aufl,, 1903, 8. 209,
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physische Stromung von Descartes bis Spinoza war noch durch
und durch ontologisch gerichtet. Den ontologischen Gottesbeweis
haben Spinoza und Leibniz in ihrer personlichen Begegnung noch
bekriftigt (vgl. meinen Leibniz und Spinoza, Berlin, Reimer 1890).
Kant nimmt aber die Position von Berkeley und Hume darin auf,
daB er dem Sein den Charakter eines realen Priidikats abspricht.
Das handfeste Beispiel von den ,gedachten hundert Talern“
schidigt die Reputation des Seinsbegriffes aufs empfindlichste. Die
jiingsten Untersuchungen Dyroffs iiber den Existenzialbegriff zeigen
recht drastisch die Stufenginge des Seinsbegriffs. ,Sein“ heif}t
auch in der nachkantischen Philosophie seit Lotze nichts anderes
als ,in Beziehung stehen“?°). Und so hat sich denn das 19. Jahr-
hundert allgemach daran gewéhnt, die Verschiebung zu Gunsten
der Relation durchgreifend vorzunehmen. Das ,,Umdenken® von
Dingen, Eigenschaften und Zustinden in lauter Beziehungen ist
uns, dank Leibniz, Berkeley, Hume, Herbart und Lotze zur zweiten
Natur geworden. Wir Heutigen sind schon mit dem Denkmittel
der Relation, mit der Gewdhnung an beziehentliches Denken er-
zogen worden. Und wie es einem Menschen der Antike natiirlich
war, Beziehungen oder Zustinde in Personen und Dinge ,umzu-
denken“, um sie in sein Verstindnis einzufiigen, so ist es uns
Heutigen natiirlich, alles Geschehen kausal zu erkliren und die
Kausalitit selbst nur als Beziehungsform des Denkens zu begreifen.
Die ,alte Wahrheit“ bestitigt sich aufs neue, daB alles Erkennen
nicht ein Erkennen von absoluten Gegebenheiten, sondern stets ein
Erkennen von Relationen ist. An der Hand dieser Relationen
haben wir allgemach umdenken gelernt. Die Personifizierungs-
tendenz weicht auf der ganzen Linie zuriick, um der Relativierungs-
tendenz den Platz zu riumen. Am schlagendsten illustriert diesen
meinen Gedankengang die AuBerung eines Denkers von eigenen
Gesichtsschnitt, Josef Poppers, der Ernst Mach nahesteht)*: ,Sogar
die Bezeichnung der Natur als Substanz, wie es Spinoza getan.

——
) Vgl. A. Dyroff, Uber den Existenzialbegriff, Freiburg, 1902, S. 9 und

die Anmerkungen auf S. 79.
1) Josef Popper, Das Recht zu leben und die Pflicht zu sterben,

Sozialphilosophische Betrachtungen, 3. Aufl., 1903, S. 116.
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hat, ist noch nicht abstrakt genug; nicht die Substantivform
scheint mir fiir das All der hdchsten Anforderungen zu geniigen,
sondern die Infinitivform*. .

VI

Die Vorherrschaft des beziehentlichen Denkens (Wesen
der Zahl.)

Die beherrschende Wissenschaft unseres Zeitalters, die Biologie,
hat den Zug und den Drang des modernen Menschen, das beziehent-
liche Denken zum GrundriB der Erklirung alles Weltgeschehens
zu erheben, nur noch verschirft. Die Probleme der Biologie haben
seit dem von Karl Ernst von Baer eingefiihrten Begriff der ,Ziel-
strebigkeit“ dem Dynamismus starke Zugestindnisse machen miissen
— meist auf Kosten des strengen Mechanismus. Die immanente
Teleologie erhebt ihr Haupt gegen die mechanische Kausalitit. Im
Neo-Vitalismus eines Bunge, Fano, Hamann und Rindfleisch lockt
der Dynamismus wider den Stachel des starren Mechanismus. Die
empirische Teleologie eines Reinke, Cossmann, G. Wolf (Mecha-
nismus und Theologie 1902) und Driesch (Biologie als selbstindige
Grundwissenschaft 1893) ist jetzt drauf und dran, die von Des-
cartes und Spinoza verbannten Naturzwecke wieder einzufiihren*’).
Die Weltanschauung des Materialismus und Mechanismus drohte,
die Welt in eine Anzahl bezichungsloser Punkte auseinander zu
reifen. Der von Leibniz inaugurierte Dynamismus macht die
mortifizierte Materie wieder lebendig. Substanz heifit jetzt nicht
mehr: ewiges Sein, sondern: ewiges Wirken; nicht ewiges Zu-
gleich, sondern ewiges Nacheinander, nicht bezichungsloser Punkt
(Atom), sondern System von Beziehungen; nicht tote Einerleiheit,
sondern lebendige Mannigfaltigkeit; nicht Universum, sondern
Individuum. In jeder Monade ist eben eine innere Beziehung auf
alle anderen vorhanden. Ob man diese Beziechungen mit Leibniz
auf die pristabilierte Harmonie, mit Berkeley auf den unendlichen
Geist oder Gott, mit Hume endlich auf einen Glauben oder eine

i ) 1?3898011 Edmund Kénig, Uber Naturzwecke, Wundts philos. Studien.
X, 1902, S. 418f. und meine Abhandlung: Kausalitat, Teleologie und Frei-

heit, Osfwalc.ls Annalen der Naturphilos., .II, 1903, S. 356f., Ed. von Hart-
mann, in diesem Heft S. 348f,
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bloBe Denkgewdhnung zuriickfiihrt, verschligt gegeniiber der Tat-
sache nichts, daf mit dem Aufkommen des dynamischen
Weltbegriffs das beziehentliche Denken iiber das zustind-
liche den Sieg davongetragen hat. Dem Mechanismus ent-
spricht eben das Denkmittel der Zustindlichkeit, des Beharrens im
Raume, wihrend dem teleologisch gerichteten Dynamismus, welcher
alle Naturgesetze mit Leibniz und Schelling auf Zweckgesetze
zuriickfihrt, und in der mechanischen Kausalitit selbst nichts
weiter sieht, als einen Spezialfall der Teleologie, wie es nach der
»Kritik der Urteilskraft“ Kants personliches, geheimes Credo
gewesen sein mag, dem Denkmittel der Beziehung angepaBt ist*?).
So lange das zustindliche Denken die Oberhand hatte, war die
mechanische Weltanschauung als sein adidquater Ausdruck das
gegebene Weltbild. Mit dem Aufkommen der Biologie als Wissen-
schaft und des beziehentlichen Denkens als Methode aber riickt die
teleologische Betrachtung notwendig in den Vordergrund.

Unser Zeitalter steht nun offenkundig unter dem Zeichen Hera-
klits, und nicht unter dem der Eleatik. Der Evolutionismus ist seit
Lamarck, Herder, Goethe, Erasmus Darwin, Lyell, Charles Darwin
und Spencer die herrschende Weltanschauung geworden, der sich
auf deutscher Seite selbst Wundt und Hartmann, ungeachtet aller
ihrer Vorbehalte und philosophischer Reservatrechte, nicht zu ent-
zichen vermochten. Das Problem des Lebens, das jetzt im Mittel-
punkte des Interesses steht, kann aber nicht anders, denn als
Entwicklung im Sinne ‘der Joh. Kaspar Wolf’schen Epigenesislehre,
d. h. als ein festes System von ewigen Beziehungen be-
griffen werden. Das Prinzip aller Beziehung aber ist die Proportion,
die wieder ihrerseits auf die Zahl als ihr Grundelement und auf
den Ausgangspunkt aller Zahl, die Eins, zuriickgeht. Wenn wir
Gegenstiinde, Eigenschaften oder Zustinde in feste Beziehungen zu-
einander setzen, d. h. ihr Zusammenwirken als ein Beharren auf-
fassen, so beruht dieses Beharren auf zahlenmiBig feststellbaren

4%) Das ist auch der Standpunkt Hartmanns, Kategorienlehre, S. 470.
Vgl. dazu E. v. Hartmann, Mechanismus und Vitalismus in der modernen
Biologie, Archiv fir system. Philos., IX, H. 2, 1903, 8. 139ff.; die Abstammungs-
lehre seit Darwin, Ostwalds Annalen der Naturphilosophie, Bd. II, 1903,
8. 2851,
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Proportionen. In den Gesetzes- oder Naturwissenschaften besorgt
die Mechanik, in den Ereignis- oder Geschichtswissenschaften besorgt
die Statistik dieses Geschift. Organische Chemie und Physiologie
liefern uns unzihlige Beispiele dafiir, daB der jeweilige Zustand
eines jeden Organismus durch die Proportiofxen der in ihm ver-
bundenen Grundstoffe (Elemente) bedingt ist. Alle Statik in der
Soziologie, als Lehre vom Gleichgewicht der gesellschaftlichen
Krifte, beruht auf Zahlenverhiltnissen oder Proportionen. So
diirfte es zu erkliren sein, daBl Locke die Zahl zu den priméren,
d. h. den Dingen selbst einwohnenden Qualititen rechnete. So
ist es endlich zu begreifen, dall die Wissenschaft von der mensch-
lichen Gesellschaft, die Soziologie, heute in der Statistik ihr Funda-
ment sucht.

Helmholtz definiert das Zihlen (Zahlen und Messen, Philos.
Aufsitze, Ed. Zeller gewidmet, 1887, S.21) als ,ein Verfahren,
welches darauf beruht, daB wir uns im stande finden, die Reihen-
folge, in der die BewuBltseinsakte zeitlich nacheinander eingetreten
sind, im Gedédchtnis zu -behalten: Die Zahlen diirfen wir
zunidchst als eine Reihe willkiirlich gewédhlter Zeichen be-
trachten,*®) fiir welche nur eine bestimmte Art des Aufeinander-
folgens als die gesetzmiBige, oder nach gewdohnlicher Ausdrucks-
weise natiirliche von uns festgehalten wird.“......... Diese
Reihenfolge ist in der Tat eine von Menschen, unseren Voreltern,
die die Sprache ausgearbeitet haben, gegebene Norm oder Gesetz.
Ich betone diesen Umstand, weil das angeblich ,Natiirliche“ der
Zahlenreihe mit der unvollstindigen Analyse des Begriffs der Zahl
zusammenhingt. Die Mathematiker bezeichnen diese gesetzmifige
Zahlenreihe ,als die der positiven ganzen Zahlen.“ Axiom IV
(ebenda S. 23) lautet: Wenn zwei Zahlen verschieden sind, muB
eine von ihnen hoher sein als die andere. Durch dieses Axiom
wird, wie nebenbei bemerkt werden mag, leichter verstindlich,

*%) Die Willkiirlichkeit der Zeichen gilt offenbar nur vom empirischen
Ursprung, nicht aber von der logischen Geltung der Zahl, wie wir spater sehen
werden; vgl. auch Mach, Popular-wissenschaftl. Vorlesungen, 3. Aufl., 1903,
§.267: ,80 sind auch die Zahlen, urspringlich die Namen der Finger, Hande
und Fifle, welche als Ordnungszeichen der mannigfaltigsten Objekte benutzt
wurden, zu abstrakten Begriffen geworden®,
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warum die Leibnizschen Monaden, die nicht als riumlich koexistent,
sondern als Beziehungssysteme in e¢iner von der priistabilierten
Harmonie festgestellten ewigen Ordnung oder Proportion begriffen
werden, derselben Forderung unterliegen wie die Zahl, mit welcher
sie ihrem innersten Wesen nach verwandt ist: die eine von den
Monaden muB}, wie bei den Zahlen, immer héher sein als die
andere. Alle Zahlen aber rekurrieren ‘ebenso auf die Eins, wie
alle Urteile auf das vereinheitlichende Ich, die Ursynthesis, die
die transzendentale Einheit der Apperzeption. Die Eins als Aus-
gangspunkt der Zahlenreihe ist so gleichsam eine subjektive Ver-
dopplung der Einheit des BewuBtseins — ein Parallel-Symbol zur
Einheit des Ich. So heiBt es bei Wundt (Logik, I, 468): ,Der
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Zahlbegriffs ist die Einheit¥,
Diese Einheit ist der zahlenmiBig gefaBte Ausdruck fiir den Satz
der Identitit, ebenso wie Vielheit oder Zahl numerischer Ausdruck
fiir jede Art von Unterscheidung nach dem Satze des Widerspruchs
ist. Im Zahlensystem bedeutet die Einheit Identitit der Ich-Apper-
zeption, Vielheit Unterscheidung vom Ich nach' dem Sdtz des
Widerspruchs.

Den erkenntnistheoretischen Wert der Zahl schligt Helmholz
(a. a. 0. 8. 52) recht gering an. ,Wenn wir ein physisches Ver-
héltnis als benannte Zahl auffassen, haben wir aus dem Begriff
ihrer Einheiten auch alles entfernt, was ihnen als verschieden in
der Wirklichkeit anhaftet. Sie sind Objekte, die wir nur’ noch
als Exemplare ihrer Klasse betrachten, und deren Wirksamkeit
nach der untersuchten Richtung hin auch nur davon abhiingt, dafl
sie solche Exemplare sind. In den aus ihnen gebildeten
GréBen bleibt dann nur der zufilligste der Unterschiede,
der der Anzahl stehen. Aus alledem erhellt, daB Zahlen und
ihre Proportionen nichts anderes sind, als Beziehungen und zwar
»Beziehungen zum- Anfangsglied der Reihe, der Eins“ (Benno
Erdmann Logik, 1892 I, 105). Nach GauB ,représentiert jede
reelle ganze Zahl die Relation eines beliebig als Anfang gewihlten

Gliedes zu einem bestimmten Gliede der Reihe® ). Das beziehent-
\\

) Weitere Definitionen der Zahl bei Rud. Eisler, Warterbuch der
Philosophischen Begriffe und Ausdriicke, 1899 8. V. Zahl, 8. 910ff,
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liche Denken kommt, wie aus obigem erhellt, nirgends so scharf
zum Ausdruck, wie in den Proportionen der Zahlen. Vollig im
Einklang mit Helmholz befindet sich die Berkeleysche Definition
der Zahl.**) ,DaBl die Zahl duarchaus ein Produkt des Geistes sei,
auch wenn zugegeben wiirde, daf die anderen Qualititen auBerhalb
des Geistes existieren, wird einem jeden einleuchten, der bedenkt,
daB das nimliche Ding eine verschiedene Zahlbezeichnung erhilt,
wenn der Geist es in verschiedenen Beziehungen betrachtet. So
ist z. B. die niimliche Ausdehnung 1 oder 3 oder 36, je nachdem
der Geist sie im Verhiltnis zu einer Elle oder zu einem FuB
oder zu einem Zoll betrachtet.

Die Zahl ist so augenscheinlich relativ und von dem
menschlichen Verstande abhiingig, dall es kaum zu denken
ist, daB irgend jemand ihr eine absolute Existenz auBer-
halb des Geistes zuschreiben konne. Wir sagen ein Buch,
eine Seite, eine Linie; diese alle sind gleichsehr Einheiten,
obschon einige derselben mehrere der anderen enthalten. Und in
jedem Betracht ist es klar, daB die Einheit sich auf eine besondere
Kombination von Ideen bezieht, welche der Geist willkiirlich zu-
sammenstellt.“

Aufder gleichen Linie liegen die phinomenalistischen Erkenntnis-
theorien von Mach (Analyse der Empfindungen), Ostwald (Natur-
philosophie) und Stallo (Die Begriffe und Theorien der modernen
Physik). Sie sehen in der mechanischen Weltanschauung, im
Glauben an die starre Masse des Materienbegriffs, im Festhalten
am atomistischen Weltgebiiude, einen Niederschlag scholastischer
Denkweise. Mit Hobbes und John Stuart Mill, mit Leibniz und
Berkeley (Denken = Rechnen; Sein = in Beziehung stehen) fassen sie
den gesamten DenkprozeB als ein Erkennen nach Relationen auf.
Und so gelangt denn auch der jiingste ,Entwurf einer erkenntnis-
theoretischen Fundamentierung der modernen Energetik ‘%) zu dem
Resultat, daB es zwischen BewuBtseinsinhalten nur Eine Relation

*) Berkeley, Abhandlung iber die Prinzipien der menschlichen Er-
kenntnis (Ubers. Uberweg), Cap. 20, sect. XIL

“) Karl Heim, Psychologismus oder Antipsychologi ? Berlin
Schwetschke, 1902, > LSy g ntipsychologismus y
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geben konne, ja daB der Begriff Relation mit dem Begriff BewuBt-
seinsinhalt zusammenfallen, sodaB die Relation als absolut héchsten
Begriff notwendig undefinierbar, in keiner Hinsicht bestimmbar
bleibe (8. T1).

Mit Berkeley stimmt endlich auch Jul. Baumann, Die Grund-
probleme der Logik, 2. Aufl. 1895 iiberein. Im § 8 wird aus-
gefiihrt: Das Enthaltensein in der Welt oder das Zusammenhingen
mit dem eigenen Ich ist einerlei mit Existieren. Sagen wir von
etwas, es existiere, so meinen wir damit, daB es der Welt unseres
Ich angehore.

Im beziehentlichen Denken hat unser Verstand, sofern er
nur die Stetigkeit in der Sukzession seiner Vorstellungen konstatiert,
es mit seinen eigenen Funktionen zu tun. Hier und nur
hier ist er souverin. Da jedes Beziehen reine Verstandsoperation
ist und ein Konstatieren notwendiger Beziehungen nur die not-
wendige Reihenfolge des Vorstellungsablaufs feststellt, so kann
unser Verstand sein absolutistisches hoc volo, sic jubeo innerhalb
der Domiine der Beziehungsbegriffe unumstritten behaupten, ohne
Gefahr zu laufen, daf die Erfahrung ihn entweder direkt Liigen
straft, oder ihm die BotmiBigkeit versagt. Daraus ergibt sich
jenes ,allgemeine Gesetz der Relativitit“, wie es W. Dilthey
(Einleitung in die Geisteswissensch. I, 492) ableitet. Im gleichen
Zusammenhange spricht Herbart die Formel des Relativismus
knapp und klar dahin aus:*”) ,Wir leben einmal in Relationen
und bediirfen nichts weiter“. Deshalb muB sich der Verstand bei
der Abgabe von apodiktischen Urteilen (deren Gegenteil einen
inneren Widerspruch enthilt, also denkunmdglich ist) auf Aus-
sagen notwendiger Beziehungen beschrinken. Denn diese
Beziehungen zielen ja nur auf Aussagen seines eigenen Vorstellungs-
Verlaufs, .sind also seine eigenen Gebilde, iiber welche ihm unein-
8eschriinkte Verfiigungsfreiheit zusteht. Sobald der Verstand indes
Urteile iiber Dinge, Eigenschaften und Zustinde fallt, also iiber

auBerhalb seiner liegende Gegenstinde oder sich vollziehende

\—
47) Weitere Stellen bei Eisler L c., s. v. Relativismus 8. 645f. Spencer

generalisiert ,we think in relations“, und A. Bain formuliert, ,the law of
relativity«,
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Prozesse zu Gericht sitzt, kurz Urteile iiber die AuBenwelt- abgibt,
biit er die Absolutheit seiner Verfiigungsfreiheit ein. Solche all-
gemeinen Urteile gelten dann nur bedingt, provisorisch, unter der
Voraussetzung, daB keine bisher bekannt gewordene Erfahrung
diesem Allgemeinurteil ‘widerspricht, und deshalb haben solche
Urteile in den meisten Fillen nur hypothetischen, im giinstigsten
Falle assestorischen, aber nie apodiktischen Charakter. Diese Aus-
sagen mogen mit der Wirklichkeit vollkommen iibereinstimmen;
sie haben aber nicht den Wert unbedingter, d. h. logischer Wahr-
heit. Naturgesetze sind auf induktivem Wege gewonnene Generali-
sationen, Erfahrungsregeln, welche, wie aus Erfahrung geschopft,
so auch durch neue Erfahrung berichtigt oder ganz aufgehoben
werden konnen. Logische Gesetze hingegen sind Deduktionen, in
denen der Verstand nach den ihm eigenen Denkgesetzen der
Identitit und deren Umkehrang, des Widerspruchs, nur sein eigenes
Wesen analysiert. Die Induktion kann berichtigt und ergiinzt
werden, ja vollig in die Irre gehen, die Deduktion niemals. Das
analytische Urteil ist unanfechtbar. Der Glaube an die Giiltigkeit
eines Naturgesetzes, sagt Husserl, einer unserer scharfsinnigsten
Logiker (Logische Untersuchungen I, 67 ff.), beruht auf der Quantitit
der Induktionsreihen, die es bestitigen; der an die Giiltigkeit des
logischen Gesetzes hingegen auf dem BewuBltsein der Evidenz,
welches das Erleben seines Inhaltes begleitet*®). Hier lebt die
stoische gavrasia xatakymtiyy wieder auf.

Wir gelangen somit zu dem Resultat: Unbedingte Not-
wendigkeit heit nichts anderes, als Undenkbarkeit des
Gegenteils. Deshalb kommt Naturgesetzen, denen die bisherige
Erfahrung zwar noch nicht widersprochen hat, aber jede kiinftige
Erfahrung in jedem Augenblick widersprechen kann, zumal die
Denkbarkeit des Gegenteils keinen logischen Widerspruch, also
keinen Denkfehler in sich birgt, nur eine bedingte Notwendigkeit
im Sinne Humes zu. Da der Weg der Erfahrung notwendig ein
induktiver ist, so kommt die Sicherheit der generalisierten Erfahrung
iiber die von Induktionsschliissen niemals hinaus. Sie gelten mit

1909, “)S ‘;il K. Heim, Psychologismus oder Antipsychologismus? Berlin,
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der Einschtinkung: kiinftige Erfahrung vorbehalten. Uberall dort
also, wo der Verstand iiber Gegenstinde, Eigenschaften und Zustinde
generell urteilt — Gravitationsgesetz, Fallgesetz u. s. w. —, handelt
es sich nur um Gattungserfahrungen, Empeireme, welche sich
logisch und sprachlich zu Allgemeinbegriffen verdichtet und in der
Wissenschaftstheorie zum Ansehen von Naturgesetzen empor-
geschwungen haben. Da solche Urteile nur Generalisierungen von
Gattungserfahrungen, Kopien von Eindriicken (impressions) dar-
stellen, welche die AuBenwelt unserem Verstande geliefert hat,
sind sie an eben diese Kopien gebunden und miissen sich deren
unausgesetzte Kontrolle gefallen lassen. Anders die Urteile iiber
die Reihenfolge der Sukzession unserer Vorstellungen, d. h. iiber
die Beziehungen unserer Verstandesoperationen untereinander.
Diese haben mit der AuBenwelt nichts mehr zu schaffen. Weder
stammen diese Urteile als solche aus der AuBenwelt, und mag sie
ihnen auch die Anschauunggn zu diesen Urteilen geliefert haben,
noch erstrecken sie sich auf diese. Ibr Ursprung, wie ihr Geltungs-
bereich ist und bleibt der Verstand selbst. Deshalb ist der Ver-
stand nur, soweiter Konstanzen im Ablauf seiner eigenen Vorstellungs-
reihen feststellt, also in seinen Urteilen Beziehungen seiner eigenen
Gebilde zum Ausdruck bringt, autonom, selbstgesetzlich, d. h. an
keinerlei Erfahrung gebunden, so daB er in seinen logischen
Operationen durch Erfahrung weder bestitigt, noch bérichtigt werden
kann. Seinen Schliissen wohnt somit die unbedingte Sicherheit
der Deduktionsschliisse inne. Hier ist die Frage ,Hat Kant Hume
widerlegt?“ anzupacken.**)

Der Unterschied zwischen Naturgesetzen und Denkgesetzen,
zwischen physikalischen und logischen Wahrheiten, liegt nunmehr
klar zu Tage. Jene gelten nur bedingt, diese unbedingt; jene pro-
Visorisch, diese definitiv; jene stammen aus duBerer Erfahrung und
bleiben, wie alle Induktion, an deren Kontrolle gebunden; diese
stammen nur aus dem Urteil, liegen jenseits aller duBeren Er-
fahrung und sind daher von ihr véllig unabhéingig; jene liefern nur

hypothetische Urteile, bestenfalls assertorische Sitze; diese allein
\

%) Vgl. die Berner Dissertation von J. Mirkin: ,Hat Kant Hume wider-
legt? Halle, Kaemmerer, 1902.
Archiv filr systematische Philosophie. IX, 3. ° 22
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apodiktische Urteile und deduktive Schliisse; jene bleiben auf die
vérités de fait beschrinkt, diese umfassen die vérités éternelles;
jene endlich ruhen auf dem Satze vom zureichenden Grunde, diese
auf dem Satze der Identitit und seiner Umkehrung, dem des
Widerspruchs. Gilt es nun, den Grad der Sicherheit von Allgemein-
urteilen (Gattungsbegriffen oder Naturgesetzen) festzustellen, so
haben Bedingungsurteile, zu welchen alle Naturgesetze, sofern sie
sich auf dem Satz der Kausalitit aufbauen, gehdoren, nur bedingte
Sicherheit, Identititsurteile hingegen unbedingte Sicherheit ihrer
Geltung. Von den Naturgesetzen als ,waltenden Michten des
natiirlichen Geschehens“ zu sprechen, hdlt Husserl fiir eine
»mythische Rede“.

Ist das Urteil, wie Cohen mit Plato annimmt, das Urphénomen
des Denkens, so ist das Identitétsurteil die elementarste und unum-
stoBliche AuBerangsform dieses Urphinomens. Im Identititsurteil,
einem Akte des rein beziehentlichen, Denkens, hat der Verstand
unantastbare Souverinetitsrechte. Goethe sagt einmal, ,die ganze
Sicherheit der Mathematik ist weiter nichts als Identitit“®®). So
lange der Verstand eben nur iiber die Beziehungen seiner Vor-
stellungen untereinander, nicht aber iiber Dinge Aussagen macht,
kann er sich nicht selbst widersprechen. Ein von den Naturgesetzen
abweichender Verlauf ist im Umkreis der Gesamtordnung, relativ
zu der sie gelten, unmdglich, wohl aber denkbar, mdglich im logi-
schen Sinne, in der sogenannten Phantasie vorstellbar,“ sagt Karl
Heim, Psychologismus oder Antipsychologismus 1902, S. 133. So-
bald eben die AuBenhifte der Natur — das Transsubjektive — mit-
spricht, die duBlere Erfahrung also in das Urteil mit einflieBt, ist
der Verstand Irrungen und Korrekturen seitens dieser Erfahrung
ausgesetzt, und deshalb ist seine Sicherheit nur eine relative, weil
hypothetische (wenn a ist, so ist b). Das Gesetz der Kausalitit
ist, wie Windelband sich ausdriickt*®), nichts anderes als der asser-
torische Ausdruck fiir unser Postulat der Erkldrung, nichts anderes
als ,das Axiom der Begreiflichkeit der Natur®. So erklirt es sich,
daB die positivistische Erkenntnistheorie unserer Tage (Mach,

‘:) Ultterh.altungen mit dem Kanzler, F. v. Miiller, Stuttgart 1898.
) Praludien, 2, Aufl., 1908, S. 256.
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Ostwald, Avenarius, Ratzenhofer) phidnomenalistisch gerichtet ist,
nur der Subjektseite des Denkprozesses unbedingte Sicherheit zu-
billigt, der gegenstindlichen Welt hingegen nur relative Giiltigkeit,
im Sinne Humes, zuweist.

Eine weitere Unterscheidung treffen wir (mit Liebman, Zur
Analysis der Wirklichkeit 1880, 8. 77) zwischen logischer Denknot-
wendigkeit und psychologischer Anschauungsnotwendigkeit. Die
logische Notwendigkeit beruht auf einen Denkzwang, dessen Auf-
hebung einen begrifflichen Widerspruch (A = Non — A), involviert,
mithin ungereimt ist. Die Anschauungsnotwendigkeit hingegen
stammt aus der Organisation unseres Anschauungsvermégens. Ihre
Aussagen sind so beschaffen, dalB ihr kontradiktorisches Gegenteil
zwar denkbar, aber nicht anschaubar ist. Die geometrischen Axiome
Euklids sind, so verstanden, keine logischen, sondern Anschauungs-
notwendigkeiten. Deshalb sind denn auch geometrische Grund-
wahrheiten, die ,Mathematik der Natur“, wie Hegel sie gelegent-
lich nennt, die ihre Sicherheit nur einer Anschauungsnotwendigkeit
verdanken, synthetische, und nicht analytische Urteile a priori.
Sie stiitzen sich auf Anschauungen, nicht auf Begriffe, auf den
psychologischen Anschauungszwang des Raumes, nicht auf den
logischen Denkzwang der Identitit und des Widerspruchs **). Jede
empirische Einzelwahrheit, heiBt es bei Karl Heim (a. a. 0. S. 153)
»hat ewige Geltung, sofern sie den Satz enthilt, daB das Prinzip
der Unterscheidung des Identischen vom Nichtidentischen in dem
betreffenden Einzelfall gilt, den sie darstellt. ,Unser Forschen,
sagt Mach, ,geht nach Gleichungen, welche zwischen den Ele-
menten der Erscheinungen bestehen °?).“

Das hier gewonnene Resultat liBt sich wie folgt formulieren:
Notwendigkeit und strenge Allgemeingiiltigkeit, jene beiden Merk-
male unbedingter Sicherheit des Urteils, welche in den drei ,Kri-
tiken® Kants als ewiger Refrain wiederkehren, sind nicht zwei

52) Lipps, Einheiten und Relationen, 1902, S. 78, sagt von der kausalen
Beziehung, sie sei ,ein Hineinnehmen der Wirkung in den Akt der Apper-
zeption der Ursache. HGoffding fihrt das Kausalprinzip direkt auf das
Identitatsprinzip zurick.

53) Populir-wissenschaftliche Vorlesungen, 3. Aufl,, 1903, S. 234.

22¢%



316 Ludwig Stein,

Merkmale, so wenig wie Sinnlichkeit und Verstand zwei ver-
schiedene Erkenntnisquellen sind. Das BewuBltsein — Fichtes
»lch“ — ist ihre einzige Quelle, wie schon Reinhold gegen Kant
richtig betont hat: Es handelt sich also um ein und dasselbe
Merkmal, einmal von der positiven, das andere Mal von der negativen
Seite gesehen. Allgemeingiiltigkeit ist nichts anderes, als der er-
kenntniskritische Ausdruck fiir den logischen Satz der Identitit, wie
Notwendigkeit die erkenntniskritische Formel fiir den logischen Satz
des Widerspruchs ist. Diese Begriffspaare fordern und bedingen ein-
ander etwa wie positiver und negativer Pol, wie Attraktion und
Repulsion in der Physik, Affinitit und Verbindungswiderstand in
der Chemie. ;

Die Allgemeingiiltigkeit ist das Primdre. Die Setzung geht
der Entgegensetzung, die Position der Negation zeitlich und logisch
voraus. Der Satz der Identitit (a =a;Ich =1Ich) ist, wie Fichte
fir immer gezeigt hat, Ausgangspunkt des Denkprozesses®!). Be-
sagt doch der Akt des verneinenden Denkens selbst nichts anderes,
als daB ein Urteil, das vollzogen werden sollte, jetzt aus be-
stimmten Griinden nicht vollzogen wird. Jede Verneinung schlie3t
also ein Urteil iiber ein Urteil in sich ein, wobei das erste Urteil
gesetzt, bejaht wird, wihrend das zweite die Bejahung im ersten
Urteil aufhebt oder umstoBt. Die voraufgehende Bejahung oder
Setzung ist und bleibt die Grundform eines jeden Urteils, selbst
des verneinenden. HeiBt nun logische Notwendigkeit, wie wir
ausgefiihrt haben, Undenkbarkeit des Gegenteils, so geht dem Ne-
gativam: Undenkbarkeit, das Positivum: Denkbarkeit voran. Die
Denkbarkeit oder Setzung ist somit das logische Prius aller Ne-
gation oder Entgegensetzung. Eben darum ist der Satz der Iden-
titdt das Primére, und der Satz des Widerspruchs nur seine Um-
kehrung, und ganz parallel: Jedes Urteil von strenger, d. h. aus-
nahmsloser, von keiner Erfahrung umzustoBender Allgemeingiiltigkeit -
enthilt eine auf dem Satz der Identitiit beruhende ,logische Wahr-
heit“, eine vérité éternelle. Jede ,Wahrheit, sagt Husserl,
Logische Untersuchungen, I, 130, ,ist eine Geltungseinheit im

%) sldentitdt ist absolut undefinierbar, Husserl, Logische Unter-
suchungen II, 113,
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unzeitlichen Reich der Ideen“. Erfiillt man die strenge Forderung
ausnahmsloser Allgemeingiiltigkeit, so konnen nur analytische Ur-
teile, bei denen der Verstand nach seinen beiden Prinzipien der
Identitit und des Widerspruchs seine eigenen begrifflichen Merk-
male aufldst, also von jeder auf Erfahrung ruhenden Anschauung
unabhiingig ist, alle Anspriiche auf Apodiktizitit des Anteils voll
befriedigen **). Synthetische Urteile hingegen — gesetzt die geome-
trischen Lehrsitze Euklids seien synthetische Urteile, und synthe-
tische Urteile a priori seien, wie Kant will, méglich — sind im
giinstigsten Falle psychologisch, aber nicht logisch notwendig.
Unter psychologischer Notwendigkeit verstehen wir, wie aus diesem
Zusammenhange erhellt: Anschauungszwang, unter logischer: Denk-
zwang.
VIL
Die erkenntnistheoretischen Beweggriinde des Neo-
Idealismus.

Unter Zugrundelegung des hier aufgezeigten Umstandes, daB
das beziehentliche Denken unserem eigenen Zeitalter ebenso sehr
zur natiirlichen Denkgewohnheit geworden ist, wie dem 17. Jahr-
hundert das zustindliche, dem Mittelalter das attributive und dem
Altertum das gegenstindlich-personliche Denken, versteht man die
werbende Kraft jenes Neo-Idealismus, der unsere Katheder neuer-
dings zu beherrschen beginnt. Der Weckruf: ,Zuriick zu Kant!“
wurde niimlich in folgender Reihenfolge geschichtlich abgeldst: Zu-
riick zu Hegel, zuriick zu Fichte, und zuletzt zuriick zu Schelling.
Was die Rufer im Streite trennt, ist die Schattierung; was sie eint,
ist die phinomenalistische oder direkt idealistische Grundstimmung,
Allen niimlich ist die Kantische Grundiiberzeugung gemeinsam, daB
unser Verstand in seiner Interpretation der Natur nur wiederfindet,
Was er zuvor aus Eigenem in sie hineingelegt hat. Alle apodik-
tischen Urteile sind, wie von den Einsichtigen aller Schulen zuge-
standen wird, letzten Endes logischer Natur. Wihrend die Natur,
————

%) Vgl. dazu J. v. Kries, Uber die materiellen Grundladen der Bewust-
Seinserscheinungen 1901, S. 40. ,Die Beziehung, die sich logisch als die
selbstevidente Giiltigkeit des analytischen Urteils prasentiert, stellt sich

Psychologisch als die Aktivierung einer Disposition, als die Verwirklichung von
etwas Vorbereitetem dar.
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wie schon bei Plato, durchweg relativ erscheint, behauptet der
Verstand innerhalb seiner eigenen Umhegung, im Gegensatz zu
Plato, unantastbare Hoheitsrechte. Durch den herrschenden Re-
lativismus ist nur die AuBenseite der Welt mediatisiert, wihrend
der Verstand selbst sein absolutes Herrscherrecht souverin weiter
behauptet. Da es sich lediglich um Reflexions- oder Ver-
hiltnisbegriffe, wie ,viel oder wenig, GroBe oder Kleinheit, Nihe
oder Ferne“ u.s. w. handelt, bei denen der Verstand es mit Vor-
stellungen, also seinen eigenen Gebilden zu tun hat, nicht aber mit
Dingen, so beanspruchen die von uns gebildeten Beziechungsbegriffe
zwar nicht an die Dinge selbst heranzukommen, sondern sie be-
scheiden sich dabei, die notwendigen Zusammenhinge der Vor-
stellungen und ihren gesetzmiBigen Verlauf untereinander aus-
zumitteln. So lange es der Verstand aber mit reinen Beziehungs-
begriffen zu tun hat, die er sich zu seiner eigenen Orientierung
gebildet hat, kann er garnicht fehlgehen. Denn er nimmt, im
analytischen Urteil zumal, aus dem Begriff ja nur heraus, was er
selbst zuvor in ihn hineingelegt hat. Von dieser unserer Auf-
fassung weicht heute nur der sich wieder meldende Dualismus oder
Korrelativismus (Kiilpe, Erhard, Busse, Schwartz) in wesentlichen
Punkten ab.

Nimmt der Verstand, wie es bei Urteilen iiber die riium-
liche Beschaffenheit der Dinge unausbleiblich ist, die Anschauung
und weiterhin die dufere Erfahrung zu Hilfe, um synthetische Ur-
teile abzugeben, so ist er an die Voraussetzungen der Anschauung
und Erfahrung gebunden. Im ersteren Fall ist das Urteil schlecht-
hin, d. h. logisch notwendig, im letzteren nur bedingungsweise,
d. h. psychologisch notwendig. Schon die Stoiker ahnten den
Unterschied von psychologischer und logischer Notwendigkeit.
Den psychologischen Anschauungszwang, der nur fiir den Einzel-
menschen giiltig ist, nannten sie cavtasia xatahymrisy, den logi-
sch Denkzwang aber, der fir alle Menschen gilt, definierten sie als
%owal &vowr.  Auch Mach 1dBt (in der Abhandlung ,Prinzip der
Ethaltung der Energie%) neben der psychologischen Geltung der
nlogischen Wurzel“ ihr formales Recht widerfahren =,

%6) Populir-wissenschaftliche Vorlesungen, 3. Aufl., 1903, S. 241.
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So absonderlich es auf den ersten Blick erscheinen mag, so
bleibt es darum nicht weniger wahr, daB der Evolutionismus
Darwin-Spencerscher Préigung sich nicht nur mit dem Haupt-
ergebnis des Kantischen Kritizismus gut vertriigt, sondern selbst
excessive Forderungen eines Idealismus von Berkeley-Fichte-Schopen-
hauerscher Firbung (nach der Formel: Die Welt ist meine Vor-
stellung) zu rechtfertigen scheint. Denn die Weltanschauung des
Evolutionismus, die in geringerem oder groBerem Grade alle Systeme
der Gegenwart beherrscht, ruht auf den Pfeilern des beziehentlichen
Denkens. Sie teilt die heraklitische Voraussetzung von der Natur
des Beharrlichen, der Konstanz. Das Beharrliche steckt nicht im
Sein, im ,Vollen“, wie bei Parmenides, im riumlichen Neben-
einander, sondern im Werden, im Geschehen, im zeitlichen Auf-
einander, kurz, in der Verinderung. Die Einheit des Weltbildes
ist kein Produkt eines ewig sich gleichbleibenden Seins, des Sv
xat ndy oder der Substanz, sondern das Ergebnis eines in unserem
BewuBtsein in strenger Gleichformigkeit ablaifenden Geschehens,
eines Prozesses. Nicht der Berg ist das Einheits- und Stetigkeits-
symbol, sondern der FluB; nicht das Raumbild ist fiir das Welt-
bild bestimmend, wie ehedem, sondern das Zeit- und Zahlenbild.
Das Sein weicht dem Geschehen, das Absolute dem Relativen, der
Mechanismus dem Dynamismus, der Atombegriff dem Energie-
begriff, die mechanische Kausalitit der teleologischen. Das Welt-
bild wird von auBen nach innen, ins Subjekt, verlegt. Alle Ord-
nung und RegelmiiBigkeit, aller Rhythmus und alle Harmonie im
Naturgeschehen, welche allein es rechtfertigen, daB es eine Philo-
sophie gibt — sie werden heute nicht mit Spinoza more geometrico
als ,,ewiges Zugleich, sondern mit Leibniz more algebraico als ,,ewiges
Aufeinander¥, nicht als beharrliches Sichgleichbleiben, sondern als
»beharrliche Verinderung® begriffen. Wie unsere Vorstellungen, die
nach dem Symbol des ,ewigen Flusses“ Heraklits ablaufen, in
stindiger Verinderung begriffen sind, aber in diesen Verénderungen
Stetigkeit und GesetzmiBigkeit ihrer Assoziationen aufweisen, so ver-
hilt sichs mit jenem einheitlichen Weltbild, das unser Ich als Duplikat
und Abbild seiner Selbst unter dem Zwange eines psychologischen
und logischen Assoziationsprozesses unausweichlich erzeugen muB.
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Nicht mehr die Quantitét, die Lagerung im Raum, das Volumen,
ist das entscheidende GrundmafB, sodaB alle Qualititen auf Quan-
titaten zuriickgefiihrt werden miissen, um in eine exakte Formel
gebracht werden zu kénnen, wie dies seit Anaximenes in der me-
chanischen Welterklirung iiblich ist, sondern umgekehrt. Quanti-
titen lassen sich in Qualititen auflosen, Raumverinderungen auf
Zahlenproportionen zuriickfiihren, wie dies — von den Pythago-
reern zuerst gefordert — in der analytischen Geometrie und im
Infinitesimalkalkiil durchweg gebriuchlich ist. Eben damit tritt
die Zahl als Grundmaf des Beharrens in den Vordergrund
des wissenschaftlichen Interesses®”). Die allgemeinsten Urteile, die
wir wissenschaftlich fillen — Lavoisiers Gesetz von der Erhaltung
des Stoffes, das Mayer-Helmholtzsche Gesetz von der Erhaltung der
Energie — bieten uns nur deshalb die Gewihr unbeirrbarer, psycho-
logisch notwendiger Sicherheit, weil sie sich zahlenmaBig darstellen
und nachweisen lassen. Und so rekurriert denn im Zeitalter des be-
ziehentlichen Denkens alle Wahrheit in letzter Instanz auf zahlen-
miflige Beweisbarkeit. Alle Ordnung in der Natur beruht
auf Zahlenproportionen. So sagt Robert Mayer: ,Zahlen sind
die Fundamente einer exakten Naturforschung®. ,Was Kraft, was
Wirme ist, brauchen wir nicht zu wissen, aber das miissen wir
wissen, wie man die Kraft oder die Arbeit nach unverinderlichen
Einheiten zihlt, nur da und welche unverinderliche GréBen-
beziehung zwischen dem Meter, Kilogramm und der Warmeeinheit
stattfindet . . . Dieses Wissen ist es, welches die Grundlage
einer neuen Wissenschaft bildet und welches eine Neu-
gestaltung der Naturwissenschaften hervorruft.“ Um-
wandeln bedeutet, nach Riehl, dem wir obige Zitate entnehmen **),
bei Robert Mayer nichts anderes, als eine ,konstante nume-
rische Beziehung®. Noch weiter geht Hermann Cohen®).
Cohen beklagt, ,daB die Devise des Pythagoras nicht nach ihrem

57) Vgl. E. Mach, Populir-wissenschaftliche Vorlesungen, 3. Aufl., 1903,
S. 224f: »Die elementarste wie die héchste Mathematik ist Gkonomisch geord-
nete, fir den Gebrauch bereit liegende Zahlerfahrung®,

%) Aloys Riehl, Philosophie der Gegenwart, 1903, S. 141.
%) Logik der reinen Erkenntnis, Berlin, 1902, S. 110ff.
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wissenschaftlichen Ernste verstanden wurde. Die. Zahl des Sein:
man glaubt es nicht ernst nehmen zu diirfen“. Fiir Cohen besteht
die ,wahre Einheit in dem unendlich Kleinen“. Demgemif erzeugt
das Urteil der Realitit die Zahl, als Kategorie. Nicht die
Einheit ist Kategorie, sondern die Zahl, die in der Einheit ihr
Fundament erlangt, S. 116. Pythagoras habe die Substanz mit der
Zahl verkniipft. In der Kategorientafel des Aristoteles werde die
Relation (mpés ) ,als ein arithmetisches Verhiltnis gedacht®,
S. 184. Dio Substanz geht, nach Cohen, wiederum in die Relation
ein, ,in die Relativitit der Vorginge, S. 188.

Alles Geometrische, ja selbst alles Logische, verwandelt sich
in ein Arithmetisches, um die Biirgschaft unfehlbarer Sicherheit
zu erlangen. Wie ist es nun aber um die Sicherheit der Zahl
selbst bestellt?

Wir wissen, wie Helmholtz iiber den erkenntnistheoretischen
Wert der Zahl denkt. Er nennt sie ,den zufilligsten der Unter-
schiede“ oder ,Beziehung zum Anfangsglied der Reihe, der Eins“.
Nach Kant beruht alles Zihlen auf dem BewuBtsein der ,Einheit
der Synthesis¢. Ebenso erklirt Jerusalem (Urteilsfanktion S. 255)
jede Zahl fiir eine Synthese. Sie ist BewuBtseinsakt und nichts
anderes. Fiir Wundt ist ,das in der Zahl Gezéhlte immer nur der
Denkakt selbst“. Konnte man beim Raumbild noch zweifelhaft
sein, ob es mit Kant und Leibniz phinomenaler Natur sei, zumal
selbst unsere heutigen Raumtheoretiker von ,Lokalzeichen® oder
von topogenen Elementen sprechen, welche beim Zustandekommen
des Raumbildes mitwirken, so wird der subjektive Ursprung der
Zahlen seit Aristoteles vielfach angenommen und seit Berkeley
nur noch selten bestritten. Bei der Zerlegung des Natur-
geschehens in Zahlen und ihre Proportionen hat es der Ver-
stand ganz unzweifelhaft mit seinen Denkakten, also seinen eigenen
Gebilden und nur mit diesen zu tun. Denn ob man mit Riehl
die Zahl ,durch wiederholte Setzung desselben Unterschiedes“ oder
Sigwart ,als zusammengefaBte und als Einheit gedachte Vielheit*
begreift, verschligt hier wenig. In dem einen wie im anderen
Falle handelt es sich um eine Synthese unseres BewuBtseins, um
ein Identititsurteil, also um eine ewige logische Wahrheit. Die



322 Ludwig Stein,

heutige Forderung der exakten Wissenschaft, alle GesetzméBigkeit
miisse ‘sich auf eine algebraische Formel, d. h. auf feste Zahlen-
verhéltnisse zuriickfiihren lassen, stellt das beziehentliche Denken
an die Spitze aller menschlichen Denkmittel. Dingbegriffe, Eigen-
schaftsbegriffe und Zustandsbegriffe werden nach und nach den
Beziehungsbegriffen untertan. Dies gilt wie von den exakten, so
auch von den Normwissenschaften. ,Recht und Unrecht“, sagt
Georg Jellinek, Allgem. Staatslehre, 1900, I, 123, ,sind niemals
den Dingen selbst anhaftende Pridikate; sie sind nicht Eigen-
schaften, sondern Beziehungen.“ Die Zahlen und ihre Verhilt-
nisse, die nichts anderes sind, als Beziehungen von Vorstellungen
oder Denkakten untereinander, d.h. ohne gegenstindliche Trager
der Beziehungen (Lipps), miissen Dingen, Eigenschaften und Zu-
stinden zu Hilfe kommen, um ihnen das logische Daseinsrecht zu
gewiihrleisten. Denn ihre Konstanz wird unter der Herrschaft des
beziehentlichen Denkens nur dadurch verbiirgt, daB sie jeweilen
ein Biindel fester Beziehungen darstellen. Ob man diese Be-
ziehungen auf die Wirklichkeit durch ,Gestaltsqualititen oder fun-
dierte Inhalte“ erkldrt, wie dies neuerdings geschieht, hat nicht viel
auf sich. In der Vorherrschaft des beziehentlichen Dénkens und des
numerischen Elements als Kriteriums der Wirklichkeits- und Wahr-
heitswerte sehe ich wie die Wurzeln des protagoreisch gesinnten Pha-
nomenalismus, so auch die des platonisch gestimmten Neo-ldealismus
unserer Tage. Gerade weil die Zahl von allen exakten Wissen-
schaften zum Grundmaf aller Wirklichkeits- und Wahrheitswerte
erhoben worden ist, gewinnt der erkenntnistheoretische Phénome-
nalismus wie der Idealismus téiglich an Boden. Lassen sich alle unsere
Naturgesetze in Beziehungsbegriffe aufldsen, diese wieder auf Zahlen
und ihre Verhiltnisse reduzieren, so liegt die phinomenalistisch-
relativistische SchluBfolgerung nahe genug, daf alle unsere allge-
meinen Aussagen iiber notwendige und allgemeine Zusammen-
hinge in Natur und Geist — iiber die GesetzmiBigkeit alles
Geschehens — wie subjektiven Ursprungs, so auch subjektiver
Geltung sind. Damit ist die Relativierung aller Erkenntnis
gegeben.  Protagoras behilt Recht: Der Mensch ist das MaB
aller Dinge.. Gerade weil sich alles Sein in Erkennen, alle Re-
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alitit in BewuBtseinsrealitit auflost, gelten die von uns not-
wendig gebildeten Formen und Normen des Denkens, sowie alle
allgemeinen Werturteile nur von Menschen fiir Menschen. Von
diesen Normen gelten die logischen unbedingt, die psycholo-
gischen nur bedingt. Die ersteren gelten als objektiv (ewig) not-
wendig, weil sie von keiner Erfahrung umgestoBen werden kénnen,
die letsteren nur fiir relativ notwendig, weil sie der Kontrolle der
Erfahrung unterliegen. Aber diese wie jene Notwendigkeit geht
garnicht auf Dinge selbst, sondern sie gilt nur vom Ablauf der
Vorstellungen in uns. Oberste Wahrheiten, Axiome, Definitionen,
mathematische und physikalische Gesetze, sind die vermittelst seines
immanenten Ordnungssinnes vom Menschen fii r Menschen gefundenen
letzten Wertmafstibe zur Orientierung im Universum und zur
Verschmelzung der milliardenformigen Mannigfaltigkeit aller Ein-
driicke zur Einheit eines Weltbildes. Treffend bemerkt Lange
(Logische Studien, 8.135): ,Die Synthesis ist die einzige psycho-
logische Tatsache, welche keiner Zuriickfiilhrung auf Physiologie
oder auf Mechanik der Atome fihig ist und welche doch zu jedem
Vorgang im Gehirn oder Nervensystem hinzutreten muB, um das
mechanische Faktum zu einem psychologischen werden zu lassena
Diese Synthesis bedeute zunichst nicht viel mehr als eine Fixierung
der Tatsache, daB sich in allen unseten Vorstellungen Einheit
eines Mannigfaltigen findet, und daf diese Einheit irgendwie ent-
standen sein muf.“

Diese Einheit zeigt uns das Raumbild, sofern wir die
isolierten Punkte zu Flichen vereinheitlichen, das Zeitbild, das
sich uns als Kontinuum darstellt, und endlich das Zahlenbild,
welches immer wieder auf die Eins zuriickdeutet. Jede beliebige
ZahlengroBe apperzipieren wir als Einheit. Diese Einheit liegt
nicht in den Dingen, sondern nur in unseren Vorstellungen. Der
seelische Zwang, alles Mannigfaltige zur Einheit der Apperzeption
zu verdichten, gehort zu unserer Grundnatur; sie ist Elementar-
urteil, das logische Urphiinomen. Die ,transzendentale Einheit der
Apperzeption, wie Kant sie nennt, ist, wie Fichte, Schelling und
Hegel richtig gesehen haben, Ausgangs- und Zielpunkt aller logischen
Prozesse. Diese Synthesis, diese Funktion unseres BewuBtseins
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das Mannigfaltige des Gegebenen zu vereinheitlichen, ist jene Ur-
tatsache des BewufBtseins, welche Lipps neuerdings als ,Einheits-
apperzeption“ bezeichnet und in den Mittelpunkt des beziehentlichen
Denkens stellt. Auf diesem Zwange beruht alle Wahrheit, d. h.
alle Sicherheit des Erkennens. Dieser subjektive Ursprung und
die diesem entsprechende subjektive Geltung aller unserer auf
Beziehungsbegriffen sich aufbauenden Wahrheitswerte birgt keine
abgeschwichte, sondern im Gegenteil die unantastbarste Sicherheit
in sich. Gerade weil diese allgemeinen Aussagen nur unsere eigene
Vorstellung treffen, in letzter Instanz auf Zahlengebilde und ihre
Proportionen, also auf Identititsurteile, die niemals umgestoBen
werden konnen, zuriickweisen oder aus solchen ihre Sicherheit
schopfen, konnen sie nie Liigen gestraft werden. Da unsere Aus-
sagen die Dinge selbst garnicht erreichen wollen, so konnen diese
jhrerseits wieder unsere Aussagen weder aufheben, noch verneinen.

Die Substanzialisierung der Zahl, wie sie neuerdings Cohen
(System der Philosophie, I. Teil, Logik 1902) vollzieht, miindet,
nebenbei bemerkt, in Neo-Pythagoreismus aus. Fiir Cohen ist
nimlich die Zahl nichts weniger als ein Zeichen, und er beklagt
ts (8. 117), daB ,leider® auch Helmholtz fiir diese Zeichentheorie
eingetreten sei. Fiir Cohen ist die Zahl Kategorie. Nur fiir
den unwissenschaftlichen Empirismus sei die Zahl etwas Subjektives;
sie bedeute vielmehr das Fundament, ,in welchem der Gegenstand
eine Realitdt empfingt. Daher stehen die Realitit und die Zahl
in einer durch den Gegenstand bedingten Korrelation. In der
Realitit hat der Gegenstand sein Fundament. Und diese Realitiit
ist nichts anderes als Zahl. Wire sie etwas anderes, so wire sie
nicht Realitdt,“ S.117. Diese Hypostasierung der Zahl zur einzigen
Realitit illustriert am treffendsten unsere Behauptung, nach welcher
das jeweilig vorherrschende Denkmittel die Philosophen zu einer
Substanzialisierung reizt. Dem Idealismus neoplatonischer und
neukantischer Firbung, wie er am schirfsten, aber auch am
vollendetsten in Cohens ,Logik“ sich ausprigt, haftet immer noch
der Dingbegriff an — ein schwer zu tilgendes Uberbleibsel des Kanti-
schen Ding — an — sich. Jener Psychologismus unserer modernen
Sensualisten und Relativisten, den die naturforschenden Philo-
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sophen (Mach, Stallo, Ostwald) — wunter AnschluB an Laas,
Mill, Hume, Hobbes und Protagoras — vertreten, leidet an dem
gemeinsamen Mangel streng logischer Begriffszergliederung. Den
Metaphysikern unter den Neukantianern fehlt eine konsequent aus-
. gebildete Psychologie, den modernen Sensualisten hinwieder geht
ein strenger Ausbau der phinomenalistischen Logik ab. Husserls
sLogische Untersuchungen“ suchen die Liicken auf beiden Seiten
auszufiillen und eine Verstindigung zwischen den streitenden er-
kenntnistheoretischen Richtungen anzubahnen.

Eine Anniherung unter Phénomenalisten und Idealisten ist
deshalb maoglich, weil beide wenigstens darin iibereinstimmen,
dafl man vom BewuBtsein, vom Subjekt den Ausgangspunkt
nehmen miisse. Sie sind alle somit darin einig, dal wir es
nicht mit Gegenstinden, einem Auflen, sondern mit Empfindungen,
einem Innen zu tun haben, was unsere Korrelativisten neuer-
dings bestreiten. Vergegenwiirtigt man sich néimlich, daB der
Ausgangspunkt fiir die- Entwicklung des Zahlenbegrifls, wie Wundt
zeigt, die Einheit ist; daB diese Einheit ferner selbst nichts
weiter ist, als die Wiederspiegelung dér vereinheitlichenden
Funktion des Ich (Kants ,transzendentale Einheit der Apper-
zeption®), so rekurrieren eben alle Zahlen letzten Endes
auf den Satz der Identitit. Diese ist und bleibt die Ur-
Synthesis wie des Urteils, so alles Denkens. Einheit
bedeutet dann nichts anderes, als: Identitit, wie Vielheit nichts
anderes besagt, als: Unterscheidung nach dem Satz des Wider-
spruchs. Jetzt versteht man auch, warum die Zahlengesetze fiir
alle Menschen ausnahmslos bindende Giiltigkeit haben, mag ihr
empirischer Ursprung im iibrigen sein, welcher er wolle. Gehen
alle Zahlen, wie selbst Helmholtz zugibt, auf die Eins zuriick, und
ist diese Eins nichts anderes als das unumstoBliche Identitatsurteil
(a=a; Ich = Ich), also eine logische Wahrheit (vérité éternelle), so
sind Zahlengesetze in ihrer tiefsten Wurzel nichts anderes
als komplizierte Identititsurteile. Dasin den Zahlen gezihlte
sind immer wir selbst. In den Zahlen hat es der Verstand mit all-
gemeinen Identititsurteilen, also seinen eigenen Gesetzen zu tun, und
darum sind diese Gesetze fiir ihn von unverbriichlicher Giiltigkeit.
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Bei der Bedeutung der Zahl als Prinzips der mathematischen
Naturwissenschaft lag es nahe, sie nicht bloB, wie es von Cohen
ausdriicklich geschieht, zur Kategorie schlechthin, sondern geradezu
zur Zentral-Kategorie zu erheben. Die Entdeckung des unendlich
Kleinen seitens Leibnizens erfihrt durch Cohen ihre pythagorei-
sierende Kronung darin, daB ,die wahre Einheit in dem Unendlich-
Kleinen bestehe“ (8. 116). Pythagoras triumphiert nun definitiv.
»Wiederum zeigt sich Pythagoras als der ewige Fiihrer; die Zahl
ist das Sein“ (S. 134).

Im Gegensatz zu diesem Cohenschen Platonismus pythago-
reischer Observanz — Ideen als Zahlen — hat jiingst Alois
Riehl die Differentiale im AnschluB an Robert Mayer als bloBe
Zeichen oder (mit Hobbes) als Rechenpfennige charakterisiert ).
Die unendlich kleinen Gréfen in der Mathematik sind genau
solche Symbole fiir Empfindungskomplexe, wie es die Atome
fiir die Physik und Chemie sind; ,sie gehdren der nimlichen Klasse
und Ordnung von Hilfsbegriffen an und sind, wie Mayer forderte,
gleich den Differentialen stets nur relativ aufzufassen und in Be-
ziehung zu einem bestimmten Prozesse zu denken.“ Theodor Lipps
(Einheiten und Relationen, Leipzig 1902) driickt einen #hnlichen
Gedanken (Einleitung S. 1) wie folgt aus: Relationen sind nicht
gegenstindliche Erlebnisse, d. h. sie sind nicht Qualititen, Eigen-
schaften, Merkmale, Bestimmtheiten des Wahrgenommenen, Vor-
gestellten, Gedachten, von dem wir sagen, daB es.in einer Relation
stehe, oder daB zwischen ihm eine Beziehung obwalte. Sondern
Relationen sind Apperzeptionserlebnisse, d. h. Weisen, wie ich mich,
in meinem Apperzipieren, auf Gegenstindliches, und wie ich Gegen-
stindliches auf mich bezogen finde. Und an anderer Stelle (S. 102)
gelangt Lipps zu folgendem Resultat: ,Keine Beziehungen walten
zwischen dem Aufeinanderbezogenen ohne mein Aufeinander-
beziehen. Nichts ist aufeinander bezogen auBer durch mich, nim-
lich das apperzipierende ,Ich“ hindurch.“

Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen jenes Neo-Idealis-
mus, welcher sich uns bald in Fichtescher, bald in Hegelscher,
bald endlich in Schellingscher Firbung neuerdings prisentiert,

%) Philosophie der Gegenwart, Leipzig, Teubner, 1903, S. 153.
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treten nunmehr deutlich zn Tage. Wird die Relation substanzialisiert,
und die Zahl, wie dies seitens Cohens geschieht, zur Kategorie er-
hoben, so entsteht. strenger Neo-Idealismus. Wird hingegen alle
Relation auf die Empfindungskomplexe des Individuums bezogen,
. wie bei Berkeley und Hume, so ergibt sich jener Neo-Phinomenalis-
mus, der uns bei Mach, Stallo und Ostwald entgegentritt. Aber
Phianomenalisten wie Neo-Idealisten haben im Gegensatze zu den
sogenannten Korrelativisten einen gemeinsamen Schnittpunkt: das
menschliche BewuBtsein, das Subjekt, die Innenseite des Welt-
prozesses, von welchem sie ihren Ausgangspunkt nehmen.

Die hier versuchte Psychogenese der philosophischen System-
bildungen liefert uns Fingerzeige zur Erklirung des Umstandes, dafl
Materiallismus und Mechanismus auf der ganzen Linie den Riickzug
blasen, wihrend Energetik und Dynamismus tiglich an Boden ge-
winnen. Die Riickkehr zum strengen Idealismus auf der einen, zum
sensualistischen Phénomenalismus auf der anderen Seite ist eine
mnotwendige Folge der Vorherrschaft des beziehentlichen
Denkens. Dies gilt auch von der Erkenntnistheorie Machs. Ihm
ist ,Erfahrung die letzte Quelle aller Naturerkenntnis“. Aber
unter Erfahrung ist innerer Vorstellungszwang, notwendige Ab-
hiingigkeit der sinnlichen Elemente, kurzum das Feststellen von
konstanten Beziehungen im Vorstellungsablauf zu verstehen.
(Populirwissenschaftliche Vorlesungen 3. Aufl. 1903 S.210f.)
Solange das Denkmittel der Dinglichkeit oder Substanzialitit vor-
waltete, lag es nahe, die Summe aller vorhandenen Dinge auf
Ein Ding zuriickzufiihren, diese Einheit wieder zu verpersonlichen,
und so unsere eigene Einheitsapperzeption anthropomorphisch im
Gottesbegriff als dem Einheitspunkt alles Seins wiederzufinden.
Dementsprechend wurden auch unsere Wahrheitswerte auf Personen
oder Dinge bezogen. Fiir unsere Vorfahren hieB ,wahr“ das, was
das Orakel kiindete, der Gesetzgeber oder Religionsstifter forderte,
der Prophet weissagte, die Offenbarung enthiillte, die Kirche
dekretierte, die drei Testamente vorschrieben, oder Gott beiw.
seine irdischen Stellvertreter befahlen. Den Deisten und Pantheisten
hief »Wahr“, was aus den unverbriichlichen Gesetzen des Welt-
geschehens oder der »Natur Gottes® (Spinoza) mit unausweichlicher



328 Ludwig Stein,

Notwendigkeit folgte. Die Quelle aller Wahrheit lag dort in .den
ewigen Befehlen von iibersinnlichen Personen, hier in den ewigen
Gesetzen von unpersonlichen. Zustinden. Wir endlich verstehen
seit der Vorherrschaft des beziehentlichen Denkens unter letzten
Wahrheiten (vérités éternelles) die konstanten Beziehungen im Ab-
lauf unserer Vorstellungen untereinander. Die Quelle aller Wahr-
heit ist somit, wie schon Sokrates gefordert hat und alle Intellek-
tualisten sekundiert haben, von auBlen nach innen, in den Satz der
Identitét, verlegt, aus dem Objekt in das Subjekt ,introjiziert“. Wahr
heilt seit Kant fiir uns das, was unser Verstand notwendig
denken muf. Unser Kriterium der Wahrheit, unser Geltungs-
gefiihl fiir die unumstofliche Sicherheit unserer Urteile, beruht
psychologisch auf einem inneren Anschauungszwang (Naturgesetze)
und logisch auf einem inneren Denkzwang (logische Gesetze).
Wahr ist fiir uns das, was sich zahlenmiBig beweisen 1ift. Die
Zahl selbst aber geht ihrer logischen Abkunft nach auf den Satz
der Identitdt zuriick. Die Naturwissenschaften wie die Geschichts-
wissenschaften, welche sich auf Gegenstinde oder Ereignisse beziehen
und deren wechselseitiges Verhalten nach dem Satze des Grundes
feststellen, liefern uns die gegenstindliche Wirklichkeit. Die
Zuriickfihrung dieser Wirklichkeit auf das tiefste Fundament
des beziehentlichen Denkens, den Satz de»r Identitdt, ver-
wandelt den nur bedingt giiltigen Wirklichkeitswert in unbe-
dingt geltende, logisch-mathematische Wahrheitswerte. Die vérités
de fait werden an dem Satz der Identitit und dem des
Widerspruchs gemessen und, wenn sie diese Priifung aushalten,
zu logischen Wahrheiten (vérités éternelles) erhoben. Die letate
und oberste Wahrheit liegt in uns, nicht auBer uns. ,Das
Denken kann einen anderen als logischen Zusammenhang in der
Wirklichkeit nicht finden%, Wilh. Dilthey (Einleitung in die Geistes-
wissenschaften I, 505).

Unbedingt wahr ist das, was sich im Ablauf unserer BewuBt-
seinsphinomene mit unfehlbarer Konstanz wiederholt. Unser Be-
wulltsein ist sein eigner Gesetzgeber. Was dieses als stiindig
wiederkehrende Verkniipfung, d. h. als allgemeingiiltig erklirt, als
unentrinnbaren (logischen) Denkzwang feststellt, das und nur das
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ist unbedingt wahr. In dieser Erhebung des menschlichen BewuBt-
seins zum obersten Triiger und ausschlaggebenden RichtmaB aller
Wirklichkeits- und Wahrheitswerte, welche ihrerseits eine not-
wendige Folge der Vorherrschaft des beziehentlichen Denkens, ins-
besondere der Zahl und ihrer Proportionen ist, sehe ich die
Wurzeln wie des Phinomenalismus, so auch die des Neo-Idealis-
mus unserer Tage. Spiegelt jedes groBangelegte philosophische
System die vorwaltenden Denkgewohnheiten eines Zeitalters wieder,
so darf man fiiglich den Neo-Idealismus als diejenige Philosophie
bezeichnen, welche der augenblicklichen Vorherrschaft des Denk-
mittels der Relation, der Beziehungs- und Reflexionsbegriffe, am
vollkommensten angepaBt ist. Und so erklirt es sich, als eine not-
wendige Denkrichtung unseres Zeitalters, dall der Materialismus,
der von einem AuBen (Materie, Atom, Korpuskel) seinen Ausgangs-
punkt nahm, verlassen werden muBte, um der Energetik Platz zu
machen. Da sich uns die Welt heute durchweg als System von
Beziehungen darstellt, Beziehungen aber nur als Verkniipfungs-
formen innerhalb des menschlichen Intellekts begriffen werden
konnen, erscheint die Position des Materialismus, der alle Wirk-
lichkeit wie alle Wahrheit in das Transsubjektive, in das AuBen
verlegt, rettungslos verloren. Materialismus und Idealismus gehen
darin gleichsehr in die Irre, daBl sie das einzig gegebene Innen
verdoppeln, das BewuBtsein anthropomorphisch in ein AuBen
projizieren, sei es in das Atom, sei es in die transzendente
platonische Idee.

Der Korrelativismus macht nun heute gewaltige Anstrengungen,
zwischen dem AuBen und Innen, zwischen Natur und Geist,
zwischen Objekt und Subjekt, zwischen Korper und Seele im
Sinne des Lotzeschen Okkasionalismus eine Briicke zu schlagen.
Das ist, wie jeder Vermittlungsversuch, Halbheit. Ganz konse-
quent ist nur der Subjektivismus, der vom BewuBtsein, dem
cartesianischen sum cogitans, dem einzig Gefestetem und Upum-
stoBlichem ausgeht. Immanenzphilosophie und Rationalismus be-
haupten nach alledem das logische Ubergewicht. Usd hier wieder
sind nur zwei konsequente Deutungen zulissig: Nominalismus oder
Realismus, Hie Protagoras, Hedoniker und Cyniker; hie Plato!

Archiv fiir systematische Philosophie. IX, 3. 23
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Und unter den Heutigen: Hie Ernst Mach, hie Hermann Cohen
— hie sensualistischer Positivismus, hie platonisch-kantischer Idea-
lismus. Die Stellung zu den Beziehungsbegriffen, die logische
Deutung und Fixierung des Wesens der Zahl, wird das Ziinglein
an der augenblicklich zwischen Phéinomenalismus und Idealismus
balanzierenden Wage bleiben.



	
	Der Neo-Idealismus unserer Tage


