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évaii K'Atra pardrdd’ avxstrm mahﬁ.vrutas;a nihé *ks‘araih

sjdd- b'adrdmbudisidd‘ag’ anmagam la(;radd dsmajadb‘tipagihy .
d. h.: ,Und so ist die Peripherie eines grossen Kreises, welcher
den Diameter eines parirdd‘a hat (= 100,000,000,000,000,000)
= 314159265358979324.”

Auch hier ist kein zusammenhingender Sinn, nur ein-
zelne Worte von denen das letzte aber nicht richtig zu seyn
scheint; es liesse sich b'dpalah oder b'dkalah und noch ande-
res an die Stelle setzen. O i g n:

System der Demonstrativ - und .der dainit Zusammen-
hiingenden Pronominal - und Partikelnbildung.

Von Prof. Hupfeld in Marburg.

Fortsetzung von Abh. XXIV. S. '124. "%

II. Zweite Demonstratwbxldung, mit festen
Deutelauten. ;
1. Bildungen mit Zunge nla ut und dessen Assllnlahon.
Die beiden Zungenlaute vertheilen sich im Gebrauch 80,
dass der starke, n, ausschliesslich die zweite Person des

*) In der ersten Abtheilung dieser Abhandlung haben die schon im
Vorworte beriihrten Umstinde unter denen sie gearbeitet ist, leider, wie
ich zum voraus befiirchtete, nur zu viele Spuren ihres Einflusses hinter-
lassen, die hauptsichlich die noch im Drange der letzten Tage vor der Ab-
reise gefertigte Tafel treffen, Schon die Voranstellung dieser Tafel, die
an diesem Orte, wenigstens in der ilir gegebenen Ausdehnung — iber-
laden mit Details und Erirterungen die der Abhandlung vorgreifen und in
dieser listige. Wiederholungen herbeifiihren, zugleich aber die Ubersicht-
lichkeit und somit den einzigen Nutzen den sie an dieser Stelle haben
konnte, vorliufig zu orientiren, aufheben — iliren Eindruck verfehlen und
storend sein muss, war eine nicht eben glickliche Eingebung jener Um-
stinde, Das einzelne anlangend, so ist zuvorderst in der Tafel das Prin-
Cip' der Scheidung von Demonstrativen und Beziehungswortern , welches
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Pron. , der schwache % (assib. 1) fast ebenso ausschliesslich
das gewGhnliche Demonstrativ dritter Person (nur im Ara-

nur in der Bedeutung liegen kann, nicht iiberall gehirig festgehalten,
indem sich daneben hie und da auch die Riicksicht auf die dussere Form
einschlich; namentlich finden sich Demonstrativbildungen unter den Be-
ziehungs_wﬁfteru, weil sie in der gewdhnlichen Form derselben, als prae-
fixa, oder suffixa, enclitica, postpositiva erscheinen. Z. B. S. 137 findet
sich unter den Beziehungswértern 1, 1. der Hebr. Artikel, der zu dem
Urdemonstrativ 877 unter I, 1,a S.127 gehorte, gleich dem nicht erwihnten an-
gehingten Aram, N5 und ebendalin gehérte wohl das S. 137 unter o
2) aufgefilirte Aeth, bittende @, sammt der zufillig hier unerwahnt ge-
bliebenen Accusativendung M5, 1~ und den am Verbum entsprechen-
den Optativ - und Conjunctivendungen 57, _2_; wiewohl sich hier eine
schwankende Grenzlinie und die Schwierigkeit einer genauen Abscheidung

zeigt, Ebenso die postposs, N3, %3 S.140, 158, ephd, §12 S, 143,

und das praef, U~y encl. sa S, 142, Umgekehrt gehort das als Anhang
zu dem Demonstr, S. 131 aufgefiihrte bestimmte Fragwort 72, und die
zunichst nur zur Vergleichung angefiibrte Conj, "'3,§, DI9X S, 133 un-
ter die Beziehungsworter, so wie die Affixa S.136. — Sodann ist bei der
iiberwiegenden Richtung auf die Form die Angabe der im Sprachgebrauch
jedes Dialekts bestehenden Bedentungen etwas nachlissig ausgefallen: in-
dem sie haufig entweder gar nicl'lt, oder nur zum Theil oder ungenau ange-
geben sind; was hier im einzelnen aufzufithren unnothig ist, da sie im fol-
genden ilire Erginzung und Berichtigung gefunden haben oder noch finden
werden. Dass ich auf eigentliche Vollstandigkeit keinen Anspruch mache,
habe ich schon im Vorwort (zunachst-mit Hinsicht auf die Rabbinischen, zum
Theil auch Arabischen und Aethiopischen Wucherungen) bemerkt, und ich
bedaure nur mich des hier zwecklosen Strebens nach Vollstindigkeit nicht
noch mehr entschlagen zu haben,  Doch bemerke ich vorliufig als eine wich-
tigere Auslassung S. 138 unter 77 neben der Chald, Conj. XS j3 die
der umgekehrten Zusammensetzung 772 (nus 71 8D) == XY BN & 4y
wenn nicht, ausser, aber Targ, auch 77128 (wodurch zugleich die An-

-y

gabe S,141, wo ]‘.‘T‘DR in dieser Bedeutung aus 71 R’,:N abgeleitet wird,
ihre Berichtigung erhilt). S. 142 ist aus Versehn hinter r'.'> 5 12 die zu-~

sammengesetzte Form o!:; (spr. kaddu) = Rabb. 272 (aus oo 2,
97 42) unerwihnt geblieben, und S, 143 das Syr. Dad igitur, similiter,

hac est (was ich jedoch nun fiir zusgs. aus o und As] eigentlich sicut est
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bischen findet sich fiirs Femininum die Nebenform mit n)
iibernimmt : wihrend die adverbialen Beziehungen auf beiden
Seiten, jedoch iiberwiegend bei 4, vorkommen. Dagegen ist
die Assibilation fiir die Bedeutung gleichgiilig, und lediglich
dialektische Varietit, wie in der iibrigen WWurzelbildung:
dergestalt dass bekanntlich der urspriingliche Zungenlaut 5, n
dem Aram., der Zischlaut ¥ dem Hebr. (t auch dem Ae-
thiop.) anheimfillt, wihrend das Arabische in der Schrift den
Aram. Zungenlaut, in der durch einen diakr. Punkt bezeich-
neten Aussprache aber den Hebr. Zischlaut darstellt. Doch ist
die Assibilation nicht in alle Formen gedrungen; namentlich
hat sie den starken Zungenlaut der zweiten Pers. des Pron.
ganz unbertihrt gelassen.

Den gewdhnlichsten Demonstrativbegriff hat sich fast aus-
schliesslich der schwache Zungenlaut zugeeignet, enlspre-
chend den Japhethischen Bildungen mit ¢, ¢4, d wie der,
dieser, da, dann u.s. w.; nur einige besondre adverbiale
Beziehungen auf Orts - und Zeitverhiltnisse dort, dann ha-
ben eine Nebenform mit n, w.

Die zuniichstliegende Aussprache mit Vocalauslaut ist

daher oc est, wie DaX non est aus |] und Lu] , halten michte); so
wie der relative Gebrauch von T u. TN S.142. — Dagegen zu strei-
chen ist S.142 > w. 5. w.; S. 143 die beiden Zeilen 3, b) das Chald. il
betreffend, welches wohl keine Kategorie j2, Lippenlaut mit Nunnation,
zu begriinden vermag; S. 163 Z. 4. — 2 eine gedankenlose Bemerkung iiber
N R

Stehen gebliebene Druckfehler sind: S, 127 Z.7 das Wort Unmit-
telbar zu streichen, S.129 Z.8 DY "2 §2 lies 272 b3, Z.o m L
y3. 8. 130 Z2.13 9= 1. Qa1 v s.w. S.132Z.7Tv.u ig L eig.

- &E

S. 138 Z.5 6[{’ jetzt 1. wann? S.140 Z. 4 tum [ dum. S.143
Z. 6 v.u. c.Di L c..o]. S.145. Z.3 ihren Assibilationen I. den
Assibilationen der Zungenlaute. S.147 Z.10 v.u. ist moda-
lisch verschoben vor nun st. vor ja. §.15%Z.6 17T L 177, 8,158

Z.2 v, u. unter . unten, S. 164 Z 156 jaSio L. oZa1,
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im Arab., Hebr. und zum Theil Aeth. die herrschende geblie-
ben: im Aram. Aethiop. aber haben sich einige Bildungen mit
Nasalauslaut jener zur Seite gestellt, die den iibrigen
ganz fremd geblieben sind,

Im Arab. ist die urspriingliche Form mit @ |3 (eigentlich
dd gesprochen zd) dem masec. eigen: der, dieser; das fem.
lautet diese um in # 3, Doch findet sich daneben auch eine
andre Bildung fiir das Fem. mit dem starken Zungenlaut b,
nicht bloss mit hellem Umlaut o3, 65 wie jene, sondern

auch |3 mit ¢, welches dort dem masc. angehirte. Man sicht
leicht dass sich der Geschlechtsunterschied auf zweifache Weise
bezeichnete: 1) durch den Parallelismus des Vocalauslauts ¢
und #; 2) durch d. Parall. des Anlauts 5 und n: so dass nach

der ersten Weise 3 und g.'g, pach der zweiten 3 und U
sich éihnndgr gegeniiberstinden, (7, u§3_' aber aus beiden Zu-
sammengeflossen erscheinen. Oder war (3 urspriinglich masc.
und hatte ¢ als fem. neben sich, so dass es draprﬁnglich neben
dem Demonstr, mit schwachem Zungenlaut 13 fem. <3 noch
ein vollstindiges mit starkem Zungenlaut 5 fem. o gab? vgl.

unten das Aethiopische. In seiner einfachen Gestalt ist es nur
noch wenig in Gebrauch, hauptsichlich nur in der correlati-
ven Wiederholung | 5 _ 13 hic- ille, hoc — illud, und adverb,

- -
hinter Fragwirtern |3 e, 13 Lo wos. W wer denn, was
denn, warum denn (Ewald 1, 454). Sonst ist es im persinl.

Sinn fast stets mit dem Urdemonstrativ verbunden {35 fem.
§.;,,£ gew. x;x;, ohne an die syntaktische Bedingung wie im
Hebis geb‘lx;d;n zu sein. Daneben findet sich auch eine Zu-
sammensetzung [,;,; ja 1;,;5 mit adverb, Bedeutung ecc‘e,

worin das Urdemonstrativ in seiner Ablautung »8 , aber ohne
seine sonstige personliche Bedeutung, und in der zweiten sogar
doppelt, in urspriinglicher und ablautender Aussprache (wie im
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Hebr. Pron. X111, welches so im Arab. nicht vorkommt) er-
scheint, Eine gleiche doppelte Zusammensetzung mit. dem
Urdemonstrativ, nur dass das eine hinten angehingt ist, scheint

-

auch die statt des fem. &50“’ in Prosn gebrhuchhche ver]an—

gerte Form ;w worin das 3 sxch zuwexlen auch emfach

- -

statt ¢3, uad dann auch vollstﬁndiger g{:.’a gescllriében, findet

- (wie statt der andern fem. Bildung "3 auch wais ﬁ)’ aod

— wenn man nicht an eine bloss phonetische Verlingerung
und Spielart des ¢ in ¥ und weiter in #— denken
will — nicht wohl anders abgeléitet werden kann als aus
dem weibl. Urdemonstratiy (Pron.) ‘.-?A: « Dasselbe Pronomen

erscheint aber auch im masc., in der, wenn gleich ungebriuch-

lichen Form, ,,:!; an die ebenfalls vorkommende Form j3 statt

-

15 *) angehingt, und daher mit assimilirtem Vocal ¥ slatt x

Eine &hnliche Zusammeusetzung findet sich im Babb Y id
ipsum, idem aus 37 7y, und dem Talm, fem. “7ipy quae-
nam? aus "7 W7 slatt 1F diese. Ebenso in dem bekaniten

d -

Aram. Arab. Fragwort aiis, she fem. «adlS, wo das an-
gehingte Pronomen oo1, o1 nur gleichsam Exponent der
persinlichen Bedeutung ist.

Im Hebriischen ist, wie bei der ersten Demonstrativ-
bildung, die urspriingliche Aussprache &, welche an der Or-
thographie mit = und & Zeugen hat, manigfachen Umlau-
ten gewichen. Der helle Umlaut € in 77 ist dem masc. ge-
widmet: dem fem. der dunkle. Dieser zuniichst in der Form
i und m7 **), welche sich einfach aber nur ‘selten zeigt,

*) Mit einer Endung 5~ die auch in dem plur. ;)( | sich findet, die
ich nicht zu erkliren weiss,

*¥) Dieses 117 oder 17 halten Gesenius Lex. und Ewald Gramm. fir
eine Apokope aus NNT wie 127 u. dgl. Verdichtig ist freilich dass es
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gewGhnlich mit der Fem. Endung n versehen nt (mit & statt
=, weil nun inlautend): eine Bildung welche demnach den
Geschilechtsunterschied doppelt bezeichnet: durch den Vocal,
wie es im Demonstr. und Pronom. briuchlich, und durch eine
cigne dem Nomen entlehnte Femininalendung; welche letztere
vermuthen lisst dass es eigentlich ein abstractes Nomen sei,
um so mehr als sich eine ganz entsprechende Bildnng im Arab.
&4y findet, welche ein unzweifelhaftes Nomen ist. Ganz #hn-
liche Formen finden sich auch im Aeth. wieder: masc. ze
mit hellem Umlaut wie 57, nur kurz, fem. zd, was den ur-
spriinglichen Vocal erhalten hat, verlingert zdt{; worin das
ti einer andern Bildung mit starkem und unassibilivtem Zun-
genlaut ¢ angehirt: masc. #4 fem. £/, welche sich aber nur
noch als encl. an andren Demonstr. findet (vgl. oben die Spu-
ren einer dhnlichen Blldung im Arabischen). — Die #usserste
Umlautung zeigt sich in 37 fiir beide Geschlechter, aber nur
bei Dichtern gebriauchlich, und meist in ein Relativ iiberge-
gangen, wie das parallele Aram, 7 (welches hebr. *7 lauten
wiirde, und vielleicht frither wirklich im hebr. existirt und
dem 27 als fem. zur Seite gestanden hat). Beides findet sich

noth im Arab, als nomen constr., folglich in relativischem
2

Sinne, und zwar so dass der Nominativ 53, die cass. obl. &3
lauten, welches letztere auch in dem zusammengesetzten Re-
lativ ‘g.’)ji enthalten ist.

Diese Demonstrative sind jetzt bloss in persénl. Sinn ge-

sich fast nur im Koheleth, und zwar 6 mal findet, da doch, wenn es eine
iltere Form als NNY ist, ihr starkes Hervortreten in so spiiter Zeit nicht zu
erwarten wiire, Allein da es in der Form 37 ausser Ps. 132, 17 (relativ)
auch Hoh. 7, 16 sich findet, und in der adverb, Zusammensetzung 72
als Correl. von 7772 &fters in altern Biichern wie Richt, 18, 4, 1.Kon. 14, 5.
2.8am. 11, 26 == NN\ ﬂ&TD; 2.8am, 17, 15: so ist mir, besonders
wegen der letzten Form, welche nicht aus NNTD apokopirt, sondern nur

Parallelismus zu F112 sein knnu, die Selbstandigkeit der Form wahr-
scheinlicher.
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briuchlich.  Aber ihre urspriingliche abstracte (adverh.)
Beziehung erweist sich noch vielfiltig, namentlich im Hebr.
u. Aethiop.: 1) 6rtlich da, hier, namentlich in der Zusam-
mens. 1= siehe da*), PR wo? und relativ wo; Aeth,
emze von hier und in der aus der Form zf durch Anhifigung
der Accusativendung entstandenen Form zja (wie hja) hier;
2) zeitlich nun, jetst, besonders bei Zahlwortern; ebenso
das Aeth. ze nun und %€ in der Zusammensetzung jezé nun,
mdzé wann. MitPraep. in beiderlei Sinn: 51 von hier (wie
das Aeth. emze) und von nun an, T3 hier und alsdann.
Die modale Bedeutung zeigt sich zuvérderst zuweilen in der
einfachen Form im Aeth. ze so, hebr. ZWx 1} so wie Gen,
6, 15 (gewdshnlich aber ist dieser Begriff durch Verbindung
mit der Praep. 5 ausgedriickt 73, n¥j3 Aeth. camdze, Arab.

AlaS, 1388 : worin das Demonstrativ als Neutr. gebraucht
ist, eig. wie dies, dah. so, ein solcher); ferner in der Frag-

formel =y ™2 (72) wie denn, was denn, 7y 33, 13 L

warum denn, warum doch; vielleicht auch so in der indi-
rect fragenden Formel Gen. 27, 24 %3 777 &nyir ,0b du

denn , doch (wirklich) mein Sohn bist,” so dass die indirecte
Frage hier eine ihnliche Verstirkung hitte, wie sonst die be-

*) Ebenso ist diinkt mich die Formel 77 %2 zu fassen: wer da, oder

modalisch wer denn, wer doch, vgl. nachher oy, 13 L" U 4pR Y.
Wenn dafiic verlingert F11 X173 72 Ps. 24, 10 (neben 77 72 v. 8) steht,

g0 ist N7 nicht als copula zn nehmen, wer ist der, sondern N7 ™2 ==
"3, wie Aram, 0.1:&5 aus OOl eé = <§ (vgl. auch oap!_ st, \]);
wie es sich auch ausser dieser Formel findet z. B. Jes. 50,9 MY NI,
In diesem N357 wird bloss der concrete (personl.) Inhalt des Fragworts bei
besonderm Nachdrucke, als ob er noch nicht darin enthalten wire, ebenso
wiederholt wie hinter WX ; wie ja selbst hinter dem Pron. der 1. oder
2, Pers, in N7 =I0R, RITTUR in allen Dialekten derselbe iberflissige
Nachschlag sich zeigt. -
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stimmte mit #y (vel. 3998 ™ quis tandem, Gen. 27, 333 und
v. 37: tm Nioy 4y 2ibi denique quid faciam).

~ Ausserdem finden sich im Hebr. Arab. Formen mit vor-
gesetztem Aleph, welches wohl von dem Urdemonstrativ
abzuleiten’ ist: Hebr. nix (st. 71) apok. 7, gewGhnlich zeit-
lich da, damals, dann (von Vergangenheit und Zukunft,
zuriickweisend und fortweisend), auch modalisch daler s
w2 (getrennt 58 g Jer. 44, 18) Zuzors, e mnc, vor dem

(nuch relat. ex quo).” Arab 'a’, (auch subst. | él und in Zu-

sammensetzungen é';) apok é’; siehe, dann (Conj. wenn).
Dem Hebr. myn entspneht ,_\4 (]edoch nur als Con]. ex quo

gebraucht) apok aqs der vollstandngen Form M welche

unstreilig aus ,,, (-;" durch Assimilation der Vocale, entstan-
den ist, .
~ Im Aram. hat sich diese Demonstrativhildung fast ganz
dem nasalen Auslaut zugewendet, Die Form mit dem Vo-
calauslaut hat sich hauptsichlich nur in Conjunctionen erhal-
ten; als Demonstr, findet sich nur die Urform X7 im Chald,,
welche aber hier als fem. des persénl. Demonstr, gebriuchlich
ist, yerstarkt ‘;‘1 Im Syr. ist auch diese nicht mehr einfach
vorhanden, sondern nur in Zusammensetzungen : mit dem
Fragwort i,a] welche, und mit dem Urdemonst. ]un, mit
hellem Umlaut, wie im Hebr, masc., dessen urspriinglicher
Laut aber wieder hervortritt sobald er durch die encl. a1

Inlaut wird \-AO'I.]’OI Alles iibrige ist nasalisch’auslautend ge-
bildet. Dahin gehdrt vor allen die Form mit hellem Umlaut
73, 771.  Sie ist besonders im Chald. gebriiuchlich als masc.
des pers. Demonstr. dieser (mit dem Urdemonstr. zusammei-
ges. 1771, syntaktisch bedingt wie d. Hebr, m371), und hat
nicht nur mehrere Verstirkungen durch 3:37, "7 (im bibl
Chald. sogar §27 gen. comm.), sondern auch eine neue Femi-
ninbildung N37, 4§37 (durch angehiingte Femininendung und
ihre Nunnation) zur Seite. Adverbialisch zunichst in
mehrfachen Zusammensetzungen mit Praep. (hier eigtl. Neu-

e
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trum) wie j3 Aiery Y hine, M3 so, noch, nun (in
dieser Zsetzg im Rabb: auch y153, apok. 372, 493 von der
Zeit nun), auch von der weibl, Form 8373, 7312 s0 *): alles
entsprechend den Hebr. Zstzgen /13, 713, H172, n¥r. Ebenso
mit dem Fragwort &n: "7, P2 = "tgzg (wofiir auch weibl.
437 wmb = mp b Auch die Zstzung mit d. Urdemon-
strativ 7777 kommt, neben dem persénlichen, in adverb. Sinne
vor: damals, und stets so in der Form $9197. Statt dessen
steht im bibl. Chald. mit & prosth. e nuch mit Praepp.
183, welche mit grossem Schem wegen der pluralihnlichen
Endung und der Praep. 5 fur ein Pluralnomen, eig. Zeiten
(von N3N statt I7¥ wovon n, §73) gehalten wird (s. Gese-
nius Lex. unter 7§): aber ohne Zweifel aus §771, 773771 abge-
schwiicht ist, wie das entspr. 7% aus 1y, da diq_Endl'mg
§7— nur eine Hebraisirende Form von j>—, j— ist und sich
ebenso in der zsgs. Form {13 st j°3 92 findet, die Praepp.
5 aber, wie die Praepp. iiberhaupt, besonders im Chald. vor
Demonstr. aller Art etwas gewdhnliches ist, wie j23, §733,
1173, 7173 w. dgl. — Im Syrischen finden sich von allem
dem nur zwei adverbiale Zstzgen das dem Chald. vp-n-g ent-

sprechende “?’m , verstirkt "“'f‘m **), und das Fragwort oo

*) Die Verbindung §n732 ist die engste, und zeichnet sich dadurch
ans, dass sie nicht nur in manigfaltigster Gestaltung auftritt, sondern
auch wieder anderweitig zusammengesetzt wiid, sowohl mit Praepp. wie

1393 = 712 so0, und 732 mehr als so, sondern auch mit dem Urde-
monstr. y3oi7, f7or = Arab. |5K8 so (niimlich wie folgt) , vgl. Rabb.
NN noch = §73.

") .lch'habe lange angestanden diese Formen fiir Zusammensetzungen
aus w01 und <« gelten zu lassen, da nicht abzusehen war was hier das

. : s
o1 wollte statt o1 5 und war vielmehr geneigt eine Zstzg aus o1 und

jj*_rt_g anzunehmen, um das s zu erkliren. Indessen da ol mit {Praep.
auch in neutralem oder adverb, Sinne gebraucht wird, wie 17 und
71, so habe ich mich bei der Analogie von f§7%7 einer - und (...,.Ao'
andererseits beruhigt.
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= Chald. jv1, 72, aber zur Conj. quare, igitur ge-
worden. Vielleicht ist aber hieher das einfache 2 aber zu
zichen ; welches freilich der Griech. Abkunft aus ds (beson-

ders durch die Analogie des correlaten (& aus gev) mit Recht
sehr verddchtig ist: aber seine Bedeutung an sich eben so gut
aus ‘der einheimischen Demonstrativwurzel haben konnte, da
der Begriff aber in den meisten Sprachen eigentlich ein dann,
darauf (als ein anderes, zweites) ist, wie Goth. than
und das Griech. Js selbst. Im personlichen Sinn kennt es
diese Form nicht, sondern bildet fiir das masc. jenes schon

erorterte ganz eigenthiimliche L:, welches aber gleich dem fem,

nur in der Zsstzg mit dem Urdem. ]_:01 vorkommt. Dagegen
zeigf das Aethiop. eine entsprechende minnl. Bildung zer
in zentw (mit der encl. Zu) neben dem gewdhnlichen ze.
Der Accus. zanta bezeugt durch das a in zan das noch vor-
handene Gefiihl seines Ursprungs' aus ze durch Anhingung des
Nasals. ' :

Unter den Formen mit starkem Zungenlaut die noch
zu erdrtern sind (denn von den zum pers. Pron. verwendeten
ist schon die Rede gewesen) ist die hauptsichlichste eine mit
Nasalauslaut m: Chald. bn Hebr. assib. bW von Ort und
Zeit: da, dort, dann, auf entfernteres hinweisend, im Ge-
gensatz des gegenwiirtigen. In seiner einfachen Gestalt fast
nur im Hebriischen gebriuchlich (abgesehn von der Verbin-
dung trn im Chald. = by); daher auch die Accus, En-
dung in 7Y dorthin hier noch ibre eig. Kraft erweist. In
* den ubrigen Dialekten ist diese eine stete und daher bedeu-
" tungslose Verstirkung geworden, so dass die Richtung durch
vorgesetztes % angezeigt werden muss. Chald. m2n dort (nur
im bibl. Chald. Ezr. 5, 17. 6, 6. 12, also wohl Hebraismus),
Targ. stets mit Nunnation j2n dass., y2n% #lluc dorthin.

In dieser Gestalt auch im Syr. QS.D‘Z, dem sich ein eigenthiiml.

Correlat ,iz fiir den Gegensatz /Aier zur Seite gestellt hat.
Arabisch mit Unterscheidung der Orts- und Zeitbeziehung
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durch die Vocalisation : ‘:5 da; ;_7‘: dann, Im Rabb. ist eine

Zssetzung mit dem Urdem, bxj:-; (auch b1 und bng) ge-
briuchlich, in demselben Sinne wie jzn, 7llic, illuc; auchmit
Praepp. bnip3 = By, j207 W s w. (im Ggsatz von 137 hier
s. unten)

Eine vocalisch auslautende Form dieser Art *n
findet sich am deutlichsten im Aeth. Fragw. aité wo? wo-
hin? welches ein Demonstrativ #¢ da voraussetzt (vgl. die-
selbe Endung oben in zé = 17 in modalischer Bedeutung),
und der persénlichen encl. £, fem. ¢7 zur Seite tritt, Die-
selbe Form auf die Zeit angewendet scheint auch dem Rabh.
noy  adhué, gew. mit folgendem X5 nondum (zsgs. aus *n
und vorgesetztem Iy aus % wie oft im Syr., oder 5 und n
prosth. wie 31277 Sam. jm28 = §73) zu Grunde zu liegen.
Hierher wage ich aber auch das bekannte Zeitfragwort snm
wann? (Conj. wann) Arab.~6§; , Aram. mit vorgesetztem un-
bestimmtem Fragew. "y ap;k.'m;*zg Syr. JA.':O'L und L],
(wo das Fragwort zu einem blossen Aleph prosth. und das

Hauptwort einsilbig geworden ist, und nur zwischen dem Ab-
werfen des vordern oder Endvocals schwankt) zu ziehen: in-

dem ich das vorgesetzte 73 aus dem Fragwort 2 ableite (vgl. -

s vy = 3 52). Denn woher sollte dieser Form sonst die
Fragbedeutung kommen? Dagegent liesse sich einwerfen dass
‘das @ in diesem Pracfix im Arab. und Syr. kurz, und in
letztrem sogar ganz verflichtigt ist, wonach das — im Hebr.
und Chald. bloss eine rhythmische Dehnung wiire; so wie. dass
das Aram. das Fragwort sy vorseizt, folglich in dem WWort
selbst noch keine fragende Bedeutung gefunden haben muss.
Allein was die Verkiirzung der vorgesetaten Fragpartikel be-
trifft, so ist diese auch sonst in Zusammensetzungen wegen der

dabei eintretenden Tonlosigkeit in allen Dialekten gebriuchlich
' V- 0.

- o
genug, wie in 172, F3h Arab. ¢, 2 rf: f“‘ aus \a3, LS,

US und r—“é, ‘;;-;, ’rl; statt \o é'g lo &>, Lo é:. Syr.
11. 29
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5o, 303 aus Ly, 1207 (vgl. w77 als praef in 11, *;1, 71, 1
u. 5. w. im Rabb. 897, %27 und & prosth. iiberhaupt). Im
Syr. muste die Verkiirzung hier um so mehr hinter der vor-
gesélzten Fragpaitikel eintreten. Die Vorsetzung einer neuen
Fragpartikel aber erklirt sich aus der Verdunkelung der Be-
deutung des vorgesetzten 72, wie sich dann selbst die neue
Fragpartikel verdunkelt zu haben scheint, vgl. Lat. ecquando
u. 8. W.

2. Kehllaut.

Hier tritt zuvirderst, wie bei dem starken Zungenlaut, die
Verwendung zur zweiten Pronominalperson hervor, in
den den Bildungen mitdem Zungenlaut 7, nf. »n, o pl.pinf
40 oder bn f. jn genau entsprechenden Formen 73, 7, £
59, 5» pl. 495 £. 122 oder 05 f. §5: und zwar, zur Unterscheidung
von jenen, als Affixe am Verb. Nom. und Praepp. zur Be-
zeichnung der casus obliqui welche diese verschiedenen
Redetheile nach ihrer Natur mit sich bringen: im Aeth. aber
treten sie in der Anhingung tiberhaupt an die Stelle des Zun-
genlauts, indem sie auch als Afformanten des Verb. die-

.

nen *),
Abgesehn von diesem Pronominalgebrauch ist im Hebr.
der Kehllaut lediglich adverbialisch, und bezeichnet ge-
rade die gebriuchlichsten Begriffe dieser Art, dhnl. dem Hauch
im Urdemonstir., dem er sich in dieser Bezichung als weilere
Ausbildung desselben auf idhnliche Weise anschliesst wie der
Zungenlaut in personl. Beziehung: KD, 7D an N7, %7; und
1= (2) 52 an §7 (573, 573. Hauptsiiclﬂich dem Aram. und
Hebr. Dialekt eigen, wihrend das Arab. fast leer ausgeht.
Zuniichst mit vocalischem Auslaut 715, 83, Aram. N3,
- l:;, bes. in srilicher Beziehung gebriuchlich: Zzer, mit Praep.

_ * Eine ihnliche Vertauschung mit Zungenlaut mit persinl. Bedentung
scheint in der Aeth. enclit. f« an den gebriuchl. personl. Demonstrativen
und Relativen ze, el, ente u, s, w. zu liegen, entsprechend der encl. tz f.
il in wetu, jeti, zdti u. dgl. i
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n:'b hieher (mit vorges. Fragwort wo?); im bibl. Chald. .
von der Zeit: my 41y bisher, bisjetzt. Mit umfassenderer
Bedeutung in der Zusammensetzung mit dem Urdem.: x3m
(x377) hiery hery soy und 7397 hiehers und mit der Verstire
kung 55 s0, 2%, 5257 darum (== 73%); ebenso in den um-
lautenden Formen 37, "3%1, “2%7 hier, hieler, dann, so.
Hebr. mit Umlaut =5 (das urspr. d findet sich noch in der
- Zsstzg mit dem Fragwort 172° erhalten) in, allen adverbialen
Beziehungen, am gewbhnhchstgn 80 (= %32), auch -,53 (wie
7123), daher Fragw. u. Ausruf 129 wie!; auch’ umhch lier,
und correlat. 115 =15 Aier, da, 15 nd luerhm und dahm;
endhch zenhch jetst, ;> 9y bzsher = Clmld. :'1; LA Arab.

& ! 1H55092)
~U- -

Sl ‘_,J 80 und so (nicht = :':51 15, scmdern QAN )
oder, NNt nNy3), entsprechend und glelchbedeutend dem
Gyd Cad, wenn man etwas nicht niher anfiihren will, -
Neben der einfachen Form 175 findet sich im Hebr. auch eine
verstirkte 723 aber mit unyerinderter Bedeutung = n5, 3=
50, die auch im Fragwort 1333y wie? wiederkehrt, Fs liegt,
nahe sie als: Verdoppelung des 72 zu fassen, wie ich in der.
Tabelle gethan; und diese- Verdoppelung allenfalls mit Gese~
nius. vou. einer, Formel $5 75 in dem Sinne yoa so (und) 50
(wie das Arah. '-*J 5 Gl ) abzuleiten. Allein: letztere Ablei-
tung ‘muss wohl )edeufalls schon wegen Verschiedenheit des:
Sprachgebrauchs aufgegeben werden, da 35 nicht wie
unser deutsches so und so vou Dingen gebraucht wird die
mau nicht nither angeben will, sondern wie das einfache ms
auf eine folgende Angabe hinweist; iiberdies eine Formel
73 775 sich nicht findet, 157 715 aber nach obigem etwas ganz
anders bedeutet. Da nun auf der andern Seite an der Idens
titit mit dem Chald. 33, -;:_ nicht zu zweifeln steht; hier
aber ‘der Anhang 35 durch alle Demonstrativbildungen hine
durchgeht ; wie 57, 7%, 558, 558, und dabei zum Theil mit

;e . ! -, - -, -3
dem Arab. & zusammentriflt, wie in Jj,',’ JU,A’ an deren
Abkunft aus dem dat. des Affixes s\ die vollstindigeren For-
T g9
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~ men JM 5, rﬁ'.yll. 5. w. nicht zwelfeln lassen, folghch auch

fiir dae Chalddische 3 keine andre Ablextung zuliissig ersche;nt'
so ist. m. L., das Hebr. 712 an der Form 722 nach ‘dles,_e,r
Analogie der iibrigen Dialekle zu beurtheilen, und fiir das
affix. dat. (in seiner urspr. vollstindigen Gestalt 2 geschme-
ben , st. des gewuhnl B)yzw haltens’ ) =x gecli ] sicr L1

o Unter den nasalisch auslautenden Formen dieser Art
liegt die urspmughchsle mit @ den Syrischen Fragwbptern

Q::J und 1.1_'.1.]‘ wze’ (als Lon]. wie und so dass mlt folgen-
qu ) und dem Rabb. 1971 wo? wie? wann? zu Grunde.

Gebrauchlicher aber ist in beiden Zweigen des Aram. Dialekts
die Form mit kurzem a j3: Syrisch ebenfalls nur in Zu-
sammensetzungen .cﬁal h.';o'l' so0, ebenso, LL:':.-T pers?inliéh
qzmlia- Rabb, 82 (zwar mit & geschrieben, aber mach Bux-
torf" lex. Chald. Kurz zu lesen) in orilicher Beziehung hier
gNa3 = 13, j82n von hier, {83 9y bis hieher; aber mo-
dalisch in den correlaten &> — jN> tam — quam. Dahin scheint
auch ‘die Zeitpartikel des bibl. Chald. 135 nun, jetzt zu ge-
horen; worin das » freilich Schwierigkeit macht, und 5 um

so mehr den Verdacht erregt als Praeposition der Zeit vor einer’ |

Nominalform 'zu stehen, da sich daneben auch eine Femi-
ninalform n3yy zsgz. ny> (mit vorgesetztem 3) in der Be-
deutung wnd so weiter findet (so° dass man fast auf den
Gedanken kommen kinnte, es sey = ny3 wm diese Zeit,
jetzt): indessen zweifle ich doch micht mit Gesenius anzuneh-
men dass » hier vermige jencr spitern Vermischung der Hauch~
buchstaben in den entarteten Aram. Hebr. Dialekten stehe, die
auch 'im Samar. Hhnliche Formen wie byp statt byp = bp,
hervorgebracht, da das gleichfalls befremdende & in dem Rabb.
182 damit zusammenhingen und den Zusammenhang mit “der
urspriinglichen Form j2 zu vermitteln scheint: etwa so dass
die Schreibung j&o, nachdem sich die Aussprache verkiirzt
'llatte, eine Versetzung des Vocals @ j85 (wie nx® statt n¥
u. dgl.), und dies die Orthographie §3 herbeifiihrte, — Die

B
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gewdhnlichste und verbréitetste ‘Aussprache ‘dieser Demounstra-
tivbildung ist aber die mit, hellem Umlaut §3 (wie j7),
die maun, da sie zufillig mit einer Nominalform 12 = Bestand,
Stéander: und Adjectiv §2 rechtlich zusammenfillt, durch den
Mittelbegrill recte vom Verbum §33 abzuleiten: pflegt: die aber
schon durch die Kiirze des Vocals im Syr. und Arab. dmron
geu‘ennt durch den Zusammenhang mit 53, §2, und mit dem
ganzen Demonslrativsystem , worin sie gar nicht fehlen kann,
entschieden den Demonstrativhildungen zugewiesen wird. Am
gangbarsten im Tebr. und Chald., hauptsichlich in modaler
Bedeutung. so, ebenso, auch also, ztaqne im Nachsatz nach
allerhand Vordersitzen mit 5 u. s. w., wie unser deutsches
so; auch ohne Vordersatz zeitlich da (wie Hos. 11, 2. Ps,
48, 6). Mit Praepp. gewissermassen neutral (wie =%, nyr,
1, T w8 W) 338 darum = nNih Chald. 3%, ebenso
12 by = myp by, nNi by Chald: ;737 by; 42 "y (o)
nachdem = iy AnN; §2 93 bisher = nb 9y, mz 5y Chald,
§29 92 ws. w.; die beiden letzteren von der Zeit, wie im
Chald. §23 tunc = 1} (auch im spitern Hebraismus Hohesl.
8, 10, Est. 4, 16), y331 2xrore = mya. Das Syr. <D verei-
nigt ebenfalls die modale Bezichung so und die zeitliche da,

denn, darauf (tum, deinde), auch zsgs. .,:.)}Aa = 12 SnN.
— Line Zusammensetzung dieser Form mit dem Urde-
monstrativ zeigt das Chald. 15"! (auch §277 punctirt) und

83277, entsprechend dem Syr @m, Ll.om (spr. hdchidnnd) und

mit ausgeworfnem Vocal L\_"am so0, ebenso. Hievon erscheint
im Hebr. eine abgeschwiichte Form jo8 mit der eigenthiimli-
chen Wendung der modalen Bedeutung in die einer Versiche-
rung oder Bestitigung ja! wahrlich, gewiss, wodurch eine
s0 eben aus dem vorhergehenden gewounené neue Erkenntniss
oder Entschliessung lebhaft angekiindigt oder bestitigt wird:
natiirlich oft im Gegensatz mit einer zunichst vorher aus-
gedriickten Ansicht, und daher der Schein einer adversati-
- ven Bedeutung aber, doch, die jedoch dem Wort an sich
fremd ist; auch hierin der im ganzen gleichbedeutenden




m .
Abkiirzung 8 ja (s mnten bei den Conj.), die ebenfalls
hiiufig -als Emschnhnkung (nur, I:aum u. dergl) uuftrm,
annlog. = 27 e 3 ¢ i i
| Schwierigkeit macht: die Ableitung der Bedeutung im Arab
uﬁ u_ﬁ " die bloss als Atlversatwparhkel aber gebrhucbhcl’n

mit der éer Form elgenllwh zugehbmgen Bedeutung da-
rum, w1e im Hebr. 122, nichts gemein zu haben schemt,

daher sie gewohnhch als zsgs. aus 3 und Ur 2 §% ange-
sehn wird, wofiir die auch vorkommende vollstindige Schrenbart
U,\' y. und in poet. Apokope ,_(3) (Ewald gr. Ar.L §. 483), und

die Analogie der Chald. Zsstzg 172 aus §1 N = N% §7,
Nb DN spricht. - Indessen ist auch so die adversat. Bedeutung
woch nicht erreicht, sondern nur die ihr vorausgehende Nega-
tion, und man muss gerade die Hauptsache durch eine harte
Ellipse, ausfiillen, Dazu kommt dass auch im Hebr. 2% sich
Spuren einer dhnlichen adversat. Bedeutung zeigen. Daher
sucht Gesenius in der neuesten Ausgabe seines Lex. diese Be-
deutung in beiden Sprachen aus der urspr. abzuleiten, und
zwar durch den Mittelbegrifl: darum docl, nichtsdestowe-
niger, den er, wie schon andre vor ihm, dem Hebr. 25 in
einer Reihe von Stellen zuweist. Obgleich ich nun in den
allermeisten dieser Stellen die adversative Bedeutung nicht
anerkennen kann, ja schon von vorn herein als einen dem
prophetischen Princip praejudicirlichen Sinn gebend verwerfen

muss *): so ist sie doch in der Stelle Jer.5, 1 unverkennbar, |

da die beiden Siitze ihrem Inhalte nach einen Gegensatz von
wenn auch — doch darstellen. Ich vermittele sie aber nicht
sowohl durch darum doch, als vielmehr durch daber =
nNTs, stiirker N7 b23 bei alledem, dem allgemeinen Ge=
brauch des mit Praepp. verbundnen §3 in neatralem Sinn =
1Y, NNy gemiss (also eig. = myb, nith, nir by, ob dem,
statt bei dem). Dies findet auch Hiob 20, 2 Anwendung,

*) s. den Excurs am Ende,
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wo 22 §ob mdarauf antworteten sie mir” zu fassen ist.
Ob nun die Wendung dabei — bei alledem auch auf das

Arab. :Jf anzuwenden, und die Schreibart :Ij u. s. w. fir

ein verschiednes Wort oder spiitere Misdeutung zu halten sei,
gebe ich anheim.

Noch ist eine Syrische hierhergehirige Form $-ao zu
erwithnen, die jedoch nur in Zsstzg mit dem Urdemonstrativ
und mit Praepp. als Nebenform von j5 erscheint (mit Vertau-
schung der liqq. # und Z, wie bei dem Urdem. 777 und ),
und theils als Zeit - theils als Causalpartikel gebraucht wird:

o nun also; $anso eigentlich abline, von nun an, dann =
e (aber gebriiuchlicher als dies): nun , daher, jam, igi-

tur, proinde (fiv das Hebr. mny); Vao !S bisher,

3. Lippenlaut. A

Findet sich nur mit Vocalauslaut und ist hauptsich-
lich nur im Hebr. 7o, Nb (auch 39 geschrieben, ersteres die
etymol., letztres die dem Laut gemisse Schreibart) mit dunk-
lem Umlaut statt 713 (wie 115), und zwar in §rtl. Beziehung
hier, hieher = T>; ausserdem in Zsstzgen in dem ebenfalls
ortlichen Fragwort und Relat. mow wo? wo *), so wie in
modaler Bedeutung in dem postpos. mit N prosth. 4oy, Niby
nun, so, denn; und in dieser Gestalt und Bedeutung auch

*) Die Bedeutung wie? die man Richt. 8, 18 annehmen zu miissen
glaubt, finde ich durch diese Stelle dem constanten Sprachgebrauche ge-
geniiber nicht erwiesen, sondern wiirde mit Studer lieber geradezu
o lesen, wie umgekehrt 2. K. 6, 13 mony statt o (oder viel-
mebr 2R, da die Punctation 5 — wohl nur auf das @’ri 198 bezo- -
gen werden darf). Indessen kann ich nichit bergen dass mir die Frage
am natiirlichsten lautet: wo sind die Manner, die n. s. w. als Vorwurf
des Schmerzes und der Rechenschaftsfordrung, wie hiufig 728, 198 Q.
Die Antwort konnte daon Hobn sein vgl. Tympe zu Nolde concordd. .
d w,
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im Aeth. Fragwort und postpos. epho und im Arablschen uuf
(s unten unter den Bezichungswirtern).

Wenn wir nun einen vergleichenden Blick auf die erjr-
terten festen Deutelaute zurtickwerfen: so erscheint der Zun-
genlaut in jeder Hinsicht als der vornehmste. Zuvir-
derst, sofern er nicht nur die meisten und in allen Dialekten
verbreitetsten Formen bildet, sondern auch sich am ‘manig-
faltigsten verzweigt und ausbildet: - zunichst durch die Abstu-
fung in schwache und starke, 5 und n, sodann wieder durch
die Assibilationen derselben, 5 und % : wiihrend dagegen der
Kehl- oder Gaumenlaut nur in starker Form als 2, nicht
in der schwachen # vorhanden ist; so wie dieser hinwiederum
durch seine doppelte Aussprache ‘mit Vocal - und Nasalauslaut,
80 wie durch die Zahl und Gebriuchlichkeit seiner Bildungen
bei weitem dem Lippenlaut iiberlegen ist, der sich nur in
der einzigen Form 5 mit Vocalauslaut y und zwar nur im He-
briischen und nur in einzelnen Spuren in andern Dialekten

findet. Dasselhe Verhiltniss wiederholt sich zwischen der

ersten Demonstrativbildung mit Hauchanlaut und der zweiten
mit festem Deutelaut iiberhaupt; und wiederum innerhalb der
ersten, zwischen den verschiednen Verzweigungen und En-

dungen derselben, Das System zeigt demnach einen bewun-

dernswiirdig ebenmissigen Stufengang abnehmender
Bildungsfihigkeit.

Sodann aber ist der Zungenlaut ohne Zweifel auch der
urspriinglichste der festen Deutelaute, Nach bloss phy-
siologischem Verhiliniss der Laute liesse sich zwar der Kehl-
laut dafiir halten, sofern er dem urspriinglichen Deutelaut,
dem Hauch, zuniichst liegt, und eigentlich nur ein verdickter,
mit den. rauhen Hauchen 1 und v verwandter Hauch ist *),

’) Die einfachen Hauche ® und 7 verdicken sich durch die Ver-
schiebung in die Region des Kehldeckels, wodurch sie erst ins Gebiet der
cigentlichen Consonanten eintreten — jener in ¥ u, 3, dieser in Il u, 3j-




Allein der geschichtliche Thatbestand lehrt, dass hier, auf dem
Gebiete der Worthildung und ‘Flexion, der Hauch vielmehr
zuniichst in den Zungenlaut iibergehe. Diesen Ubergang be-
zeugt namentlich 1) die Verwandlung der Dehnbuchstaben 1,
8 in der Fem. Endung 7, 8 7 in n bei antretenden En-
dungen, spiiter auch absolut un’d immer méhr'jene verdrin-
gend; 2) die Vertauschung des causativen Bildungsbuchstaben

1, N mit ¥, 5 und n im Syr. Schaphel, Saphel, und Taphel

und ihnlichen das Causativum vertrelenden Formen im Arab.
und Aeth.; so wie dass iiberhaupt 3) der Zungenlaut in der
Sem. wie in den Japheth. Sprachen niichst dem Hauch der
Hauplbildungsbuahétabe ist. Dazu kommt 4) die Analogie der
meisten iibrigen Sprachen, in welchen neben dem Hauch nur
der Zungen - und Zalnlaut als Demonstrativlaut gebriuchlich
ist, nicht der Kehl - und Lippenlaut (welche dagegen in meh-
reren zu den entsprechenden Frag- und Beziehungswortern
verwendet sind); wie denn auch physiologisch betrachtet fiir
die den festen Deutelauten zugewiesene Art der demon-
strativen Bedeutung, die objective, im Gegensatz der
subjectiven des Hauchs (s. nachher), der Zungenlaut der niichste
ist und den ‘stirksten Gegensatz mit dem Hauche bildet. So-
nach wiire der Zungenlaut als der eigentliche Demonstra-
tivlaut dieser Classe anzusehn; und daraus die iibrigen durch
weitere Ausbildung hervorgegangen.  Zuniichst der Kehl-
laut: in welchen der Zungenlaut des 2ten Personalpron. re-
gelmissig in der Anhingung als Affixum (im Aeth. auch als

‘ Afformant) iibergeht; und womit er in allen Sprachen Ver-

wandtschaft und Vertauschung zeigt *): sofern beide als in-
nere (innerhalb der Mundhéhle durch die Zunge hervorge-
brachte) Laute, dem Lippenlaut als dusserem gegeniiber, in
niherer Beriihrung stehen *¥).  Sodann aber auch der Lip-

*) Grimm Deutsche Gramm, I, 163; melne Kritik der Ewaldschen
Gramm, im Hermes XXXI, 16.

**) Meine Abh. iiber die Sprachlaute in Jahns Jahrbb. der Philol, 1829.
4. Heft. §.4, 1.




penlaut: der, dem diinnen Zungenlaut am fernsten stehend,
mit dem ' dicken Kehllaute schon eher verwechselt werden
kann, wie im Hebr. 7b, mbw statt 55, &2, und wie in
den Japhethischen Frag - und Beziehungswirtern die eine
Sprache Kehllaute £, gu (deutsch Z¢, w) hat, wo die andre
p setzt; durch diese Vermittelung aber auch mit dem Zungen-
laut in Berihrung kémmt, welche einmal vorhanden, dann
auch woll einen freien Wechsel herbeifiihrt *),

Es wird nun endlich auch die Frage zu beantworten sein,
wie sich diese Demonstrativbildung mit festen Consonanten
zu der mit Hauchbuchstaben in der Bedeutung verhalte,
Nach dem innern Verhiltnisse der fraglichen Deutelaute kann
man wohl mit Fug sagen, dass die mit dem Hauch, ihrem
Ursprung aus Ausrufungen gemiss, eine mehr innerliche,
geliihlsmiissige oder subjective Hinweisung, d. i. auf
einen Gegenstand oder ein Verhiltniss in seiner Beziehung
auf das Subject, dessen Bewustsein und Standpunct, enthalten:
die mit dem Zungenlaut (und den daraus hervorgegangnen
tibrigen nlutae) eine mehr dusserliche, bestimmter un-
terscheidende (deutlichere) oder objective. Der aus
der Tiefe der Brust hervorgedringte Hauch, der bei Aus-
rufungen {mit aller Kraft gesprochen wird, bezeugt den Ur-
sprung aus der Empfindung womit das Subject eine Er-
scheinun'g erkennt (d. i. auf etwas in seinem Bewustsein
schon vorhandnes bezieht) und begriisst, anruft, wie a7,
(87), 571 he! personlich N3 u.s. w., oder ein Ortsverhilt-
niss von seinem Standpuncte aus bestimmt, wie hier, her,
hin!: mit einem Wort auf sein Bewustsein oder seinen Stand-
punct bezieht. Dagegen der mit der Zungenspitze ausge-
stossene scharfe Zungenlaut, wodurch ein Inneres gleich-
sam in die Aussenwelt hinausgestossen wird, zeigt die Er-

*) Wie in den Japheth. Zahlwirtern 4 und 5, die die ganze Reihe
durchlaufen: katvaras, quatuor, fidvér (aus patvdr), tettares (aus tat-
tdras); panka, quinque, pempe (fimfe), pente, wie que (ke)auch als pe
und te (z¢)-erscheint, '

e
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scheinung als einen dussern Gegenstand dem &ussern Sinn,
objectiv und ohne Riicksicht auf ihe Verhiltniss zum Subject.
— Doch ist der Unterschied nicht immer im Sprachge-
brauch vorhanden, und als nebeneinander liegender Ge-
biete bestimmt nachzuweisen, sondern melir ein historischer,
zweier nacheinander folgenden Bildungen: erst die mit
dem Hauch, eine mehr subjective Bezeichnung; dann die
mit Zungenlaut, ein mehr objectives Demonstr.; wie denn
der Fortschritt der Bildung um_l Sprache tiberhaupt diesen Weg
geht.  Die erste Bildung hat schon alle néthigen Bezeichnun-
gen und Abstufungen, namentlich des nihern und ent-
fernteren Objects, in sich selbst ausgebildet, und kann also
fiic sich bestehen, ohne durch die zweite Bildung eine we-
sentliche Erginzung zu erhalten. Zudem ist die zweite Bil-
dung ungleich drmer als die erste, und hat fiir die Abstufung
naher und entfernter Objecte keine neue Formen ausgebildet.
Auch theilen sich die Dialekte so dass der eine dasselbe durch
eine erste Bildung, der andre dureh die zweile bezeichnet
‘(vergl. im Deutschen die Demonstrativbildung mit L in hin,
himma, he, hier, her wu. s. w., neben den andern nur
in ‘einzelnen Resten, wie eine verschollene Urbildung, nicht
im Gebrauch verschiedene Bedeutungs ebenso lat. hic u. s, w.
neben griech. zog). Nur in der Verbindung des Urdemonstr.
mit der zweiten Bildung ist der Unterschied strenger festge-
halten, dass jene die Beziehung auf das Bewustsein des Sub-
jects ausdriickt, diese den Gegenstand zeigt, wie in X777,
my idem, nu}g, o1 ibidem ; doch ist er auch hier hiufig .
im Sprachgebrauch zu Grunde gegangen, und das zusammen~
gesetzte nicht verschieden von dem einfachen,

Ehe ich das Demonstrativgebiet verlasse und zu den Be-
ziehungswortern iibergehe, wird es nun der Ort sein noch
auf die manigfaltige Verwachsung des Urdemonstra-
tivs in seinen verschiedenen Gestaltungen mit andern Re-
detheilen, und die Rolle die es in der Worthildung u.
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Flexion spielt, wovon bisher nur einzelnes unter den De-
monstrativbildungen selbst vorkommendes aufgezeigt werden
konnte, einen umfassendern Blick zu werfen, fiir den snch
friiher keine passende Stelle finden wollte.

Die einfachste Verbindung ist die oben oft anoeﬁlhﬂe
Vorsetzung vor die ibrigen Demonstrative, die allen
Dialekten (ausgenommen dem Aeth., der iiberhaupt das Ur-
demonstr. in seiner urspriinglichen Form und Bedeutung ver-
loren hat) gemein ist, und sich dadurch als die lteste cha-

* rakterisirt.  Das Demonstr. erhilt dadurch eigentlich eine Zuy-
- riickweisung auf einen schon genannten oder bekannten

Gegenstand, als mit demselben einerlei, wie sic ungefihr
im Deutschen durch eben ausgedriickt wird (Griech. «v in
avrog, Lat. aw in au-tem), namentlich als Apposition zu
dem auf dieselbe Weise schon bestimmten Substantiv (s,
nachher): wie N3, oot er, der, 8, oo ebender, der-
selbe, jener d.i. der schon vorher genannte (zuriickweisend
der Zeit und dem Bewustsein nach, verschieden von b, by,
als Zuriickweisung auf entfernteres dem Ort nach , wie i i
dort der, jener); 71, N1, m1, DNy dieser, diese, jir, b
eben dieser u. s. w. Doch gilt dies nur von diesen per-
sonlichen Demonstrativformen im Hebr. und Aram.: wiih-
rend in den adverbialischen Verbindungen, so wie in simmt-
lichen Arabischen Zusammenaetzungen dieser Art die Ver-
wachsung des Urdemonstrativs so eng geworden', dass seine

‘Bedeutung in der Regel nicht mehr nachzuweisen ist, wie

denn ein Theil der Formen nur noch in dieser Zusammen-
setzung existirt, nicht mehr einfach.

Ebenso wird es nun mit dem Nomen unter dem Na-
men des Artikels verbunden. Die Form dieser Verbindung
geht aber in den verschiednen Dialekten sehr auseinander, so
dass jeder der drei Hauptdialekte eine eigne Bildungsweise hat.
Der Hebrier bleibt der des Demonstr. am treuesten, in-
dem er das eigentliche Urdemonstr. dem Nomen vorselzt, je-
doch in der Form wie es in 711 erscheint, statt des langen
Vocals ein kurzer mit folgender Verdoppelung, welche nur
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vor Hauchlauten unterbleibt. Diese Verdoppelung hat bis jetzt
den wahren Ursprung des Praefixes verborgen, und verfiihrt
es von einer urspriinglichen Form %13, deren b stets durch
Verdoppelung in den folgenden Consonanten: aufgeldst werde,
abzuleiten, nach Analogic des Arab., wo das praef. 3'!; vor
den Zungenbuchstaben dieselbe Verwandlung erleidet. Allein
die Abkunft aus N7 bezeugt uﬁwi&ersprechlich die Uberein-
stimmung des praef. in ".':;‘.j éiééxjsgiis mi? dem 'i;i 138, lgm,
7777, andrerseits in .mﬁ?l;_,),ﬂrﬁ'-'s,ﬁ'- by AL, in gon, ';195,
w (aus j2r7, 7173); ferner dieselbe Vertauschung langer
Vocale mit Verdoppelung in 7112 aus 57§ 72 = lg,l;-, Chald.
1777 neben VR = v.!hc;, ebenso 8277, bR neben 8O, bniy
(so wie die Beispiele des sog. Dagesch conjunct. d. i. der Ver-
doppelung und der damit von selbst gegebenen Vocalverkiir-
zung bei engerer Verbindung iiberhaupt). — TIm Arab. ist
der Artikel nicht das - eigemliche Urdemonstrativ wie in den
Demonslradven L&b L.ep sondern von der zweiten Form
der sltern Demonstrnnvbnldung ’;'-; ’:s = dort, jener ent-
lehnt *), in derselben Weise wie m ‘den Romanischen Spra-
chen sich der Artikel iZ, e/ u.s. w. aus dem Lat. zlle gebil-
det hat (vgl. auch nachher den nordischen Artikel). Mit der
Bedentung des sog. ,,beslxmmten” Artikels stimmt dies auch
recht gut, da dadurch auf etwas schon im Bewustsein vor-
handenes zurucl\"ewnesen, und dieses insofern (subjectiv)
" bestimmt wird, In allen Sprachen wo dergleichen Artikel
sich finden, sind es die schwiichern Urdemonslrnuve dle dazu
verwendet werden. : ,

Im Aramiischen dagegén wird das Urdemonstr. dem
Nomen nicht vorgesetzt, wie im Arab. und Hebr. und wie

*) Die Vorsetzung hat hinten die Abwerfung der Nunnation zur Folge,
wie im Deutschen d. Adject. alsdann die schwache Form statt der starken
wiililte; vgl. auch im Hebr. das fut. apocop. hinter Vav convers., und an-
dre Verkiirzungen hinter vorgesetzten oder eingefiigten Partikeln, die ei-
nen Theil der Betonung und Kraft des Worts an sich zieben.

xRt
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im Aram. selbst bei Demonstrativbildungen iiblich ist, son-

dern hinten angehidngt als 8 (m7), | (sogenannter

stat. emphaticus, besser definitus). Ist diese Form der
Verbindung. vielleicht ilter  als die Vorsetzung? Ich zweille,
weil im Aram. selbst die zsgs. Demonstrativhildungen wie
]2019 l.:a ST T:n:n., 127> B u. s w. ihr Urdémonstrs

_derselben Stelle haben wie die andern Dialekte: die de-
mon‘stralwen Zusammensetzungen aber die hltesten sein miis-
sen, weil sie allen Dialekten gemem sind, bei aller Verschie-
denheit ihres Amkels, und grossentheils sich in einem ver-
steinerten Zustande befinden, Dieselbe Erscheinung wieder-
holt sich im Schosse der Indogermanischen Sprachen; wo die
nordischen’ Dialekte (altnord. Diin, Schwed.), ‘abweichend
von allen iibrigen desselben Stammes, ihren Artikel, entlehnt
von dem Demonstr. Ainn, hin, hitt (oder inn, in,. ztt) ==
jener {I. an: die-Substantiven ehenfalls hinten. nplﬁmgen,
s. Grimm Deutsche Gramm. 1V, 373 . *). — 'Auch dass
diese Verbindung nicht bloss bei dem Subst. statt findet, son-
dern auch be1 dem ihm zugesetzten AdJecnv oder sonstigen
Apposition nach einem besummten syntakuschen Gesetz
wiederholt wird, wenn das Adjectiv nacbsteht, hat in ]enem
Sp;acix&ebnet seme Analogle. '

[}
iy

Auf dneaelbe VVense wie im Arnm. stat. deﬁnztua, hmten
angehiingt, erscheint aber das Urdemonstr, noch in einer
Reihe anderer Bedeutungen und in mamgfachen Gesta]ten an
verscluedenen Redethexlen. am Nomen als Geschlechts-
und Casuszenchen, am Verbum als Moduszexchen und die
nunnirten Formen desselben , die schon im Demonstrativ

Pluralbedeumng haben, an nllen Redetheden als Plural- -
endungen. : ‘

*) Wie wenig der Gebrauch und die Form des Artikels zu den Grand-

' ziigen eines Sprachstammes gehirt, zeigt sich auch darin dass er manchen

Dialekten desselben Stammes ganz abgeht, wie unter den Japheﬁschen dem
Lat. Pers. Slav., unter den Semitischen dem Aethiopischen.
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1. Am einfachsten und deutlichsten, dem Begriffe und
der Form mnach, ist die Anhiingung des persénlichen Ur-
demonstrativs zuvorderst in - der allen Dialekten *) gemeinsa-
~men, folglich zu den Urbildungen der Sprache gehirigen
Femininalendung 5, < (eigentlich betonty wie
noch im Hebr. zu sehn), die offenbar aus dem weiblichen
Pronomen der dritten Person N7 stammt, welches in
dieser Ligenschaft zwar dermalen nur noch als Affixum vor-
kommt, aber, wie schon nachgewiesen, urspr. dem masc. 21
mit gleichem Rechte wie 77 gegeniibersteht, — Das Mascu-
linum entbebrt in den Semm)cben Sprachen einer eignen
Endung, weil, dem in den Sprachen beobachtelen' Geselz der
Sparsamkeit zufolge, um einen ‘Gegensalz anzuzeigen, nur das
eine Glied desselben ausgezeiclinet zu werden brauchte: und
zwar erhilt das weibliche Geschlecht diese Auszeichnung; so-

fern das minnliche das herrschende u. urspriingliche oder normale

(die Regel), das weibliche das abweichende (die Ausnahme)
ist, und hierdurch, wie an s;ch, mehr hervortritt als jenes **).

Doch zeigen sich auch von einer Masculme'ndtmg 1
(aus dem minnlichen Pronomen 8357) Spuren im Aethiopi-
schen, in einigen Zahlwértern und Pronominalformen. Dass
der hier vorkommenden Endung # ausser der unzweifelhaften
Nominativbedeutung auch Masculinbedeutung zukimmt, be-

*) Im Aeth. hat die (eigentlich der Verbindung dienende, dann

aber immer mehr in den Status absolutus eindringende) Form hf; 5 P

die urspriingliche nur verdringt. Im Arab, lerrscht — miit Ausnahme

3 - :
einiger Feminina auf ¢ = und [ = & — dieselbe Endung in der

Aussprache: zugleich ist aber in der Schrift durch die sinnreiche Ortho-

graphie ¥_7_ der urspr. Dehnbuchstabe = erhalten.

**) In den Japhetischen Sprachen hat das Hinzukommen des Neu-
trums die Kraft jenes Gegensatzes der Geschlechter gebrochen und En-
dungen fiic alle drei herbeigefilhrt, wiewohl auch hier das Femin. durch
lange markirte Vocale (wie namenilich d) und schwerere Endungen vor
den iibrigen ausgezeichnet ist, und insbesondre dem Neutrum gegen~
iibertritt.
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zeugt in einigen dieser Formen die gegeniibertretende Femi-
ninalendung # (aus./if = N7, obgleich diese Form im Aeth.
nicht mehr im . Gebrauch' ist) ‘wie akadii einer fem. ahatt
(wo das fem. doppelt bezeichnet ist, durch £, wie im Hebr.
nny aus R, und durch #), kelétid zwei fem. keléti (mit
encl. tit; ti); ferner in den Pronominalformen veté er fem.
jett, botu f, bdti neben bé, bd = 33, .72 (z8gz. aus bahi,
bahd), ebenso Iitu f. ldtt statt des ungehr. 6, ld =15, =%

(aus lahi, ' lahd aj l“] vgl pl. Lomiw £, l6n aus lahému,
lahén), demonstr. sinth dieser fem. zdti, enteku ille fem.
entdkti *).» Freilich gehoren in: diesen simmtlichen Beispielen,
mit Ausnahme ‘des ersten, die Geschlechtsendungen # und ¢
der enclit. £z und ¢ an, in welchen wir oben eine eigne De-
monstrativform vermuthet haben; die den Geschlechtsunter-
schied ebenso selbststiindig gebildet haben kann wie das ent-

- sprechende Pronomen dennmmeit"gn‘:'l!moh‘,.mz..fem., ti oder

ka — Fkf. ‘Indessen ist mir. doch -wahrscheinlicher dass
in den obigen Formen der Geschlechtsunterschied der Vo-
cale .aus . dem ‘Pronomen der 3. Person entlehnt sei; um so
mehr: da veti einen plar.. ueté‘mu £ vetén bildet, worin das
aflix. hém;q—q hén an vet nngebangt, folghch das £ zum Stamme
gerechnet und # als die Endung (affix. sing.) betrachtet wird;
wie denn auch der Datiy dieses Pronomens létu f. ldti in
einer weiblichen Nebenform des Plurals 26¢6n (statt 26n) das

taly . cabgaasgih i TR T
2 ~*) Dagegen halte ich einige Adjectivformen mit der Endang i,

wie kvelld totus = 55_:_'), kantid vanum,bahtitd solus (‘I"T:_l‘b.) , die

ich anfangs als die Abkunft der Endung aus dem Pronomen beweisend,
in erster Linie aufstelite, nach genatierei‘ Erwiigung nicht mehr hierher
gehorig: da hier die Endung ganz wie das Affixum (d. i possessivum)
Tut flectirt wird (aus dem es verkiirzt ist, wie im Hebr. 37, 0 T7),
und daher auch im Accus. ¢ hat (aus ahu, au wie Hebr, 3 und aus za
s. meine exerce, Aeth. §.7. S.20) und im Fem. d wie kvelld = 732 ;
folglich jene Adjective eigentlich™ abstracte Substantive sind wie >=.

- Nur soviel bezeugen sie, was ohnehin nicht zu bezweifeln steht, dass das

Pronomen der dritten Person als Endung auch in der Form #, nicht bloss
/i, auftreten kann,
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t zum Stamme zieht, und & — 7 als Affixum behandelt. So
unrichlig die Voraussetzung dieser Bildung unstreitig ist, da
an der oben angegebnen Zusammenselzung aus 18-t — 1412
nicht zu zweifeln steht: so zeigt sich doch darin noch eine
Erinnerung an den pronominalen Ursprung und die geschlecht-
liche Bedeutung des z: wiihrend in einer andern Nebenform
léntw die encl. tii so bedeutungslos und starr geworden ist
wie in den Pluralformen emmitntu fem. emmdntu und elléntu
fem. elldéntw. Doch wie sichs auch mit diesen Formen ver-
halten mag, so ist noch ein ganz sicherer Zeuge einer aus
dem dritten Personalpronomen /iz stammenden Masculinendung
i vorhanden in dem Fragwortmant wer (neben fem, ment),
dessen Endung zwar jetzt im Gebrauch keine geschlechtliche
Bedeutung mehr hat (nachdem das urspriingliche Femininum
ment Neutrum geworden), und daher von Ludolf aus der
Fragenklit. /i abgeleitet wird: aber im Arab. ;M’, (neben
e .
fem. x40, 4o yworaus Aeth. ment) und Syr. a1-%0 (fem.
_..3.&5) noch als Masculinendung im Gebrauch ist; welche For-
men hier bekanntlich (wie im Syrischen Ofter der Fall ist)
durch Krasis aus oa1 :.&5 fem. w1 (.35 d. 1. durch Zusammen-

setzung des Fragworts mit dem dritten Personalpronomen ent-
standen sind, so dass hier zugleich die Aeth. Femininalendung
¢ ihren Beleg findet *),

Obgleich nun sonach die Masculinbedeutung der Endung
# in den angefiihrten Formen wohl nicht zu verkennen ist: so
ist sie doch im jetzigen Sprachgebrauch in diesen, so wie
uoch in einigen andern Formen (den Cardinalzahlen von 1-10
in der dritten verlingerten Form mit ¢#), durch die ihr eben-
falls, von ihrem Ursprunge aus dem Personalpronomen her,
anhaftende Nominativbedeutung verdunkelt und verdringt:

#) Demnach die vollstindige Geschlechtsendung in den Semitischen
Sprachen:
masc. # (aus At) | fem, fdk (aus hd)
\ {1‘ Aeth. (aus Af)

1L 30
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in welcher Bedeutung sie, gleich der parallelen Endung £ am
Feminivum, in den angefihrten Formen regelmissig mit der
Accusativendung @ wechselt, und nur in einigen Zahlw{rtern
der zweiten Form (wie rab‘d, sedsit oder sessit, sab'ti, tas'i,
“Gserdt) ohne diesen Wechsel, also erstarrt und bedeutungslos,
erscheint.  Im Arabischen ist sie aber bekanntlich in dieser
iigenschalt eine regelmissige Endung simmtlicher Nominal-
bildungen , minnlicher wie weiblicher; und hier ihrer Mascu-
linbedeutung so verlustig gegangen, dass kaum in dem oben

S -
erwihnten Fragewort ,i, aus der danebenstehenden Form

U
xio Doch eine Spur davon zu sehen ist.

2. Wie das persénliche Urdemonstrativ an das Nomen
angehingt wird um durch Mittheilung des ihm inwohnenden
Geschlechtshegriffs Geschlechtsendungen, oder, wenn statt
des Geschlechts in einzelnen Dialekten der ebenfalls damit
verbundene Subjects - oder Nominativbegriff hervorgehoben
wird, Nominativendungen zu bilden: so dient dagegen die
Anhiingung des adverbialen (viumlichen, zeitlichen, moda-
len) Urdemonstrativs N7 dazu um durch Mittheilung der
ihm anhaftenden adverbialen Beziehungen (nicht bloss
des Demonstrativhegriffs wie im Aram. status definitus) ein
Wort in eine derartige Beziehung oder Abhingigkeits-
verhiltniss zum vorhergehenden Verbum oder zum ganzen
Satz zu setzen, oder vielmehr der Expounent eines solchen dem
betreffenden Wort schon kraft seiner Stellung als Object des
Verbums zukommenden Abhiingigkeitsverhiltnisses zu sein, und
so einen casus obliquus (adverbialis, objectivus, Ac-
cusatiy im weitern Sinne) zu bilden. Und wie die Semitischen
Dialekte nur fiirdas weibliche Geschlecht, als das Geschlecht
zar ESoynw, eine Geschlechtsendung haben: so haben sie auch,
wenigstens in ihrem Gemeinbesitz, mit demselben Recht nur
_fiir den casus obliquus, als den Casus xatv oy, eine Ca-
susendung: weil nicht der bezichungslose, unabhiingige, gleich-
sam normale grade Stand des Subjects (status absolutus, ca-
sus rectus), wohl aber der abhingige regirte , gleichsam
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schiefe, genecigte Stand des Objects (status relativus, casus oh-
liquus) einer Bezeichnung bedurfte *). Selbst im Arabi-
schen, dem einzigen Dialekte der mehrere Casusendungen hat
und braucht, hat die Volkssprache nur diese einzige den
Dialekten gemeinsame Endung, und bestitigt so den Vorrang
derselben vor den iibrigen. Mag dies nun der urspriingliche
Besitzstand, und das dariiber hinausgehende im Arabischen
Dialekt eine spiitere Bereicherung sein; oder (da, nach einem
bekannten Ergebniss der Sprachgeschichte, Sprachen im Ver-
lauf ihrer Ausbildung und Verfeinerung nicht sowohl neue
Formen zu gewinnen als vielmehr alte zu verlieren und ab-
zuschleifen pllegen) umgekehrt ein urspriinglich reicherer dem
Arabischen entsprechender auf das vorliegende Mass reducirt
sein: so ist dieses jedenfalls ausreichend und dem wahren
Grade des Bediirfnisses gemiiss. Im Gegensatz zum Nominaliv
ist dies leicht einzusehen, VVeniger leuchtet ein wie eine
einzige obliqgue Casusendung fir das Gebiet der casus
obliqui iiberhaupt ausreichen kann.' Es werden daher vor
allen die verschiedenen Bedeutungen oder Beziehungen
dieser Casusendung kiirzlich nachzuweisen, und somit der
Umfang ihres Gebiets zu bestimmen sein.

Die nichste Bedeutung derselben ist, wie die des Ur-
demonstrativs selbst, natiirlich die riumliche (ein Localis
oder nach der gewdhnlichen Benennung Liocativ, womit der
im Hebriischen hergebrachte Name He locale tibereinstimmt);
dann, nach der gewdhnlichen Ubertmgung der Raumverhilt-
nisse auf die parallele Kategorie der Zeit, eine zeitliche,
an Wirtern die dieser Beziehung fihig sind (ein Tempora-
lis, so zu sagen). Beide Bezichungen sind aber wieder einer
doppelten Bestimmung fihig, jenachdem das Verbum wovon
sie abhiingen als eine Bewegung (Thatigkeit) oder als Ruhe

*) Wie denn auch selbst in den abendlindischen Sprachen, wo der
Nominativ eine eigne Endung gleich ‘den obliquen Casus hat, schon mehr-
seitiz bemerkt worden ist dass er nicht zu den eigentlichen Casus zu
Technen, sondern nur im negativen Sinn so zu neunen sei,

30 °
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(Zustand, Eigenschaft) erscheint. Im ersten Fall bezeichnet die
Endung des abhingigen Worts, als der Exponent seines Abhiin-
gigkeitsverhiltnisses, die Richtung und das Ziel (Gegen-
stand), und somit auch dic Ausdehnung (das Mass) der
Bewegung: in rdumlicher Hinsicht das wohin und wie weit,
in zeitlicher das bis wann, wie lange. Im letztern Fall
den Standpunct (Orts = u. Zeitpunct), das wo und wann
der Thitigkeit oder des Zustands. An die erstere Beziehung
schliesst sich das Verhiltniss des nichsten oder unmittelbaren
Gegenstands eines transitiven Verbums an, sofern hier
iiberall eine, wenn auch nicht immer riumliche und sichtbare,
Bewegung, Ubergang einer Thitigkeit aus dem Subject auf
ein ausser ihm liegendes Object erscheint (Accusativ im- ge-
wihnlichen engern Sinne); an die letztere die Bezeichnungder
Art und Beschaffenheit, des wie eines Geschehens oder
Seins (Modalis) — wiewohl diese Beziehung auch als das
qualitative ‘Analogon der quantitativen Ausdehnung (eine in-
nere Ausbreitung, Entwickelung gegeniiber jener dussern) an=
gesehen und demnach an das wohin angeschlossen werden
kann.  Zufolge der Ausdehnung auf das wo, wann, und
wie gehiren in den Bereich dieses Casus auch die Adver-
bien, Praepositionen und Conjunctionen, die, so-
weit sie aus dem Nomen stammen, simmtlich im Accusativ
stehen. Unter diesen beiden Beziehungen ist aber die erstere
als die urspriingliche und normale zu betrachten, weil das
Verbum seinem Wesen nach stets eine Thitigkeit, Be-
wegung anzeigt, sofern es mit dem Substantivum im Ge-
gensalz des Werdens zum Sein, des fliissigen (be-
weglichen, verinderlichen) zum starren (bestehenden, be-
harrenden), der Accidenz zur Substanz u. s. w, steht — mit
einem Wort das Leben in der Natur repraesentirt *); folg-

*) So haben schon die iltesten Griechischen Denker iiber grammati-
sche Erscheinungen, wie Plato und Aristoteles , und die Morgenlindischen
Grammatiker den Gegensatz aufgefasst, Die letztern durch die Bezeichnung
des Verbums als byp, Thitigkeit, im Gegensatz mit pyj, dem Na-
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lich auch die intransitiva nicht eine reine Ruhe, sondern
nur eine vergleichungsweise als solche erscheinende stillere in-
nerlichere (immanente d. i. innerhalb des Subjects bleibende)
Thitigkeit ‘oder Ausbreitung ilires Wesens darstellen. Dies
gilt vor allen von den Semitischen Sprachen, wo die intransi-
tiva (oder die schon mit einem Object angefiillten transitiva) eben
so gut mit dem Accusativ construirt werdenwie die noch leeren
transitiva anderer Sprachen; selbst die Verba des Seins
nicht ausgenommen , dessen Bestimmungen (Modalititen) — sei
dasselbe als eigentl. Verbum ausgedriickt oder stillschweigend
in der Apposition enthalten — eben so gut im Accusativ bei-

men der thitigen und existirenden Dinge. Von Platon fiihrt Sanctius
Minerva 1, 2 S. 16 ed. Perizon. eine treffliche Definition mit obigem Ge-
gensatz des flissigen und des beharrenden aus d. Buch de Ente an, die
ich aber im Sophisten nicht finde. Uber den Fortschritt der Ausserungen
Platons im Kratylos und Sophisten in Betreff dieses Gegensatzes s, Clas-
sen de primordiis gramm. Graecae S.46 . Bemerkenswerth ist auch der
Zusatz den er Soph. S. 261 fI. zur Unterscheidung dieser beiden Rede-
theile von andern macht, dass sie zy» ovowur, wesenhafte Dinge be-
zeichnen, naml, im Gegensatz mit andern die bloss die Verhaltnisse
der wirklichen Dinge anzeigen. Diesist der spiter hinzugefiigte dritte Rede~
theil ouvdeopoc, der die samtl. iibrigen Wirter (die sog, Partikeln) un-
ter dem treffenden Gesichtspunct eines Bindeglieds der beiden erstern
(d. i. des Exponenten ihrer Beziehungen u. Verhiltnisse) zusammenfasst ;
ein Gesichtspunct der von den dltern Griech, auch zu d. morgenl, Gramma-
tikern iibergegangen ist, die ebenfalls zu den beiden Hauptredetheilen,
deren richtige Bezeichnung schon vorhin angefithrt worden, nur noch ei-

s
nen dritten hinzufigen, den die Syrer ;%] == owdeouos, die Hebrier

Dywi nb7M Sinn- oder Verstandeswort nennen, was wohl = lo-
gischer Expohent, Verhiltnisswort zu nehmen ist (in éihnl. Sinne
wie D¥1 v. d. Accenten als d. logisch- rhythmischen Exponenten der
Rede gebraucht ist, wie ich anderwirts nachgewiesen). Zu dieser schon
von den Alten so richtig geahneten Bestimmung der Partikeln, die aus ihrer
ﬂiichtigen Substanz und unvollkommenen Organisation fliesst, das Band der
festern Redetheile — gleichsam die Flechsen und Adern des Sprachkorpers —
zu sein, stimmt nunaufs beste die oben erirterte Verwendung des Urde-
Monstrativs zur Bezeichnung der obliquen Casusverhiltnisse.
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gefiigt werden wie die Modalititen der eigentl. Handlungen
(deren Accusativ hier als zweites entfernteres Object des Ver-
bums leichter zu begreifen ist): und zwar unstreilig deswe-
gen weil die Semitischen Sprachen, nach ihrer kindlich poeti-

schen Anschauungsweise, das Sein als ein Werden (wie sie
denn auch kein eigentl. Verbum des Seins, sondern des Wer-

~dens und Entstehens, o — C)K, haben), und die Beziehun-

gen die anderwiirts als ruhende, bestehiende erscheinen, in
ibrer Entstehung und Bewegung, als lebendige, auf-
zufassen lieben. — Alles dieses lisst sich zusammenfassen in
den Begriff eines Gegenstandes oder Puncts der in der natiirl,
Richtung des Triebs einer Bewegung, oder der Entfaltung,
Wirkungsweise einer Thitigkeit liegt, nimlich vorwirts,
oder, wo sie immanent, innerhalb derselben: also in den
Begriflf des Ziel - und des Standpunctes der Thitigkeit.
Ausserhalb dieses Gebiets liegt dagegen die Beziehung einer
Thitigkeit auf ihren Ausgangspunct, als einen jener na-
tiirlichen Richtung der Bewegung entfegengesetzten, riick-
wirts und ausserhalb ihres Wirkungskreises liegenden

Punct — sei es dass sie da ihren ersten Antrieh und Ursprung '

erhalten (Ursache), oder in ihrer urspriingl. Richtung von
ibm abgestossen und abgelenkt worden (Ahstossungs - und
Wendepunet) —: das woher, woraus, wovon. Diese
Beziehung, die in einem Zuriicksehen und Absehen besteht
und also negativer Art ist, wird in den Semitischen Spra-

chen ledigl. durch (negative) Praepositionen, Hebr. p2, Arab.

v (235
G und e s Aeth, em ausgedriickt; und es findet sich keine

Spur einer anderweitigen obliquen Casusendung die etwa dem
Griech. Genitiv oder Lat. Ablativ entspriiche. Denn
der Arabische Genitiv gehort nicht hieher, da er niemals von
einem Verbum, sondern nur von einem Nomen abhiingt *).

*) Auch obige Praepp. haben iln nur so wie alle andern Praepp-
niml. in ihrer Eigenschaft als nomina constructa, Dagegen ist es viel-
leicht nicht zufillig sondern hingt mit ilrer Bedeutung zusammen dass
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Ebenso werden alle specielleren riuml. und andre Ver-
hiltnisse, wie unter, iber, hinter, vor, zwischen,
nach u. dgl. nur durch Praeposilionen, wie in allen Spra-
chen , ausgedriickt; und zwar, als urspriingl. Nomina, in den
Accusativ gesetzt den diese Verhiltnisse erfordern. Da in
diesen beiden Fillen die Praeposilionen ganz an ibrer Stelle
sind, so kann man insofern allerdings die einzige oblique Ca-
susendung welche die Semitischen Sprachen als Ganzes auf-
zeigen , ausreichend finden.

In der vorliegenden Gestalt der Semitischen Spra-
chen zeigt sich aber diese Accusalivendung nur noch im Arab.
und Aecth. in regelmissigem Gebrauch und in einigermassen
vollstindigem Umfang. Unter den iibrigen Dialekten ist sie
im Aram. gar nicht, im Hebr. nur noch inTriimmern und zum
Theil dunklen Spuren vorhanden. An dem gewdhnlichsten
Accusativ, dem des niichsten Objects transitiver Verba, ist sie
ganz verschwunden *); ebenso an den Praepositionen und Con-
junctionen die nomina constructa sind. Nur in den adver-
bialen, besonders riumlichen, Beziechungen zeigt sie sich
noch in einer Reihe von Wortern: theilt aber hier ihre Herr-
schaft, auch im Arabischen und Aeth., mit gleichbedeutenden,
und zwar ebenfalls aus Demonstraliven stammenden Prae-
positionen: % und b (auch 43) fiir das wohin, wie
lange, 535 4 fiir das wo und wann: welche theils neben
der Endung auftreten und dadurch diese bedeutungslos ge-
macht haben, theils ganz an ihre Stelle getreten sind ; ein Schick-

sie die einzigen Praepp. sind welche g'ezmirten End-Auslaut d.i. keine
Accusativendung haben, '

*) Walrscheinlich weil diese Verbinduug die engste und feinste und
folglich am wenigsten dusserlich hervortrctende und der Verwistung am
meisten ausgesetzte ist. Das transitive Verbum zieht sein nichstes Object,
als die Ergianzung und Ausfiillung. seines Begriffs, ungefir eben so eng an
sich wie ein Nomen den zu seiner Erginzung dienenden folgenden Geuitiv.
Dalier auch in beiden Fillen die Attraction oder Enklise der Pronominal-
formen (Affixa) nicht bloss in den Semitischen sondern auch in andern
sprachien.

-
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sal dem bekanntlich die Casusendungen in allen Sprachen all-
miihlig anheimfallen. Es wird daber nicht am unrechten
Orte sein, nach dieser allgemeinen Erdrterung nun auch die
hauptsichlichsten Arten ihres noch vorhandenen Gebrauchs
durch angemessene Beispiele zu belegen, und dabei, mit Uber-
gehung des bekannten, besonders den dunkleren und ver-
kannten Spuren ihres Vorkommens nachzugehen.,

Die Form ihrer Anhiingung ist wie die der Femininal-
endung, Hebr, 51—, anderwiirts 8, aber, im Gegensatz mit
jener, tonlos (so ist wenigstens das Verhiltniss im Hebr.,
wo die Tonverhiltnisse tiberhaupt am richtigsten und feinsten
dargestellt sind): weil die Casusendung als das Zeichen eines
zuldlligen Verhiltnisses im Satz natiirlich nicht in so enge
Verbindung mit dem Wort tritt wie die mit dem Nominal-
begriff selbst verwachsene folglich nicht sowohl der Flexion
als der Wortbildung angehirige Femininalendung, und daher,

wo sie mit der letztern zusammentrifft, gleich andern Fle-

xionsendungen an diese angehiingt wird ("m‘ Beisp. s. unten).
Da im Aram. in derselben Form und Stelle der Artikel an-
tritt, so hat es wohl in dieser Collifion seinen Grund dass
hier diese Casusendung, die eine Hiufung und Vermischung
zweier gleichlautender aber verschiedener Endungen desselben
Ursprungs herbeigefiihrt haben wiirde, nicht in Gebrauch ge-
kommen ist. Im Arab. erscheint die Endung nur in Verbin.
dung mit der Nunnation (im status absolutus) in ihrer urspr,
. Liinge q__ (und auch da nicht immer), sonst kurz a; und im
Aeth. ist dies stets der Fall, mit Ausnahme der Eigennamen,
an welchen merkwiirdigerweise das reine Urdemonstratiy hd,
selbst ohne Auswerfung des hiatusbildenden 7, zum Vorschein
kémmt.  Ausserdem finden sich die Spielarten des Urdemon-

strativs im Hebr. auch hier grisstentheils wieder ein: die |

Nunnationen 87, §7, wozu die Arabische absolute Form |.%
den Uebergang bildet, so wie mit dunklem Umlaut e
und der helle Umlaut & (7).

Die fragliche Accusanvendung findet sich nun
1) schon an Demonstrativen und andern Partikeln,




wie bereits gezeigt worden, hie und da ein, hauptsichlich
in riuml u. zeitl. Beziehung: aber in der urspr. Richtung
des Accus. wohin, bis wWann nur noch im Hebr. 7
hierhin, hieher (v. d. Zeit in 73 5y bisher) von 3 hier,
sy dorthin von ©Y dort, Ty wohin von N zsgz. aus
8. wo? mny dorthing vgl. Aeth. Zja — zja dorthin — hie-
her, neben dort — hier. Sonst nur das wo, wann u. wie:
wie schon im Hebr. selbst zuweilen 7273 Aier, mnw dort, so
stets Arab. l:'\;b, Li;, :.5, ;, Aram. 7720, j2n0; ebenso ;j,
‘;f wo, ;lé utique (aus g‘; — §7). Dahin gehért auch
das Aram. 75h, §5m%: dorthin, sofern ‘hier die Richtung
nicht mehr durch die Accus. Endung, sondern durch die Prae-
pos. 2, wie im Syr. Yo\ ausschliessl., angezeigt wird. Der
Ubergang in d. Form 77~ zeigt sich syntaktisch motivirt in d.
Formel N1 mix 1.Kon. 2, 36. 42 (nach Art der Formel
=199 |7D) eig. wohin w. wohin = wohin es auch set, quo-
cﬂnque, mit vorhergehender Negation rirgends wohin *);
so wie in 371 (vgl. Arab. :‘,'s), wo es aber, wie in mix
u. a., bedeutungslos geworden.

2) Am Nomen erscheint sie — niichst dem Accusativ des
unmittelbaren Verbalobjects im Arab. und Aeth., der, als zur
regelmiissigen Nominalllexion gehirig, keines Belegs bedarf —

@) am hiufigsten in ibrer urspr. riumlichen Bedeu-
tung als Locativ. Vor allen im Hebriischen, wo sie
nicht nur an simmtl. Ortsnamen (falls sie nicht etwa durch
ihre Form z. B. Vocalauslaut dazu nicht geeignet oder be-
quem sind) eine fast regelmissige Flexionsendung fiir das
wohin bildet (wie ein Lat.), sondern auch an einer Reihe
anderer Ortsworter, namentl. fir die allg. Raumverhiltnisse
und Weltgegenden , erscheint, als: 03 nach Haus (do-
mum und nach innnen so wie zw Haus domi und

-0 -

¥) Vgl. 31 "2 quisquis, lage quicquid, und mit demselben
ausschliessenden Sinn lhinter Negationen TN aus 77371 772 oder

TR0 72 quodeunque, quicquam,
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drinnen, im Gegensatz mit =¥ (eig. wandwirts oder
mauerwirts d. i. vor der Wand, Mauer) hirnaus und
draussen (= foras und foris eigentl. thiirwirts = Yvgale
d. i. zur Thiire hinaus u. vor der Thiire), ebenso vielleicht
nquﬁ Jes. 28, 6 eigentl. thorwdrts d.i. zum Thor hinaus
sonst ins Thor; mmvyg inwendig eigentl, Angesichtwdrts,
dem Augesicht (sc. des Eintretenden) entgegen, YN swr
Erde w. auf der Erde; in das Land und in dem Lande,
mvY gen Himmel, w980 in die Holle, w1 bergwiirts
77 nach dem Berge zu, auf den Berg und auf dem
Berge, a1 nach der Wiste zu, in der Wiiste;
nbsn aufwirts in die Hole, droben (von mhyn Aufstei-
gen, Steige, Hihe) im Gegensatz mit Sun abwdirts, in d.
Tiefe, drunten (v. qwn Steige) *); v, map., HinX,
7232 u. dgl.  Von den vier Weltgegenden, eig. westwdrts,
ostwdrts u. s. w., dann auch im W esten, Osten u. s. w,;
nYy in die Stadt, wnaven auf den Altar und auf dem
Altar, Der Umlaut &7 statt 7 zeigt sich z. B. an den
Ortsnameu 11377 nach Dedan, 7123 nach Nob. — Im Arab.
dagegen ist grade diese Beziehung die seltenste geworden, in-

*) Hieher gehort auch m. E. das streitige :-.‘gngp Jes. 7, 11, welcles,
bei d. antithetischen Wortparallelismus dieser Stelle, dem :“5‘:32735 gegen-
iiber, kein Imperativ, sondern nur ein entsprechendes Ortsadverbium sein
Kann: entweder -'112&\,15, wie schon alte Verss, (wogegen die Einwendungen
auf Verkennung der poet. Sprachweise und besonders des poet. Parallelis-
mus beruhen und sich durch eine Reihe alt- und neutestamentl. Analogien
widerlegen lassen); oder, wenn d. Puncte richtig sind, ein nur hier er-
haltenes Adv. in der Ziefe (wie schon LXX), von gleichem Stamme mit
‘DNQJ niiml. von BR_‘Q (verwandt mit ‘SLw, bnuj, bbw, by u. dgl.)
urspringl. == yaw, hio, yalaw, schlaff sein, insbesondere a)
schlaff herabhingen, sich senken &) auseinandergehen, klaffen, giih-
nen, gap (dah. erst = yuzdlw leer sein, bediirfen und begeliren): dav.
bN\D als VPersenkung, Tiefe, Abgrund =— dfvooos, NIOTN,
oder als Kluft, Schlucht, Hohle = Hille, yaopw, ywos (wel-
hes auch v. d. Holle gebraucht wird); und Ry in die Tiefe, nieder-
warts, Das nihere an einem andern Ort.

I




dem — nach einer, freilich wohl nur den gebildeten, ver-
feinerten Sprachgebrauch angelienden Regel einheimischer Gram-
matiker (Silv. de Sacy Gramm. Ar. 1I, §. 110 Ewald 11, §.
561) — weder Ortsnamen noch sonstige Ortsworter (welche
stets Praepositionen erfordern und nur bei den Wortern
des Wohnens und Bleibens kraft der Verbalrection den Ac-
cusativ haben konuen), sondern nur die allgemeinsten

-
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Raumverhiltnisse den Accusaliv zulassen: wie (i g
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