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Midtoffizicller Theil.

Mittheilungen ous der Prozis.

Strafprogefs.

Geridytsftand des Wobnortes und der Betretung besiiglidy der von
Wirttembergern aufierhalb Wiirttembergs aber innerhalb des deut[dyen
Wcides veriibten Verbredyen und Vergehen.

(Bu Urt. 36 ber Strafprojefordnung.)

1) In M. 7 bes VI Vandes des Geridjtsblattes S. 202 ift
vie Unficht vertreten, bap die von einem Wiicttemberger augerhalb
ber Grenzen Wiirttembergs, aber innerhalb des deutjden Reided ber=
iibten Berbrechen und Vevgehen nicht von wiirttembergijdhen Gevidhten
abguurtheilen feien, die Verfolgung folder ftrafbaren Handlungen viel=
mehr den Gevidhten diberlafjeri werden miiffe, in bdeven BVesivfen die=
jelben begangen tvorden jeien. Diefe Anficht laft Sroeifel ju, und
bevechtigt jedenfall3 die praitifhe Bedeutung der angevegten Frage eine
teitere Grovterung derjelben.

Das genannte Rejultat wird damit begriindet, dap der in Art.
36 ber Strafprogefordmung gebraudhte Ausdruc , auperhald der Gren-
gen des Konigreiches” gleichbedeutend mit ,im Auslande” fei, und da-
her nad) Cinfiihrung des Reidhsftrafgefesbuches der in diejem Artifel
borgejehene Gerichtsitand des Wolhnortes, beziehungsmweife gewdhnlichen
Aufenthaltsortes nur auf die im Auslande im Sinne des §. 8 des
Reidjsjtrafgejesbudies, alfo auferhalb der Grengen des deutjdhen Reiches
beriibten Berbredien oder BVergehen Anmwendung finden fonne.

Wenn nun aud) nidht beftritten werden fann, baf jur Beit, al3
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die Strafprogepordbnung erfafjen tourde, die Begriffe ,Ausdland” und
auferhald der Grengen bes Konigreiches” gleichbedeutend waren, fo=
mit auf ben Umftand, dafp in Art. 36 Dder Strafprojefordnung die
Torte ,auperhalb der Grengen bes Komigreiches” fjtatt ves in Art. 25

ver Strafprojeordnung vom Jahre 1843 getvdhlten Ausdrudes ,Aus=

(anb” gebraucht find, an fich fein Gewicht ju legen war, fo fomm
boch fiiv die uslegung des Art. 36 der Strafprojepordnung gundchit
in BVetvadht, dap in demjelben nun ¢ben die orte ,auferhalb bder
@renzen bes Konigreiches” gebraudht find.  Diejer Ausdrud ijt jo be=
fiimmt, Daf iiber feine Bedeutung ein Bweifel gar nidht angeregt
werben fann, daf alfo, mag der BVegriff des ,Auslandes” fid) gedn
pert Gaben, biefe Aenderung ofne allen Einflufp auf die Aniwendung
ver BVejtimmung der Strafprozeordnung ijt. Alfein, felbft wenn aud
in At 36 der Strafprozefordnung die Bezeihnung ,Ausland® ge=
wihlt worden twire, fo Dliebe e& doch immerhin nod) jehr fraglich,
ob Ddiefer Ausdrud nidht in dem Sinme audgelegt werdben miipte, den
er 3ur Jeit der Grlafjung der Strafprojepordnung Datte.

G2 ift dafer in ber Strafprojefordnung toohl diejenige Qide
nidgt au findben, weldpe in der CGingangd eviwibhnten Einjendung n
perfelben gefunden tverden will, e3 ift bielmehr dev i Art. 36 der
Girafprojefiordnung vorgefehene Gevichtsjtand des Wohnortes fit alle,
aufierhald der Grenjen des Konigreides, fei e3 innerhalb ober aufer=
Halb des deutjchen eichSgebietes veriibten Verbrecdhen oder Bergehen
Degriindet.

Slicplidy ift noch su Gemerfen, daf nacy dem Redytahilfegejede
pom 21. Suni 1869 jwar im Falle de3 Jutreffens dev BVorausjesuns
gen der §§. 21 fi. einem Untvag auf Auslieferung ftattgegeben tver=
ben muf, daf aber im lUebrigen dafjelbe feine Beftimmung enthalt,
aug iwelder eine Cinjhrinfung oder iiberhaupt ecine Aenderung der in
der Strafprozefordnung iiber den Geridisjtand bes Wohnortes gege=
penen Borjdyriften abgeleitet werden fomnte. :

Dicjelbe nfiht ift von ber Raths= und Qnflagefammer de3
Sreisgerichtahofes in Titbingen durd Bejdhluf vom 23. Mz 1872
angenommen wordeim. (Mc.)

9) Y dhnlicher Weife Hat fich die Raths- und” Anfagefammer
in Gllwangen in folgendem Falle ausgefprodhen:
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Radpdem das Oberamtsgericht Nevesheim gegen Jof. Hirjdhenaner
und Genoffen von Upmemmingen, Obevamt Nevesheim, durdh) BVer-
nehmung und Verhaftung  der Bejduldigten wegen Verdadhts bder
Blutjdhande eingejdyritten war, ergab e3 fidh, dap der Ort der That,
welder in der Nihe der Landesgrense auf dem freien Felde su juden
war, auj bayerijdhem Gebiete fich befand. Das Oberamtsgeridht Ne-
resheim Dielt fi) in Folge defjen filv unjuftandig und fandte die
Atten an bdie Staatsanwaltjdhajt. Dieje reffvibirte dem Oberamisge-
vit, vom Standpunfte unjerer Strafprojepordmung  (Art. 36) fei
daffelbe juftinbdig, wenn aud) vie jirafbare Handlung auf bayerijem
Gebiete gejdhehen fei und biefe Jujtindigleit wire nad) dem Rechtz-
bilfegefel nur dann auégejcdlofjen, wenn von dem bayerijchen Geridhte
vie Auslieferung der Bejchuldigten berlangt worden wire, ehe ein
Strafoerfahren in Wiicttemberg, wo ein Gerichtsftand gleidhfalld be=
griindet fei, anbingig geworden (Redhtshilfegefes 88, 21 und 24),
a3 Bier nidht utveffe. Das Dbevamisgeridht Nevesheim bruhigte
fid nidht und legte bie Aften der Raths- und Untlagefammer in EI[=
wangen jur Cnijdeidung vor, indem es hicbei Folgentes DLemertte:
Bayern fet devmalen nicht mehr aldz Nusland anjujehen, daher jeien
gegenitber bon Vayern die gleidhen Grundjige mafgebend, mie gegen=
fiber bon einem angrenjenden wiirttembergijhen Oberamtsgeridhtsbe-
pife. €35 fei alfo der AL 2 des Art. 35 per Strafprogefordnung
angutvenden, toelder beftimme, daf die Sahe an das Gericht der
begangenen That abjugeben fei, wenn nod) wihrend der Vorunter=
judhung der Ort evmittelt werde, wo das Berbrechen  gefdhehen  fei.
Demgemdp feien die Aften dem Stonigl. bayer. Stadt= und LQandge=
it Mordlingen ald dem forum delicti commissi abjugeben. Die
Raths- und Antlagefammer exflirte ourd) Grlaf vom 25. Sept. 1872
das Oberamtsgeridt Nevesheim nady Art. 36 der Strafprozepordnung
fiie guftindig und motivicte diefe Cntjdheidung in folgender Weije:
RNadydem das Oberamisgericht eimmal wegen des bon ihm jum Gegen=
ftand der Unterjudjung gemadyten Verbredens, fei e3 auf Grund des
Art. 33 oder des Art. 35 der Strafprozefordnung gegen bdie Be-
jduldigten eingefdyritten fei, fonne dajjelbe, da foldes aud) nad) dem
Wegfall der Griinde, aus welden anjinglid) feine Juftindigleit ab-
geleitet worden, gemdl Art. 36 der Strafprogeordnung juftindig
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fei, der Fortfithrung der Unterfudhung fich nicht entjhlagen, da nad
§. 24 be3 Nechtshilfegefees ciner von der Gericitsjtelle eined anderen
beutjhen Staates wegen defjelben BVerbredhens beantragten Anslieferung
der Bejduldigten nidyt jtattgegeben werden diirfte.  Weiterhin wurde
bem Oberamidgerichte bemerft, dafy die §§. 3 und 4 bes Reidhsjtraf-
gefesbudhes fite die Beantwortung der borliegenden Streitfrage nidht
mafgebend feien, dap vielmefr die Frage de3 Gerichtsftandes nad
ben Detreffenden Strafprogepgefesen ju beantwortent fei.?)  (Sd.)

Anmerfung ded Herausgebersd: Daf die Strafprozepordnung
pom 17. Upril 1868, indem fie im Art. 36 den Gerichisftand fiiv
eine ,auperhalb der Grenjen bed Sfonigreiches” begangene jtrafbare
Handblung bejtimmt, mit den LWorten ,auferhald der Grenzen bded
Sonigreiches” dafjelbe bejagen twill, wad die Wrt. 37 und 38 unter
»Ausland” verjtehen und ebenjo im Art. 25 der Strafprojeforonung
pom 22. Juni 1843 und im Strafgefesbuche vom 1. Mirz 1839
mit ,Ausland” bejeichnet war, ift zweifellos. €3 jollte durd) die Be=
jtimmung des Art. 36 der Sirajprozepordnung von 1836, in Ueber=
einflimmung mit der Vorjdhrift bdes Art. 25 ber Strafprojepordnung
pon 1843, feftgejest werden, weldes Gericht fiiv eine jwar auperhalb
der Grengen ded Sonigreidhed (dem damaligen Audlande) begangene,
aber nad) den Art. 3 und 4 bed Shajgefelbudyes von 1839 bon
ven inlindijehen, 0. h. den witrttembergijhen Gevidhten ju bejtrafenve,
Handlung uftindig jein jolle.  Der im Art. 36 der Strafprozeford=
nung von 1868 novmivte Geridhtsjtand ijt daher nad) den Worten
bed Gefeses, toie nad) der Abjicht defjelben, fitr alle ,auperhalb der
Grengen des3 Kionigreiches” begangene, von den iwiivttembergijchen Ge-
vidhtenn ju Deftrafenden Handlungen begriindet. Dafy in dem Reichs=
ftrafaejesbuche ein andever Begriff von ,Ausland” aufgejtellt wird,
berechtigt nicht, diejen neuen BVegriff nacdhirvdglich aud) in den Art. 36
ver Strajprogeordnung Hineimzutragen, welde vielmehr in dem Sinne
ausjulegen ijt, in tweldem fie eclajfen wurde. JInjoweit wird man
der Unfidht, wie fie in der unter Nv. 1 oben mitgetheilten Ausfiih=
rung ausgejprochen ift, Dbeipflichten miijjen. Allein twenn in jener

1) Oppenhoff, dagd Strajgejesbud) fiir das deutjdhe RNeidh, 2. Ausg. &. 35,
Note 23.
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Ausfithrung, wie i der unter Nr. 2 oben mitgetheilten Berfiigung
der Raths= und Antlagefammer ju Cliwangen toeiter der Saf aufge-
jtellt wird, ¢5 fei die Juitdndigleit de3 Gerichted bes Wobnortes fiir
alle (von Wiirttembergern) auferhalb der Guengen des Konigreiches, fei
e5 innethalb ober auperhalb bdes deutjhen NReid)3gebietes, veriibten
Berbredjen oder BVergehen begriindet, jo wird e8 hiefiir eined weiteren
Nadyweijes beditrfen. Die Raths= und Antlagefammer findet die frags
lihe Bujtinbigleit in der Beftimmung ded Art. 36 ber Strafprojefs-
ovdnung fiie jid) allein jdon ausgefprochen, tvie aus der BVemerfung
exhellt, dap die BVeftimmungen der §§. 3 und 4 bHes Reidysftrafgefet=
budes Dicher nicht mapgebend feien, die Frage ded Gerichtsftandes
bielmehr nad) den betreffenden Strafprojepgefeben su  beurtheilen fei,
und aud) die erjtgedadhte Ausfithrung jdheint Hievon auszugehen. Allein
oer Art. 36 bejftimmt nur, daf fitr diejenigen auperhalb der Grenzen Hes
Sonigreid)s begangenen ftrajbarven Handlungen, weldhe von den in-
landijden Geridhten ju beftrafen find, das Gericht des Woln-
over Aufenthaltsorted, bejiehungsdweije der Vetvetung juftindig fei.
Weldpe auperhald der Grengen bed SKonigreihed begangene ftvafbare
$Handlungen jedod) von den inlindijdhen Gerichten ju bejtrafen feien,
dariiber beftimmt bie Projepordnung Nichts, vielmehr ift dief nach
oen Jtormen ded Otvafrechted ju beurtheilen, weldhe daviiber entjd)ei-
den miifjen, ob und imwieweit die Strajgewalt ded wiirtt. Staate3
auf eine auperhalb der Grengen ded Konigreiches begangene {ivafbave
Handlung fic) erjtredt.  Bur Jeit ber Emanivung der Strafprojep=
ordnung Deftimmten Dievitber die Avt. 3 und 4 ded wiirtt. Strafge-
jepbudyes bom 1. Miry 1839, welde fejtjesten, in weldhen Fdllen Wiict=
temberger und Nidytwiivttemberger wegen auperhalb der Grenzen ves Ko=
nigreiches (bem damaligen Auslande) begangenen Handlungen nady den
Beftimmungen ded Strafgefesbudhed ju vidhten fein jollen. ?) JIn dem
Act. 25 der Strafprojepordnung von 1843 tar dabher aud) beziiglich
der Frage, wegen welder im Auslande, d. h. auperhald der Grenzen

Des Sonigreiches Dbegangenen Berbrechen bvon Dden iwitrttembergifdhen

Gevidhten zu verfahren fei, auddviidlich auf die Art. 3 (md 4 de3
Strafgefebbucies von 1839 hingewiefen. Der Art. 36 der Straf=

%) Bergl. Motive §. 4, Handbausgabe S. 11 fi.

|
!
|
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projepordnung bon 1868 aber hat bdiesfalls nichts gednbdert, vielmehr
nefhmen die Motive ausdriidlich) auf den Wrt. 25 der Strafprozeford=
nung bon 1843 ald die Quelle ded Art. 36 BVejug?) und in dem Be=
ridhte der Juftizgefebgebungdfommiifion der Kammer der Abgeordneten
iit niht nur bemertt, daf der JInbalt ded Art. 36 im Wefentlichen
pem Art. 257 ber bidherigen Strafprozefordnung entfpreche, fondern
es ift aud) weiter hHerborgehoben, dap der in dem Wrt. 36 normirte
Geridhtaftand fitv diejenigen Fdlle feftgefest fei, in welden die Straf=
gewalt ded tiivttembergijfen Staates nadh) den firafredtliden Be-
ftimmungen in Bejiehung auf eine auferhald der Grengen de3 Konig-
reijed Degangene jivafbare Handlung begriindet fei.?) Seit der Cin=
fithrung ded MReidhsjtrafgefesbuched find aber die Vejtimmungen ded
toiivttembergijchen Strafgefelbud)ed aufgehoben und ed wird daher mun=
mehr ju unterfuchen jein, o6 aud) unter der Herrjhaft der an ihre
Stelle gefretenen reid)3gejeslidien Beftimmungen die Strafgerwalt der
poiivttembergijhen Geridhte Dbejiiglich der auferhalb ded Sonigreiches,
aber innerhalb bes Gebietes Ded deutjchen MNeiches, von Wiirttember=
gernt (und Desiehungdweife von MNichtwiirttembergern) begangenen ftraf=
baren Handlungen ald8 Dbegriindet eradytet werden famn. Der in der
porigen Nummer mitgetheilte Wrtifel Hat diejed offenbar ridhtig erfapt
und die Frage it nur, ob mit diefem Artifel wirllich angenommen
oerden mup, daf die Strafgetwalt der twiicttembergijhen Gevidhte be-
sitglich ber von Wiirttembergern in nicht wiicttembergijdem Reicd)3ge=
biete Hegangenen jtrafrechtlichen Handlungen, wie fie der Art. 3 ded
witcttembergijhen Strafgejesbuches von 1839 anerfannt Hatte, infolge
ver Wufhebung ves lebteren und Einfithrung des Reicdh3jtrafgefelbuches
ald audgefdlofjent ju betrachten iff. Denn twenn dieje Strafgewalt
noc) fortbejteht, jo ift damit die BVovausjepung fitv den in dem Art. 36
ber Strafprojepordnung normivten Geridytsjtand de3 Wohnorted gege=

3) Die neue Juftizgefegebung BVd. 1T, AbY. 3 . 32.

%) Gbendajelbit Bd. I1L. AbLH. 2 ©. 107, 108; vergl. auch die badijdhe Straf=
projeBordnung von 1864 §. 13, welder Paragraph mit dem Art. 36 der wiirt=
tembergijhen Strafprojefordnung von 1868 im Wefentlidhen iibereinjtimmt, wih=
rend dad badijdje Strafgejesbud) in den §§. 4—6 und 8 dariiber bejtimmt Hatte,

welde tm Ausland veriibte Verbredien im JInland unterjudgt und beftraft wer=

ben bdiirfen.
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ben, todhrend andernfalls diejer Gerichtsftand in Crmanglung feiner
Borvausdjepung nidht Plag greifen fann. Die im WArt. 3 ded mwiirttems
bergijdien Strafgefebbuches aufgejtellte Regel, daf der Wiirttemberqer
aud) wegen der im Auslande, d. §. auperhald der Grenzen ded No-

nigreiched begangenen BVerbrechen von den twiirttembergijhen Geridhten -

nad) wiicttembergijdien Gejepen ju beftrafen jei, beruhte auf dem fo=
genannten Perjonalitdtspringip, nad) welhem bdie Strafgewalt ded
©taates nicht nur auf die in jeinem Territorium bHegangenen Hand=
[ungen, fondern aud) auf die von jeinen Staatdangehvrigen im Aus-
Tande veriibten fid) erftredt. Die Motive jprechen Ddiefed geradeju aus,
indem fie einerjeitd den Grundfaf anerfennen, daf der Unterthan, fei
et o er twolle, der bater(indijhen Gefehgebung untertoorfen bleibe,
und andererjeitd die Strafgeivalt bes Staated bejiiglich der von feinen
Angehorigen im Auslande bveriibten Verbredhen davauf griinden, dap
der ©Staat bon feinen Unterthanen, wo fie aud) jeien, eine redhilidhe,
gejebmapige Handlungsweife verlangen finne.®) Diefes Pringip er=
jcheint jedod) auf dem Boben bed Reichsftrafgejesbuched fitr unjece
grage nicht mehr al8 entjdeivend. Btoar wird dajjelbe aud) im Reidys=
jtrafgejesbudie anerfannt, indem Ddafjelbe fein Hevrjdhaftsgebiet und
ebenbamit die Strafgewalt der deutjhen Bunbdesjtaaten nicht auf deren
Ferritorium, alfo auf dad Gcbiet ded dentjdhen Reiches, bejdhrdntt,
jondern, wenn aud) nur innerhalb gewifjer Grengen, auf die von den
Angehorigen des deutjhen Reiches (bezichungdweife feldft von Auslin=
vern) auperhald des Gebietes des deutfdhen Meiched (im Auslande)
beriibten Handlungen erjtvedt. Alein besitglich der im Giebiete ded
deutjchen Meiches Degangenen ftrafbaren Handlungen ift durd) bdas
Reidsjtafgefebbuc) injofern eine wefentliche Aenderung eingetreten, ald
vaffelbe nad) §. 8 bad gejamumte Gebiet des bdeutjhen Reidhes ald
Snland betrachtet, demgemdf im §. 3 alle im Gebiete defjelben began=
genen ftrafbaren Handlungen unter die Herrfdaft der Strafgefebe des
deutjchen Reiches ftellt und ebendamit der Strafgemwalt der deutjden
(inlindijchen) Geridite untevwirft. ©3 Hebarf dafher ju Begrimdung der
Strafgetwalt eines wiirttembergijchen (deutjden) Gerichtes nidyt der Jubilfes
nafhme des Perjonalititspringipes; denn nady der Veftimmung des §. 3

%) Handausgabe der Motive S. 12, 13.
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o053 Reidsitrafgefesbuches hat jeder Deutjche, welder eine firafbare
$Handlung im Gebiete des deutjdhen Reidyes veriibt, jolde im JInlande
begangen unbd ift infolge deffen nad) Mapgabe dev inldndijdhen (Neidhs=)
Strafgefese bon den inlindijdhen (veutjchen) Gerichten Fu bejtrafen.
Samn aber Dienad) die Strafgewalt bdes wiivttembergijhen Staates
bepilglich einer von cinem Wiirttemberger auferhalb der Grenjen ded
Ribnigreidhes, aber im Gebiete des beutjchen Reiches begangenen jtraf=
paten Handlung mit Grund nidt beanjtandet twerden, fo ijt damit
dic Borausfebung filr den Gerichtsftand ded Art. 36 der Strafproge=
orbnung gegeben und die Juftinbdigleit des Gevichtes des LWohnortes,
bezichunggveije ded gewdhnlichen Aufenthaltsortes des Bejchulbigten
filr jene Handlung Degriindet.

Die BVeftimmungen des Redhtahilfegefeses, weldye iibrigens nod) auf
vem Boden der Landedftrafrechte ftehen und auf dem Boden desd Reichs=
ftrafgefesOuches eine jweifelhafte Bevechtigung haben, find ohne Ginflup
auf unfere Frage. Denn wenn aud) die §§. 21—23 eine Ausliefe=
rungspflicht fiiv den Fall ftatuiren, wenm ein Wiirttemberger in dem
Giebiete eines andern deutjchen Bunbdesjtaated cine ftrafbare Handlung
begangen Hat, fo fillt nady §. 24 bdie Auslieferungdpilidht weg, wenn
in Anjehung der ftrafbaren Handlung in Wiirttemberg ein Geridhts=
ftand begrindet und dad Strafverfafren frilher anhingig gerworven
ift, al3 in demr Staate, welchem das erjuchende Geridt angehort. Hie=
mit ift anerfannt, dap dbuvd) dad Redtshilfegejes in bficht auf Ddie
in den cingelnen bdeutjchen Liindern beftehenden projefjualijden Be-=
ftimmungen beziiglich dev Ruiftdndigleit fitr auferhalb de3 betrefjenden
Candbed bon einem Landedangehorigen begangene ftrafbave Handlungen
Nihts gedndert terden roollte.

Hompetensbegriindung durd) Duvorkommen, — Vorgehen nad) Art. 80
der Strafprozeforduung,

(Axt. 35 und 80 der Strafprojefordnung.)

Jn der Unterjucdhungsdiade gegen Jafod Schiveizer von Deggingen
wegen Diebjtahls fprad) fich der Kajjationshof unter dem 9. Of:
tober 1872 anliplich eined Sompetenzfoniliftes jwijdhen den Oberamts-
geridhten  Weinsberg und Schorndorf dahin aus, dap ein BVorgehen
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auf Grund des Art. 80 bver StrafprojeBordnung, alfo aud) eine Ver-
nehmung und Berwahrung des geftgenommenen, welde in Gemiij-
heil diefes Wrtifels ftattgefunden Habe, ein Buvorfommen im Sinne
pes Art. 35 der Strafprogefordnung ju begriinden nidt gecignet fei. )

(H.)

Yerfiigung des Kaffationshofes, wenn von mehreren kompetenten @e-
ridten jedes die Cinfdyreitung und Ddie betreffenden Staatsanwilte die
Hlageerhebung verweigern,

(Art. 50 der Strajprojefordnung.)

S der Unterfudhungsjache gegen Joh. Oft bon Augsburg twegen
Unterjhlagung fprad) fich der Saffationshof unter dem 24. OF
tober 1872 aus Anlaf eines Sompetenztonflittes wifhen den Staatz-
antaltjdaften Ravensburg und Tiibingen, bejichungsmeije den lnter=
judyungsridtern an bden Oberamtsgerichten Wangen und Reutlingen
bahin aus, dap mwenn mehrere Geridite uftindig feien, aber jedes
oetjelben  die Cinjdjreitung bertweigere und cbenjo die Detreffenden
Ctaatsanwdlte fid) weigern, Slage ju erheben, iiber welde Fdlle die
Strafprogeordmung feine Bejtimmung  getroffen habe, der Kafjations-
hof befugt und verpflichtet fei, eines diejer Geridhte fiir Fuftdindig 3u
exflidren.?) (9.)

Beftellung eines Pflegers fiir cinen Geifteshranken jum Bwedie der
ﬁlageerbebuug wegen eines an demfelben wveriibten Verbredyens pder
Vergehens,

Michael Leprer von Holzheim toar bejduldigt, ein Berbredhen
gegen die Sittlichleit an der nidht- gany 23 Jahre alten Maria Miillet
pon ®. veriibt ju Haben. Das Berbrecdhen fam erft jur Anjeige,
nachdem die Miiller indefy volljihrig getworden twar; diejelbe fonnte

1) Die Frage, ob und unter teldjen BVorausdjehungen ein Vorgehen im
Sinne ded Art. 251 der Strafprojefordnung geeignet fei, ecine Privention nach
Art. 35 der Strafproefordbnung 3u begritnden, ift durd) vorftehenden Ausjprudy
nidt entidhicden worden.

) €. oben €. 68.
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jedod) feine Strafflage exheben, weil fie, obgleid) jur Jeit nicht wegen
eiftestrantheit entmiindigt, dod) ald geiftestrant in einer Unfjtalt fite
derattige Sranfe untergebracht war. €5 entftund mun die Frage, ob
ber feitherige Minderjibrigleitspfleger twegen ded zur Beit der Minder-
jahrigteit an fjeiner Pflegtodhter veriibten BVerbredjens, aud) naddem
diefelbe bolljihrig geworden, jur Klageerhebung legitimirt fei, wenig=
ftend infolange, alg ein Cntmiindigungsverfahren nidt jtattgehabt und
ber Verlehten ein Vormund wegen Geiftestrantheit nicht beftellt fei.
Die Straffammer ded3 K. Obertribunald jprad fid) unter
dem 8. November 1872 iiber bdiefe Frage dabhin aud, daf, da die
Bormundjdaft der Marie Miiller bie bisher twegen Minderjihrigleit
beftanden fabe, mit dem Gintritt der Volljihrigeit der Kurandin ihe
Gnde erreicht Habe, von diefer Beit an der bidherige Minberjdhrigeits-
pfleger nid)t mehr bevechtigt gewefen fei, fiir die Miiller einen Straf=
antrag zu ftellen, jollte aud) dad Berbrechen, um dag e8 fid) Hanbdelt,
wdbhrend ihrer Minderjdhrigleit an ihr begangen worden fein. Die
Straffammer ded Obertribunald evadhtete ¢8 aber nicdht fiir nothwen=
dig, baf der BVeftellung eined Pilegers Ilediglich ju dem Jtwede, um
einen Vertreter fitr den Geiftesfranfen behufd der Stellung eined
Strafantragd ju haben, ein formlidhes Cntmiindigungsverfahren, ivie
jolches fitr die Cntzichung der Lermogensverwaltung vorgejdricben fei,
borfergehen miiffe, vielmehr Bielt diejelbe fiir diefen Jwed die durdh
Bejdlufp der Vormundidaftsbehorde ju Dbewirfende Bejtellung eined
Pilegerd ad hoc fitr juldffig,’) was um jo mehr gevedhtfectigt jei,
ald fonft ein groper Theil von Geiftesfranten vehtlos twiirde, tvie died
bei allen Denjenigen der Fall todve, tweldhe fein Bermigen Haben, da
toegen der mit dem Entmiindigungsverfafren verfniipften Kojten nidt

) Die Veredhtigung der Vormundjdjaftdbehrve, wegen Geiftestrantheit ciner
Perfon  diefer einen Pileger ad hoe ju bejtellen, jdeint fidh beanftanden 3u
lafjen. Denn in der Vejtellung ded Pilegers fiir eine bejtimmie Handlung liegt
eine Gnitmiindigung der Perfon in VWejichung auf diefelbe, da mit jener Bejtel=
Tung auSgejprodien twird, daf die Perfon ju der fragliden Handlung nidht fihig
fei, und thr daher jur Vornahme derfelben ein Vormund gefeht wird. Ein fol=
der Ausiprudy fann aber nur in den Formen ded Entmiindigungsdverjahrens er-
folgen und blofe Bwedmipigleitsriictiidhten nnen nidyt bevedhtigen, bvon einer
gefelidhen Vorjdhrift limgang ju nehmen. (. H.)
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au erwarten ftehe, dap die Gemeindebehisrden beziiglich diejet Geiftes=
franfen Ddicjes Werfahren Herbeifiihren tverden.

Die Herbeifithrung der Beftellung cines Pilegerd ad hoc Seitens
der Bormundjdaftsbehorde fei Sade der Staatdanwaltihaft und bHie-
jem Pfleger jei jodann felbjtverftandlich su iiberlaffen, ob er einen
Strafantrag fjtellen wolle oder nidt. (9.)

Fertigung der Sdywurgeridytsprotokolle im Falle der HAnmeldung der
Widytigheitsbe[dywerde gegen ein Vrtheil des Sdywurgeridytshofes,

Aug Anlap eines Spezialfalles, in twelchem bdie Atten mit per
Nidtigteitsbejdhoerde gegen ein jdwurgerichtliched Cefenntnip of)ue'bas
Brotofoll {iber die Hauptverhandlung vor dem Schwurgerichte dem
Generaljtaatdanmwalt vorgelegt wurben, teil dad Protofoll von dem
Sdmwurgeridjtgjdhreiber nod) nicht gefertigt toar, BGat fich der Kajja-
tiondhof unter dem 30. Offober 1872 ju der Anordnung bergns
lofgt gejehen, Dap Ddie Vorfibenden der Sdwurgeridhtshdfe bdafitr ju
jorgen Haben, dap die Protofolle iiber die Hauptverhandlung, jobald
die Nidtigleitsbejdhwerde angemeldet fei, jo 3eitig gefertight werden,
oafy fie den Angeflagten innerhalb bder jehntdgigen Frift fiir Wusfiifhe
tung der Nidtigleitzbejdverde jur Einjidyt gejtellt, und mit den Alten
vem Kafjationshofe vorgelegt twerden fonnen. (9.)

Deseidynung der Widhtigheitsgrinde 3u Protokoll.

(Urt. 444 und 447 der Strafprojefordnung.)

Sn- der Unterjudungdjache gegen €. €. Trdjter bon Seeburg
wegen Diebjftahls hatte der Bejduldigte die MNichtigleitsbejchwerde 3u
Protofoll des Gerichtsichreibers ded erfenmenden Gerichted rvedtjeitig
angemeldet und erjt jpiater, aber innerhalb 10 Tagen von der An-
meldbung an geredynet, aud) die Nidtigeitsgriinde zu Protofoll bded
Gerichtajdhreibers beyeichnet.

5 entjftund bdie Frage, ob die Formlichleiten fite Bejeihnung der
Nichtigleitsqriinde gewahrt feien, weil nady Wet. 447 ALGL. 1 der
Strafprojepordnung die Bejeihnung der Nichtigleitsgriinde blod ent=
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eber bei Anmeldung der Vejdhtverde ober in einer bejonderen Schrift
gejchehen jolle.

Der Kajjationdhof ecflarte durd) BVefchluf vom 7. Februar
1872 bie MNidptigleitsgriinde fitv rite bezeichnet. (9.

Sdyriftlide Ausfihrung der Widtigheitsgriinde nad) Ablauf der 3ehn-
tagigen Srift des HArt, 447 der Strafprozefiordnung.

Jn der Anflagefache gegen Bartholomdus Lebert von Langenan
wegen Angiindung Hatte der Vertheidiger des BVejduldigten redhtjeitig
bie Nichtigleitsbejdhverde angemeldet und einen Nidtigleitsgrund be=
seidnet und audgefithet.  Nadhdem Ladbung ju BVerhanbdlung bder Nidh=
tigfeitsflage bor dem Rafjationshoje ergangen tvar, teidhte der Ver=
theidiger bor bder Verhandlung, aber nad) Wblauf bder zehntdgigen
Fift ded Art. 447 der Strafprogefordmung, nod) eine tweiteve jdhrift=
[ihe Ausdfiithrung ded von ihm bejeidhneten Nichtigleitdgrundes ein,
teil e3 dem Vertheidiger, toie er fagte, darum ju thun fei, feine
Anfidht prdzijer und ausfiihrlicher, als ¢8 bei einem miindlichen Bor=
trage thunlid) jei, ju begriinden.

Der Kajfationshof entjdhicd fi) unter dem 7. Februar 1872
bafjin, daf diefe Eingabe twegen Verfdumung der Frift und der Form=
licheiten nicht ju beachten und in der Verhandlung vor dem Kafja
tiondhofe nicht 3u verlefen fei. ()

Beftellung eines Vertheidigers von Nmtswegen fiir einen nody nidyt
16 Jahre alten Befdyuldigten.

(Urt. 450 Biff. 1 der Strafprozepordbnung.)

S der Unterfudhungsjache gegen Anna Heffer von Nedarjulm
wegen Veleidigung Haite der Vater der nod) nicht 16 Jahre alten
Bejdyuldigten Namens feiner Todhter die Nidhtigteitsdtlage angemeldet.

Der Kafjationdhof (beziehungstoeife der Prifident defjelben)
bejhlop unter dem 4. Miry 1872 auf Grund des Wrt. 450 3iff. 1

lebter Fall der Strafprojefordnung der BVefchuldigten einen BVertheidi=
Wilvtt, Geridtablatt. Bd. VI, 15
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ger bon Amiswegen aufsuftellen, weil der Mmitand, dap der Vater
vie Nichtigleitstlage angemeldet habe, Hierin nichts dndern fonne, fo-
fern derjelbe durch die Anmeldung nicht die Verdflichtung itbernommen
fabe, fiiv einen Wertheidiger ju forgem, und andererjeits durd) daz
Auftveten des Vaters der Grund, aus dem ein Vertheidiger 3u be-
ftellen fei, nicht wegfalle. ' (9.)

Redyt des Be[dyuldigten, der Verhandlung [einer Widytigheitsbeldywerhe
vor dem HKaffationshofe anuwohnen.

(Urt, 453 ADL). 2 der Strafprojefordnung.)

Der Kolporteur Georg Frohlih von Baiveuth BHatte gegen ein
ihn tegen Veleidigung vevurtheilendes Crfenntnip des Obevamtsgerid)-
te8 Ulm Nichtigleitsbejdyiverde angemeldet. A er 3ur Berhandlung
derjelben bor den fafjationdhof vorgeladen twerden wollte, war et nidjt
aufgufinden. und exrjt fpiter wurde in Crfahrung gebracht, daj idh
berfelbe in Weitivden in Mihren wegen Tobtjdhlags in Unterjudungs-
haft befinde.

Der Kaffationshof fprad) fich unter dem 18, September 1872
oabin aus, dafy dem Vejdhuldigten trogdem, daf er jur Jeit berhaf=
tet fei, a3 NRedt jujtehe, der Verhandlung des Kaffationshofes iibex
jeine MNidptigleitsbejdhwerde anjutvohnen, da unter der in Art. 453
Abj. 2 der Strafprozefordmung evwiihnten Haft diejenige Untexjuchungsg-,
begichungstocije Straffaft verftanden werden milfje, welde in verjenis
gen Unterjudjung verfiigt worden jei, in twelder die Nichtigleitshe=
jhwerde erfoben toorden. ($.)

Slittheilung von Befdywerden gegen Buriichweifung von NAntrigen auf
Wicderaufushme des Strafoerfahrens an die Staatsanwaltfdyaft.

(Urt. 436 und 481 dber Strafprojefordnung.)

S der lUnterjudyungsjache gegen Gottlich Konig von Gmiind
wegen Betrugs war der BVejduldigte mit jeinem Gejudhe um Wieber-
aujnafme dev durd) Urtheil der Straffammer in Rottweil erledigten
Unterjucdhungsjache von diejer Straffammer abgewicfen tworden und
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fatte gegen die Juviidweifung Ddiejes Gejudhes Bejdwerde bei Dder
Siraffammer ded Obertribunals erhoben.

Qettere bejhlop am 14. Juli 1870, bdaf, twenn auch der Art.
481 ber Gtrafprojepordnung bejondere Vejtimmungen iiber dad
Befdhwerderedht gegen einen joldjen Vejdhluf gebe, eine perartige Be-=
joywerde doch mnad) Mapgabe bes Art. 436 ber Strafprozelordnung
per Staatsamvaltidaft zu etwaiger Aeuperung mitsutheilen jei. (9.)

Mittheilung von Befdywerden und Wicderaufnahmegefudyen an den
@eneralftaatsanwalt,

(Art. 436 der Strafprozefordnung.)

Xn Uebereinftimmung mit dem in BVand V. S. 367 bed Ge-=
richt8blatted mitgetheilten BVejdhlufje ded Kafjationzhofes, twornad) an=
genommen twurdbe, dafp Bejdhoerden, wenn fie einmal an den Sajja=
tiondhof, besichungsweife an die Straffammer ded Obertribunald ge=
fangt jind, ausdjdlieplidh von dem beim Obertribunal angefjtellten
Staatdanwalt ju vertveten find, bdiefer mithin aud) Jebitjtindig auf
piefelbent vevichten fann, wurde von dem Kajjationdhofe, und
swar unter bem 4. Mary 1872 in der Unterjudungsjade gegen Xaver
Stabler von Weigolvshofen twegen Todtung und unter dem 3. Augujt
1872 in bder Unterjudhungsjache gegen Joh. Eljdfer von Holzheim
wegen BVetrugs, bezichungsweife von der Straffammer des Obertribu=
nal8 unter dem 4. Juli 1870 in der Unterjudpungsjade gegen Gott=
{ob Konig von Gmiind tegen BVetrugd twiederholt bejdhlojjen, daf
Wiederaufnahmegejuche, ') jowie Bejchoerden gegen Juriidweijungen
pon Wiederaufnahmegejudhen (Art. 481 der Strafprozepordnung)- bom
SKafjationshofe, beziehungsweije dev Straffammer ded Obertribunald
dem GenevaljtaatSsanmwalt ju etwaiger Weuperung mitzutheilen

jeien.?) - (9

1) Aud) Nadytrage ju Wiederaufnahmegejudhen find, bevor Verfiigung dar=
auf getroffen tird, dem Generaljtaatdanwalt jur Aeuferung mitjutheilen. Ve-
idlup ded8 RKafjationshofed vom 25. Mat 1870 in der Unterjudungdjade gegen
gr. Kitbler von Heutingaheim twegen Todtung und vom 12, September 1872
in der Unterjudjungsfade gegen Joh. Elidfer von Holhaujen wegen Betrugs.

?) Dem Generaljtaatdanwalt bleibt iiberlajien, eine euBerung bdesjenigen

OBt bt ot oy
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Abfdyneidung oder wefentlidye Defdyrinkung der Vertheidigung als
Widytigheitsgrund,

S der Unterjudungsjache gegen Wilhelm fury von Steinady
und Genofjen wegen Widerjepung war 3u Begritndung der exhobenen
RNichtigleitsbejchwerde geltend gemadt worden, o3 fei durd bie unge=
bithelich furze, 3wijdhen der Crifinung des Bertveijungsbefdujjes 1md
ber Hauptverhandlung inne liegende Frift von drei FTagen die bei dex
Sdywere der Bejdjuldigung fehr angeseigle Beiziehung eines Berthei-
bigers aufevordentlich erfhoert, wenn nicht unmaglich gemadyt tworden,

Der Kajfationshof erfannte unter dem 16. Oftober 1872,
pap der geltend gemadhte Umitand eine Nidhtigleit nur dann begriin-
ven fonnte, wenn fid) davaus ergeben iwiirde, daf dem Bejduldigten
burd) das geviigte Verfahren bdie Vertheidigung abgefdhnitten oder
bod) gefebliden Borjdriften jutvider wefentlich bejdhrantt worden
jei. Died fei aber nicht der Fall, da einestheils bdie in et 405
ber Strafprogefordnung borgejdhrichene Frift fiir die Borladbung ur
Dauptverhandlung eingehalten worden fei, anderntheild die Bejchuldig=
ten a8 Geriht nidt i Kenntnify gefest Haben, daf fie cinen BVer-
theidiger gur Hauptverhandlung Haben beizichen tollen wnbd iiberdies
aud) feinen Antrag auf Verlequng der Jagfahrt gejtellt Haben, als
per bon ihnen gemwiinjdhte Vertheidiger wegen Berhinderung an dem
feftgejeten Termine und toegen mangelnder Beit jur Borbeveitung die

ebernafhme Dder Bertheidigung ablehnte. (£.)

Beeidigung des Privatanhligers als Widtigheitsgrund,
(Bu Art. 416 der Strafprozefordbnung.)

Sn der Unterjudhungsjache gegen den ledigen Fabrifarbeiter G,
Maier von Eningen war ald Nidjtigleitsgrund gegen das denjelben
tegen thitlicher BVeleidigung verurtheilende Crfenntnif des Oberamis-
gevidgted 9. vom 8. Oftober 1872 geltend gemadht toorden, daf der
Privatantliger als Jeuge beeidigt worden fei und daf dieje gegen dasd

CStaatganwalts, welder bie Sadhe vor dem RKreidgeridhtshofe vertreten Hat, ju den
Aften ju bringen.
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 Perbot des At 416 der Strafprogepordnung verftofende Beeidigung

su der vorfiegenden Cntjdjeidbung gefithrt habe (Art. 441 Bify. 14).

Diefer Nichtigeitsgrund wurde vom Kajjationshofe laut Ur-
theild bom 6. Movember 1872 fiir sutreffend exfannt, in Crivdgung:

baf Rechtsantwalt B. in R. auf den Grund einer vom Privatankldger
®. ifm evtheilten Vollmacht gegen Maier Strajtlage wegen Beleidi=
qung cxfjoben und dabet erfliivt habe, die Vertretung det Antlage in
et Hauptverhandlung iibernehmen ju tooffen, und dafy im Eingang
bes Profofolles {iber die Hauptverfandlung anc) bemertt fei, derfelbe
fei al8 Vertveter ber Privatantlage erfdjienen; daf der Privatantliger
®. ur Hauptverhandlung ald Feuge vorgeladen und als folder aud
pernommen tworden fei; dap, nacddem derfelbe und die iibrigen Jeugen
affe unbecidigt vernommen gewejen, laut Gintrags im Protofolle iiber
bie Hauptoerhandlung in berathender Sibung bejdhlofjen torden fei,
pent Beugen (Privatantliger) . ju beeidigen und daf derjelbe jojort
beeidigt worden fei,

in fernever Gridgung, dap Art. 416 ALJ. 1 der Strafprozeord=
ning Beftimme:  ,ber Privatantlager fann nidht als Jeuge beeidigt
werden;” bafy 3war ©. die Privatantlage nicdht in Perjon gefithet,
jondern fich burd) den Rechtsanwalt V. habe vertreten lafjen; Daf
aber das Olefels unter dem Privatantldger den Verlehten aud) damn
perftehe, wemn ev die Privatantlage nicht felbjt fiihre, indem teben
pem Privatantldger in Avt. 414 AL 1 der Strafprojefordnung und
in Aet. 415 A6\, 1 deffen BVevollmidhtigter und in Avt. 416 dev
Vertveter der Privatanflage genannt werde und in Art. 418 Abj. 2
ber unterliegende Privatantliger ju Crjtattung der von dem Bejdul=
digten aufgewendeten Bertheidigungstoften verpilichtet erde, twozu nad
alfgemeinen Rechtegrundjdben nur Ddev Verlepte jeldft und nidt der
von ihm aufgeftellte Bertveter angehalten twerden fonne; in endlicher
Grivdgung, daf jonad) daz Oberamisgevicht, indem es den Privats
anfldger beeidigte, bei der Hauptverhandlung eine gefesliche Borfdyrift
besiiglic) des Verfahrens Hintangefest Habe, und dafy e5 jum mindes
jten jweifelhaft jei, ob nicht deren Veobadhtung u einer andeven Gnt=
jdjeidung gefiihrt Haben wiirde, da das Oberamisgevicht die Beeidigung
nicht vorgenommen BHatte, wenn 3 derfelben nidht jur Vepurtheilung
De3 Bejdhuldigten bedurft Haben tviirde. (9.)
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Civilprogef.

Der Art. 116 der Civilprozefordnung findet anf die Stellvertretung
im @antverfabren keine Xnwendung,

S der Gantjache dev Firma L. und R. in Stuitgart [iquidite
bei der am 1. Dejember 1870 vorgenommenen Sdulbenliquidation
Rechtzanwalt L. Namens der Firma G. und B. von Stuttgart eine
Waarenforderung von 1466 fl., ofne jedoch von G. und B. beauf-
tragt 3u jein, mit der Crtldrung, daf er eine BVollmadt nadbringen
werde und ingwijden fiiv die Genehmigung von E. und B, Dafte.
Bon dem Giiterpfleger und Gantanwalt wurde die Crmidhtigung des
Redjtsaniwalts L. jur Liquidivung der Fovderung beftritten. Von dem
Gantgeridyte dagegen tourde demjelben eine Fuift ju Beibringung einex
Bollmadgt extheilt, die jodann aud) innerhalb der Frift einfam.  Hierauf
geftiipt beanjpruchten €. und B. Lofation ihrer Waarenfordberung in
die V. Stlajje, wihrend der Gantanwalt ald Vertreter der Gantmaije
veren Aujdlup von der Mafje beantragte, weil ourd) die Liquivation
eine3 nidt legitimivten Vertveters und die nadytrigliche Genehmigung
diejer Liquidation ber mit Beendigung der Schuldenliquidation einge=
fretene Ausjdhluf dev fraglichen Forderung von der Maffe nidht Habe
wicder Dbefeitigt werden fonnen. Das Gantgericht lief die Fivmen
€. und B. mit der [liquidirten Forderung jur Befriedigung in dem
Gante bon L. und R. ju und lozivte die Forderung in die V. Stlajje.
Die Civilfammer des Gerichishofes in Stuttgart war anderer Anficht
und wies die Forderung von der Mafje juviid, indem in den Griin-
pent des Urtheil3 ausgefiihret tourde:

Der Art. 116 Aj. 2 ber Civilprojeordnung finde, e jich)
aus dem Art. 908 und 918 AL 1 derfelben, fowie ausd den Mo-
tiven ju dem Art. 907 de3 Cnttourfes ergebe, auf den Gantprozep
feine Anwendung. Die Frage, weldhe Wirfung der Dandlung eine3
nidt beauftragten Vertreters zufomme und iniieweit die Ratihabition
dejjelben durd) den Pringipal als ftatthaft exjdheine, fei daber nad) den
por Erlafjung der Civilprogefordnung geltenden Grundjdben 3u beur=
theilen.  Nad) diefen fonne von der Ratihabition der Yandlung eines
nidt beauftragten Stellvertreters einer Partei nur dann die Rede fein,

i
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wenn der Gegner fich su Feftftellung bes Streites ferbeigelafien, nidht
aber wenn er fid) geweigert Habe, mit dem nicht legitimivten Ver=
trefer litem 3u fonteftiten. Denn alddamn fei ein stoeifeitiger Rechts=
aft awijchen den Parteien, welder ratifabirt werben fonnte, gav nidt
su Stande gefommen. Qefstered treffe aber in porfiegendem Falle ju.
Sei aber der von dem Rechtsanwalt L. ohne Aujtrag borgenommene
einfeitige proefjualijhe Atk der Liquidation dev Forderung von E. und
B. rechtlich umwirtjam, fo ergebe fich Dievaus von jelbjt, dap, da €3
fi) um eine an cinen Tevmin gebundene Projephandlung Handle,
welche mit dem Ablauf deffelben ausgejdhloffert fei, Ddie Vorausdjepungen
bes Nichteintritts dev Pridflufion nur dann gewafrt worben todven,
wenn die Ratifabition vor Ablauf ded Tevmines jeiten bev Partei er=
folgt wire. Jn Uebereinftimmung Hiemit jei aud) fiix da3 Gebiet
bes Givifredhies Ratifabition dann audgejdlofjen, rwenn die Handlung
nidht mehr mit Crfolg vorgenommen twerden fonne, ingbejondeve eirne
Fift vecfiumt jei — L 8 §. 7 D. de bon poss. —und auch in den
Projefgefelen finde diefe Annahme ihre Vejtdtigung — 1. 1 D. (49, 9);
Qanbrecht THL. 1. Fit. 58 § 5; IV. Gdilt §. 155. Gegen diejed
Wetheil mourve Nictigheitstlage bei dem Obertribunal ethoben, indem
ver Nidtigleitsgrund der Jiff. 15 des Art. 733 Ddex Civilprozeford=
nung qeltend gemacht ourde, jofern bei dev Gntjdheidung des Geridhis=
fiofe8 der Redhtsjab velest fei, Ddap Ddie nachtragliche ©Genehmigung
citer bom einem negotiormm gestor borgenommenen Handlung ner
uefpritnglichen Evmidhtigung gleich ftehe; eventuell werde geltend ge=
madht, daf die Vejtimmungen des aud) auj den Gantprozep Anwendung
findenden et 116 ABJ. 2 der Civilprojefordnung pexlest feien.

e Givilfammer des Obertribunalsd verwarf bdurc) Urtheil
pom 3. Oftober 1872 die Nichtigleitstlage al8 ungegriindet und e3
befagen dieffall3 die Entjdeidungsgriinde:

1) Der Aet. 116 AL 2 der Eivilprozefordnung findet auf den
porliegenden Fall feine Unwendung. JNadh) Avt. 908 det GivilprozeR-
ordnuny Blieben besitglich des Gantverfahrens bis auf LWeitere unter
den in dem itel 46 Hervorgehobenen niheren Beftimmungen die be=
fteendm Gefee in Kraft. Wie fih mun aud den einleitendest Mo=
tiven 31 diefem Fitel ergibt, follte da3 Berfahren bizg zur Sdulden=
fiquidadon einjdlieplic) nidt gedndert, jondern aufier den burd) Ddie
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Geridhtsorganifation erforderten Sompetengvorfdhriften nur beziiglich des
Berfahrens in erjter Snjtany die At und Wife der Berhandlung und
~ Cntjdeidung {iber beftrittene Forderungen und Borzugsredhte den Grimd-
fdben Ddev Givilprogepordnung angepaBt und genauere Beftimmungen
fiber den lngehorjam, fowie iiber bdie Bertretung und Legitimation der
bei den Streitigheiten im Sonfurs Betheiligten getroffen werden. %
Dap eine Aenderung des Berfahrens bis uv Sduldenliquidation ein-
jhlielich nicht fitr geboten evadtet wurde, erfldrt fich nad) den Mo-
tiben - damit, daf man vicjenn Theil bes Gantprojeffes als mehr
dem (ebiete der freimilligen Rechtapflege angehorend und die fonten-
tibjle Seite ded Gantprogefies erft mit der Entitehung der Liquiditdts-
und Priovititsjtreitigleiten al3 herbortetend anfal. Dephald bejtimmt
aud) dev Art. 917, daf vie Sdulbenliquidation bei Maffen von 1000 fl.
und darunter von dem Notar allein unier Suzichung von 3wei G-
vidtszengen vorzunchmen fei. Und nachy dem Art. 922 follen exft,
wenn bei der  Scjuldenliquidation gorderungen oder Vorzugsredhte
bejtritten  Dleiben, besiiglich Diefer Streitigleiten bie Borjdriften il
0as ordentliche Berfahren, b. h. bie Beftimmungen der Civilprozepord=
nung iiber bie Berhandlung bder Jichtsitreitigleiten 3ur Anivendung
fommen. Durd) ven Art 908 der Civilproefordnung ift dbafer bie
Antwendbarfeit jdmmtlicher Bejtimmungen der Givilprogefordnung, deren
Geltung in dem Tit. 46 nidt ausdriidlich) Hervorgehoben worden it,
auf dag Gantverfahren bis sur Sculdenliquidation einjdlieflic) aus-
gejdlofjen.  Daf lefsteres insbefondere aud) beziiglich der von der
(Sini[proacimrbmmg‘iibcr die Stellvertretung im Proefs gegebenen Bor=
jdriften der Fall ift, geht aus dem Art. 918 Bervor. Nach diefem
fonnen die Gliubiger i) an der Liquidationstagfafrt purch) Jedermann
bertreten lafjen, wihrend der et 112 der Givilproefiordnung nuv
die dajelbjt aufgefiihrten Perjonen al8 Bevolimichtigte im Progep ulifpt.
Nun hingt aber der rt. 116 Abf. 2 aufs engjte mit dem rt.
112 gujammen.  Wie auf der einen Seite ourd) bem leften das
Redt jur Vertvetung im Projep bejdhrantt wurde, Jollte auf der
andern Seite der freid der vermutheten Stellvertreter auf alle in
vem et 112 Beseichneten Perjonen erweitert werden (Motive s Art.

1) Die neue Sujtizgejetgebung V. 11. AGLY. 3 S. 251 ff.
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45 bed Cntourfe).’) Man toollte hHienad) durd) letere Mafregel
vent Parteien gegeniiber jener Bejdhranfung twieder einige Crleidhterung
bei der Vertretung im Prozep verjdhaffen. Davaud folgt aber, daf,
foennt der Art. 112 nach) dem Avt. 918 feine AUnwendung auf die BVertre-
tung der Gldubiger bei der Schuldenliquidation findet, Dejitglich berfel=
bent die Vejtimmungen der Civilprogefordnung iiber die Juldpigleit der
Stellvertretung im Progep iberhaupt, aljo aud) der WAet. 116 AbH|. 2
nidht angerwendet twerden fonnen.  Der Art. 918 1wollte Hienad) nur
die Vorjdhrift ved §. 166 AL). 4 ded IV. Cdittes wiederholen, toie
fih diep aud) aus der jdhon in lebtever Gefebesitelle enthaltenen Be=
flimmung erqibt, dafp die Gldubiger vor oder anm der Liquidations=
tagfahet jriftliche Jezeffe cinveichen fomnen. WAudh fonjt finden {idh
in dem Tite[ 46 theileife Wicderholungen bded Dbejtehenden NRedyted
3 B im Wet. 911, 934 AL, 2. Der Grund, warum den Gliubigern
nad) ivie vor geftattet wurde, bei der Sduldenliquidation fid) durd
Jedermann  vertreten ju lajfen, mag Ddarin gefunden twerden, dap
mat, toie oben bemerft, diefenn Theil ded Gantverfafrend nod) u dem
Gebicte der nicht fteeitigen Rechtspflege gevedhnet Hat.

2) Der Grundjas ded Civilvedhtes, dap die Genehmigung dex
pon cinen Gefddftafithrer ohne Auftrag vorgenommenen Handlung
ourd) den Gejchaftsheren die Wirfung Habe, tie twenn der Gejd)dfts=
filhrer von nfang an mit Jujtimmung des Gejdaftsheren gehandelt
hitte — 1. 12 §. 4 D, de solut. (46, 3); . 1 § 14 D. de vi
(43, 16); 1. 60 D. de div. reg. juris (50, 17); vergl. cst. 7 pr.
Cod. ad S. C. Maced. (4, 28); cst. 25 in f. Cod. de donat. (5, 16)
— wird aud) fiir dag Gebiet ded Prozepredhtes anerfannt — 1. 27
pr. D. de proc. (3, 3); 1. 56 D. de indiciis (5, 1); L. 5 D. vi
bon. rapt. (46, 8); cst. 1 Cod. quib. res jud. (7, 56) —. Die Ge=
nehmigung fann mit der angegebenen viidwivfenden Kraft regelmdpig
s jeder Beit evfldrt werden. Diefe NRegel erleidet jedod) infofern
cine BVejdhranfung, ald die Genehmigung wirtungslod ijt, twenn ur
Beit der Crildrung dexfelben die Handlung nidht melhr borgenommen
werden fonnte, wenn aljo die Sadlage niht mehr unverdndert it
Die Genehmigung ift daher dann nidht mehr moglich, wenn die Hand=

2) Die nene Jujtizgefetgebung Vo, II. ALLY. 3 &. 41,
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Iung an eine Frift gebunden und leptere jur Reit, wo die Genehmi-
gung evfldrt wird, beveits abgelaufen ift, — 1. 24 pr, 1. 25 §. 1
D. vi bon. rapt. (46, 8); 1. 5 pr. D. quis ordo (38, 15) —.?)
Wenn Windfdeid?) die Beftimmung dev angefitheten 1. 24 pr. fiic
infonjequent und unvereinbar mit dem in cst. 25 Cod. de donat.
(5, 16) aufgeftellten allgemeinen Brinzip erfldct, fo fann diefer An=
fiht nicht beigepflichtet werden. Denn die angefiihrte Bejdhrinfung
begiiglich der Jeit der Genchmigung beruht auf der natiiclichen An=
jhauung, dap derjenige, weldjer die bon einem Anbdern fiir ihn vor-
genommene Handlung genehmigt, Bhicdued) fich in feine giinftigere
Lage verfepen darf, al8 wenn er die fraglide Yandlung felbjt vor-
nehmen wiivde.  JInsbejondeve foll ihm Dei eimer an eine Frift ge=
fniipften Handlung nicht die Moglichfeit gegeben fein, fich Ddiefe Frift
beliebig lange offen ju halten. 2Was fodann die est. 25 Cod. (5, 16)
betrifft, o ftellt diefe, iweldhe iibrigend nur von ber Genehmigung
einer eigenen urjpriinglid) ungiltigen Handlung fpricht, eben die all-
gemeine Regel auf, ofhne damit die beftehenden Ausnahmen aufheben
su twollen.  Dap die evwihnte Bejdrinfung nod) jebt als geltendes
Redht anjufehen ift, nehmen aud) andere Schriftiteller an.®) Da mumn
die riidwirfende RKraft ber Genehmigung ald Regel fiir das Civil-
und das Progefredht gilt und nidht abjujehen iff, inwiefern fiie diefe
beiden Rectsgebicte verjdjicdene Grumbdjde besiiglich jenes Rechtsin-
ftitutes jur nwendung fommen follten, jo muf die angefithrie Be-
jdrinfung Hinfidhtlich der Riicwirfung der Genehmigung aud) im
Givilproje Plap qreifen. Died ift nicht aud dem Grunde filt un=
moglich ju erachten, weil nad) gemeinen Projefredht die Genehmigung
Ded bon einem falsus procurator Verhandelten in jedem Stadium des
Rechisfteeites wirtjam exfliet werden fann, obgleih nad) dem Heutigen
gemeinvechtlichen Prozep die BVornahme bder meiften projefjualijcden
Dandlungen an bejtimmte Termine oder Friften gefniipft ift. Denn

%) Seuffert, Lehre von der Natihabition S. 32 f., 71 ff.; Arndis, Panbd.
§. 78 bet Note d; Sintenis, Civilredht Vo, I §. 19 bei Note 54, 55; Wid=
ter, wiirtt. Privatredt Bd, 1I. S. 741 bei Note 9.

) Pandeften BVd. 1. §. 74 Note 5.

%) Lergl. inbejondere Seujfert a. a. O. S. 76, 77; €intenisd a. a.
O. Note 55.
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jene Genchmigung in jedem Stadium de3 Progefjes ift nur dephalb
mbglih, weil ofue diefelbe das BVerhandelte fiir die Pavtei untvirtjom,
alfo zur Beit der Crffdrung der Genehmigung bdie dem nidht beauf=
tragten Stellvertveter cvtheilte Fuift, beiehungstoeije dev FTevmin fiie
die Partei jeldbft nodh) nicht abgelaufen ift, diefe jomit die Prozephand-=
fung nod) vornehmen fomnte. Anders verhilt fich aber die Sade,
wenn, ioie in borfiegendem Falle, dev Pavtei felbjt eine Frift oder
ein Termin jur BVornahme einer Prozephandlung anbevaumt tworden
ift und leptere nunmehr von einem nidht beauftragten Stellvertreter
ber Partei innerhalb der Fijt oder an bem Termin borgenommen
wird.  Hier fann dem.oben BVemerften jufolge die Partei nad) bem
Ablauf der Frijt ober des Termines nicht mehr genehmigen, teil
biefer Ablauf nunmelhr gegeniiber der Partei wirfjam geworden ijt
und feptere dafher jene ProjeRhandlung nicht mehr bornehmen fonnte.

Hicraus evgibt fidh, daf die Liquidation der Fordevung eines
Gliubigers im Gante durd) cinen nidt beauftragten Stellvertveter
bes lebtern nad) dem mit Veendigung dev Sdyulvenliquidation ein=
getretenen Ausjhlup von dem Gliubiger, welder ordnungsmipig juc
Sdyuldenliquidation vorgeladen worben ift, nidht mehr genehmigt tvex=
oen fann. .

Diefe njicht entfpricht auch dem Jwede des usjdhlupternines,
weldher dahin geht, daf mit dem Eintritt des leptern cin gejdlofjenes
®(iubigerforps vorfhanden fein und der ecinjelne Gliubiger wiffen joll,
weldhe Ausficht auf Befriedigung die von ihm angemeldete Forderung
haben twerde. Died ift aber nicht der Fall, wemn man Ddie Geneh=
migung der von einem nicht beauftragten Stellvertreter borgenommenen
Qiquidation nad) dem Ausjdhluptermine juldpt, da e3 ungewif ijt, 0b
der betveffende, nicht liquidivende Gldubiger nadytviglich genehmigen
werbe, Sodann Haben bdie liquidirenden Glidubiger gegeniiber dem
nidht liquidicenden, ordnungsmiipig geladenen Glaubiger mit dem Ein
fritt bes Ausjchluftermines ein begriindetes Recht darauf, dafp leptever
®ldubiger mit feiner Forderung aus der Majje nidjt befricvigt wird.
Diejes Recht fann dem Gldubiger durd) eine fpateve Handlung des
ausgejdloffenen Gliubigers nicht entzogen werden, da der ufillige
Umijtand, dap fiic den lepteven ein unbeauftragter Vettreter die Fot=
berung geltend gemadht Hat, die Nadhlipigheit des Gliubigers ju ent=
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jduldigen nidt gecignet ift. Die entgegengejebte njicht eingelnoy
Sdviftftefler, welde die voriviirfige Frage behandeln, ®) tihrend Ai-
pere Dder Ddiefjeitigen Anficht beipflichten, *) fann gegenitber dem obey
entiidelten Griinden nidht in Betracht fommen, da jene Sdviftitelley,
begiehungsoeije die angefiifrte Cntjcheidung auf bdie Bejtimmung dey
1. 24 pr. D. (48, 8) feine Riidficht genommen Haben.

Cinfluf des ehegeriditlidyen Vrtheils auf die Entfdyeidung einer
Civilredytsfadye,

Der Weingdrtner L. Hat fih am 27. Augujt 1861 berefelicht,
e3 ift aber bdie Chefran Jhon am 11. Oftober vefjelben Jahres zu
ihren Gltern uviidgefefjet und hat fich auch in dem Dievauf eingelej=
teten ehegeridhtlichen Berfafren getoeigert, die Ghe fortzujeen, teil ily
Chemann  unmipige gejdlechtliche Anfordevungen an fie geftellt Habe,
infolge deren fie frant gervorden fei, und o3 ift auch burd) das geridhts-
drztliche Gutadhien beftitigt tworden, pap die bis ju ifhrer Berehelidung
ourdhaus gefunde Ghefrau exhebliche Stovungen ihrer Gefundheit er-
litten Habe, weldhe fich als die ausjdlicglihe Folge ungeftitmmen ehe-
lichen Umgangs darftellen, und vafy ein Juriidfehren in die chelichen
Berhiltnifjie die Gefundheit der Ghefrau in nod) Hoherem Grade be-
eintrdchtigen wiitde, ja felbft deven Leben gefahrden fonnte. Von
bem bormaligen ehegerichtlichen Senate des Obertribunals ourde hier=
auf am 2. Juli 1863 der Chefrau eine jec)smonatliche Fijt 3um
Getrenntleben von ifhrem Chemanne bewilligt, und als nadh) deren
Ablauf ver Geridhtzavst fich dahin augjprac), vap der Gejundheitszu-
ftand ber Ghefrau nodh immer von der vt fei, vaf der Wiedereintritt

‘Derfelben in die Ghe und dazd Guleiven des Beijhlafes hr zum gqrif-

ten Nadhtheil geveichen und felbft ihr Leben gefihrden wiirde, verfiigte
005 Ghegericht am 3. Miiry 1864, ¢3 Hleibe nunmehr dem Chemann
itberlaffen, Befdjeinigung dafite beijubringen, dafy der forperliche Jus

%) Tritgfdler, Lehre von der Priflujion Abth. 2 §. 29 S. 76 §.; Pudta,
Sonfurgprozel §. 162; Sdw eppe, Sonfurd §. 116 €. 223; iibereinftimmend
ole Gntjdjeidung bei Seuffert, Ardiv Bb. XXL Nr. 44.

) &ori, Konfurgprojef §. 103 S. 192; 3u bergl. Seujfert, Ardiv
Bd. XIX. Nr. 94,
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jtand jeiner Ghefrau fih) twefentlich gebefjext hHabe, dap das Ehegeridht
aber feinenfall3 vor Ablauf von fedh3 Monaten die Fortjebung der
@he aufsucrlegen twiigte. Von bdem Ehemann ift infolge deffen ein
meiterer ntvag bei dem Chegerichte nicht geftellt worden. Dagegen
ethob die Chefrau am 9. Juni 1869 Klage auf BVezahlung von Ali=
nienfenn und e3 wurden ihr jolde fitr die Dauer der Trennung von
igrem Ehemanne aud) jugejprochen. Hiebei twurde davon ausgegangen,
pap der Ausfprud) ded Chegerichtes, tooduvd) der Ehefrau geftattet
porden, injolange getrennt von ifrem Ehemanne zu leben, bis von
pem Ehegerichte anbers berfiigt tworden, und dem Ehemanne anbeim
gegeben tworden jei, diefe Verfiigung herbeijufithren, fiir den Civilvid)-
tet mapgebend fei. Jn dem Urtheil der Civiffammer des Obertribu-
nalsd vom 5. Dezember, 1871 turde died folgendermafen begriinbdet:

Cin jolher Ausjprud) des CEhervichters, twelder allein daviiber ju
entjheiden Dat, ob Ghegatten getrennt leben diixfen, ift nad) Avt. 5
per Givilprozefordnung von dem Civilvidhter, tenn e fich bei ihm
parum Handelt, ob die auf Alimentation flagende Ehefrau zu getrenn=
tem Leben bevedhtigt jei, al8 mapgebend anguerfennert, denn er enthalt
eine Tremnung der Che auf unbeftimmte Jeit, alfo eine Entjdjeidung
{iber den BVejtand der Ghe. Wollte man aber aud) dbem Wortlaute
pe8 Gefeses nach die Wnwendbarfeit defjelben auf einen Fall, wie der
potliegende, Dejtoeifeln, fo todre diefelbe jedenfalls nad) dem Sinme
und Stwede ded Gefeed anguerfennen, twelde nur davin beftanden
Haben fonnen, Sollifionen jwijden den Entjdjeidungen des Civil= und
ve8 Cherichterd ju vermeiden. Gine joldhe Nollifion tviirde aber ent=
fteen, twenn, naddem bder Eherichter dem einen Ehegatten erlaubt
Dat, getrermt bom dem andern ju leben, bder Civilvihter bei feiner
Cntjdeidbung dariiber, ob diefer Chegatte Wlimente anzufpredjen Hat,
die Frage, ob demjelben rechtmdpige Griinde ur Trennung jur Seite
fteen, priifen, und Diebei su einem bon dev nficht des Eherichters
abeidjenden Grgebnify fommen toiivde. Daf der Wnet. 5 der Civilpro=
seordbnung aud) folhe Fiille jeitlicher Tremmung der Ehe durd) den
Cherichter, nicht 6lo3 Cntjcheidungen iiber Giltigleit oder Ungiltigleit
einer Ghe im Auge Gat, Ddafiic Jpricdht auch neben den Motiven 3u
pem Artifel, welhe Cntfheidungen iiber Giltigteit ober Ungiltigkeit
ber Ghe nur als Beifpiele anfiihren, insbefondere der Kommijjions=
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bevidht der Sammer bder Abgeordneten, weldher ausdriidlidh jagt, 3
fet ju beachten, toie tveit die Beftimmung des rt. 5 reiche. Wenn
3. B. in einem Rechtsjtreit jwijhen dem Ghemann und der auf Ali-
mentation gegen ihn flagenden Ehefrau bder erftere nadh) von der 3u-
ftandigen geiftlihen Behorde ausgefprodhenen Scheidung 3wijdhen Tijeh
und Bett geltend madye, e3 feien injwijhen Griinde fitr die Aufhebung
per Ghe eingetretern, die Chefrau lebe jest ofme Grund getrennt von
ihm, jo werde das bitrgerlidhe Gericht lediglich an dem duferen Be-
ftand ber Scheidung halten und dem Betveffenden die Wnrufung des
Chegerichtes {iberlaffen.?) 1ebrigens twar bdies fdhon nadh dem bis-
erigen Rechte anerfannt und e Hat insbejondere das Obertribungl
fonjtant die Thefis befolgt, daf nadh fruchtlofer Crjtehung der Fwangs-
grade die Chefrau ofjne RNiidfidht auf die Griinde der Trennung vom
Ehemanne Alimente angujprechen Habe, tweldhem Falle aud) derjenige
gleidgeftellt worden ift, wenn durd) dag bijdhdflihe Ordinariat eine
Sdjeidung fatholijher Ehegatten auf unbeftimmte Beit verfiigt wor-
oen ift. ?)

greiwillige Geridytsbarfeit.
Beglaubigung von Wrhunden' im Verhehre mit fad)fifhen @eridyten.

Unter dem 22. Juli 1872 ift folgender Grlaf dez K. Jujtiz=
minijtexiums3 an die adt Sreidgeridhtahivfe ergangen:

RNad) einer Mittheilung der K. jadiijhen Regierung werden die
. fachfijhen Gerichte angetviejen terden, den aud dem Sonigreidy
Wiirttemberg Hervithrenden gerichtlichen und mnotaviellen Urfunden in
nicdgt fteeitigen RNechtsfachen, namentlidh in Grund- und Hypothefen=
jaden, twenn foldhe mit dem Amtsfigel Ddes Gerichtes oder Notars,
bon teldem fie aufgenommen oder anerfannt tworden, berjehen {ind
und dafern nidt etwa im eingelnen Falle ein bejonderes BVedenten
obtwalten follte, ofne die bis jebt erforderlich getvejene hohere Legali-

1) Die neue Juitizgejetigebung Bd. II. Abth. 2 S. 3 unp 485,
%) Wiirtt. Ardyiv Vv. XIV. S. 400; Carwey, Monatjdrijt Vd. X1V. S. 50,
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fation diefelbe Glaubwiirdigfeit, wie den vor einem inldndijdjen Ge-
ridte ober bor einem inlidndijdjen JNotare aujgenonimenen oder aner=
fannten Urfunden beizulegen und e3 wird diefe Anordnung aud) auf
dicjenigen Urfunben erftredt werden, twelde bor einer mit der frei=
ifligen Gerichtsbarfeit -betrauten Gemeindebehorde ded Konigreihs
WBiirttemberg aufgenommen oder anerfannt und bon dem borgejefsten
Oberamtsgerichte beglaubigt find. Hievon twerden die Behirden bdes

dicfjeitigen Departementd mit der Weifung verftindigt:

1) in affen Fdllen der Ausjtellung oder Beglaubigung einer nad)
pet fonigreid) Sadhjen beftimmten Urfunde joldhe mit dem Amisfige!
ju berjehen;

2) bejiiglich Dder ausd dem RNonigreid) Sadhjen hervithrenden ge=
ridhtlichen und notaviellen Urfunden in Sadjen der nidht ftreitigen
Gevidhtabarfeit die Gegenfeitigleit 3u beobachten und dafer, wenn jolde
mit dem Amisjigel ded Gerichted ober des MNotard, vor tweldem fie
aufgenommen oder anerfannt torden, verfehen find, dafern nidt etwa
im eingelnen Falle ein bejondered Vebenfen obwalten follte, bon bdem
Nerlangen ciner weiteven Legalifation derfelben abjujtehen.

Gjebithrenwefen. -
Sdriftfapgebiihr in die Buftandigheitsfrage betreffenden Be[dywerdefadhen.

N einem vor dem Obevamtdgerichte ©. anbingigen Gantver=
fabren gegen Johamnes L. fatte das Kameralomt ©. Malzjteucr
und Sporteln im BVetrag von 3432 fl. liquidirt, tar aber einem
pon den iibrigen Glaubigern abgejhlofjenen Borg= und Nad)lapver=
gleiche nicht Deigetveten, fondern hatte bielmehr, indem e3 das Gant
perfahren al3 exledigt anjaf), feine Forderung gegen 2. bei der Givil=
fammer des K. Kreidgerichtzhofes in Ulm cingeflagt, weldhe jedod) auf
die Ginwendung de3 W., daf jur Cntjdheidung dariiber, dafy der Fis=
fud fidh dem Bergleihe anzujdhliefen habe, nur dad Oberamizgevicht
®. juftindig fei, die Klage tvegen lUnzujtindigleit abwies. Hiergegen



240

wurde bon dem Fisfus Bejdjiverde an die Givilfammer des Oberivi--

bunal8 erfoben, von Ddiefer aber foldhe, nad) zubor eingeholter BVer-
nehmlafjung des 28.'jden Anwalts, als unbegriindet bettoorfen. Jn
jeinem Roftenverseidhnify erehnete der Rechtsantvalt des 1. fitv die
Bernehmlafjung die Gebiihr fiir einen Sdriftjal erjter Gattung, G
tourde aber Ddiefe Unrechnmung bvon dem mit Seftitellung der Koften
beauftvagten Berichterjtaiter auf die Hilfte Devabgefept, da nidit iibex
die Juldpigleit des Redytatoeges, fonbdern nur itber die Jujtdndigfeit
bes Geridhtes geftritten tworden wund vaher nad) den §§. 29 und 30
ver Gebiihrenordnung nur die Anvecdhnung fite einen Schriftjal jweiter
Gattung begriimdet fei, und biefer Durchitrich rourde aud) auf erhobene
Gegenvorjtelling von der Givilfammer des Obertribunald laut Bejdhluj-
fes bom 7. Oftober 1872 beharrt in Grivigung:

dap nad) § 29 der Gebithrenordnung nur Bejdhrerden gegen
eine iiber die Julifigfeit bes Redjtsweges, nidht auch) foldhe gegen
eine iiber die Buftdndigleit des Gerichtez ergangene Entjdeidung und
folgeweife aud) die ju bderen Beantwortung  eingeforderten Sdyriftjiase
per erften Gattung angehoren;

da ferner bdie ®ebithrenordnung gleich) der Givilprogeordnung
ben Gtreit dariiber, ob ber Rechtstoeq bei dem einen oder anbdern
Geridhte, alfo aud) ob bei dem ordentlidhen oder Gantgerichte ju be-
treten fei, unjtweifelfoft al8 eine Frage bder Sujtindigleit angefehen
wiffen will (vergl. 6.P.O. Wret. 344 Jiff. 1, AWt 733 3iff. 3 u. 4);

baB aud) von den bie Hauptjade betveffenbden Sdriftfagen nue
bie in §. 29 fpesiell genannten al joldje cejter Gattung gelten (bgl.
§ 30 3iff. 1 der Gebiihrenordnung und Motive: die newue Suftizge=
jeBgebung Bd. 1. &. 106 ju §8. 29—33 AL). 1), vou Bejdwerden
und Bejdwerdebeantivortungen aber in §. 29 nur die, bie Julipig=
teit de3 Rechtstoeges Letreffenden genannt find, jomit, wenn aud eine
Bejdwerde, tweldje durch eine iiber die Ginvede der Nedytshangigleit
ergangenie Cntjdjeidung veranlafit ift, als8 die Hauptjache Deritfhrend
angejehen werden muf (die meue Juijtizgejebgebung Bd. I S. 104),
diejelbe darum gleichwohl nicht alz Sdriftjal erjter Gattung, fondern
nad) §. 30 3ifi. 1 .al8 Shriftjab jweiter Gattung gilt.

Berlag von Wilh, Nigjdre in Stuttgart. — Drud von J. Kreujer.
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Offizicller Theil.

Verfitgunaen,

Gemeinbejdeid der Civilfammer des Obertribunals,

betreffend die Verpflidtung der HAngehirigen cines fremden Staates
und der im HNuslande wohnenden Angehorigen des wiirttembergifdyen
Staates 3ur Sidjerbeitsleiffung fiiv die Progefihoften.

I. Mach Wet. 156 ber Civilprozefordbnung vom 3. April 1868
haben Angehorige eined fremden Staates und im Auslande toohnende
Ungehirige ded twilvttembergijhen Staates, welde ald Kldger oder
al8 Jntervenienten auf Seiten bed Kldgerd auftreten, dem Veflagten

Wiirtt. Geridhtablatt. Bd. VI. 16
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fiit die Projepioften Sicherheit su leiften. Naddem nun aber durd
den Att. 3 der deutidhen Reichaverfafjung ausdgejproden mworden ijt,
vafp in GG auf den Redhtsidhut und die Rechtsverfolgung die An-
gehorigen eined jeden deutjchen Bundesftaated in jedem andern dent=
johen Bunbdesftaate Den Juldndern gleic) behandelt werden jollen, Des=
gleihen durd) den §. 39 des Redhtshilfegejelies vom 21. Juni 1869
beftimmt ift, daf bei nwendung bder Eibil= und Strafprozehiaeiehe,
weldhe BVorjdheiften gum Nadtheile der Ausldnder enthalten, jeder
Norddeutjche ald JInldnder anzujehen, und beziiglich) der die Bujteffung
an im Auslanve tohnende Perjonen betreffenden Vorjdhriften Ddex
Projepgefese das Bunbesgebiet ald Ausland nidyt angujehen fjei; end=
lih bas Meichsqefes vbom 22. April 1871, betveffend die Einfilhrung
norddeutiher Bunbdezgejese in Vayern, in §. 6 die Veftimmung ge-
tvoffen fat, e fei fiir die nwendiung devjenigen Beftimmungen der
baperijhen Projepordnung, welde auf der Annahme berufen, daf bdie
Rechtaverfolqung im Ausland die Geltendmadyung eined Anjpruchs
erjhroere, dad gejammte Gebiet des deutjhen Reiched ald JInland Fu
Betradjten — ift Dic Frage entjtanden, ob damit nidht die Vorjdurift
oeg Wrt. 156 der Givilprozepordnung ald befeitigt gu Detrachten fei.
Die Givilfammer des Obertribunald Hat bhieviiber nad) erfolgter Ve-
rathung in voller BVerjammlung (vergl. die Mittheilung im Geridts=
Blatt Bd. VL. Nr. 6 S. 164 ff.) nadjtehenden Bejdhlufp gefaft, toel=
der jur Herbeifithrung einer gleidfovmigen Behandlungsioeije ur df=
fentlichen Kenntnify gebradht toird:

1) Jeber Angehirige eines yum deutjdhen Reiche gehorigen Staa=
tes, welder in Wiirttemberg wohnt, ijt von der Verpflichiung jur
Cidjerfeitaleiftung filv die Progeplofien frel.

2) Nidt wiirttembergijdhe Reidh3angehdrige, eldhe nidht in Wiirt-
temberg wofnen, Haben in gleicher Weife, wie dev micht n Wiirttem=
Derg twohnende Angehorige ded wiicttembergijhen Staated, unter den
Borausfesungen des Art. 156 der Givilproepordnung fiir die Progep-
foften Sidjerheit su leifen. Die borangefithrien Beftimmungen der
Reichagefese haben an diefer Berpflichtung Nidhts gedndert.

II. Die Verpflihtung zur Sicherheitaleijtung fiic die Projeptojten
fallt nach) Biff. 1 des Art. 156 der Civilprojefordnung hintoeg, twenn
in bem fremden Staate die Gegenjeitigleit verbiivgt ilt.
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Nachdem nun infolge ciner Mittheilung des K. Juftigminijteriums
per §. preupijhe Sujtizminifter die Jufiderung ertheilt hat: ,dap
bei der Progepfiihrung vor preupijchen Gerichten burd) dad Wohnen
pes dem bdeutihen Meiche angehorigen Kligers in Wiirtemberg eine
Verpflidhtung, filr die Projeptoftenn Sicherheit ju leiften, nicht begriin=
det iwerde,” ift die Frage entjtanden, ob auf Grund Ddiefer Ju-
fiherung umgekehrt in Preugen wohnende reidhsangehirige Kldger bei
ber Projeffithrung vor wiirttembergijhen Gevidpten bon der Berpflid)=
hing jur Siderheitsleiftung filr die Projeptoften Defreit feien. Die
Givilfammer bed Obertribunald fHat, nad) vorangegangener Berathung
in poller Berfanumlung (vevgl. die Mittheilung im Gerichtsblatt Bv. VI.
Nr. 7 S, 197 §.J hieriiber nadjjtehenden Bejdhlufy gefafpt, der zu dem
oben bemevften Bwede gleidhfalls zur bffentlihen Kenntnify gebradht
itd:

1) Angehorige des3 preupijhen Staates, wenn fie in Preupen
toohren, find auf Grund der von dem K. preufijdhen Suftiyminifterium
extheilten Bufidjerung bder Gegenjeitigleit bon Dder BVerpflidhtung  ur
Siderheitsleiftung fitv die Proepfoften frei zu lafjen.

9) Aui die Verpflihtung nicdht preupijder, im preupijcden
Staatsgebiete twohnender, ReichSangehbriger ur Sidherheitsleiftung fiiv
bie Progepfoften ift die befagte Bufidherung ofne Einflufp, und ioar
gilt dies aud) besiiglih ber in Preufen wohnenden Angehorigen ded
toiicttembergijdhen Staates.

Stuttgart, den 25. November 1872.

Kiibel.

Perfonalnadyridten.

Dienftoerinderungen im Jufisdepartement.

Seine Roniglidhe Majeftit haben vermdge Hoditer Entjdlicung vom

22. November
bie erledigte in ber jweiten Gehaltéilafje befindliche Gerichtdnotarsitelle
in MNeuenbiirg mit dem Gehalte von 1150 fl. dem Umidnotar Haupe
mann von Dbrybacy ju iibertragen, dabei aber dem Amisnotar tit. Ge-
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ridjténotar Sdhaffert in Odjenhaufen und dem Amisnotar UHhland
von Steinbad) filr den Fall ihrer Beforderung 3u Geridtdnotaren das
Dienftalter vor 2. Haufmann borjubehalten und dem zc. WHland ben
Titel und Rang eines Geridtanotars gu verleifen,

vermoge hodjter Cntidliegung vom 29. November

die erledigte Grpediforsitelle bei bem Sreisgeridtahofe in Stuttgart
dem Oberamtsridter Lamparter in Marbad) unter Belaffung des Titels
und Ranges eines Oberamtsrichters feinem Anjudjen qemdl, fomwie

die erledigte Megiftratorsitelle bei dem Sreiggeridytshofe in Ravensburg
(Gehalt 1200 fl.) dem Redtdanwalt Dieterich von Ulm, deryeit Hilfse
ridter bei dem Oberamisgeridite Eliwangen, ju fibertragen,

der Bitte des Stadigeridhtdnotars Keller in Stuttgart um Entlafjung
au dem Staatsdienfte unter Q)elaﬁurfé bes Titeld eined Geridhtsnotars 3u
entfpredyen, und

ben Oberamisgeriditsbiencr Baier in Urad auf fein Anjudjen wegen
vorgevildten Alters des Dienjtes ju entlafjen gnibdigjt gerubt.

@eftorben:

den 18. November Amtnotar Kiimmerlen in Mot mithl,
den 20. November Amtisnotar Eifele von Pfullingen,
ben 24, November Oberamisgeridhtsdiener Freytag in Wangen.

Ueberficht iiber die Petheiligung an der Wahl Dder Sdyiffen fir die
Civilkammern der Rreisgeridytohife auf die Jahre 1873 umd 1874,

~ Jm Sprengel ded Jahl der Wahlberedtigten: Abgeftimmt Haben:
Rreidgeridytahofes

Stuttgart 1677, darunter in der

29, und jwar 28 aus Stuttgart,
Stadt Stuttgart 1016 1 Auswirtiger.

Heilbronn 745, Stadt Heilbronn 340 27, jammtlidh aus Heilbronn.
Zitbingen 853, Stadt Titbingen 61 17, jammtlid) aus Tilbingen.
RNottweil 494, Stadt Rottweil 40 6, jammilidh) aus Rottweil.
Gllwangen 522, Stadt Ellwangen 30 20, und jwar 8 aus Gliwangen,

Hall

Ulm

12 Auswirtige.
479, Stadt Hall 75 11, jammtlid) aus Hall.
1017, Stadbt Ulm 448 103, jimmilih aus Ulm.

Ravendburg 561, Stadt Ravensburg 125 11, jammilih aus Ravensburg.

6348 294

e —
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Midtoffizicller Thetl

Mittheilungen aus der Pragxis.

Civilproze.

Das ver Hlage auf Entmiindigung wegen Ver[dywendung vorangehende
vorbereitende Werfahren,

1) Die bon Lang aufgeftellte und von dem Kreidgeridhtshofe Fu
Rottweil angenommene Anficht, daf das durd) die Lanbdedordnung
pon 1621 Fit. 46 und die K. Verordbnung vom 19. Juni 1808
§. 18 a8 Borausjehung der Entmiindigungsilage wegen BVerjdivendung
vorgefdriebene rechtspolizeiliche vorbereitende Verfahren durd) die bad
Gnimiindigungsverfahren regelnden Veftimmungen der Civilprojeford=
nung aufgehoben worden fei,*) ift veveimjelt geblicben, indem fid) jo=
wofl die Gerichishofe yu Stuttgart, Titbingen und Heilbronm,
afd aud) mehrere ufjibe im Geridtsblatt Ddagegen ausgejproden
faben.?) Bwar Hat Lang feine Anficht neuerdingd tivieverholt Fu
begriinden verjucht,®) e3 fat aber nunmehr aud) die Civilfammer

1) Bojder, Jeitjdr. jiir freiw. Geridytsbarteit Jabhrg. 1869 ©. 199—204;
Geridtablatt Vo, 1. S. 212-217; Lang, Handb. des im Konigreid) Wilrttems
berg geltenden Perjonens, Familiens und Vormundidajtdredted S. 67—69.

%) Geridhtsblait Bd. 1. ©. 100—-102; 217—222; Bd. 1V. S. 252—255.

3) Qang, Supplement ju dem Handbud) . S. 12. Die neu bvorge-
Pradten Gritnde Langd jind dev Hauptjade nad idon durd dte bisherigen
Gegenausiiihrungen wiverlegt. Pas vorbereitende Verfahren gegen den Berjdwen=
ber ijt allerdings aud) ein , Projediven” gegen denjelben (andredht TH. I1. Tit. 30
§. 1), aber deBhald nod) fein Theil dez geridhilichen Gntmiindigungsverfahrens,
wie penn aud) dajielbe in der Revordnung vom 19, Juni 1808 ausdritdlid) ald
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0e8 Obertribunals fidh in cinem Urtheil vom 12. November 1872

dabin ausgefproden, daf bas vorbereitende Verfahren, toeldes nad

ber Landeordnung und der K. Verordnung von 1808 der Gnimiin-
vigung eines Verjdhwenders vorauszugehen Hat, durd) die Beftimmungen
ver Givilprogeordnung nidht aufgehoben ift. JIn den Gritmden mwurde
diegfalls ausgefiifhut:

RNad) den angefiihrien Gefeenn und nadhy Landrecht ITHL. 11,
Fit. 30 § 1 hat bdas vorbereitende Verfahren den Jwed, den
Verjdhroender durd) die iwiederholten Berwarnungen  nebjt Strafe
und Veigebung eines Beirathes womdgli) von dem Wege der
Berjdhwendung abzulenfen und ju ecinem normalen Leben uriidyu-
filbren.  Grjt wenn alle bdieffallfigen Verjuche angejtellt und frudt-
o3 geblieben find, und er fiiv unverbefjerlich exfannt ijt, jofl nach der
Borjdrift obiger Gefebe, welde in den privatrechtlichen Theil des
Landredhtes aujgenommen tworden ift, auf erhobene Klage die gericht-
lihe Entmiindigung eingeleitet werden biitfen. Die Durdfithrung
oe3 vorbereitenden Verfahrens gehiort daher ju den materiellen Be-
vingungen Dder Cntmiindigungsflage und Ddieje Klage ijt injolange
redtlich nidht juldjfig, als jene materielle Bedingung nidht uvor er.
fiillt ift, d. h. fo lange bie borgejdrichenen Befferungiverjuche nod
nidt vorgenommen worden find.  Anbeverjeits hat fidh der Jit. 43
der CivilproeBordnung eingig nur damit befat, ju bejtimmen, wel=
ded Geridht fitv die oben genannte gerichiliche Rlage auf Entmiindi-
gung juftdndig und toelched Berfahren {iber dieje Klage, wenn fie an-
gebradt ift, plabgreifend fein joll, ofne ivgendwie das diefer Klage
porausgehende vorbeveitende Verfahren ju beriihren oder aufzubheben,
und aud) weder aus den Motiven ber Civilproefordnung, nod) aus
ven Sommiffionsbevichten und Berathungen ijt ivgend eine Andentung
oder Abficht, Dbap etva das vorbereitende Berfahren wegfallen follte,
gu entnehmen, bielmehr find im SKommijfionsberidhte nur diejenigen

polizeiliche Mafregel begeichnet (vergl. audy) Geridhteblatt Bd. VI. . 151, 154 f.)
und wie fdon in dem Landredt alz Vorausjegung und BVedingung filr die Gr-
Debung ber Entmiindigungstlage aufgejtellt wird. Daf ber preupijde CEntourf
bei dhnliden Vejtimmungen ein vorbereitendes BVerfabhren nidht fennt, lieke fid nue
eitoa dafile anfithren, baf joldes aud) bei uns hatte fallen gelaffen werden fomnen,
beweist aber nidyt, dak legteres gejdehen ijt.

- i il
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Borjdhriften des Qanbrechtes und ded IV. Ghiftes §. 191, welde das
pisherige geridhtliche Berfafhren auf die angeftellte Entmiindigungs=
flage Detreffen, al8 egenftand Dder Bejeitigung  bezeichnet foorden.
Gine mweitergehende Abfidt ez Gefetgebers Lt fid) auch nidht aus
per Dejondern Beftimmung be3 Art. 871 der Givilprogefordonung fol=
gernt, weil Ddiefe Beftimmung it diejenigen Fille der Exhebung dex
Eutmimbdigungsllage, wo Dad porbereitende BVerfahren feplt, immerhin
pol(fommen jutreffend ift, Webrigen aber davaus, bafp man fiiv
bie andern Fille, in Ddenen bad porbereitende Verfahren ftatt Datte,
bie Weftimmung bed Uk, 871 fitr entbehrlich anfefen fonnte, noch
feinesmegd der Sdlup gegogen werden fann, dafp nun umgefehrt wegen
. per allgemeinen Geltung pez Art. 871 bad porbereitende Verfahren
al® aufgehoben angunehmen fei, ein Sdluf, welder eine Verwed)lung
stijdhen Ddem, 1w0aS der Gefegeber hitte thun fonnen, und Ddem=
jenigen, twad er ereislich gethan Hat, enthiclte. Dat abev die Givil=
projeforbnung dad porbereitende BVerfahren Ddev Verordruung o 19.
Juni 1808 ganj unberithet gelafien, o muf dafjelbe als materielle
Porausjebung der Entmiindigungatlage fortbeftehen, fomit neben dem
Berfahren Ddex Givilprogefordnung gelten and Hraucht in Ddiefer gar
nidht eviwdhnt ju werder.

2) Jn dem oben angefitfrten Wetheil Hat fi) dad Obertribunal
aud) weiter daritber ausqefprodjen, wad afs jum 0efen ded vorbes
reitenden Berfahrens gehirig 3u betrachten fei. €5 wav nimlid ein=
gerenbet toorden, dap nidht alle wefentlichen Tfeile Ded porbereitenden
Verfahrens eingehalten worben feien, indem Der Veffagte bei jeiner
erften. Verwarnung  nidht audy mit Strafe pedrofht yworden fei, Die
Yrreftjtrafe wegen Ajotie ofne rechtliches Gehior pe3 BVetlagten ergangen
unb diefen vom Oberamtsgeridht fein Beirath gegeben und bic Ber=
ficherung, ohne einen folcjen von feinem Vermdgen Nidhtd ju perdupert,
nidyt abgenommuen worden fei. $iegegen twurde in den Cntjdeidungs=
grituden De3 Obertribunald audgefithrt:

Da3 vorbereitende Berfahren foll nad) der Natur per Sadje die
Herbeifithrung einer periinderten IWillendrichtung Ded Verfdywenders
beytweden, mittelft welder ex fid) entjchliept, vom feinem verdexblidyen
Qebenzwanbdel abjulafjen und ein geordnetes arbeitjames Qeben 3u fith=
ren. Sn Grreidhung diefes Boedes find aber die porgejdriebenen Bot=



248

jtellungen, Abmahnungen und Berwarnungen der Behiorde gegen den
Berjdwender das geeignetite Mittel, um auf feine innere Entjdhliefung
einjuwirfen.  Das Wejen des vorbereitenden Berfahrens lieqt daber
gerade in Dber mwiederfolten Abmahnung und Berwarnung, und was
diefenm in der gefetslichen Borfdrift teiter beigefiigt ift, find nur Mo-
mente, welde Dbie Wirflamfeit fener innern Ginwirfung der Behorde
gu unterftiiben beftimmt find, toelde aber feine felbftdndige Bedeutung
baben.  Jm Uebrigen ijt bie gegen ben Verfdhroender 3u berhingenbde
Otrafe twegen Ujotie burd) Art. 861 Biff. 5 dea Reidhsitrafgefes-
budhes und Art. 50 per Polizeiftrafnovelle vom 27. Degember 1871
aujgehoben tworden, fo baR eS8 gegen den Beflagten mweder mebr eines
Strafanjages, nod einer Bedrohung mit Strafe bedurfte. *) Der unter=
bliebenen Beigebung  cines Beirathes aber ift um jo weniger ein G-
it beizulegen, als der Beflagte nidht gendthigt werden tonnte, fid

eine3 foldyen Beivathes, wenn er ibm aud) Beigegeben morden tive,
3u bedienen.

Der Midytigheitsgrund der Diff. 9 des Art. 733 der Civilprozefordnung.

Gegen vas Urtheil eines Streisgerichtshofes, wodurd) der Beflagte
bem  Slagegejuche gemdp ju Vezahlung einer Biirgjdaftsidhuld von
345 fl. verurtheilt tworben ar, turde von bdiefem auf Grund der
Biff. 9 bes Art. 733 per (Sibi(proacf;orbnung Nidytigleitstlage erhoben,
mdem: geltend gemadht wurde, e3 fei die Klage darauf gejtiift worden,
vaf der Beflagte Biirge fite BValentin ©. gervorden jei, wibhrend der Ge-
richtshof u Begriindung feiner Entjdheidbung weiter herbeigezogen Habe,
daB der Beflagte aud fiir Anton B. Biirge gemworden fei. Hienad)
jei der Geridytshof gwar nidgt hinfichtlich des Stlagegegenjtandes, toh(
aber Dinfichtlich der faftijen Grundlage der Stlage iiber den Antrag

) Nidht abjuiehen ift, wie Lang im Supplement ju dem Handbud) 2.
©. 12 lit. d darin, daf bas per witrtt. Civilprozefordnung nadygefolgte Reidhs-
ftrafgefelbud) die bisherige jotieftrafe Ded mwilrtt. Redhted aufgehoben Dat, fiir
feine Anfidht, daf jdon Ddie CGivilprozefordnung das gange bvorbereitenbe BVer-
fabren aufgehoben Habe, eine weitere Begriindung finven will, Die rage fonnte
nur jein, ob nidt etwa ourd) jenen Umjtand fitr fid eine Unmdglidhfeit bes por-
bereitenden Berfahrens begriindet worven. Diez it in der Chertribunalentideis
dung verneint (vgl. oud) Geridtsblatt By, VI. ©. 152 i.).

e e i
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ves Rldgers hinaus gegangen. Die Nidtigheitstage wurde durdh) Ur=
theil ber Civilfammer des Obertribunals vom 24, Oftober verivorfen
und in den Griinden diekfalls gefagt: :

Die Biff. 9 des Art. 733 ber Civilprogefordnung, wonad) die
Nidtigleitatlage ftattfindet, wenn unguldpiger Weije iiber den Antrag
einet Partei hinaus ecfannt ift, begreift nur den Fall in fih, wenn

einer Partei Ctwas jugejprodhen ift, um was fic niht gebeten Hat.?)

Daf diep in vorliegendem Falle gefdiehen, hat der Beflagte felbft nidht
behauptet, jondern er madyt geltend, der Gerichtahof Habe die Ber=
urtheilung auf ein andered thatjdchlihges Fundament gegriindet, al3
auf mweldes die flage geftiibt worden fei. Wuf diejed Vorbringen trifft
aber ber geltend gemachte Nichtigleitdgrund der Jiff. 9 nicht u.

Givifredit.
Abgefonderte @eltendmadyung von Webenredyten,

Jn den Griinden eines die flage abweifenden freidgerichilichen
Urtheils war unter Anderem angefithrt worden, daf Nebenredte, welde
feinen bejonbeven fite fich beftehenden Cntjtehungdgrund Haben, nur
ugleid) mit Ddiefen geltend gemadyt, nad) evlofdener ober gerichtlich
entjdyiedencr Stlage aber nicht mehr verfolgt werben fonnen. Die auf
Grund der Jiff. 15 ded Art. 733 der Civilprozefordnung hiegegen er=
hobene Nidtigteitstlage wurbe unter Underem davauf gegriindet, dap der
Gerichtshof bei BVeurtheilung ded Ergebnifjes der Verhandlungen einen
nicht mehr beftehenden Redhtdjal angetvendet habe. Denn durd) die Ci=

~ bilprogeRordnung Sdhlupbeftimmungen Ptt. IV. feien alle bisher gelten=

dent, Dderfelben entgegenftehenden Gejebe aujgehoben worden, darunter
aud) die Vejtimmung de3 Landrechted IHL. I Tit. 19 § 2, umd
habe die Civilprozeporduung ihre cigenen Bejtimmungen iiber Un=
bringung bder Rlage und die Soffen und Sdhaden be3 Prozefjes,
weldje mit denen des Landredjtes nicht iibereinjtimmen. Duvd) Urtheil
per Civilfammer bed Obertribunals vom 6. Juli 1872 turde die

') Geridtablatt Bd. V. S. 378 .
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Nichtigteitstlage ald unbegriindet vertworfen und in den Griinden in
fraglicher Beziehung bemertt:

Die Vorjdrift des Landrechteds THL. I. Tit. 19 §. 2, dajy Neben-
forderungen mit der Hauptforderung gellend gemadyt werden miifjen
und nad) der Enijdeidung iiber die Hauptfordering audgefdlofjen
find, ift durd) die Shlufbeftimmung der Civilprozepordnung Pt T,
nidt aufgehoben. Denn jene BVorjdhrift gehort dem materiellen Redhte
an, in weldem f{ie einen Beute wie friither allgemein anerfannten
Redytajap bildet;!) und e fann nidht die bjicht der EivilprozeBord-
nung, welde e3 mit dem Projeprechte zu thun DHat, gerefen jein,
diefen materiellen Grundjal aufzubheben.?)

Otrafredyt.

Bufammentreffen ungleidjartiger Freiheitsfirafen.

Der BVerdffentlidhung der Ausfiihrung itber dasd Jujammentreffen
ungleidhartiger Freiheitsfteafen, in dem Geridytsblatt oben ©. 171 liegt
ber Wunjd) ded Heren Einjenders ju Grunde, daf weitere Mittheilungen
itber Ddiefe Frage erfolgen miogen. Diefem Wunjdhe ju entjpredhen,
fieht {id) Ginjender diefed wm jo mehr veranlapt, ald die angevegte
Frage erheblidhe praftijde Bebeutung Hat und aud) die Straffammer
in Heilbronn zu dem in jener Ausfithrung befdmpften Ergebnip ge=
fangt ift, baf, wenn wegen fonfurrivender BVergehen verwirtte Gefing=
nipjtrafen in udthaus ju verwandeln find, auf Brudiheile eines Wko=
natd Sudthaus evfannt werden mup. Dabei ift die Straffammer bon
folgenden Crmwdgungen ausgegangen:

Aud der Vetvadhtung der BVeftimmungen ded funften A6 chnitted

1) vergl. Wadhter, wiirtt. Privatredht Vb, II. S. 341 fi.

?) Die Civilprojefordnung enthilt jwar aud eingelne civilredytlihe Beftims
mungen, allein ihr Bwed im Ganzen ijt die Regelung ded Prozepredited und ed
fann dabher daraus, daf fie einen Grundiel bes materiellen Redyted nidt aufjges
nommen Bat, die Ubjidht einer Uujhebung bdefjelben in Teiner Weife gefolgert
erden,
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ves Reidhaftrafgefebbuches, twelder in den §. 78—79 von dem Jujam=
mentreffen mefrever ftrafbarer Handlungen handelt, ergibt fid), dap, ab-
gefefen von den Fillen, in weldyen eine Verbindung mefrever Strafen
fily in vealer SKonfurveny begangene Verbredhen und Vergehen ausd
fatijden Griinden unmdglich ift, jdmmtlidye Verbrechen und Ber=
geflert, Dbeftraft terden follen und jivar entioeder in der Weife, dap
bic verfdhicdenent Strafen nebeneinanbder ju vollzichen find (8. 75,
77, 78 bes Meidsftrafgefelbuches), ober dap bei ungleidhartigen Frei=
heitsftrafen die dfrer Art nad) jdhroereve ju erhbhen it (§. 74 ABY. 2).
®ie weitere BVeftimmung, daf die Gefammiftrafe den Betrag Dbex
petwitften  Cingelnfteafen nidht evveichen darf, enthdlt den flaren
Ausiprudh:

1) baf alle Bergehen, welde mit Verbredjen jujammen treffen,
su Dejtrafen find, und

2) bap die fiir die erfteren gedrohten Gefdngnip= over ®eldjtrafen
in hypothesi bemefjen twerden miiffen, weil fonft nicht beurtheilt werden
fann, o6 der Bujas u der Judthausftrafe unter Beviidfidtigung der
88. 21 und 29 bed Reichstrafgefelbuches nach A6J. 3 bes §. 74
getechtfertigt ijt. _

Die fo bemefjene Geld= und Gefangniffteafe mup jofort in Judt=
fausd vevwandelt und ein ITheil dicjer fo gefundenen Judthausitrafe
ver Ginjajtrafe jugefebt werden.!) Sunddit fann mun jelbitverftind=

1) Die §§. 74—76 dez Neidsjtraigefelbudes Handeln von dem Falle, wenn
bei realer Ronfurren; von Verbrechen odber Vergehen mehrere jeitige Treiheits-
ftrafen verwirft find, wihrend auf eine wegen mefrerer ftrafbarer Handlungen
neben ciner Freiheitsiivafe verwirtte ®elditrafe neben ber Gefammtjtrafe ju e
fennen und jene nur, wenn fie nidht beigetrichen werden fann, (§. 28 ALY, 1),
in Gcfingnif oder Hoft umzumwandeln und, wenn neben der Gelbjtrafe auf
Budthausftvafe erfannt war, die an deren Stelle trefende Gefingnifitrafe nad
Mafigabe ded §. 21 weiter in Judihous nmzumwandeln ift (§. 28 UbJ. 3). Dak
aud) in dicjem Falle ber nadhtrdglihen Umiandlung einer Geldjtrafe in Judts
Pausftrafe die Veftimmungen beg §. 74 Play greifen und dbemgemdf wegen ber
permanbelten Geldjtrafe nur cine weitere Grhohung der in der gubor ere
fannten Gefammijtrafe enthaltenen Ginfagftvaje eingutreten Habe, wie dief in ber
Mittheilung im Terte angenommen iwird, bdaritber enthdlt das Gejeg feine Be-
ftimmung, und werden daher auf biefen Fall vie Beftimmungen ded §. 74 feine
Anwendung finden Wnnen. (L. £.)
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lih davon die Rede nicht fein, daf, um der BVeftimmung des S. 19
Ab). 2 gevedyt ju werden, die Vemefjung der fonfurrivenden Strafen
beiehungsroeife die DHohe bes Bufahes jo einjuridhten ift, dap fidh
bolle Monate ergeben, teil dadurd) der Bejdhuldigte birter befteaft
wiitde, als e3 dasd Gefely vorfhreibt. JIn ben fehr ahlreichen Fillen,
i welden jid) nidt ein eoller Monat Judhthaus duredh Berwandlung
gevingerer Gtrafen und ben Wbsug twegen Konfurreny erqibt, bleibt
hiernad) nur die Alternative: entweder fonfurrivende Bergehen begriin=
oen feine Grhohung der Cinjabitrafe, d. §. fie bleiben jtraflod, oder
aber bie Gefammtftrafe endet it Brudtheilen cines Monats. Die’
erfte Alternative ift durdh 3. 7. 43 Reidsftrafgefebbuches unbedingt
ausgejcyloffen; die tweite aber durd) den Wortlaut des §. 19 AbY, 2
nidt geboten. Bwar fonnten fite die Auslequng dicfes Paragraphen,
oafp Brudptheile eines Monats regfallen miifjen, jwei Stellen in den
Motiven angefiihrt werden, und jwar die Vemerfung ju §. 19 Abj. 2
©. 46:

»€5 wird die BVeftimmung ves Shlufparagraphen namentlich
audy bei der Umwandlung einer Geldjtrafe in Freifeitsjtrafe und bei
der Berednung der Strafe im Falle ded Sujammentreffend mehrever
ftrafbarer Handhingen gur Anwendung ju bringen fein.

Ju §. 29 . 48. ,Der Gejepentourf evacdhtet e3 in § 17
Abj. 2 (= §. 19 e Gef.) fitv angemefjen, daf, wemn fich Dei Um=
wandlung einer” Geldjivafe in Haft oder Gefangnif Brudhtheile eines
Faged, Dbei Umwandlung in Judthous Bruchtheile eine3 Monats
ergeben, die Vruchtheile nicht in Anvedhnung ju bringen find.

Allein. Oppenhoff?) hat unter Verufung auf die Entjtehungs-
gejdyichte diefes Artifels die Anjicht ausgefprodhen, dajp obige, in den
Motiven borfommenden Aeuerungen nidht fiiv gevechtfertigt ju eradhten
Jeten, und e3 [ift fid) dev BVeweis nidht fithren, Ddag durd) die ge=
jebgebenden Faftoren der §. 19 im Sinne ber von Dr. driedberg
und Dr. Sdwarze im Auftvage des Lunbdesrathes auggearbeiteten
Motive verabjdhiedet worden ift.?) Tof mm § 19 Abj. 2 ben Weg-

?) Das Ctrafgejelbud) fiiv das deutide Neidy, 2. Aujl. €. 54 Anm. 3 3u
§. 19.

) Bergl. Shmwarze, Konmentar jum Strafgejesbudy filr dad deutjdhe
Reidy, 2. Anjl. . 126. — Sollte, wenn eine Geiehesbeftunmung, welder im
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fall von Brudhtheilen eine3 Monatd im Falle der Vermandlung fon=
furrivenber Strafen, nidht mit Nothwendigleit enthilt, diirfte fih ausd
Folgendem ergeben:

Der §. 19 bejdhiftigt fidh nad) feinem Jnhalt und nady jeiner
Stellung nicht mit der Vehandlung fonfurrirender {trafbarer Hand=
fungen, jomdern nur mit der Judthausjtrafe und beftimmt, daf fie
nur nad) voflen Monaten bemejfen werben folle; nun Handelt e3
fich aber in Dber vorliegenden Frage niht wum bdie BVemefjung einer
Budthausftrafe, jondern wm die Vemejfjung einer Geld= oder Gefing-
nigftrafe und um BVerwandlung derfelben in Judthausd, um Auf-
findung de2 durd) § 74 in BVerbindung mit § 21 und 29 gebotencn
Aequivalented der Geld= oder Gefingniiivafen in Judthausd. Beide
Beftimmungen laffen fich daher durd) die Auslegung vereinigen, dap
§ 19 fidh nur auf die BVemefjung der fiiv die einelnen Betbredjen
gedroften Budthausftrajen begieht, daf aber fitr die Behandlung Fon-
furritender ftrafbarver Handlungen ausdjdlieplich die §§. 74 ff. mapgebend
find.Y) Diefe Auslequng ift um fo mehr anjunehmen, ald andere Ge-
jegebungen, welche Grhihung jhwerever Strafen wegen leidhterer Vev=
gehen vermeiden wollten, andeve Mittel gewdh(t Haben, um diejen
Bwed 3u evreichen (vergl. Art. 118 ded twiivttembergijhen Strafges
jepbuches und Wet. 5 des Gefehies bvom 14. April 1855). Die
Straffammer von Heilbronn ift nad) dem Bisherigen, im Wefentlidjen

Gntwurfe Motive beigegeben find, von den gefetigebenden Fattoren ohne Bemers
Tung dagegen angenommen twird, im JBieifel nidt angunehmen fein, daf die
fraglide Beftimmung in dem ihr von den Motiven gegebenen Sinne, angenonts
men worden fei? (. H.)

) Das gejebgeberije Motiv ju einer jolden Unterfheidung jdheint iibrigens
bod) nidht leidht exfindlich ju fein. Denn offenbar liegt dev Borjdrijt, daf Ddie
Budthausjtrafe nur nad) vollen Monaten jolle bemefjen werden dilrfen, ald Mo-
tiv bie Nildfidht auj die Schwere der Judthausjtrafe und auf dad JInferefje ver
Berwaltung ju Grunde, indem Hiedurd) die fleinlidhen, mit der Schwere und dem
Grnjte ber Buchthausitrafe im Mifverhalinify jtehenden und die Verwaltung ftorens
ben Beredhnungen vermicven werden follten (Edjwarze, Kommentar . 2. Aufl.
©. 86, 89). Diejes Motiv fdheint aber in gleidher TWeife jujutreffen, ob e8 fidh
um die Vemefjung einer Judthausitraje fiiv ein eingelnes BVerbredhen ald Gingels
ftrafe Handelt, oder ob im Falle ber realen Berbredhensfonfurreny die Judhthaus-
fteafe et ihrem Bujammentrefjen mit Gefangnif die Cinjabitrafe bildet und unter
angemefiener Grhshung derjelben ale Gejammtfivafe bemefjen wird. (D. H.)
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aus denjelben Griinden, welde dem Bejdhluffe des Obertribunals zu
Berlin vom 22. Januar 1872 zu Grunde liegen, 3u der hier per-
theidigten Anjidht gelangt.®)

Das Mipliche der entgegengefehten Anficht tritt befonders bei Be-
tradtung der Beftimmungen iiber den im Niidfall begangenen BVetrug
bervor. Nad) §. 264 des Reidy3ftrafgefesbuches mup nothoendig auf
Judthaus und auf eine Geldftrafe erfannt mwerden, weld lehtere nur
eventuell, d. §. im Falle der Unvermdglichieit des BVerurtheilten, aber
erfahrungsgemdp fehr Hiufig verwandelt werden muf. An die Stelle
diefer Verwandlung miigte nun in den tweitaud meiften Fdllen dev
Wegfall der Geldjtrafe treten, fofern 3. B. bei der Gleidhjtellung von
2 Falern mit einem Tag Gefingnif alle Geldjtvafen wijden 50

%) Stenglein, Jeitjdyrift fiir Geridhtspraris und Redtswifienidhaft in Deutjdy-
land WVpd. I Nr. 13 S. 196—199. Nad) vem Wortlaut der obigen Mittheilung
jdheint bie Straffammer in Heilbronn davon ausjugehen, dap die BVeftimmung
peg8 ADJ. 2 ves §. 19 auf den Fall der realen Konfurreny von BVerbredhen und
Bergehen, aljo auf den Fall des Art. 74, Hiberhaupt feine Anwendung finde. Dies
wilrde {iber bie von dem Berliner Thertribunal aufgeftellte Anfidht Hinaus-
geben. Denn diefed hat nur ausgefproden, daf wenn neben einer Judhthausjteafe
wegen fonfurrivender BVergehen Gefangnifijivafen verwirtt jeien, welde im Gangen
nidt eine Grhshung der Judthausditraje um einen vollen Monat, fondern nur
um mweniger ald cinen Monat begritnden, die Erhohung nidht gdnylid) ju untere
bleiben Habe, jonbern, abweidiend von bder BVejtimmung ded §. 19 AL). 2, in ber
Bejdrinfung auf eine gewijje Anzahl von Tagen erfolgen fomne. Dad Berliner
Obertribunal jagt: Wenn in dem gegebenen Falle die jHwerjte Strafe in Judthaus
bejtehe, jo milfje eine Crhohung diejer Strafe erfolgen. ,Da fih nun aber fehr
wohl dad mit einer geringeren Freiheitsjivafe bedrohte BVergehen ald ein jo leichted
darftellen fonnte, daf die Erhohung der Judthausjtrafe wm ecinen vollen Monat
nidht gerecht jein toiirde, fo wird nur dann, wenn der §. 19 AL). 2 auf berartige
gdlle nidht ju begiehen ift, der Ridter nidht in die Wlternative verfeht, entweder
ber Geredhtigleit entgegen die Judthausjirafe gleihwohl um einen vollen Monat
u exboben, oder bem Gefey entgegen, cine Crhdhung gar nidht eintreten ju lafjen.”
Died trifft auf die Fdlle nidht ju, wenn die Gefangnifftrafe jo Hod) ift, daf eine
Crhobhung der Budthausjtrafe um ecinen vollen Monat ober eine Mehrzahl von
PMonaten als geredifertigt exjdeint, und e& miifite daher aud) vom Standpuntte
bed Berliner Thertribunalsd in diefen Fdlfen die Leftimmung ded §. 19 AH|. 2
wieder Plaf greifen und fonnte von eciner Erbdhung der Judthausdjtrafe um
einen oder mehreve Monate und eine Anzahl von Tagen feine Nede fein.

(2. 9.
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b8 80 Thalern, bei 3 Thalern alle Geldftrafen von 50—130 Fha=
fern tegfallen toiicden . f. f.°) _
MWiire diefes Refultat dad richtige, fo wiirde e3 fich jebhr fragen,
0b bem Strafgefebbuc) nicht mit weit mehr Grund ein Borwurf ded=
Balb gemacht rerden fonute, rweil dafjelbe sablrcidie nicht bollziehbare
Strafandrofungen enthielte, ald wenn in bem fpesiellen Falle der Kon=
fucreny ungleidhartiger Freiheitsjtrajen Auchthausjtvafen nidht zu be=
meffen, fondern zum Bolzug ju bringen find, welde mit Brudhtheilen
eine3 Monats enden. (Hfgl.)

Gebithrentvejen.

Bur Beredynung der Arrha in der Wedptomittelinfans,

In §. 20 lefter Abjats der Gebithrenordnung ift beftimmt, daj,
wenn ¢3 in der Hauptiacdhe infolge einer Veweisverfiigung ur Auf=
nahme eined Betveifed durd) Jeugen, Sadyverftandige, Augenjdhein oder

6) Der im Tepte erdrterte Fall fillt nicht unter den Art, 74 ded Meidy8s
jtrafgefesbudyes ; benn 8 Handelt jidh bier nicht um einen Fall der ‘realen Ber=
bredhensdfonfurreny, jondern um das Bujammentreffen verjdicdenartiger fitr ein
und dafielbe Verbredjen verwirfter Strajen. fann die in diefem Falle neben
Budthaus crfannte Geldftrafe nidt beigetrichen werden, jo fommen daher lediglidy
bie Veftimmungen ded §. 28 Ded Reichafteafoefebudyes jur Antwendung, wornad
bie Geldftrajen unter Beritdjidtigung des Mafftabes in den §§. 29 und 21
nadtrighid) einfad) in Judthous 3u permanbeln ift. In diefem Falle wird
daher bdie filr die Bemeffung der Dauer einer Budthausitrafe gegebene Be-
fiimmung  beg §. 19 ALY, 2 Yeine Unwendung finden Idnmen. Der Fall ber
Berwandlung einer wegen defjelben Verbredjens neben der Budthausjtrafe vers
wirtten Geldftrafe, wie der diefem gleidjtehende Fall ber Verwandlung dber neben
ber Budthausfirafe wegen eines fonfurvivenden Bergehens vermirtten Geldftrafe (Note
1), wird Hienad) bei BVeantwortung der Srage, ob im Falle der realen Berbredyensd«
fonfurreny bei dem Jujammentreffen ver Budthausitrafe mit Gefingnif die Cr-
pohung der erfteren Strafe, abiveidhend von ber Voridhrijt ved UD]. 2 Ded §. 19
ped Neidsftrafgefebudes, um weniger ald einen pollen Monat exfolgen fonne, gur
Beweisdfithrung nidt Herbeigezogen werden fonnen. Beive Fille werden je fitr fidh
und nidt nothwendig in gleider Weije ju entidetven fein. (D. 9.)
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Urfunden fomme, die rrha fidh um die Hilfte erhole, wdahrend im

Abj. 2 bes §. 21 beftimmt i, baf ein Antvalt, welder fiir die erfte
Snjtang die Arrha beredynet Hat, fiie die Berufungs= und fiir die Nid-
tigleitsinjtans je nur die Hilfte des tarmigigen Betraged derjelben in
Anrednung bringen diirfe, Auf Grumd viefer Beftimmungen Beredh-
nete ein nwalt in einem Falle, in weldem o3 in ber Berufungs-

jtang in der Hauptjade infolge einer Beweisverfiigung jur Aufnahme

eines Bemweifes durd) Jeugen gefommen war, die volle Arrha, obmwop|
er {don fitr die erfte Jnftans bdie Artha berechnet Hatte, indem der-
jelbe dabon ausging, bap er nad) dem lehten Abjab bes §. 20 uny
oem Abj. 2 bes §. 21 je die Hilfte der vollen Archa beredynen biirfe,
€3 wurden aber nur 3, bder Arrha al3 pajficlih ecfannt und bie
hiegegen erhobene Gegenvorftellung twurde ourd) Bejdlup der Eivif-
fammer des Obertribunals vom 5. November 1872 berworfen, in
Grmdgung, daf jwar nad) der Bejtimmung des §. 20 lepter Abjat
der 8. Berordnung vom 29. Januar 1869 in dem Falle, wenn ez
in der Hauptiade infolge einer Beweisverfiigung jur Aufnahme eines
Betoeifes durd) Seugen u. f. w. tommt, die Artha um die Hilfte fidh er-
hoht und fomit fiir diefen Fall der taxmifige BVetrag ber Wrrha das
1'/,facdje der nad) Mafigabe des §. 17 su beredynenden vollen Arrhq
betrigt, dafy aber durd) ben §. 21 AbJ. 2 der gedadhten Berordnung
allgemein beftimmt ijt, e3 bdiirfe ein Anwalt, weldper filr die erfte
Snjtany die Arrha beredynet Hat, fiir die Berufungd= und fiir die
Nidtigleitsinftany je nur die Hilfte des taxmiRigen Betvages derjelben
in Unvedhnung bringen, und Hiemit ausgejproden ift, dafy in dem ge=
bachten Falle ftets nur die Hilfte besjenigen Betrages der Aveha be-
technet twerden darf, mweldjer anbernfalls nad) Mapgabe der in den
boranjtehenden §§. 17, 19, und 20 feftgejeten FTaren ju beredhnen
fein wiirde, hienad) aber audh, wenn der im [ebten Abjae des §. 20
normivte Fall in der Berufungs= und Nidhtigteitsinjtany eintritt, nur
oie Hiilfte des in diefem Abjabe feftgejeten 1'/,fachen Betrages der
Avrha beredynet twerden darf.

h—————: —
Berlag von Wilh, Nigjdle in Stuttgart. — Drud von 9. fRreujer,
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ben, uns gutdchtlich daviiber ju dupern, ob bder in Art. 38 Abj. 1
ves toiicttembergijdyen Strafgefesbuches fitv die Veredhnung der Straf-
geit aufgeftellte Grundjal, twonad), tenn wegen Geiftes= ober rper-
licher Srantheit eines Strafgefangenen defjen BVerfesung in eine Offent=
lihe Heilanjtalt nothiwendig witd, bdie in lehterer bis ju feiner Her-
ftellung jugebrachte Beit an der Strafseit abgevedhnet werden foll —
aud) fortan al8 giltig ju betradhten fei ?

Wi beehren und, diefer Weijung in Folgendem nachufommen.
Das Strafgejesbuc) fitv dad deutjhe Reich enthilt, was die Bered)-
ning der Strafzeit betrifft, tweder eine Beftimmung iiber den Jeitpuntt,
bon tweldjem an bdiejelbe ju laufen beginnt, nod) eine foldhe {iber die
Wirfung einer ettoaigen Unterbrechung, namentlich durdh Berfebung in
andertveitige Haft ober in eine Heilanjtalt.

Cin dem Jnhalt des Art. 38 ded miirttembergijchen Strafgefets-
buches entjprechender ntrag, dabin gehend, baf im Falle der MNoth=
wendigleit der Verjefung eined Striiflings in eine difentliche Heilan-
ftalt oder der Abfihrung vefjelben in einen andeven Gewahrjam auf
Beranlafjung ciner dfjentlidhen Behiorde, bdie auferhalb der Strafan-
ftalt ugebrachte Jeit in die Strafjeit einjuredhnen fei, — tourde bei
ver Berathung gejtellt, aber abgelehnt, nadhbem bder Bundesfommifjde
fidh gegen diefen Grundfol ausgejproden BHatte und von anderer
Seite dbavauf hingewicjen torden war, e8 twerde die Brage durd) das
in Ausficht genommene Gefep fiber die BVolljtredung der Freeibeitsjtrafen
ipre Guledigung ju finden Haben. Duvd) das Gejets it Hiernad) die
grage iiberhaupt nidht — weder in bejahendem, nodh in verneinendem
Sinne — entjdjieden, woraus 3. B. von Riidorff (Strafgefesbudy
fiitc Das beutjdhe Reich mit Kommentar S. 130, 131) die Folgerung
abgeleitet tird, daf bie auf bdiefelbe besiiglichen landesgefehlichen Be-
ftimmungen formell nod) fovtbeftehen. Allein, twenn aud) durd) das
Reich3itrafgejebbuch die Beftimmungen des Art. 38 des wiirttembergi-
|den Strafgejesbuches nicht auper Wirkung gefest find, fo ift dies
bod) durd) einen Aft der Lanbdesgefebgebung gejdhehen, da durd) Art. 1
0e3 Gejebes vom 26. Degember 1871 bas Strafgefesbud) in feinem
ganzen Umfang fiic aufgehoben erfliivt, und eine dem Art. 38 deffel-
ben entjprediende Beftimmung in bdiefes Gefes nicht tieder aufgenoms-
men worden ift. Gejeplihe Geltung fommt vafer dem Grunbdjabe die-

Y
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feg Art. 38 nidht mehr ju, vielmehr fonnten fortan, und bis eine
gefeblihe Morm Bieriiber ergeht, filv die Beanttoortung ber dort ent-
jopicdenen Fragen nur Crwdgungen allgemein rechtlicher Natur maf-
gebend fein. Diefe werden aber, wa3 den Cinflup der Verjehung in
cine bffentlihe Heilanftalt auf die BVevednung der Strafjeit betvifjt,
su dem gleichen Grgebnifje fiihren, tie e3 in Avt. 38 AL 1 Dbe3
wiirtt. Strafgefebbuches al3 gefepliche Norm ausgefprochen tvar.

Wie die Motive ju dem entfprechenden Wrtifel bdes Cnttourfes
evgeben, find e3 feiner Beit vovjugdiweije Riidfichten der Billigteit und
ber Huranitat getwefen, twelde fiir die betreffenden Beftimmungen
gelfend gemacht tourden, und aud) das iiber die ntwendung Ddes
A6f. 2 bed Wrt. 38 unterm 23. November 1860 exftattete Gutadjten
ped Kriminalfenated des Obertribunald glaubte diejelbe, und 3twar aud
die Bor|dhrift in AL|. 1 des ntifels al3 eine mit dem ftrengen Redte
nicht vereinbare, nur aus Billigleitsviidjidhten ju erfldrenve Abweidung
pont der Sonfequeny ded NRechtes anjehen ju miifjen. Fiiv diefe Wuf=
fafjung fcheint 3u jprechen, dajp mit der Berfebung des Strafgefangenen
in eine cinem gany anderen Bwede, ald der Strafverbiifung dienende
Anitalt eine thatjachliche Unterbredjung des Strafvollzuged eintrete,
welde die Ginvedynung der in der Heilanjtalt zugebradhten Jeit in die
Strafjeit um jo weniger geftatte, al8 der BVerurtheilte dort der Na-
tur der Sade nad) nidht al38 Strafgefangener, fonbern ald Kranfer
befondelt werden muf, und in den meiften Fdllen, die jur Verjepung
in eine foldhe njtalt fithren, — in Dden DHauptjachlich in Vetvadht
fommenden Fillen der Geiftesfrantheit immer — ein Strafvollzug
alg eine rechtliche Unmidglichleit evjdheint.

Jndeffen fann die Thatfadge der Entfernung aud der Strafanitalt
an und fitv i) nicht wohl entfheiden, da e3 unzweifelhaft Fale
gibt, in denen eine joldhe zeitmeife Abmwefenteit Statt findet, ohne daf
dadburd) bie Stvafeit unterbrodjen mwitrde. Auf die Griinde aber,
welde daraus abgeleitet twerben, daf die Berpflegung in einer Kran=
fenanjtalt dem Wefen des Strafoollzuged widerfpreche, und indbejondere
bei Geiftestvanfen nidht ecinmal die Fibigleit zu Verbitpung einer
Strafe borhanden fei, witd man weniger Gewidht legen Idnnen, wenn
man ertodgt, daf die gleiden thatjdchlichen Hindernifje eines BVollzuges
ber Strafe, toie ihn dad Gefels vorvausjebt, fih auc) wibhrend ded
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Yufenthaltes in der Strafanftalt jelbft ergeben fonuen wnd Hiufig
~ genug tirflid) eintrefen, ofne dap bdiefelben einen Cinflufy auf die Ve-
rednung der Strafgeit hatten. Denn franfe Gefangene, welde in die
Sranfenabtheilung der Strafanjtalt aufgenommen find, befinden fid)
port in feiner verjdhicdenen Lage, fie twerden nad) den Grundidben,
welde Heutzutage fitv die Einvidhtung der Strafanjtalten mapgebend
find, nicht anders behandelt und verpflegt, als twenn fie in eine Heil-
anftalt verfept wiren. Der Saf aber, daf an einem Unzuredynungs-
fahigen eine Strafe nicht volljtvedt werden fann, weil er die rechtliche
Beveutung derjelben nicht einjujehen im Stande ijt, betocidt zu biel,
benn er iittde dabin fithren, die Beit ber aufgehobenen Jurednungs-
fabigfeit itberhaupt in die Stvafzeit nicht einjurechnen, twihrend unbe-
sweifelt die Jeit, welde ein geiftestvant gewordener Gefangener in
ber Strafanjtalt jubringt, jei 3, weil die Verjeung in eine Heilan
jtalt obev Dbie jonjtige Entfernung aus ber Strafanjtalt iiberhaupt nic,
ober boc) nicht gleihzeitig mit dem Wusbrud) der Kvantheit erfolgt,
— alg ein Theil der Strafseit gilt. 2Wollte man {id) davauf berufen,
bap bei Gefangenen, die, wenn aud) ald franf, in der Strafanjtalt
suriidgehalten werden, dod) jedenfalls eine Freiheitsentzichung und
fortbauernde Beaufjidhtigung und Beradjung jtattjinde, jo wire dage-
gen einjuenden, bdap in derjelben Weife aud) gegeniiber bon den in
eine dffentliche Kranfenanjtalt Aufgenommenen, namentlid) in Anjtal=
ten, telche fiiv Geiftesfrante bejtimmt find, Aufjicht und Uebermwadung,
iiberhaupt die BVejdhriinfung auf einen nidht freigewahlten Aufenthalt
Plap greift, jo dap ein wefentlicher Unterjdhied nicht ju erfenmen ift,
der jwifdhen der Verwahrung fovperlich odev geiftig evfvanfter Gefan-
gener in der Strafanftalt und einer Verfebung derjelben in eine dijent=
lihe Seilanftalt ftattfinden iwiivde, welde leltere ofnedies nidht mit
Riidfiht auf -den Kranfen, jondern vorwiegend aud Riidjichten, die
im Jnterefje der Strafanjtalt ihren Grund Haben, verfiigt ju werven
pflegt.

Wir find demnad) der Anfidt, daf cinem Strajgefangenen,
welder nad) Antritt der Strafe auf Anorbnung der mit der Straf-
vollziehung Deauftvagten Behiorde wegen Geiftes= ober {drperlidher Krant-
Beit in eine Hifentliche Sranfenanitalt verfept wird, aud) die in leBtever
sugebrachte Beit in feine Strafjeit eingevedhnet werben mup: denm ein
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foldher Gefangener bleibt aud tifrend diefer Beit lediglich der Vet
filgung der Strafvollzugabehirde unterjtefit.

Diefe ift e5, welde feinen Aufenthalt bejtimmt, und iiber defjen
Dauer enticheidet, vbon deven Anordnung es abhingt, toelche Dejonbdere,
mit dem Suftand bes SKranfen etoa vertrdglide Bejdhranfungen mit
Ritdjidht auf feine Gigenjdaft al3 Strafgefangener jelbit todfrend ded
Aufenthalts in der Kranfenanjtalt einzutreten haben, und teldher ev
fofort wieder jur Berfiigung ju ftellen ift, jobald diefer Aufenthalt in
per Qranfenanjtalt jein Gude erreicht, ohne dap injtoijdjen die Straf=
jeit abgelaufen ober eine eigentliche Unterbrechung Dderfelben eingetre=
ten todre.

So lange aber der Berurtheilte Diejer Verfilgungdgewalt der
Strafoollzugsbehorde unterfteht, bleibt er Strafgefangener und ed
mufp die Beit, welde ev in diejer Cigenjdajt aud) aupethalb der -
Strafanjtalt subringt, in die Strafjeit eingerechniet toerden.  Anbders
miitbe e3 fidh nur verhalten, wenn der Gefangene tegen Sranfheit
oder Geiftesftorung aus der Stvafanjtalt beurfaubt und damit ihm,
besichungsweife Denjenigen, twelde im Falle mangelnder eigener Disd=-
pofitionsfihigleit jur Fiirjorge fitr ihn berufen find, bie freie Beftim=
mung iiber die Wah! feines Uufenthaltes juviidgegeben foitebe.  Jn
biefem Falle Hatte, wie in den Motiven ju dem Entiourfe auddriid=
fid) Hervorgehoben ift, aud) nac) bem Art. 38 cine Gincecdhnung dex
aufiethald ber Strafanjtalt, twenn gleidh) ettva in einer Heilanftalt,
sugebracdjten Jeit in die Strafyeit nidht Plah ju greifen.

Sn welden Fédllen und unter weldhen BVorausjebungen aber Grund
porliegt, wegen forperficher oder Geijtestrantheit von Gefangenen nidht
bie BVerfepung in eine Heilanftalt durd) Verfiigung der Strafoollzugs-
behiede, fondern BVeurlaubung aud der Strafanitalt eintreten ju [afjen,
ift eine Gefondere Frage, auf weldhe fich bad und abberlangte Gutadh=
ten nidht su erfiveden Hat, und deren Cntjdheidung ohnedied bon G-
wigungen abhingt, die der Beurtheilung der ju Leitung det Straf=
anftalten  berufenen Behirden unterliegen. Wir ertodhnen dafher mux
nod), daf ju dem gleihen Crgebuifje besiiglich dex fortbauernden An=
wendbarfeit des in Art. 38 AL\ 1 ded tviivttembergijchen Strafgejets=
budyes ausgejprochen gewejenen, afs gefebliche JNorm nidt mehr be-
ftehenden Grundiaes, tvie wir e3 nad) bdem Borftehenden al3 dasd
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vidtige erachten, jchon aus allgemein rvechtlichen Grinden auchy Oppen-
hoff, Sommentar zum deutfhen Strafgejesbuche su S. 19 Note 9
und Sdywarze, Kommentar S. 93—94 gelangt find.

NP INPL NI SNNI NI,

Perfonalnadyridten.

Dienftoerinderungen im Juftizdepartement.

Seine Kdniglidhe Majeftdt Haben vermdge Hodjter Cnijdhlickung vom
13. Degember
vie erledigte Oberamisgerichtadiencratelle in Wangen (Gehalt 376 fl.)
vem Aufodrter Gogel in Navendburg auf defjen Anjuchen u iibertragen,
nnd
auf die hiedurd) erledigte Aufwirtersftelle bei dem Kreizgerichtshofe in
Ravendburg (Gehalt 525 §y) den Aufwivter Fladger in Biberad 3u
verfegen gnidigft gerubt.

Geftorben:

ven 12, Dejember Oberamisridter Hevtling in Gaildorf,
ven 15, Dejember Kreisgeridytsfelretiv Oedhaner in $Hall.
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Nidtoffizieller Theil

Abhaudlmgen.

Bum HNrtihel 36 des Poliseiftrafgefehes vom 27. Degember 1871.
Bon Herrn Oberamtsridhier Gmelin in Reutlingen.
b

Die Anwendung des rt. 36 Biff. 2 des Polizeiftrafgejehes
pom 27. Degember 1871 *) ober deffen Abgrenzung einerfeitd gegen
pen gemeinen Diebftahl (§. 242 des Reidhsitrafgefebuches), anbdererjeits
gegent den Mumbraub (k. 870 Jiff. 5 ded Reichsitrafaefebudes)
ift in der Praxid ber Oberamisgevidhte und twohl audy der Gemeinde=
viithe fehr verfdhieden und ift namentlich defhalb nicht ganj leicht,
weil der qedachte Antifel faft wirtlic) der preufijdhen Felbpolizeiord=
mmg vbom 1. Nob. 1847 §. 42 3iff. 2 entnommen ijt, und Ddex
8. 45 bdicfes Gefeses beftimmt, dap die in §. 42 ertodhnten Entiven=
bungen als gemeiner Diebjtahl beftraft twerden folfert, twenn bdie Ju=
eignung in gewinnjiihtiger Abjicdht gefdhehen fer — tdhrend fveder
basd Polizeiftrafaefels vom 27. Degember 1871, nod) bdefjen Miotive
eitte foldhe Abficht ertodhren, und ferner, weil die Worte: ,bon unbe=
beutendem Werth oder in geringer Menge Hodit celativ find.

Qunddft ift daviiber fein Jweifel, daf der Att. 26 der Novelle
pom 13. Auguft 1849, welder ur gericdytlichen Beftrafung der Entwen=
bungen von Feld= und Gartenfriidhten einen Werth von mehr ald

1) Der rt. 36 Biff. 2 lautet: ,Mit ®eldftrafen i ju zehn Thalern oder
Haft bis ju adt Tagen wird beftraft, ter unbefugt: . . . 2) aus fremben Girten,
MWeinbergen, Objtanlagen oder Alleen , oder bon Feldern, Wedern ober Wiefen
Gartenfrithte ober Feldfrildte ober andere Bobenerjeugnifie von unbedeutendem
Werthe ober in gevinger Menge fid) aneignet, wofern nidt nad) Mafgabe ded
§. 243 bes CStrafgefesbuches ein fhwerer Diebftahl vorliegt.”
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1 fl. erfotderte, al8 ausdriidlid) aufgehoben, in feiner TWeife melhr
maggebend fein fann,

Ferner ift flar, dap die Fdlle des rt. 370 Biff. 5 des Reidss
ftrafgefelbucies, regen twelder eine BVerfolgung und jwar bei dem Ober-
amtgeridt nur nad) vorgingigem Antrag eintritt, wihrend foldher jum
Borgehen nad) Art. 36 des Polizeiftrafqefeties nicht erforderlid ift,
obgleid) dem Wortlaut nach tvenigftens theilroeife darunter fallend,
aud demfjelben auszujdieiven find.

Demnad) begreift der Art. 36 im Falle einer auf al8balbigen
Berbraud) geridhteten Abficht nur andere Friidhte wnd Bodenerzeugniffe,
ald joldye, welche ur Nahrung oder jum Genuf verwendet iwerben
tonmen, d. §., wie aus der Quelle der gedachten Fiffer 2 — bem
preuijden Strafgefesbuche §. 349 Nr. 3 und deffen Motiven dazu

— abjuleiten fein wird, als folde, welcge als Nahrungs= und Genuf-

mittel jum Gebraucie der Menjdhen bejtimmt find. ?) G2 fallen jo=
mit alle Gntwendungen von joldjen Bobenerzeugnifjen, welde nue
gur Nahrung des Viehs fid) eignen, und ebenjo  foldhe, toelche nue
als Argneimittel, Facbitoffe su Rleidungsftoffen, ur Fabrifation 1.
2. it bevtvenden {ind, unter den Art. 30.

Ob nun aber eine gewinnjitchtige Abficht bdeffen Yntwending
ausjdlieRe, ift zweifelhaft,

Wiirde man diefe Frage bejahen, o bliche, da der NMundraud
unter Art. 370 des Reichsftrafgefesbuches fillt, fiiv den Art. 36 faum
mehr: etwasd iibrig, da nicdht nur die WLficht ciner Bevdnferung dex
Sadye, cinjdlieplich der ABficht diefelbe ju verjdenten, ®) jondern aud
die Abjidht, das Bich des Entwenders ju fiittern, oder die Aiichte
gu einem tehnijdhen Zmwede ju verwenden, twodurd) hnt eine ander-
toeite Anjdaffung erjpart wive, fidh als eine getinnjiihtige davjtellt.

giir die Bejahung diefer Frage, aljo die Jothivendigleit des
Mangels bder gewinnfiidhtigen Abficht, fomnte neben der preupijden
geldpolizeiordnung die Bevgleichung der 3iff. 2 mit ben in Biff. 1
und 3 bdeffelben Artifels genannten lebertretungen, fo wie ver lUm-
jtand angefithrt mwerden, daf es hodyft feltfam rire, eine Gntwendung

%) Lergl. Oppenhoff, das Gtrafgefcgbtid) filr bag deutidhe Reidh S. 701
Anm. 17 und 18,

9 Oppenhoff a. a. O. S. 418,

—

o —— . e i
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in geminnjitdtiger Abficht al3 einen Felberjen burcd) die Polizeiftelle
31t afnbden, wihrend die Entwendung be3 §. 370 Biff. 5 des Reichz-
ftrafgefesbuches, toeldge bieje Abficht ausjdliept, bdielmehr durd) cin
angenblidliches Bediirfnify oder Gelitjte veranlaft toitd, bon den Ge=
vidhten verfolgt und mweit jhwerer geftraft terden famm.  Undererfeits
enthlt aber der nt. 36 Nichis vou ciner gewinnjiicdhtigen Abjicht,
pielmehr folgt aus der ausdriidlichen Audnahme eines unter oen §.243
bes Neidhsitvafgefesbuches (jchwerer Diebjtahl) zu ftellenven Falle3, dap
pet fubjeftive Thatbeftand Dderjelbe ijt, twie beim Diebjtahl, iie denn
aud) in den Motiven*) gefagt ift, Dap cinjelne joldjer Uebertretungen
an fidh unter den Thatbeftand des Diebitahls fallen foiirden, daf aber
peten Behandlung ald Felderseffe aus Griinden Dber Bwedmdpigleit
im Qntereffe einer rajdheren Wbtwandlung fid) empfehle, jotvie aud
iffee milbe Beurtheifung durd) die in der Regel borliegende Gering-
fligigteit de3 Werthes, und twad die Entroendingen anlange, aud
gleidhen RNiidfichten fich vedhtfertige, aus weldhen auc) der Diebjtahl an
ungehauenem Hol3 aus dem Walde anders, ald der gerwdhnliche Dieb-
ftahl beurtheilt werde. Meberdies twire bdie Grgingung der Jiff. 2
aud bder preufifhen Feldpolizeiordbnung um jo bedentlicher, als ber
Begriff der gewinnfitdhtigen Abfiht jdhon in der preupijchen Strafge-
fepgebung vou 1842 aufgegeben war.

Nimmt man dazu, daff die wiirttembergijdhe Gefelgebung aud
bigher die gewinnjiichtige Abficht zum Thatbeftand eines Diebjtah(s
nidt ecforderte, und daf alle Entwendungen bon Feld= und Garten=
friichten feit 1849 nur polizeilicy bejtvaft toorden find, ofne dap man
nad) der AOficht bes Diches fragte — abgefehen von et Entwending
st unmittelbarem Genufp — fo dilefte fid) dad Requifit des Mangeld
ber fogenannten gerinnjiichtigen Abficht fiiv die Anroendung ves At 36
nidt vechtfertigen lafjen.

Nicht weniger reifelhaft ift die Frage: wad ift cin unbedeuten
ber Werth — wad eine gevinge Menge? .

Sunichft ift die Alternative su beadten; e ift alfo jur Bes
handlung ciner Cntwendung nad) Art. 36 nidyt erforderlid), dap die
entivendete Sadje einen unbedeutenden Werth Habe und in einer ges

4 Verhandlungen der wilrtt. Kammer bder Abgeordbneten bon 1870--1872
I. Beil.-Bv., S, 339.
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vingen Menge beftehe,®) vielmehr ift die Biff. 2 fo ausdjulegen: ,Bp-
venerzeugniffe, tveldhe entiveder bon unbedeutendem Werthe oder te-
nigftens von einer gevingen Menge find.” Jft alfo bdie Menge
aud) eine grofere, jo greift dennod) der Art. 36 Pla, wenn nur bex
Werth unbedeutend ift, wer 3 B. das Caub von Objtbdumen von
einem fremden Gute mittelft eines Wagens abfithrte, toiitde, wenn
nur der Werth cin gevinger twire, nidht nady §. 242 de3 Reichsftvaf=
gejebudyes ju beftrafen fein.

Gbenjo toer einen Simriford Kartoffeln auf fremdem Ader jam=
melte, roenn der Maxftpreis diefer Frucht zur Seit fehr fein wire.

deener toee die foftbarften Arzneigetvdchfe, ober Objtjorten in einem
frembent Gavten fih ancignete, witd nur nach Aet. 36 3u beftrafen
jein, mag aud) der Werth ein hidhever fein, twemn nur die Menge ge=
ting ijt. Bwar hat bdie Kommifjion der Kammer der Standesherrven %)
ju dem fraglichen Artitel die Borausjebung ausgejprodyen, daf die Be-
handlung als Felderzef nur bei gang unbedeutenden Fillen Plag
greife; allein das Gefep felbjt fpricht eben nicht im Superlativ.

Wiihrend fitv die Beftimmung ded Begriffes einer geringen Menge
bom Gejebgeber eine durdhgreifende Norm jherlich gegeben twerden
fann, ftodve dies fitr ben BVeguiff cines unbedeutenven Werthes nidyt
wohl mdglich und im Jntereffe einer gleidhmipigen Behandlung Hodjt
wiinjdendtoerth; denn daf fidh eine fefte Praxis davitber bilde, ijt
jobald nicht ju evivarten, wm fo toentiger, al8 die wenigften Orisobrig-
feiten die ifmen jur Angeige gebradhten Fille den Oberamisgeridhten
borlegen toerden, und o e3 gejdhicht, bderen Surildweijung an die-
jelben nicht vom Kollegium, fondern bvom Oberamtsridhter ausdgehen
itd.  Ofne eine gefebliche Novm ift fehr ju befitedten, baf eire
lagere, den Begriff der Felderjeffe miglidft ausbehuende Anjdhauung
Raum  gewinne; der Betrag von 1 fl. wive offenbar jhon 3u Hody.
Cnolid) ift die Sadje aud) wegen den Riidfallsftrafen des Diebitahiz
bon grofem Belang.

——

%) Bergl. Oppenhoff a. a. O. S, 701 Anm, 20., wofiir audy bie angefithrte
Ctelle aud ben Motiven ,durd) die in der Negel vorliegende Geringfiigigteit
ved Werthes” fpridt. :

6) Berhandlungen von 1870—1872 I. Protofoll Vand &. 210,

SRR AT ANANNA,
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Mittheilnugen aus der Proxis.

Strafprogef.

Jrethiimlihe Abhdr eines nidyt auf der Beugenliffe geflandenen, anftott
cines auf der Lifte geftandenen Bengen.

(Bu Art. 283 der Strafprojefordnung.)

In der Unterfudyungsjadhe gegen Jafob rmbrufter von Shiel=
perg tegen Diebftah(d tourde das in der Vorunterfudhung nidht ber=
nommene 51, jihrige Tochterdhen des Adbam Waidelich von Aidhhalden
auf die Jeugenlifte gefebt, weil ihr Vater in der BVorunterjudung
gejagt Datte, Ddiejes Kind Habe den Bejdhuldigten in dag Hausd, two
per in Frage fommende Diebflahl begangen tourde, hineingehen fehen.
AB bag Kind durd) dag Schultheipenamt Wichhalden geladen werben
follte, erfl@rte der WVater, er Habe ficdh bei feiner Angabe in der Vor=
unterfudung geivet, nidht fein 51/, jdhriges Kind, jondern jeine 3twdlf
Jahre alte Stieftodhter Katharine Grofmann fei ¢8 getvefen, die den
embrufter in da8 Haus Habe BHineingehen fehen. Der Sdultheif
nahm diefe GCrlldrung ju Protofoll und (ud ofhne Weitered anjtatt der
51/, jdhrigen Tochter die 12jdhrige Stieftochter des Waidelid) vor dasd
Kreisfivafgericht €. — Bei der Dauptverhandlung tourde diejer Ums=
ftand diberfehen und Ddie 12jdhrige Katharine Grofmann al8 Feuge
bernommen, toie wenn fie und nidt ihre gar nidt erjchienene Stief
fdhoefter auf der Beugenlifte geftanden Hatte. — Auf Grund defjen
crhob Wvmbrufter gegen dad ihn verurtheilende Crfenntnif des Kreis-
jirafgerichtes €. Nidtigleitsbejdherde.

Der Kaffationdhof erfannte an, daf mehrfad) gegen gefes=
lihe Vor{dhriften verftofen tworden fei, jofern einestheil8 eine” Perjon,
die auf der Jeugenlifte ftand, nidht geladen (Art. 283 der Strafpro-
jepordnung), anberntheild cine Perjon, die tveder geladen, nod) bon
ben Parteten geftellt, nod) aud) vom Vorfienden bermbge der ihm
in Act. 300 der StrafprojeBordnung verlichenen Gewalt bvorgerufen
foorden twar, ald Jeuge vernommen worden fei.
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Die Nidhtigleitsbejchoerde wurde aber durch Wetheil vom 4. De-
gember 1872 bennod) al8 unbegriindet vertvorfen, weil fein Grund
31 der Annahme vorliege, e8 wiirde die BVeobachtung der betreffenden
gefeblichen Voridhriften ju einer  andern Entjdheidung gefiihrt Haben,
indem, ad die 5'/, Jahre alte Todhter ded Adam Waidelidh) anbe-
fange, deven Benennung al8 Beuge auf einer Beriwedhaling beruht
habe, jomit ihr Jeugnif ald ein unerhebliches erachtet werden miiffe,
bas felbjtoerjtandlid) von feinem Ginflup auf bdie Cntidjeidung Habe
jein ESnnen, und indem ferner, was die Katharine Grofmann betreffe,
i feiner Weife dargethan fei, in wiefern die Entjcheidung eine andere
getvorden todre, tenn die gefeblihen Borjdjriften, bdie besiiglich ihrer
Bernehmung auer At gelafjen worden find, beobachtet worden twiiren.

(%)

Unfatthaftigheit der Befdywerde des Staatsanwmalts wider einen nady
Art. 242 der Strafprozefordnung gefafiten, die Einleitung eciner Vn-
terfudyung ablehnenden Befdyluf der Waths- und Anklagehammer,

(Bu Art. 242 und 423 11. 3ifi. 2 der Strafprojeforonung.)

Die Staatdanwaltidajt H. Datte bei dem Oberamisgeridhte M.
ven Antrag geftellt, gegen ®. ©. von G. und Genoffen wegen il
fung bon Privaturfunden Vorunterfudung einguleiten. Der Unter-
juchungsrichter am Obevamisgerichte M. Iehnte den Antrag ab, tveil
ver Thatbeftand Dbe3  bejeichneten Vergehend in  den  angeyeigten
Ahatjachen nid)t enthalten fei; er legte die Atten in Gemifheit des
Art. 242 der Steafprojefordnung der Ratha= und Antlagefanmer in
$. bor, die fih mit dem Unterjuchungsrichier cinverftanden erflivte,
weil die Handlung, welde den Gegenftand ver VejdMidiqung bilde,
ourd) fein Gefel mit Strafe bedroht fei.

Die von der Staat3antoaltidhaft gegen diefen Bejdhluf der Raths-
und Antlagefammer erhobene Bejdwerde wurde von der Straffammer
27. MNovember
2. Dezember
hoft berroorfen, da der Art. 423 II. Biff. 2 der Strafprojefordrung
sar eine Bejdhwerde gegen den Bejdhlufy der Rathzfammer, welder
cine tlage tvegen Mangels an ecinem anwendbaren Strafgefese fiir

ped Obertribunals unter dem 1872 afs unjtatt=
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unftatthaft ertlirt habe, geftatte; dap derjelbe aber nid)t einen BVefdhluf
im Sinne des Art. 242 im uge Habe, twie bdies aus den Motiven
sum Entrourf der Strafproefiordnung erfichtlich fei, mwelcdhe ausdriid=
(ich erfldren, 3 fei die Bejdhwerde gegen den BVejdhlufp bev Raths-
fammer, twodurd) die Ginleitung dev Vovunterjudung auf die Slage
bes Staatsanmwalts abgelefnt worden fei (rt. 243) nicht {tatthajt,
ba Hier die Nathsfammer nuv bei einer Meinungsverjchiedenheit 3ivi=
jhen StaatSanwalt und Unterjuchungsrichter, als die dem Lebteren
vorgefesste Behorde, ju entjdjeiden Habe (Mofive ju Act. 419 1I. 3.
bes Gntourfes). it diefer Anficht der Motive Habe fich die foms=
miffion der Sammer der Abgeordneten in beren BVeridhte 3u Art, 419
1L, 3 ecinverjtanden exfldrt und miiffe daher angenommen iwerden,
baf das Gefes in diefem Sinne verabjdhicvet roorden fei. ($.)

Die Sindung bder Meheheit bei SMeinungsver[dyiedenbeit der abftim-
menden Widyter im Strafoerfahren.

(Bu Art. 26 ALY. 5 und 7 ber Strafprojehordnung.)

Der Bauer §. G, K. von St. war durd) Crfenntnip des Ober-
amtsgerichtes B. wegen fahrlafiger Korperverlehung ju der Geldjtrafe
pon 8 Thalern veruriheilt worden. Aus dem Abjtimmungsprotofolle
ves Oberamtsgeridites war ju erjehen, dap bei der Berathung iiber
die Strafe jwei Mitglicder des Obevamtsgevichtes fit eine Gefingunif=
firafe von 5 Fagen, ein Mitglied fikv eine Geldjtrafe von 20 Ihalern
und wei Mitgliever fiiv eine jolde von 8 Thalern gejtimmt Batten
und dafy ald Grgebnip diefer Abftimmung eine Geldjtrafe von 8 Tha=
fern Gejdhloffen toorden 1war.

Den gegen biefes Grfenntnip von ber Staatdanwaltjdaft H. gel-
tend gemadgten, auf Art. 441 Jiff. 1 in BVerbindung mit Art. 26
A6 5 und 6 ber Strafprogepordnung geftiibten Nichtigheitsgrund, vap
pas Grgebnify ber Abjtimmung ein fite ben Bejchuldigten nachtheiligeres
hitte fein miifjen, erfldrte der Kajfationshof durd) Urtheil bom
13. November 1872 fitr jutreffend, in Betradyt, dap bei Fajjung
viefes BVejchluffes die Vorjdyuift in Avt. 26 Ub). 5 ber Strafprogep-
pronung hintangejest worden fei, injofern nad) derjelben die dem Ve«
idhuldigten nachtheiligiten unter den jammtlichen abgegebenen Stimmen
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ven gunddit minder nacdytheiligen jo lange guguzdhlen gewoefen tiven,
bi5 fic) die Mehrheit ergeben hatte, und im Falle eines Sweifels durd)
bejondere Abjtimmung Ditte evmittelt werden mitfjen, welde Meinung
vie dem Bejduldigten nadytheiligeve fei, weldjes Berfahren im vorlie-
genden Falle nidht eingehalten tworden fein fonne, da fi) fonft afs
Grgebuifp der Abjtimmung unter feinen Umitidnden die gevingjte unter
vent drei Strafen, iiber deven Crfennung die Meinungen auseinander
gegangen feien, hitte ergeben foumen. (9. :

Civilprogefs.
Ueftitution gegen die Verfdumung der Berufungs[dyrift.

Bon cinem Rechtsanwalt, weldjer die unterlegene Partei in erjter
Snftang vertveten hatte, wurbe die nacdhgejuchte Wicdereinjehung in den
borigen Stand gegen bie BVerfdumung der am 27. Juli 1872 abge-
laujenen Nothfrijt su Crhebung der Berufung damit 3u begriinden gejud,
bap thm jwei Tage vor Ablauf der Berufungsfrift aus Anlafy ecines am
25. Juli ftattgehabten LWohnungswedield bas Mipgejdhid einer nidht
unerheblidhen Quetjdjung feines linfen Fufes durd) einen jchtoeren
Schrant begegnet jei, und er infolge deffen drei Tage lang avbeitdun=
fibig im Bette habe gubringen miiffen, und 3 war ibm von dem ihn
behandelnden Arzte begeugt worden, daf er in golge der Quetjdhung
orei Zage lang dad Bett Habe BHiiten miifjen. Diejer Unfall Habe
ihm jomit ofme fein ober feines Mandanten Berjdulbden unmbglich ge-
macyt, die Verufungsidyrift, wie er beabfichtigt, nodh vor Ablauf der
Nothfrijt eingureidhen. Diefes Wiedereinfepungdgefud) tourde von der
Civilfammer des Obertribunals durd) Urtheil vom 29, Oftober
1872 al3 ungegriinbet abgemiefen und in ben Entjdeidungsgriinden
diesfalls bemerft: |

Mit dem Umflup der su Crgreifung eines Rechsmittels gegen
ein geridhtliches Uvtheil offen gelafjenen Fuift bejchreitet diefes Urtheil
vie Redhtsfraft und e3 fann das der obfiegenden Partei purd) Ddiefe
Redtsteaft ertworbene formelle Redht nur alsdann ourd) nadptrigliche
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Grgreifung des Detveffenden Mechisdmittels in Frage geftellt twerden,
wenn darvgethan tird, daf die jdumige Gegenpartei ofhne ifhr obder
ihred Prozepbebollmadytigten Verjdhulden aufer Stande war, inner=
halb der beftimmten Fuijt die erforderliche Projephandlung vovjuneh=
men (Art. 283 ber Civilprogefordnung). €8 fann nun dahin geftellt
bleiben, ob nidht dem fldgerijchen Univalt, falld er angunehmen Grund
fatte, daf die Grhebung der Berufung in der Intention feiner Partei
lag, eine Verjhuldung jchon darin beigemefjen werden fonne, daf er,
odhrend ihm am 25. Juli ein Wohnungsumzug bevorjtand, die Fer=
tigung und Abjendung der Verufungsdjdrift jo lange im Unjtand liep.
Jevenfalls fonnte man Ddenfelben in der Verjaumung bder Nothivijt
durd) die geltend gemadt Fupverlebung nidht fiiv geniigend entjdhuldigt
ecachten.  Das drztlidhe Jeugnip befagt nur, dap der Antwalt infolge
einer Fupberlefung drei Tage lang dad Vett habe hiiten miifjen, bon
einer daraud fidh evgebenden BVehinderung an aller und jeder geijtigen
Bejchdftigung enthdlt dajjelbe Nichts. Nun ift aber die Erhebung
einer Verujung ein Gejdhdft von jo einfacher Natur (Art. 680 dex
Givilprozepordbnung), bdafy defjen Veforqung aud) vom einem ivegen
eined Fupleidend ju Bette liegenden Anwalt, ober daj tvenigijtens - bic
Uebertragung ded Gejchafted an jeinen Scrveiber, ober cinen anbern
ver im Ovte fidh befindenden NecdhtSantwdlte — da 3u einer jolden
Berufung ein Altenftudium, ein befonbdered fid) BVertrautmadjen mit
ver Angelegenheit iiberall nicht exforderlich toar — billiger 2Weife wohl
evtoartet terden fonnte.

Gebithrentejen.

Vergiitung der Weifchoften eines Wedytsanwalts; Beredjnung der
Extrapofttare,

Nach einer Mittheilung wird von einjelnen Recd)tSantvdlten fiir
Reifen, bei weldpen die Veniibung der Eijenbahnen, Dampfjdiffe oder
Poften nidht moglich ift, die Crtvapofttare fitr jwei Pferde beredynet,
aud) wenn fie feine Crtvapoft beniiht, jondern fid) einer anderen
(billigeren) Jahrgelegenfeit bedient haben. Eine joldhe Anvedhnung
ijt unbedingt unjuldpig. Nach der faren Beftimmung des vorlelien
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Abjabes ded §. 70 der Gebiihrenverordnung von 29. Januar 1869
fann ein Recdhtsanwalt, weldher zu einer MReije tweder Eifenbahnen,
nod) Dampfidiffe, nod) Pojten beniigen fanm, nur entiveder ben
witflid) gemadhten Reijeaufiwvand, oder 45 fr. fiic die Poitjtunde De-
vechen.  Wahlt der Wnwalt erfteves, jo fann er aud) die Koften bder
Crtvapojt fiiv 3wei Pferde bevecdhnen, falls er diefe Koften wirklich
aufgewandt und Ertvapoft beniift Hat; e5 ift jedod) diefe nrecdhnung
auf lepteren Fall bejdhrinft. Der Antvalt darf nad) der Bejtimmung
in Frage den wirflid) gemadyten Wuftoand, jutreffenden Falls
auc) die Stojten der Crtvapojt fitr 3wei Pferde berednen. , Butreffen=
dent 5all3,” . h. wenn der nwalt die Extrapojtfoften wictlich auf-
getandt, wenn er diejen nujwand wirflich gemadt hat. Ohne Riid=
jidht auf den wirflid) gemadyten Aufwand ift dem Anwalt nur die
Anvechnung von 45 fr. fiiv die Poitftunde geftattet. €S toird diep
aud) durch die Motive bejtdtigt. Denn ¢3 foll hienad) durd) die Reife-
foftenentjhddigung nuv ,ver wirtliche Aufwand erjeht und fein tweite-
ver Bortheil gewdbhrt werden.”')  Fuither wurdbe ed anderd gehalten,
inbem die Vevednung der Ddoppelten Ertvapojttaxe zugelafjen tvurde,
aud) wenn der Anwalt ju Fup gegangen war. Diejem follte bie
Beftimmung ded vorlepten A ded §. 70 begegnen, wie die Motive
flax Dejagen, indbem BHier gejagt ift: ,Die BVeftimmung, dap da, wo
feine Cijenbabnen, feine Pojt= oder Dampfidiffahrtsverbindungen be-
jtehen, dem WUmwalt die Walh[ gelajfen witd, entiweder den tvivl-
lichen filv die BVeforderung gemadten Aufiand oder ein nad) der
Cntfernung ju bemefjended Stundengeld in Anvednung ju bringen,
bejeitigt die offenbare Ungleidhheit, ivelche bdie unvermeidliche Folge
ber Disher jugelajfenen Beredhnung der bdopelten Gytrapojttare
war.”  Diefe Ungleichheit ift abgejhafjt, ez hHat der RechtSamwalt nur
die Wahl zwijchen der Vevedhnung bdes wirflidhen Aufwandsd und
pem Stundengeld, und jweijpdnnige Cxtrapojt darf er 3war beniigen
und, wenn ev fie beniit, auch bevechnen, er darf fie aber auc) nur
vann anvechnen, twemn er fie beniigt Hat, wenn fein wirtlider Auf-
wand in den Stojten der Crirapojt fitv zwei Pferde befteht.

1) Die neue Jujtizgefegebung By, 1. S. 19.

Berlag vor Wilh, Nigidle in Stuttgart. — Drud von J. Kreujer.
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Offisicller Theil.

Perfonalnadyridten.

Dienftoeranderungen im Juflizdepartement.

Seine Kdniglidhe Majejtat Haben vermdge Hidjter Entjdlicgung vom
22. Degember
ben Rreidgeridhisfefretir BVelthle in Heilbronn in den Gehalt von
1300 fl. einjujefen, und
bie erledigte Oberamisgeridhtebiencrsftelle in Blaubeuren mit dem
Gehalte von 875 fl. bem Landjdgerjtationsfommandanten Griejinger
in ©aulgau u itbertragen;
Wiirtt. Geridtadlatt, BY. VL 18
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permdge hodhiter Entjdhlicgung vom 27. Dejember

den Oberhelfer Teidymann dahier auf deffen Unjuden der Stelle
eines geijtlidhen Mitglicdes bei dem Ehegeridhte ded RKreidgerichtahofes in
Stuttgart ju entheben,

ben fjeitherigen Stellvertreter Oberbelfer Nieger bdahier jum geift-
lidgen Mitglicde, und

ben Helfer Theurer dabier jum Stellbertreter der geiftlidhen Mit-
glicder bet dem Chegeridhte de§ Kreidgeridhts8hofes in Stuttgart ju ernen-
nen gnibdigjt gerubt.

eberficht iiber Die Lokation der von der K. IJuftispriifungshommiffion
3u @itbingen im Monat Desember 1872 gepriiften Wedytshandidaten,

Klaffe 11 a.
1) Gefiler, Friedridy Wilhelm, von Stuttgart,
2) Gljdfer, Karl, von Neuenjtadt, Oberamts Necarfulm.
flaffe IIb.
3) ©ieber, RNidard, von Stuttgart,
4) Lodel, Kaxl Epuard, von Ulm,
5) Mealer, Gugen Anton, von Bonlanben, Oberamts Leuttivd,
6) ©dmal, Nathan, von Laupheim,
7) v. Fijder, Wilhelm Albert Ludiwig, von Stutigart.
Rlaffe IITa.
8) Sug, Friedridh Nifolausd, von Frantfurt a. M.,
9) Bad), Johanned Alfred, von Stuttgart,
10) Geyer, Otto Karl Juliug, von Stuttgart,
11) Sengel, Mar Wilhelm, von Heilbronn,
12) Rlingler, Paul Lsfar, von Ulm.
flafje 1ITb.
13) Stodmayer, Cugen, von Stutigart,
14) Dieterid), Konrad, von Ulm.

} gleidgeftellt.
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Nidtoffizicller Theil.

Abhandlungen.

Bedentung der nadytrdgliden Wnter[drift cines nur anf den Wamen des
Ehemannes lautenden Sduldfdyeins durd) die Ehefrau fiir die Frage
der Sojialitit der Sdhuld,

Bon Herrn Oberfonfiftorialrath v, Hufnagel in Stuttgart.

St Gemdpheit des rt. 13 be3 Pfandbentwidlungsgefeses vom
21. Mai 1828 begriindet jede einfadhe Unter|drift einer in der Cr=
rungenjdaftgefelljdhaft lebenden Ehefran in dem auf ihren Ghemann
lautenden Schuldjchein die vedytlidhe Vevmuthung, es Habe fich diefelbe
al3 Mitjduldnerin untevjeidhnet. Dariiber nun aber, welde redhtliche
golge fid) an diefe nnahme alsdamn fniipfe, mwemn die Unter|dyrift
ver Ehefrau nidht jdhon gleidh Gei der Cniftehung der Sduld, fondern
erft nadptrdglich fite eine johon Beftehende Schuld geleiftet roorden ift,
gibt ¢8 nod) Meinungsverjdyichenfeiten. Daf, wenn die joziale Eigen=
jdaft der Sduld in Frage feftiteht, aud) im Falle ber nadtrdglichen
Untevgeidhnung des Shuldjdieins durd) die Chefrau die Unnahme einer
Sntergeffion berjelben fiiv ifren Ghemann audge{dhloffen erjdeint, ift
toohl aufer Streit. €3 folgt diefe aus dem Begriffe der landrecdhtlichen
Creungenjdyaftsgefeljdaft, wornad) eine eheliche it nidht ald eine der
Ghefrau frembe exfdeint, fomit durd) ifre nadyfrigliche BVerbindlid)feitsd=
exfldvung nidt eine it feither jremde Laft von e iibernommen, jon=
vern nur bejiiglid) einer fie ofnediep jdhon 3ur Hilfte betreffenden
Sduld dem Gldubiger von ihr nody eine perfinliche Sujage ertheilt

3
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toird, welde dic Folge Hat, daf fie felbjt im Falle ded Anrufens bder
toeiblichen Freiheiten an jene Bufage gebunden bleibt. ) Ebenjo wird
ald in neuerer Jeit allgemein anerfannt betvachtet twerden diivfen, daf
sum Nachroeije der Sojialitdt einer Shuld jedes wenn aud) nadhtrdge
lidhe Unerfenninifp diefer Cigenjdhajt durd) die Ehefrau vorbehiltlidh
be3 Gegenbetveifes, joweit foldjer gefeblich suliBig erjdjeint, geniigt. ?)
Dariiber jedod) ditrften die nfichten nod) immer getheilt jein, ob, wenn
ertoiefen ift, daf die Ehefrau fidh) in der, in dem vorgenannten Art. 13
bezeidhneten Weije, nadptriglidh, d. §. nachvem der Kontraft iijdhen
ihrem Ghemann und dem Gldubiger fhon uvor jum Abjdluffe ge-
fommen tar, aljo Hinfidhtlic) einer jchon beftehenden Sdhuld, fitx mit-
verpflichtet exfliivte, ofne dafs der Schuldjdhein die Sojialeigenjdhaft der-
jelben in irgend welcher jonftigen Weije erfennen [djpt, jhon die That-
jache ihrer Unterfdrift an {ich) geniige, um die Sozialitit der Schuld
alg Hieourd) von ihr anerfannt ju priajumiven, oder ob in foldhem
Falle der Gldubiger, weldher aud diejer Eigenjdaft der Schuld Redhte
ableitet, foldhe Gigenjdhaft erft nod) durch anbdeve Beweidmittel ju be-
weifen habe, ja ob nicht im Brweifel in joldhem Falle die nacdhtrig-
lidhe Verfdhreibung der Ehefrau filv eine Interzefiion derfelben u er=
fldven fei.

Fiir diefe ebengenannte Unficht Hat fih insbejondere Bolley ?)
ausdgefprochen.  Derfelbe geht davon ausd, dap nad) der Vejtimmung
bes Art. 3 des Ergianzungsgejebed vom 15. April 1825 in der Regel
nue folde Sdulden als gemeinjdhaftlidhe zu behandeln feien, ofhne
Ritdjicht, ob in dem Shuldjhein Ctwad von der Sozialitit der Schuld
exwdbnt fei, welde von bden Cheleuten gemeinjdhaftlich eingegangen
toorden feien, was in dem Falle de3 nacdhtraglichen Veitritts der Ehe=
frau, nadpem der von dem Chemann audgeftellte Schuldjdhein bvon
dem Gldubiger fdhon angenommen gewefen fei, nicht ald jutreffend
angenommen twerden fonne. Was jodann den Art. 13 de3 Pfand=
entiidlungagefeied anbelangt, jo nimmt Bolley an, daf hiedurdh) nicht
eine iiber den Fall ded Wrt. 3 ves Crginjungsgefeses hinausreidjenve

1) Qandredht THL 1V. Tit. 4 § 2; Wiirtt. Ardhiv Vo, 111 S. 143.

2) Gmelin, Ordbnung der Gliubiger Anbang §. 22; BVolley, 33 Aufs
fige S, 290.

3) Sn feinen Vemerfungen gum Pfanbgejel Bo. III. S. 1155.
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Bermuthung filv die Soialitit aufgeftellt, jondern nuv iiber die Be=
beutung der Namensunterfdhrift der Ehefran, abgefefen von der Frage
ber Sozialitit der Schuld, eine Norm gegeben fei.

| Afllein bdiefe Auslequng ber Deiven Gefetedftellen sundchft jelbit
al3 ridhtig angenommen, fo wiirde fich dod) hieraus nod) nicht die Ver=
muthung ableiten [affen, dap in foldem Fale bdie Ghefraun fitr ihren
Ehemann intersedivt habe.

Gine folche Bermuthung modte fiir da3 rdmijdye Recht, wornad
alle Qaftenn der Ghe allein bem Ehemanne obliegen, fiir angemefjen
exfdjeinen. Fitr bad JInftitut der Greungenjdaftsgefellidhaft aber, twie
joldyes insbefondere in Wiirttemberg fid) ausgebildet Hat, toornad) die
ehelichen Qaften gemeinjdjajtliche Laften beider Gheleute find, und Fu=
gleic) ber Chemann fraft desd ihm jujtehenden Verwaltungsredhtes al3
befugt exjdeint, die eheliche Gefelljdaft fiir fi) aflein ofme Mitoir=
fung der Ghefraw ju obligiven, muf wobl sugegeben twerden, daf eine
pon bem Ghemann wihrend der Che fontrahivte Schuld, beziiglich
welder die CGhefrau nadjtriglich fich mitverbindlidy erfldrt Hat, Fum
mindeftert eben fowohl eine cheliche, al3 eine Sonderjhuld bes Che=
manng fein fonme. Dies wiirde darauf fiihren, dem Gldubiger, welcher
aus dex Sozialeigenjdaft der Schuld Rechte ableitet, den Nadyoeid jener
Gigenjdaft aufjuerlegen, nicht aber fonnte ihm, ingbejondere nadydem
bie auth. si qua mulier burd) die baterlindijhe Gefelgebung aufge=
Hoben tworden ift (Art. 5 ff. Dded Prandentwidelungsgejeles), Ddiejer
Nachweis durd) die Julafjung einer feiner Vehauptung entgegenitehen=
ben Vermuthung erjchoert worden.

Man 1wird jedod) im Hinblid auf bdie bejondere Natuv dev Er=
rungenjdaftagefeljdhaft jelbft nod) weiter gehen miifjen. dn ber Dot=
tvin, toie in einemen Partifulaveedten und der Hierauf beiiglichen
Praxis der Gevidhte wird besiiglich bes Syjtems dex Grrungenjdafts=
gefelljchaft, begiehungsweife Gemeinjhaft diters jogar dev Sal aufge=
ftellt, daf iiberhaupt alle von dem Ehemanne wihrend der Ehe fontra=
pirten Schulben im Broeifel ald auf bdie chelihe Gemeinjdaft jid) be=
siehend angunehmen feien. *) G5 wird Ddiejer Sap aud dem 2Wefen

1) Vergl. 3. B. Brafenhoft in Weisle's Redtaleriton Vb, 1V. S, 933;

Reyjder, wiirtt. Privatredit Lo, 1L €. 68 §. 564 N. 2Z; Noth und v. Meis
bom, furbejfijdhed Privatredyt Bb. I. . 410; Roth, bayrijdes Givilrecht Bo. I.
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- ber Greungenfdaftdgemeinidaft als der allgemeinen Lebenadgemeinjdhaft
er Eheleute abgeleitet. °) . Aud) der im Jahre 1840 von dem K.
Suftizminiftevium  vedffentlichte Cntiowf eines Gefees {iber die ehe=
lidhe Giitergemeinjhaft fii Wiirttemberg ftellt diefen Sab auf, und es
heben die Motive Hervor, bdaf jolcher ebenfo bevechtigt etjdjeine, als
bie Megel, dap aud) die auf onerofen Bertrigen beruhenden Griver=
bungen de3 Ghemanns, abgefehen von bejonderen  Ausnahmefillen,
ver Gemeinjdjaft jufallen, und daf das wahrend der Ehe verbraudhte
Bevrmdgen i Jweifel der Gemeinjdjaft ju gut gefommen jei. ©)
Dagegen  entfpridht  diefer Standpuntt toenigjtens  Desliglic)  det
grage, welde Sdhulden als Sozialjdhulden ju vermuthen feier, nidht
pem toiivtt. Redhte. G5 ergibt fich diep Jhon aus per Bejtimmung
oe3 Att. 3 bes Crgingungagejeses begitglich) der von den Gheleuten

gemeinjdyaftlid) eingegangenen Schulden, die einer bejonderen

Behandlung in dem Gefese gar nidt bedurft hatten, wenn aud) eine
bon dem Ghemann einfeitig fontrabicte Sduld ofne alles Weitere im
Btoeifel als eine gemeinfdaftliche gelten follte. Wenn e5 fih nun
aber fragt, was unter gemeinjdaftlich) eingegangenen Schulden 3u bet=
fteben fei, fo [dft fih nicht verfennen, baB die Worte bes Gefefses
boppeldeutig find, je nadhdem angenommen witd, daf dad Pribifat
gemeinjdaftlich fich gerade und ausjdlieplich auf den ALt besiche, purd)
weldyen die Forderung des Glaubigers iiberhaupt begriindet worden ijt,
ob alfo bas Geje bie gleichzeitige Mitwictung beider Eheleute bet
diefemt Cntjtehungsatte felbft belange, ober dap jenes Prddifat jdjon
oann juireffe, wenn im Gegenfaly gegen blof einjeitiges Handeln eines
oer Chegatten Beide fich dem Gldubiger als bdie Schuldner fiiv jeirn
Guthaben verpflichtet Haben, jomit aud) den Fall begreife, wenn 3war

©.360 N. 93; v. der Nahmer, Sammlung der Cntjdheidungen des Lberapp.=
geridhtes 3u Wiegbaden Vb, 1. S. 54 §. 12 und 13; Prijud. bes Grofhers.
Dejfijhen Oberapp.=gerichtes 3u Darmitadt vom Jahre 1848 Nr. 130; Nedht bes
ehemaligen Bisthums Miinjter, nun einelner Sandedtheile Olvenburgs in Rund e,
Giiterredit ©. 205—207.

5) Roth und v. Meibom a. q. .5 Reinhard, KRommentar ynm wiirtt.
Landredhit THL. IV. Tit. 3 S, 68 ; vergl. aud) Lolley, 33 Aufjige S. 289.

%) Gntourf §. 16, 68—69 und Motive S. 80, 97—100; vergl. aud) Rot H
und v. MWeibom a. 0. O. S, 427 N 8; Griindbler Polemit THL. III S. 235.
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et cine Ghegatte zunddhft mit dem Gldubiger ofjne Mitwirfung des
anbeven fontrahict, dev letere aber nadtrdglid) jenem fich) al3 mitver=
plichtet erfldrt Dat.

Die ftindijchen Verhandlungen geben dariiber, welden Sinn der
Gefeigeber mit jenen Worten berbunbden twifjen tollte, feinen niberen
Aufichlufp.  Der Kommiffionsbericht motivivt den Antrag auf die ohne
eingehendere Berathung angenommene Gejelesbeftimmung mit der Ve=
metfung, baf Hicdurd) bdie nur durd) miverjtandliche Aniwendung
vomijch=rechtlicher Grundjdbe ferbeigefiihrte Lehre Defeitigt twerde, dag,
um eine Fraw aucy Gei einer gemeinjaftlichen Verjdreibung mit ihrem
Ghemanne verbindlih zu madhen, die Sosialeigenjdhajt der Sduld
nothoendig im Scdhuldbriefe ausgedriidt oder fonjt eriviefent toerden
miifie. 7) G5 fragt fich daber, ob inneve Griinde bejtehen, beide Fyille
queinanber 3 Halten. Wenn man dief nun aud) m Hinblid auf
bie aud) in dad Lamdrecht TfI. IL Fit. 29 § 1 iibergegangene Be-
ftimmung der auth. si qua®) fitv die Jeit vor bem Pfandentwidlungs=
gefes mit dem Sape ju rechifertigen vermodyte, daf Ddie Bejtimmungen
et auth. si qua im Gangen al3 die RNegel, diejenige des Art. 3. ded
Grgingungsgefetes al3 die Ausnahme Hievon erjcheine und jomit ein=
johrantend u exfldren fei, und wenn man daher unter gemeinjchaftlich ein=
gegangenen Sdulben nach) Majgabe ded Art. 3 bes Grgiangungsgejeles
urfpriinglich nur jolche follte ju verftehen gehabt Hoben, tvelde unter
gleichzeitiger Mitwivfung beider Chegatten ifre Entjtehung nahmen, jo
trat dod) jedenfalld mit der unbedingten Aufhebung der auth., foie
foldhe in Art. 5 ff. des Pandentrwidlung3gefeses erfolgte, eine wejent=
fige enderung in der Sadhlage ein, indem mummehr, nad) ver Be-=
jeitigung jener dem TWefen ded Inftitutes ver Ereungenjdaftdgefelljchaft
widerfprechenden aus bem gany verjchicdenen vomijdhen ehelichen Giiter=
vehte BHervorgenommenen Gefelesbeftimmung, °) nichts mehr hinvert,
bie ausd dem Wefen jenes Injtitutes weiter fich evgebenden Konjequengen
st 3iehen, und die Veftimmung bes Art. 3 in Frage, wie joldhe bievin

7) Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten von 1823 —1824 IIL aufier=
ordentliches Beilagenhejt ©. 247—248, €. 208, €. 439.
8 Reinhard, bie Lehre vom Gante €. 333; Widter, Handbud des wiirtt.

Privatredytes Bd. 1. ©. 468,

9 Bolley, 33 Uufjige . 280 ff.



280

ihre Grflivung findet und feinerjeit hieraus hervorgegangen tvar, nun-
mehr wegen Gleichheit des Rechtsgrundes analog aud) in andern Fillen
anguwenden, die urjpriinglichy Hierunter nicht su begreifen toaven. Wie
¢5 nun fiiv ba3 ehelige Giiterfyftem des vomijdhen Rechtes angemefjen
erjdheinen mag, die gleichzeitige Kontralhirung der Sduld durd) beide
Gheleute und demgemdfe usftellung eciner auf den Namen beider
Cheleute lautenden Schuldverjdreibung cbenfo, mwie die nachtriglide
Untergeihnung der yunddft von dem Ghemann allein auggeftellten
Sduldurfunde durd) die Ehefran, bis jum Beweife bes Gegentheils

- gleidmipig al3 Jnterzeffion dev Lebteren fiir den bie ehelichen Laften

allein beftreitenden Ghemann ju behandeln, a3 toenigftend in Ddex
Praxi3 vielfad) gejdhah, ') in gleicher Wije rechtfertigt fid) umgefehrt
fiiv das @yftem bder Crrungenjdaftsgefeljchaft bdie gleidhmifpige Be-
Handlung beiver Fille in dem Sinne, dap aud) bei nadtrdglicher af-
tiver Betheiligung der Ehefraw an dem von ihrem Ghemanne abge=
jdhlofjenen Gefdhafte im Bweifel angenommen itd , Ddiefelbe Detreffe
eine chelihe Sacge. €5 [dpt fic) wohl nidht abfehen, warum in dem
lepteren Falle wefentlid) gevingeve Wahrjcheinlichfeit fite eine ehelidpe
Angelegenheit vorliegen follte, al3 in dem erfteren. Man fann 3toar
jagen, in biefent, nidht aber in jenem fei erfidhtlih, daf die Ehefrau
vie Abficht ihres Chemannes jdhon vor A6jHuE des Gefchitits geroufst
habe und gleih) von Anfang an fidh damit cinverjtanden gezeigt fabe.
Allein deffen ungeadhtet fann o3 fich hier ebenjoroohl um eine Sonder-
angelegenfeit des Ehemanns, fiir weldye die Ehefrau gleidh von Anfang
an die Weiterverbindlichleit iibernehmen, in diefer Form inferzediven
will, handeln, wie umgefehet die anfingliche Nichttenninif der Chefrau
bon dem Bertragsabjchlujje des Ehemanns, bejiehungsweife der man-
gelnde Nadyweis, daf fie von Anfang an von dem Gejdifte Senntnif
gehabt habe, feinestwegs dafiic fpricdht, dafs dafjelbe feine eheliche An-
gelegenbeit betveffe. d

gile beide Fille rechtfertigt ficdh in gleicher Weife die Prifumtion
filr die Chelichfeit aus dem Grunde, teil e3 ald dad dem Wejen ber
Creungenjdaftsgeelljhaft als einer die allgemeinen und regelmdpigen
Lebens= und BVerfehrabesichungen der Cheleute umfaffenden BVerbindung

19 Glitd, Pand. Bbd. XIV. €. 266; Seuffert, Ardiv, Bv. VII. Nr. 180;
Bd. XII. Nr. 272; Vo, XIIL Nr. 143,
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angemcﬁex{ crjheint, im Jweifel da, wo cinmal beide Cheleute beiiglich
eined wdhrend ifrer Ghe entftandenen Sculdverhiltniffes fid) dem
®Gldubiger perfonlidy mitverbindlidh exfldrt haben, gleichviel ob bor, bei

over nad) dem Bertragdabjdylufie, anjunchmen, e3 fei dephalb gejdyehen,

weil e3 fid) bon einer beide Eheleute betreffenden Ungelegenleit hanbdle.
Sn mittelalterlichen jchrodbijch=bayrijhen und frantijhen Redytsquellen
witd denn aud) dad gemeinjdaftliche Sontrahiven der Cheleute in
diefem [eptbemerften Sinne ald ein Handeln mit gefammier Hand,
communicata manu et consensu, manu condunata, manibus conjunc-
tis, unanimi consensu und Ddergleidhen bejeichnet, **) in3befonbdere die
nadtriglihe Genehmigung des juvor von einem Gatten einjeitig abge-
jdhlofjenen Gejdhdfted durc) dem andern Gatten der im Boraus er-
theilten Buftimmung durdjaus gleich geftelt. *7)

Was fodann den Art. 13 bed Pfandentwidlungsgejeles Detrift,
jo enthilt derfelbe nicht3, ad der vorfehenden Ausfiihrung entgegen
wive, im Gegentheile jtimmt e mit joldjer durdhausd iiberein. Aller=
bings lauten aud) hier wicder die Gejehedmworte an fih mehrdentig,
je nadydem bie, durd) die Unterfchrift der Ehefrau in dem auf ihren
Ehemann lautenden Sduldjdyeine begriindete, Lermuthung, e5 habe die=
felbe fid) ald Mitjduldbnerin unterjeichnet, von der Vermuthung einer
den Begriff der Jnterzeffion fiiv den Ehemann ausjdlicpenden oder
jolchen zulafjenden Mitjdhuldnerjdhaft ju verftehen ift. Das erftere wdre
unztoeifelhajt der Fall, wenn die Worte ,als Mitjdyuldnerin® im No-
minativ, alfo jur ndheven Bejeidhnung ded Sabjubjettes ,diefelbe”
bienend, ju berftehen wdven, fofern alsdann Hievmit gejagt todve, dap
ifre BVerbindlichfeit nicht al8 exft durc) die Unterjdrift begriinvet, biel=
mehr leptere al8 im Hinblid auf die bereitd beftehende Verbindlichteit
erfolgt angenommen toerbe. Ullein auch) wenn jene Worte im Akfu-
jatib auf das Wort ,idh* beziehend verftanden werden, wie nad) der
Stellung im Sage fein Jweifel anzunehmen fein wid, fo lafjen fie
immerhin die Deutung ju, 3 jolle Hiermit ecine BVermuthung dahin=
gehend aufgeftellt werden, dap die’ Schuld von beiden Cheleuten gleich=

1) Soudyai, Anm. ju der Rejormation der freien Stabt Frantjurt Bo. 1L
©. 619; Sdrdder, Gejdicdhte des eheliden Gitterrecdyted THL. 1I. UbtH. 1 ©. 124,
AbtHL. 2 ©. 27.

12) Sdrdder, a. a. O, und Abth. 1 ©. 225, ALLH. 2 ©. 162,
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geitig perfonlich fontvahivt worden fei, oder daf die Ehefrau in Yn-
erfennung der Sogialitdt derjelben fid) dod) wenigitens nachtrdaglich an
joldyer perjonlich betheiligt habe. Dag jweite toive der Fall, wenn
angunehmen wive, das Gefes habe ebenjorvohl aud) der Vermuthung
Raum lafjen wollen, dafp die Ehefrau durd) ihre Unterzeichnung a3
Mitjduldnerin eine Mitverbindlichfeit fiiv eine feither allein ifhren (5he-
mamn betrefjende Schuld, fiiv eine Sonverjhuld defjelben exjt jebt
Dabe itbernefmen, d. §. interzediven tooffen.

Aus dem Verlaufe, den die Bevathung iiber den Gefeezartifel
i Frage nahm, an fidh) [apt jich) mit volliger Sicherbheit nicht entnehmnen,
pafy die gefelygebenden Faftoren in der ALfiht iibereinftimmten, per-
bermitteljt des Avt. 13 einer die Alternative einer Jnterzeffion qus-
Jchliefenden Vermuthung usdrud ju geben.

Dap folde nad) Art. 6 des Cntourfes, an defjen Stelle por
Act. 13 ves verabjdhicdeten Gefefses getreten ijt, allerdingd alddamn
einfrefen follte, wenn die Ghefrau ihre Theilmahme als Mitidhuldnerin
auf dev Sduldverjdhreibung ihres Chemanns bei der Unterfdrift mit
ausbdiidliden Worten Deifiigen twittde, ift aufer Bweifel. €3 erhellt
DieR davaus, daf diefer Fall nadh dem Vorjdhlage des Entourfes in
jeinen befondeven, . §. nicht jhon jonft aus der Bejdhaffenheit per
Sduld gegen die Chefrau fidh) exgebenden rechtlichen Bolgen namentfid
besiiglid) der Wirfungen ber Anrufing dev weiblichen Preiheiten gang
vem Falle gleicygeftellt wevden follte, in weldhem die Ghefran eine auf
beide Ghegatten lautende Schuldurfunde mit ifhrer Namendunterfdrift
berjehen twiitde, alfo dem Falle, in weldem die SHuld als nad) Maf=
gabe bes Art. 3 bes Crginzungsgefelies gemeinjdhaftlich eingegangen
erjdheinen twiirde.

Dafitr, daf die Gleichjtellung des erjteren mit dem [eteven Falle
nur alddann beabfichtigt twar, twenn die Mitverbindlichteitsertlivung
pet Ehefran auf dem auf den Namen des Chemanns lautenden Sduld=
jdpeine beigefest terde, ehe dev leptere mit der einfeitigen Unterjdyrift
bed Ehemanns in die Hinde des Gliubigers gefommen geivejent tar,
liegt toeder in der Fajjung des Cntwurfes, nod) jonjt frgend toeldher
Anbaltspuntt vor, bvielmehr jpricht fdhon bie Safjung der Schulbur=
funbe, tie fie der Cntwurf im Auge Hatte, mebr dafiir, daf Hiebei
eine nadhtedgliche perfontiche BVetheiliqung der Ehefraun gegeniiber dem
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®lidubiger untertellt tar, da im Falle ciner gleidzeitigen Sontra-
pirung eher die Ausftellung einer auf den Namen Dbeider Eheleute
[autenden Sdulburfunde in Rednung zu nehmen getwejen twdre.
Ganj in dem audgefiihrten Sinne fafte denn aud) der Bevicht det
Borbereituugdfommijjion den Entourf auf, indem bhierfelbjt bemertt
ift, ber Art. 6 bejiche fidh nad) dem Dafiivhalten der Kommijfion auf
den Art. 3 ded Crgdanjungigejebesd, er beabfichtige einen Jufah Hiezu
in pem Sinne, daf ald gemeinjdaftlich eingegangen und jomit eine
redhilihe BVermuthung fiir die Sosialitdt begriindend cine Scduld in
pen Dbeiden in dem Cntrourje hHervovgehobenen Fdllen angejehen tverden
fonne. €3 glaubte aber die Kommijfion nod) ieiter gehen und be=
antvagen 3u follen, aud) danm jolle eine Schuld ald gemeinjdaftlich
eingegangen angejehen werden, enn der Shuldjdein nur auf den
Ghemann laute und die Chefrau nuv einfad) ihre Namensdunterjdhrift
beifilge, ofne auddviidlid) zu bemerfen, daf fie Mitfdhuldnerin fei,
und jwar jolle diep gelten, die Sozialeigenjdaft moge im Sduld=
jehein auggedriidt fein oder nidht, da ihre Namensunterichrift bereits
eine unbeftveitbave faftijhe Vermuthung dafiic abgebe, dap fie fidh) Habe
mitverbindlid) macdhen tollen, indem jede Frau in foldhem Falle ein=
geftehen miifje, dap fie an ecine Jnterzejfion nidht, fjondern nur an
erfteved gedacht Habe. €5 beantragte demgemdf die Sommiffion ftatt
oes Art. 6 Dded Cntwourfes den Art. 13 in feiner jebigen Fofjung,
indem f{ie davon augging, dafy in Folge der Griwveiterung ded Antragd
auf dent hier genannten Fall die beiden Fille ded Art. 6 einer bejon=
peren ©peififation in dem Gejepe nidht mehr bediirfen.

Aud) die Kommijjion unterjchied jomit in feiner Weife den Fall
nadtraglicher Unterzeidnung der Ehefrau von dem Falle, in weldem
jie gleicdheitig mit ihvem Chemann mit dem Gldubiger fontrabirte,
bejeichnete bielmehr gang allgemein dicjenigen Schulden, besiiglich tweldher
iiberhaupt anzunefhmen jei, daf die Chefrau fidh fiir fie Habe mitver=
bindlid) erfliven tollen, al8 joldie, teldhe als gemeinjdhaftlic) einge=
gangene 3u behandeln feien.

Dap der ntrag der Kommiffion dief bejwede, indem er eine
authentijde Jnterpretation darviiber toolle, in weldhen Fillen die Unter=
jcbrift der Chejrau in dem Sduldjdein ihres Chemanns als Shuld=
befenntnif angejehen tverden jolle, tourde denn aqud) in ber beva-
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thenden Sibung vom 28. Miry 1828 bon verfdhiedenen Kammermit=
gliedern auspriidlid) hervorgehoben, **) und auf eine Anfrage ves b= |
geordneten Lang, ob aud) diejenige Unterjdrift der Ehefrau, welde |
nidt jdon bei der urfpriinglidhen Abfafjung des Sdhuldjdheins erfolgt |
fei, fiiv fic Verbindlichteit Habe, von dem Juftizminijter ertoiebert, daf

eine diepfalliige Unterjdeidung jur Aufnahme in das Gejet fich nicht
eignen bdiirfte, weil der Veweid der Jeit ber Unterfdhrift fehr {dwer
su fithren ware. |

Allein nun bemerfte BVolley, diefe Frage (der Berbindlichteit
aus einet nachtvaglichen Unteridhrift) fcjeine fitv bie vorliegende Frage,
ob im Falle einfacjer Namensunterjdrift der Ghefrau ju vermuthen
fei, dicjelbe habe ficd) alz Mitjdhuldnerin verjdyreiben wollen, nidt ex-
Deblich, tweil, tenn bdie Frau nidt gleideitig mit dem Manne fon-
trabive, in beiden Fdllen, ob biefelbe mit dem ausdriidlicgen Jujay
»al3 Mitjcdhuldnerin® oder ohne diefen unterjchrieben Habe, die Frage
entftefe, ob nicht die Abficht einer blofen Jnterseffion su vermuthen fei.

. AUbgejehen von demn Falle der nadytviglihen Unterjhrift der Ehe-
frau tourde dburd) Bolley bdie von der Kommijjion dem Art. 13 Hei-
gelegte Bedeutung der Mitverbinolichleitsertlirung der Chefran fiir die
grage der Sojialitit der Schuld nidyt befdmpft. Ofne dap 8 3u
weiteren Grfldrungen diber dbie Anffafjung Bolleys, rwodburd) die jeit=
herige jtijdjen gleichzeitiger oder nadfrdglidher Unterzeidhnung bes
Sdjuldjdeines durd) die Chefrau nicht unterjdheidende Aufjtellung der
Sommijfion befdhrinft worden fein wiitde, geformmen wire, wurde jo=
fort jur Abjtimmung gefhritten und der Avtifel in feiner bon ber
Sommiffion vorgejdhlagenen Fajjung angenommen,

Obwohl nun faum wird angenommen werden finnen, daf es
bei diejer Fajjung geblicben wive, wenn auf die Unterjdeidung Bol=
ley3, wornad) aud) jugleidh den Worten ,ald Mitjdhuldnerin® eine
andere BVedeutung als die feither im Auge gehabte, ndmlid) die Be-
deutung einer aud) die Ulternative der Jnterzeffion ulaffenden Mit=
jduldnerjdjaft gegeben worden rive, hitte eingegangen werben wollen,
jo laft fi) dod) in Grmangelung jeglidher Bejprecdhung iiber bdie
3u Tage getretene verjdhiedene Auffofjung nidht mit volliger Siders

13) €if. Prot. Hejt 7 S. 1596.
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© Beit Deftimmen, weldjer berfelben die betreffende Verjammlung bei=
getreten ijt.

Yedenfall3 aber fteht Hiernadh joviel wohl auper Bioeifel, dap jum
minbeften fein Grund zu der Annahme vorliegt, es jet bie Bolley’jde
Auffaffung von der Becjammlung gutgeheipen worden; e liegt jomit
fein Hinderniy vor, nad) allgemeinen Auslegungdregeln i beftimmen,
welhe Bedeutung der nad) Mapgabe de3 Art. 13 begritndeten Ver=
mutfung fiiv die Frage der Sozialitit ver von der Ehefrau mituntex=
seichneten Schuld beizulegen fjei.

G5 wird nun dieje BVermuthung, wie im Falle bed Art. 3 ed
Grginzungsgefees, nur besiiglich der in dev Greungenjdaftagefelljdaft
{ebenden Chefrau, jomit af3 ehwas fitv diefesd Inftitut Bejonbered auf=
geftellt.  Abgefehen vom bdiejem ehehlichen Gefelljhaftaverhiltniffe wird
die Dlofe Namendunterjchrift derjelben auf einer einfachen nur auf den
Namen ihres Ghemanns lautenden Schuldverjdyreibung ebenfo wenig
af3 jene Vermuthung beguiindend angejehen, als bied der Fall ift, tvenn
¢in Dritter einen fremden, d. h. auf einen anbern Schuldner [autenden
einfacdpen Schuldjdhein mit feiner Unterjdrift berfieht. Die bejondere
Natur der Creungenfdaftsgefellihaft aber [djt es in ber Ihat ald
bie natiielidhfte Auslegung der in der Beifelung ihrer Namendunter=
johrift gelegenen Sundgebung ihres Willend exfdeinen, angunehmen, die
Ehefrau Habe Hierdurd) dem Gldubiger gu erfennen gebent toollen, daf
fie um die Sduld in Frage wijje, baf diefe fie ald die Gefelljdafterin
mit angehe und dap fic dephalb mitverbindlich fei. Hiegu fiihrt die
Grivdgung, daf einerjeits bad Bejondere ded Ynftitutes eben davin be=
fteht, dafp die Ehefrau zu dem Ehemann im BVerhiltni eciner Gefell=
jdhaftevin fteht, und jwar, dap ibre Gefelljchaft, wie jchon bemertt
torben ift, die regelmifigen Vezichungen ved gefhftlichen Verfehred
ber Gheleute iiberhaupt umfaft, und dap andererfeits in der blogen
Namensunterihrift auf einem fremben Scduldjdein ol nidyt leicht
SYemand eine verjtdndlice Kundgebung der Abfidht ves Unterzeichnenden
erbliden twitd, an ber fremden ingwijden ibhn nicht beviihrenden
Sduld nummehr mittelft Interzejjion fid 3u betheiligen. Etwad hie=
pon Berfdicdenes ijt e3 naticlid), wenn, um eine Qnterzejfion 3u ber=
ftecert, die Form der Unerfennung dev Verbindlichleit al8 einer gemein=
fdhajtlichen abfichtlich getodhlt wird, und Dies mag jich die einfache
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Untergeinung des Sculdjdheins bes Ehemanns ourd) bdie Chefrau
al8 bejonbders geeignet darftellen, weil Hiedurd) in der That der Sdyein
exwedt tird, e3 Handle fih um eine gejelljdaftliche Angelegenhpeit.
diir diefen Fall aber Hhat das Gefes durd) Bulaffung bes Gegenbe-
toeifed geniigend geforgt.

writr die in bem BVorftehenden ausgefiifrte Auslegung des3 Gefepes,
wornad) unter Mitjhuldbnerin die Theilhaberin an einer Sogialjduld
im Gegenfaf gegen eine Jnterzedentin 3u berftehen wire, diirfte denn
aud) nod) die Crwidgung fprechen, baf hiernad), abgefehen bon bem
sugelafjenen  Gegenbemweife, die Bemeisfrage als ourd) da3 Gefep
purdygreifend und polljtindig geordmet etjheint.  Jn bem andern
galle dagegen, wenn angenommen toiitbe, da3 Gefess habe bdie Wlter-
native unentjdhieden lafjen wollen, ob e3 fih um eine Jnterzeffion
(in, wie oben ausgefiihet, gany ungetwdhnlicher Form) oder um basg
Unerfenntnif einer Sozialjhuld Handle, wive in bas Gefe nur cine
gang ungureiende Prafumtion aufgenommen torden, fjofern Ddafjelbe
Demjenigen, tweldjer die letere lternative geltend madjen twollte,
tuenigftend bann, twenn bie RNadptrdglichteit der Unterfdhrift feftjtiinde, **)
baneben erft nod) bem bejondeven Beweis ber Sojialitdt der Schuld auf-
exlegen toiitde. 2Wihrend diefe letere Auslequng des Gefesed twegen
oer biepfallfigen Unfertigleit der Beweisfrage jdhon an fih) etwas Un-
befriedigendes haben biirfte, fithrt die gegentheilige 3u einem Refultate,
telded aud) mit dem Motive des Sommiffionsvorjhlages iibereinftimmt,
wornad) nur dasjenige firirt twerben jollte, auf wasd ohnedieR eine
ridtige Redhtiprecdiung gefiihet haben tviitde, indem ofne Wufnahme
ver. Veftimmung de3 Art. 13 in bas Gejet an die Stelle der Hiermit
ausgejprodenen gefess lidhen Bermuthung bdie aus der Sadhlage abju=
leitende thatfadhlidhe Bermuthung gleihen Inbalts Hitte treten
miiffen, toie dief in dem Borftehenden gegeigt mworden ijt.

Saum einer bejonbderen Bemerfung wird es bediirfen, daf, mwas
bon dem Falle der Unterjeihnung eines nur auf den Namen bdes
Ehemannes ausgeftellten Sduldjdeing gilt, um fo gewifjer aud) dann
au gelten hat, wenn bder nadtedglih ausgeftellte Schuldjdein auf beide
Gatten lautet, da in diefem Falle nicht blof purd) bdie Unterjdyrift,

%) Bolley, BVemerlungen a. a. &, &. 1156,
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jondern jdhon durd) den Tert der Schuldurfunde felbjt dem Gejdhiifte
die Form gegeben titd, als betreffe e8 cine gemeinjchaftliche Angele-
genfeit. €G3 haben fih denn aud) von den Sdhriftitellern ded tviivtt.
Redtes Weishaar, Reyjdher, Hufnagel, Wadter, Lang fiix
die porjtehende Auslegung ausgefproden, %) wie aud) Reinhardt jdhon
fiir Die Jeit bor der neuen Pfandgefebgebung der Mitunterfdhrift der
(Ehefrau iiberhaupt dieje Vedeutung juerfannte. *°)

Nicht ohne Jnterefje diirfte e3 jum Sdhluffe fein, an eingelnen
Beijpielen der Redhtsanjdauung anderer Gegenden Deutjdlands, o=
jelbjt die Crrungenjdaftdgemeinjdaft, tvie jolde bei und ficd) geftaltet
hat, in den darafteriftijhen Beziehungen dhnlih) fich entvidelt Hat,
ju zeigen, dap durd) dad Crgebnif der borftehenden Wuslegung fein
Refultat erielt torden iff, weldhed itber dadjenige Hinausdginge, wad
meiftens aud) andertodrts bejiiglic) dber Schuldenfaftung bder Ehefrau
gugemutBet wird, joweit nidht etia die Beftimmungen der auth. si qua
da und dort nod) beengend mwirfen, ja dap in eingelnen Gegenbden
bezitglih jener Haftung nod) ftrengere Grundjige gelten. *7)

Nad) den BVeftimmungen des allgemeinen preupifden Land-
redted bejitglich der Crrungenichaftdgemeindhaft fann der gemeinjdafjt=
lige Criverb von den Gliubigern ded Mannes ofme Unterjdicd, ob
die ©Sdjulden vor oder wihrend der Ghe entftanden find, angegriffen
werdert.  Derfelbe haftet fomit aud) fitr die Sonderjdjulden ded Ehe=
mamnd.  File wdhrend der Ehe von ihm fontrahivie Schulden Haftet
im Allgemeinen aud) das Vermbgen der Ehefraw, nur joreit ed fid
um befondere Schulden des Chemannd Hanbelt, fdllt diefe Haftung
Dintveg. %)

Gbenjo Haftet die Crrungenjdaft nach dem Redhte de3 vormaligen
Bisthums Miinfter fiiv jammilide wihrend der Ehe von dem Ehe-

15) MWeishaar, wilrtt. Privatredt THL. I. §. 160 Jiff. 3 und 4; Reyjder,
witett, Privatredt THL IIL §. 564 Jiff. 3; Huinagel, BVelehrung THL I ©. 115;
Wadter in feinen (ungedrudien) Vorlefungen §. 334; Lang, Handbud) des wilrit.
Perjonenredites ©. 294,

16) Reinhardt, Komm. jum Landredht THL 1V. Tit. 4 &. 72.

17) Roth, bayerijdes Civilvedit THL. 1. ©. 361—363, S. 359.

18) Preuf. allgem. Landredit THL 11 Tit. 1 §. 407, 411, 380, 406.
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mann fontrahirten Bertragsfdhulden mit alleiniger Ausnahme der ein-
feitigen Jntevseffionen deffelben. *°)

Desgleihen nad) Mainger, Landredht fitv alle maf)renb der (he
gemadhten Sdhulden. *°)

Auch in K urheffen, joreit dajelbft nicht Statutarredhte gelten,
fitd die Ghefrau fiir verbindlich erachtet, mit ihren Acquiitobjeften
su Bezahlung der Ghefdhulden beizutragen; ald Chejdhulden aber werden
alle pon dem Chemanne wihrend der Ehe fontrahirten Sdulven in
folang angejehen, al8 nicht die ausjdhliepliche Begichung derfelben ju
der Perfon oder dem Vermdgen bed einen Ehegatten von Demjenigen
bargelegt tird, welder aud der privaten Natur rehtliche Folgerungen
ableifet. 2) €8 bedarf alfo nidht einmal ivgend twelcher Vetheiligung
pont Seiten der Chefran bei den mit dem Gldubiger gepflogenen Ver-
Handlungen {iber bie Schuld um die Prafumtion ver Sogialitit der-
fefben 3u Dbegriinden. Das Sonbervermdgen der CEhefraw dagegen
Haftet nad) dem allgemeinen furheffijhen Landesrechte dem Gliaubiger
fiberhaupt mur fitr diejenigen, wermgleid) ehelichen Schulven, besiiglich
weldjer der Gliubiger mit der Chefran felbft fontrahict hat, wobei die
Beftimmungen der auth. si qua jur Anwendung fommen. *?)

Nad) dem Rechte ber Stadt Frantfurt find in der Regel bie
wihrend der Che von dem einen oder andern Ehegatten aufgenommenen
Sdulden gemeinfdafiliche, wie das wihrend der Ehe Crrungene im
Bnoeifel fite die Gemeinfhaft erworben ift und Haften beide Gatten
ben ®ldubigern mit ihrem Vermdgen filr dag Gange.??) Jm Falle
bes Berzichtes auf die Crrungenjdaft, foreit jolcher iiberhaupt ftatt=
Baft ift, Daftet ber Versichtende nur filr diejenigen Obligationen und
Sduldverfhreibungen, weldhe ihn mii bejagen (NReform. THL. IIL
Fit. 7 §. 3), 3u feinem Wntheil. Jm Hinblid auf die in die Refor-
mation itbergegangenen Veftimmungen der anth. si qua, welde itbrigens
fiir Ghefrauen, die mit ihrem Chemanne ein offened Gewerb betreiben,
I)mhd)tlxd) ber Gheminner im Gangen fite unanwendbar erfldct find,

19) Runde, Gitterrecht S. 206 — 207.

20) Bhilipps, Gittergemeinidaft . 275.

24 Roth und v. Meibom a. a. O. &, 410, 413 —414.
22) Ebendajelbjt ©. 413,

23) Soudati, a. a. O. THL. 1I. &. 630.
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fourdbe nad) der dltercn Franijurier Geribtaprazid im Fall bon den
Gheleuten  gemeinjdaftlich ausgeftellter Schuldbefenntniffe Interzeffion
pon Seite der Ehefrau vevmuthet und bermcemdf; Der VBeweid Dder
Bermwendung in den ehelidhen Nuben gefordert. *) ©djon jeit gevaumen
Yahren Haben jedodh die Franffurter @evidhte in gleidhformiger Weife
enigegengefept entjchieden und fid) in dem Falle, wenn die (fie mitbejagende)
S dulburfunbe iibexhaupt bon der Ehefran als Mitfduldbnerin unterzeidynet
ift, fitv deven Daftbackeit fitr ihren Untheil audgejprodhen, injolange
fie nicht eine mit Wifjen des Glidubigers ftattgehabte Jnterzeffion, 0. b.
bap dag Gefhift ausichlieplich sum Nuben des Ehemanng abgejchlofjen
worden fei, nadweift. 2°)  Darauf, ob die Ehefran urfpriinglich Dei
ber Stontrafitung der Schuld mitgewirtt hat, oder erft jpater fid) be=
fheiligte, ift in diefen Mittheilungen nirgendd Gewidyt gelegt. *°)

Sn den berjdhiedenen Lanbestheilen von furhejjen, Gropherzoq=
thum Hejfen, Hejjen=-Homburg, Preufen, Bayern, ded Herzog=
thums Najfau und ves Gebictes der Stadt Frantfurt, in welden
bad althejfijhe Recht, die Solmjer Lanbesordnung und dad Mainger
Qandrecht jur Anwendung fommen, gilt als ehelicdhe, die Ehefrau jub-
fividr gur Hilfte mit ihrem Levmodgen perpflichtende, Sdhuld jede, weldpe
wihrend der Ghe von dem Chemanne iiberhaupt mit ihrer Einmwilli=
qung gemadht worden ijt, obei nicht untexfdieden ift, ob diefe Ein=
willigung vor ober nad) bder Sontralirung dev Sduld erfldrt wor=
den ijt. *7)

Sm Falle des Veridhtes auf die Cvrungenjdhaft bletbt bie Ehe-
frau nad) Solmijer Redht fitv biefe Sdhulden, forveit fie bor ihrem

22) Jquftinian v, Adlerflydi, Privatredhit der Stadt Franffurt Bd. I
©. 489.

%) Soudyai, a. a. O. THL IL ©. 632; IHL 1. S. 376—378; Rimer,
Gntjdeidungen ded Oberappellationdgeridhtes u Qiibect in Jrantfurter Recdhtdjadjen
Bd. 11. €. 297—298.

26) Wergl. indbejondere aud) bie Reformation Frantfurtd THL 1. Tit. 12 §. 3.

2) Roth und v. Meibom, a. a. O. L. I. ©. 414, ingbejondere ©. 415
N. 20—31, ©. 417, N. 40—41; Strippelmann, B, 1. ©. 241, 285,
Bb. VII. ©. 683; Heujer, Unnalen Bbd. II. ©. 423; %Bb. XVI. ©. 114
By I S. 292; Vhilipyps Gittergemeinjdaft ©. 272.

Miirtt, Geridtsblatt. BY. VI 19
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Berzicht fontrahict waven, nad althefiijdem Rechte unter allen Um-
ftanden filr diejenigen, welde fie felbjt fontrabhirt, insbejonbdere fitr
toelche fie mit ihrem Ghemann eine gemeinjdaftlihe Verjdyreibung aus-
gejtellt Hat, Baftbar. Aud) Bier twird ein Unterjdied nidjt gemadht,
ob die Berfdyreibung eine urjpriinglide ober exjt fpdter fitr eine bereits
beftehende Schuld erfolgte ift. 2% .

Cbenjo wird in Seufferts Blittern fiir Redhtsanmwendung 2°) im
Sinne ded in baprijd) Unterfranten geltenden Mainger Land-
recjtes al3 Chefdhuld eine bon gefammier Dand, bejiehungsiveife einfeitig
mit ausdriidlicher oder ftilljhweigender Genehmigung des anbern Gatten
Tontrahivte Schuld beseichnet, nidt aber borausgingige Sujtimmung
e3 Lefiteren al8 Grforbernif fiir bie Annahme der Ehelichteit derjelben
aufgeftellt.

Diefe vergleidhungstveife jujammengeftellten Beifpiele diirften fiir
ben vorliegenden Bwed, fiir den Berjucdy der Auslegung unjeres vater=
landijdjen Rechtes Dbeiiglich der in dem Borftehenden abgehandelten
drage geniigen, ein Berjud, weldjer deshalb ald nicht unberechtigt fich
darftellen biirjte, tveil erfahrungdmdpiq dbann und twamn ille vor-
fommen, in tweldjen andere Beweismittel, als bie aus der lnterzeidy=
nung der Sdulburfunde des Ehemanns ourd) die Ehefrau ficdh erge-
bende Prdjumtion der Sojialitit ber Sduld nidt vorliegen, wenn
aud) ujugeben ift, daf der Beweis viejer Gigenjdaft Hiufig aus den,
oent AbjhIup des Kontrafts begleitenden, Umitinden wird entnommen
etden fonnen, ofne daf s nod) jener Prifumtion bediirfte.

%) Roth und v. Meibom a. a. O, €. 415 % 31, 34, 42 ©. 418.
9) Bd. XXXIV. ©. 39.

e

e e e — s _
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Mittheilungen aus der Proxis.

———

Strafprogefs.

Bu den §§. 21, 23, 24 und 35 des Weidysgefehes vom 21. Juni
1869, betreffend die @ewibhrung gegenfeitiger Wedtshilfe,

Qoreny Brany von Sedfelbad), O.2A. Mergentheim, war tegen
eined bon ihm im Konigreid) Bayern (an einem bayerijhen Staat3an=
angehrigen) veriibten Betruged von dem Sdhwurgerichtshofe in Wiirz=
burg durd) Sontumazialurtheil vbom 14. Degember 1870 3u
einer Judythausdftraje von fieben Jabhren berurtheilt tworden, ohne dap
¢d den Dbaperijdhen Gerichten bisher gelungen toidre, Ddeffelben Habhaft
st terdben. Naddem aud Anlap von Civilvechtsjtreitigleiten die toiirit.
Geridhte Kenntnify von dem von 2c. Brang im Konigreid) Bayern ber=
iibten BVerbrechen exfalten Hatten, wurbe wegen eben diefed im Jahre
1869 veriibten Betruged im Mai 1872 auf Klage der Staatdaniwalt=
jdaft H. von dem Oberamidgeridhte M. gegen Brany Vorunterjudung
eingeleitet und derjelbe in Haft genommen.

Auf Grund des Crgebniffes diefer Unterfudung beantragte bdie
Staatsanwaltjaft . bet der Ddortigen Rath3- und Antlagefammer
bie Vermweifung ded 2c. Brang jur Aburtheilung tegen diefes Betruges
bor bad Sdmwurgeridht zu H.

Die Raths= und Unflagefommer in . erflirvie jedod) durd) Be-
jhlup vom 24. Oftober 1872 bden Unterjudhungsridhter in M. und
fih felbft fitv unjuftindig, fofern ein Gericht ded Staated, in befjen
®ebiet die ftrafbare THat veriibt worden fei, gegen Brang eine Unterjudjung
wegent detfelben eingeleitet Habe, ehe dad Gleiche bon dem nad) Art. 36 dex
wiirtt. Strafprojepordnung an fidh gleidfalls juftindigen Oberamtdge=
ridhte M. Gabe gefchehen Tonmnen, und demzufolge wegen diefer jtrafbaren
That in Gemipheit der §5. 21, 23 und 24 de3 Reidh3gefelsed, betvefjend
dbie Gemdhrung gegenfeitiger Rechtehilfe vom 21. Juni 1869, die Ver=
pflicdhtung jur Auélicferung des Brang an die K. bayerijden Geridyte be=
griindet fei. Diefe Verbflichhung jur Auslieferung, fall3 lebtere berlangt
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toerde, beftehe aud) gemaf §. 35 diefes Gefefses, daher wegen der gedadhten
Strafthat in Wiirttemberg eine Unterfudung nicht mehr Hitte ftatt-
finden follen. €8 murde mweiter von der Raths= und Anflagefammer
bejchloffen, das K. bayerijhe Besirtsgericht Wiivzburg don diefer In-
fompetengerf{drung in Kenntnif ju feben mit der BVemerfung, daf der
Auslieferung ded Branj, fall3 joldhe verlangt werde, Ffein Hinderni
im Wege ftehe (§. 24 AB]. 2 bed Redhtshilfegefeses).

Gegen diefe Infompetenzerflirung erhob bdie Stantanwaltjdaft
9. Bejdywerde bei der Straffammer desd Obertribunals auf Grund
bed Art. 423 II. 1 ber Strafprozepordnung, infolge weldher Bejdhmerde
der eridbhnte BVejdhlup der Raths= und Unflagefammer Fu H. durd
Bejdhlup der Straffammer ded Obertribunals vom 15. November
1872 aufgehoben und jene fitv juftindig erfldvt wurde.

Su Begriindung diejer Entjdjeidung twurbeFolgended gejagt: Auper
Bweifel jei, dap zu der Jeit, ald das Oberamtdgericht M. gegen
Brany wegen ded in Bayern veriibten BVetruges eingejdhritten jei, die
Unterjudung twegen eben Ddiejes BVerbrechens in Bayern jdjon einge-
leitet gewefen fei und bdap die Bejtimmungen der §5. 24—26 des
Reidhsgefehes vom 21. Juni 1869 einer etwaigen Verpflichtung zux
Auslieferung des Brany nidht entgegengeftanden wiren. Von einer
Berpflichtung zur. Auslieferung fonne aber nur da die Mede jein, wo
008 Geridht bes3 Staates, in weldem die fivafbare Handlung veriibt
toorden fei, die Wuslieferung ald ein NRecht n Anjprud) nehme. Das
Redytahilfegejess bezwede nichts Wnderes, ald daf der ecine Staat dem
anderen auf defjen WUnjudyen Redishilfe Lleijten jolle; iibevall fei
pon dem ervjuchenden und evjudten Geridhte, bezichungsweije von
einet BVerweigerung der ecbetenen Redhizhilje die Rede. Nur mit
oev Bejdrinfung auf den Fall, dap die Wnuslieferung nadgejudt
wotden fei, jei daher aud) da3 BVerbot des §. 35 aufjujafjen. Nun
jei fjoviel gewifs, daf bdad bayerijhe Gericht zu der Jeit, al3 das
Oberamisgericht M. gegen BVrang eingefdritten jei, die Wuslieferung
oefjelben nidht beantragt gehabt Habe, objchon 8 Hiezu vom 1. Juli
1871 an, wo da8 Redtshilfegejes in Vayern in Wirtjamleit getreten
jei, Beit genug gehabt Haite. Dad Oberamizgericht M. fei fomit
gemdp Art. 86 ber Strafprozefordnung als dad Gericdht de3 Wolhn-=
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orted ded Bejchuldigten uftiindigertveife eingejdritten; ) fein Gefebs
fabe ihm bie Verpflichtung aufefegt, den Befchuldigterr, bevor 5 gegen
ifn cinjdritt, ben baerijdhen Behirden anzubieten. Auch fei endlich
feit diefem in jujtdndiger TWeife erfolgten Einjdyreiten Nichts vorge=
fommen, twodurd) die Jujtindigleit des Oberamtsgeridhtes . toieder
aufgefoben oder die Buftdndigleit der Raths= und Anflagefammer 3u
9. ausgejhlofjen tworden wdre. (.)

Bu der Mittheilung anf S, 200—201 obem, den §. 244 des Straf-
gefepbudyes (Diebftahlsriicifall) betreffend.

Nuf Seite 200—201 Ddiefes Banded ded Gerichtsblatted findet
fih unter der Ueberjdhrift ,Su §. 244 bdes Meichsftrafgefebbuches” ein
Votum abgedrudt, dad gegen die in Ddiejen Blittern mitgetheilten Ent=
fdheidungen des Kafjationshofes, wormad) aud) polizeiliche Diebftafhls=
porftrafen bdie Anwendung der in 8. 244 des Reidhsftrafgefelbuches
angebrohten DiebftahlariidfalEitrafen begriinden tonnern, qevidhtet ift.

@8 ift nicht die ABficht, mit @egentdvtigem auf dasjenige u=
vitdyufommen, was bdiefed Votum jur Frage fe(bjt beibringt. Wenn
bagegen in der gedadhten Mittheilung auf . 200 gefagt ift: dap
burd) die Worte, ,00 Jemand ald Dieh bejtrajt oorden fei,” Ddem
Ridyter einer Thatfrage borgelegt twerde, toelche derfelbe aud bden
Umftdnden ju beantworten habe; jodann auf ©. 201: Ganj dad
Gleidhe werde ¢5 mit den Worten fein, ,darauf abermald eine diejer
Handlungen begangen Hat”; aud biefe werde man ald eine bom
Ricdhter aud den Umftinden ju beantwortende T hatfrage anjujehen
faben; und wenn ed endlid) auf &. 201 teiter Heiftt: dap nad) der
Unficht deg Cinfenderd der Richter aus den Wmjtdnden die THhatfrage
su entjheiden habe, ob der Befdhuldigte frither ,al8 Dieb” beftraft

1) Da ¢8 fid) in obigem Falle von cinemt jur Jeit der Herrjdajt bed toiictt.
Ctrajgefelibuded veriibten Berbreden Hanbelte, fo mwar bie Frage bon der unter
der Herrjdajt ded deutjden Strafgejebudyed fortdauernden Strafgewalt der toitrit.
Geridhte bejitglid) der von Wiiritembergern auferhald ber Grengen ded toiicit.
©taates, aber innerhalb der Grengen Dbed deutihen Reidhes veriibien Berbredyen
ober Vergehen (vergl. Gerihtzblatt Bv. VI. S. 202 §. und €. 214 ff.) nidt ju
Peantworten und ¢& jdeint die Frage audy nidt jur Erdrierung gefommen 3u

fein. (®. §)
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worden fei, und baf diefe feine Cntjdeidung als eine thatjdichliche
Seftitellung mit der RNidtigleitstlage nidht angefochten werden fonne,
jo exfdeint e3, nachdem ingiijden ein Begirtageridt fid) auf biefe
Ausfiihrung berufen Hat, geboten, derjelben entgegen ju treten.
Wenn 5 fi) von briigung eines im Ritdfall begangenen Dieh-
ftahl3 Dandelt, fo Bat allerdings die thatjichliche Seftitellung bdie er
ftandenen Diebjtahlsvorftrafen als Grundlage de3 Urtheils genau auf=
gufiihren.  Allein der daran fich Iniipfende Ausfprud) ves Gerichtes,
er Bejdhuldigte fei Hiernad friiher als Dieb beftraft worden, ober
umgelfehet, er fei frither nidht al3 Dieb beftraft worden (§. 244 bes
Reidsftrafgefesbuches), bildet feinen heil der thatjdchlichen Seftitellung,
e enthdlt derjelbe vielmehr ecin Urtheil des Ridhters dariiber, ob die
im Crfenninify aufgefiihrten Borbeftrafungen als Borbeftrafungen im
Cinne ded §. 244 pez Reichsftrafgefelsbudhes anjufehen feien ober
nidt, mit anderen Worten, ob diefen Vorbeftrafungen bdie Riidfall
begriindende Gigenfdaft von Diebjtahlsvorftrafen im Sinne des Reichs-
jtrafgefesbuches juzujdhreiben jei oder nidt. Diefer Ausjpruch des
ecfermenden Ridyters ift daher, wenn er filv irvig erfannt wird, mit
ver Nidtigheitstlage anfechtbar und der geltend 3u machende Nidjtig-
feitdgrund ijt der des Ant. 441 Siff. 13 ber Strafprozefiordnug, ,daf
a8 abgeurtheilte Verbreden einem nidt jutreffenden Strafgefese un-
tergogen torben fei,” und auf das Jutveffen bdiefes Nidhtigleitsgrunbes
find alle bdie Gntjdeidungen bdes $Staffationshofes gebaut, mweldhe iiber

diefe Frage gegeben und frither in bdiefen Blittern mitgetheilt worden
find.  (9.)

Otrafredt.

Widytanwendbarkeit der Beftimmungen des §. 74 Abf. 1 und 3 des
Weidysfirafgefesbudyes bei, wenn aud) wegen ufammentreffender Ver-
geben, mehrfady vermirkter Haft,

(Bu §. 77 des Reidsitrafgefesbudyes.)

Sn dem Straferfermtnifie ez Oberamisgerichtez . vom 23. OF-
tober 1872 gegen Ghriftoph) Seebach von Schepbad) wegen Beleidigung
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fatte Der erfenmende Michter gegen den Bejdhuldigten vier im Sinne
bes §. 74 bes Neidhsftrafgefebbuches jujammentreffende Bergehen der
Beleidigung ald feftgeftellt angefehen und war ju dev in dem Grfennt-
niffe ausgejprochenen Strafe von drei Wodpen Haft dadurd) gelangt,
ap fiir dag cine diefer Vergehen eine Haftitvafe von 3olf Tagen, fiie
jedes Der brei iibrigen aber je fech3tagige Haft exfannt und Hiernddit
bie vertitfte jdwerfte Strafe nad) Mapgabe der Bejtimmungen in
§. 74 AbJ. 1 und 3 de3 Reidhsitrafgejelbudyed auf den Betrag bon
drei Wodjen Haft erhoht rourde.

Dicfes Urtheil urde auf von der Staatsanwaltjdaft 9. exho=
bene Michtigheitabejhroerde durc) Urtheil ded Kaf jationdhofes pbom
4. Dejember 1872 ald nidjtig aufgehoben, da Ddie Antwendung
ber Beftimmungen des § 74 — wenn gleid) derjelbe nad) jeinem
gortlaut fich auf alle Fdlle zu begichen fdheine, in weldyen ourd)
mehreve mittelft felbftjtandiger Handlungen begangene Berbredjen oder
Bergehen mehrere jeitige Freifeitsftrafen vevwivtt feien, — dennod
durd) die in den nadhfolgenden Paragraphen enthaltenen Bejtimmungen,
wie 3 B. durd) §. 75 Vefdhranfungen crleide und eine jolhe BVe-=
jhrdnfung namentlich) audy in §. 77 feftgefett fei, wornad) auf eine
mehefach) verwitte Haft, ihrem Gefammibetvage nad), nur nidht iber
bie Dawer von dret Monaten su ecfermen fei — eine Beftimmung,
weldje ficdh auch auf die Fiille begiche, in weldjen e3 geftattet jei, toegen
Bergehen auf Haft ju erfennen, und fiiv dieje Fille jonad) die An=
wendung der Veftimmungen ded §. 74 ilber die Bilbung der Oe-
jammtftrafe durd) Bbloge Cxhihung der jdhveriten Gingelftrafe aus=
jliefe.  (9.)

Perluft der biirgerlidyen Ehrenvedyte neben cines @efammtfirafe von
iiber drei IWonate Gefingnifi.

(Bu §. 32, 74 und 76 des Reidhsfirafgefesbudyes.)

Die ledige Mabterin Sophie Pfejfer von Sendeljingen fourde
purd) Grfenntnifp des Gericdhtehofes in H. vom 3. Oftober 1872 toe=
gen 26 vollendeten, 8 theils verfuchten, theild bollendeten und 3 ber=
judjten Betriigeveien, neben dem Berlujte der biirgetlidhen Ehrenvedhte
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auf die Dauer von 3 Jahren, ju einer Gefangnifjirafe von 8 Mona-
ten berurtheilt. Aug den Entjdjeidungsgriinden ju diefem Grfenntnifje
war ju entnehmen, daf filv feined biefer BVergehen, besiiglich deven
nad) §. 74 bes Reidhsftrafaefesbudes auf eine Gefammtftrafe erfannt
wurde, eine die Dauer von 14 FTagen iiberfteigende Gefangnigftrafe
it Berednung genommen worben tar.

Die von der Bejdhuldigten erhobene Nidytigteitstlage wurde dar-
auf geftitht, dap gegen bie Beftimmung der §§. 32 und 76 bez
Reidystrafgefesbudies auf den BVerluft der biirgerliden Chrenvedhte er-
fannt worden fei.

Diefer Nidtigleitsgrund (Wet. 441 3iff. 13 ber Strafprojeford-
nung) turde laut Mrtheils des Kafjationshofes vom 6. November
1872 als jutveffend erfannt, da nad) §. 32 des Reidhsitrafgefes-
budjes neben der Gefingnifftrafe mur dann auf den Verluft der bir-
gerlidhen Ehrenredhte erfannt werden forine, wenn die Damer bder er-
fannten Gtrafe 3 Monate erveidhe und da 8 nad) § 76 bei einer
auf ben Grund des §. 74 fiiv veal fonfurrirende Bergehen erfannten
Gefammiftrafe nidht geniige, wemn [etere jene Dauer evreicdhe, e3 biel
mehr nothig jei, bap wenigftens eine bder vertvirtten EGingeljtrafen
fid auf 3 Monate belaufe. (H.)

Civilvedt.
Crridytung eines adeligen Samilienfideihommiffes fiber biirgerlide @iiter,

Der Graf Cajetan von B. N., ein Mitglied bes ritterjaftlichen
Adel8, beabfichtigte fraft der ihm gefetlich juftehenden Autonomie ein
abeliges Familienfideifommify ju ervidhten, weldjes neben dem Ritter-
gut Ramftein aud) jwei biivgerliche Giiter Nedarburg und Hohenjtein
umfafjen jollte, und legte dad von ihm entworfene Statut der Civil-
fammer bes R. Rreisgerichtshofes in Rottweil ur Bejtdatigung vor.
Die Civillammer ju Rottweil ertheilte im jedoch burdy Grlag vom
12. Mivs [ 26. April 1870 den Befdheid, daf Ddie Crridtung eines
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abeligen Familienjideifommifjes Blod itber dad altadelige immatrifulirte
Ritterqut Ramftein uldffig wdire, daf aber itber die biirgerlichen nidht
exemten Giiter Necfarburg und Hohenitein die Grridhtung eined Famis
fienfiveifommiffe3 unter den Formen und mit folchen Beftimmungen,
weldge dem Stifter eines Dbiivgerlidhen Fideifommiffes nidht geftattet
feien,?) fondern toie joldhe mur ein erbabeliger Beftber eines immatris
fulitten WMitterqutes fraft der Autonomie gebrauden und feftjesen
bitrfe, nidht ftatthaft jei, mweil dem ®rafen bdie Autonomie besiiglich
biefer DGeiden Giiter nidyt juftehe. Wolle Dbev Graf aud) hHinficdtlich
diefer Giiter ein Familienfiveifommif evvichten, fo miiffe er Biefiir
biejenige Form twifhlen, welde allen BViirgern geftattet fei und fich
ebenjo innerfhald der llen gezogenen Sdranfen Halten; e3 fonne
Besiiglich) der Dbeiden biivgerlidyen ®iiter nur ein bifrgerliched Familien=
fibeifommif ettva durd) cinen Familienetbbertrag ober durd) Teftament
ervichtet werden.  Bur Begriindung bdiefer Anficht wird in den Grlaf
audgefiifrt: !

n §. 1 der §. Deflaration vom 8. Degember 1821 fei Folgens
bed gefagt: ,bie Gigenfdjaft eines Mitglicbes der Ritterjdhaft und der
@enuf ber damit verbundenen Vorredte griinden fidy auf den Belity
¢ined abeligen Mitterqutes und ben exblichen Adeldftand des Befiters.
Beide Crforderniffe find ungertrennlich” — der §. 67 dajelbjt febe
nod) teiter Folgendes feft: ,In Anjehung der bor bem Jahr 1806
gleich anberen bitvgerlichen Giitern der gerwdhnlidhen Bejtenerung unter=
worfen gewefenen Grunbitiide Hat der Adel in feiner Beziehung, nament=
lih audh nicht in Abficht auf Amis= und Sommunjdaden, Quartiet=
perbindlichfeit und andere dhnliche Reallajten irgend ein Borrecht
angufprechen” — und §. 48 bofelbft beftimme ferner, daf folchen
Gittern, welde niht in bie Matrifel bed ritterfdaftlichen Abels
aufgentommen toorden feien, anbere Rechte und Freiheiten eined Ritter=
qutes, al8 die Landjtandjdaft, mur durd) cin Gefel berliehen tverden
fonnen, und feien ecingelne Folgerungen aud bdiefem Grundjal in den
88. 16, 47, 48, 52, 65 derjelben £. Deflaration und in Art. 48
bes Grefutionsgefetes vom 25. April 1825 enthalten. Nun gehore
bie Autonomie aud) ju den Vorvechten bed Adels (Adeldftatut bon

1) Wilrtt. Ardhiv Bd. 11 €. 452, 453, 458, 459.
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1817 §. 28; Deflaration vom 9. Degember 1821 §. 15 AGf. 1)
ja fie gehore fogar fpesiell su dem, den Mitgliedern bes ritterjhaftlichen
Adeld nidht Hlog fitr ihre Perfonen, fondern ugleich aud) fitx ihre
Giiter uftehenden (alfo gemijchten) Borvredhten. Sie fei alz die Ve-
fugnip, iiber die Giiter und bdie gamilienverhiltniffe verbindliche Ber-
fiigungen su treffen, definirt (verql. 3 B. Deflaration vom 8. Auguft
1819 §. 10 und vom 25. Auguft 1819 §. 10 u. 9. m.). Gs
onnen ferner Hinfidhilich ber Giiter fraft der Antonomie eigens=
thiimlidge, vom gemeinen Techte abroeidhende Redytsjdse feftgeftellt
tverden; 3. B. fei 3 den Rittergutsbefifern geftattet, die Unverduperlichleit
derfelben nicht toie beim bitvgerlidhen gideifommify blog durd Erbbertrag
oder Teftament, fondern audy durd) hausdgefesliche Beftimmungen fejt=
suftellen,?) fo daf dann alfo hinfidtlich der Rechtsverfiltnifje diejer
Giiter nidht das gemeine Redt gelte, fondern fie unter einem jus sin-
gulare, alfo einem Vorredhte ftehen. Sobann fimnen die Stifter Phin-
fidtlich ber Vererbung foldher Giiter Beftimmungen treffen, welde afs
Bedingungen bei bitrgerlichen Grbeinfebungen unijtatthaft feien.®) End-
lig veverben die Lehn- und Stammgiiter des Grbhabdels ex pacto
et providentia majorum und feien dafer von dev Grbjdhaftsiportel
befreit,*) toifrend bei den bitvgerlihen, aus dem romijden Redyte 3u
beurtheilenden  Fideifommiffen jener veutjdrechtliche Grundjap nidht
gelte,®) und e8 fei hienadh) flar, daf ez fi) bei allen diefen Beftim=
mungen aud) um Bovvechte der Ritterjdaft fitr ihre Gitter Handle.
Obwohl die in Ddiefem Erlafje aufgeftellte Anficht mit der von
ber tiirtt. Praris b3 dahin fonftant feftgehaltenen Auffaffung im
Wiverfpruc) fteht, ift diejelbe audh von Lang in feinem Handbud
De3 im Sinigreic) Wiivttemberg geltenden Perjonen=, Familien= und
Bormundjdaftsrecdhtes S. 81 Note 30a, offenbar im Unjdhlufjfe an
ven Rottroeiler Grlaf und ofne Beriidfidtigung bder vielen entgegen-

ftebenden im Regierungsblatt berdffentlichten abeligen Statute, feftge-
Dalten tworden. |

?) Wiirtt. Arhiv BVy. I1. ©. 452, 453

’) Garwey, Monatjdrift By, 1IV. &, 394—398,_0::3[. mit Sintenis
Civilvedit Bd. NI S. 4183,

Y Berner, IV. Goift S. 644 Note Res)
%) Blunti§li, deutiches Privatredt, 3. Aujl, §. 251.

i —— e
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- Der Graf von B. fiigte fich) iibrigens der von dem Geridhtshofe
aufgeftellfen Anficht und juchte feinen Jwed duvd) Abjhlup eined Fa-
milienecbvertraged behufs Crridjtung eined bitrgerlidhen Familienfi=
veifommiffes ju crceien. Das hiebei eingehaltene Berfahren fiihrte
aber 3u weiteren Wnjtinden, infolge deren die Sadje an die Civilfanuner
pe3 Obertribunalsd gelangte. Diefe war hicdurd) veranlapt, aud)
vie bon der Civilfammer in Notheil aufgefiellte Anjicht der Unijtatt=
Daftigleit der Crjtredung eines adeligen Familienfideifommijjes iiber
bitrgerliche Giiter ihrer Priifung zu unterziehen und 3 hat fich bdie=
felbe in einem Grlajfje vom 24. Tejember 1872 hieriiber folgender=
mapen audgejproden :

Die Unfidht des Gericdhtshojes, nad) welder er das projetticte
abelige Fideifommip ded Grafen von B. iiber das Ritterqut Ramijtein
und bdie ziei biirgerlichen Giiter Necfarburg und Holhenjtein in Vezichung
auf die 3wei leteven Giiter filr unjzuldpig erfldrte, fann nidt fiie
tidtig exfannt werden.  Das Redht dev Neidsritterjchajt (und des hohen
Abel8) zur Autonomie war ur Jeit des deutjdhen Reiches im Wllge-
meinen unbefdhrintt und umfopte alle BVevmidgensobjelte, Giiter 1vie
RKapitalien, wenn jie nur einen Frudtertrag geben, wie e3 aud) unter
Qebenden und von Todedwegen — fei es durch BVertrag, autonomijde
Dispofition ober Teftament — ausgeiibt werden fonnte. °)  Dicjes
Redht wurde durd) Axt. 14 der deutjdhen Bunbesatte ofhne Cinjdyrin=
Fung bejtitigt, wenn e dort heifpt: ,,ihre beftehenden Familienvertrige
werden nad) den Grundjdsen der fritheren deutjdhen Verfafjung auf=
vedht exhalten und ifhnen die Befugnip sugefichert, {iber ihre Giiter
und Familienverhdaltnifje verbindlide Verfiigungen ju
treffen, indem diefe auf die Jufunft geridytete Norm, ,ihre Giiter”
iiberhaupt, alfo aud) die Hinftig befeffenen Giiter wmfapte. Hierin
ift durd) die twiirtt. Landesgefelsgebung ecine Vejdyrantung nidht erfolgt.
Dag Uvelsftatut pom 3. Mary 1817 §. 20—22, 28 und Ddiejem cnt=
jpreciend die K. Deflavation vom 8. Degember 1828, Dbetreffend Dbie
ftaatsrechtlichen Verhdltnifje ded vormald rveidh3unmittelbaven Abels,

6) erber, deutidhed Privatvedt, 8. Aufl,, §. 83 ©. 204, §. 84 &. 206
und Note 8; Cidhorn, deutjdes Privatredt §. 25, §. 343, §. 368; Sarwey,
Monatjdrift Bo. 1V. €. 376, 377 Note.
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§ 1, 48, 67, befagen nidht, dap cin Mitglied der Ritterjdhaft nur
iiber fein Rittergut die Autonomie ausiiben diirfte, fondern ber
§ 1 der jiticten Verordnung twollte nur foviel beftimmen, bdaf ein
Mitglied und bejiehungstveife eine Familie der vormaligen Reidh3ritter-
fhaft ein immatrifulicvted Gut befigen miiffe, um die Autonomie
audiiben ju fonnen, ofne dap aber diefe Ilebtere dann niht aud
gegen andere Giiter ausgeiibt twerden fonnte, und aus §. 67 folgt,
entfprechend der MNatur der Sadhe, nur jobiel, daB ein nidht eremtes
Gut, gegen weldjes die utonomie audgeiibt wird, bdadurd) nidht die
politijdhen Redhte eines exemten immatritulicten Guted erwerbe, alfo
namentlid) feine Steuereremtion erlange, jondern nidht exemt bleibe und
eben blo3 bder getroffenen autonomijden Novm unterliege. Endlich bder
§. 48 beftimmt nur, bap bdie cigentlihen Vorredite der Rittergiiter,
mit Audnahme der Landitandidhaft, alfo Steuerfreifeit, Einquartitungs-
freifeit, Patrimonial- und Forftgerichtsbarteit w. f. 1. den nicht exemten
Giitern nur durd) ein Gejels verlichen werden founen, mwogegen Hier=
unter die Wutonomie nicht gemeint ijt, weil dad Redht der Wutonomie
nidt ein dben Rittevgiitern jujtehendes MRecdht, bvielmehr ein Redjt
au einer Handlung ded Berechtigten, alfo ein perfdnlicdhes Redt
ded Udeld ift, deffen aftive usiibung fiix den Veredhtigten nur den
gleidhseitigen Befil eined immatvifulivten Gutes vorausjest, wihrend
die Ausiibung pajjiv nidht an diefe Art von Giitern gebunden ift. 8
find dafer alfe aus der abweidhenden Auslegung ded Gerichtdhofed ge=
jogentent. Deduftionen unjutreffend und muf angenommen twerden, dap
nad) der K. Verordnung vom 8. Dezember 1821 der jur Autonomie
berechtigte Befiber eines immatrifulivien Ritterguted diejes Necht aud
gegen nidht exemte Giiter, die er evivitbt, anwenden fann, und j3war
fann biep in bdenfelben Formen, twie friiher, durd) Statut, BVertrag
poer Teftament gefdiehen, indem ber §. 15 Abj. 1 bder jitirten Ver=
orbnung feine diefer Formen augjdliept und der AL 2 nur ald Ge-
genfab gegent bie der geridhtlichen Genchmigung bediicfenden autono-
mijden Dandlungen das diefer Genehmigung nidht bebiirfende Tejtiren
ve3 dels ju biirgerlichen Jweden Hervorheben wollte. — Mit dem-
jelben Wortlaute, wie in der Bunbdezafte, wurde das Redh)t der Au-
tonomie aud) in bie ftandezhertlihen Deflarationen aufgenommen,
3- B. die DVellaration fitv Thurn und Taxis vom 8. Auguft 1819
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§. 10 (Reg=Bl. &. 508), Deflaration fiiv Walded pom 25. Augujt
1819 § 10 (Reg-Bl. S. 528), Deflavation fiir 9fenburg Meerholy
pont 1819 §. 9 (Meg.-Bl. S. 826), Dellavation fiir Hohenlohe-LWal=
denburg-Bartenjtein vbom 27. Ottober 1823 §. 9 (Reg.-Bl. ©. 862)
und bier weitere Detlarationen fitr die Linien Hohenlofe-Joxtberg, Hoben=
{ofe=Ochringen, Hofenlofe=Firdhberg und $Hohenlofe-Langenburg bom
97. September 1825 §. 10 (Reg-Bl. S. 538) u. f. w. €5 ijt
bafher nad) den wiirtt. Gefepen, in Ermangelung eines abdndernben
Snfaltes derfelben, die Augiibung der Autornomie nad) den Grundjdben
bes gemeinen deutjhen Redytes ju beurtheilen. Diejer Auffaffung Hat
fih aud) die Pragis in Wilrttemberg ftets angefdhlofjen, toofite 3abl=
reidhe Beijpicle vorliegen. o turde durd) Teftament ded Freiheven
Gnft Subwig von Verlidhingen vom 28. Januar 1819 ¢in abeliges
Samilienfideifommif ervichtet, in weldyes jugleid) die nen etwotrbenen
Allodialgiiter des Teftivers einverleibt wurden (Reg.-Bl. bon 1823
S.530—533 lit. d, ©. 535 lit.i.k.); depgleichen wurde durd) Teftament
bes Grafen Max Auguft von Torring-Gutenzell-Jettenbad) vom 19. April
1860 bdie Standeaherrjhaft Gutenzell ju einem adeligen Familienfideis
tommiffe gemadt (Reg.-BL. von 1861 S. 173); durdh Bertrag 3wi=
jhen Den Freihervrn v, Sturmieder vom 25. Mai 1823 cin Kapi=
talienfideifommip al3 ieited Fiveilommif neben dem Giiterfideifommil
gejdafien (JReg.=BL. von 1825 ©. 502); ferner in dem Familienber=
trage awifchen den Grafen von Neipperg vom 25. Juli 1833 Pit. V.
Deftimmt: ,weiteve bedeutenbde & iiterermwerbe Dleiben fein (des
Majoratsheren) Eigenthum und gehoren nidt jum Fideifommip, wenn
er fie foldem nidht freiwillig jelbit einverleiben will”
(Reg=Bl. von 1835 ©. 238); im Familienjtatut des Grafen bon
Quadt=S8ny vom 28. Oftober 1838 turde nicht blop ein Sdymud
feiner Gemahlin bem Fideitommif al3 jelbftindiges Objeft einverleibt,
jondern aud) im §. 2 weiter bejtimmt: yauger dem Grundjtod jollen
ferner alle fiinftig ju acquirivenden unbemegliden Giiter
Redte und Geredhtigfeiten, wenn jolde evft einmafl in dem Crb=
gang bom Bater auf den Sofn gefommen find, ald Stamm= und
Sideifommifgitter angefehen und nad) den fiie diefe folgenden
Verordnungen und Beftimmungen beurtheilt werden” (Neg.=Bl. von
1839 ©. 65); in dem griflich v. Rechberg’jhen Familienjtatut vom
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Jabhr 1828 wurde das Familienfideifommif ausgedehnt auf neu er-

worbene bedeutende Objefte, weldje nur theilroeife mit Fideifommip-

geldern, theiltoeife Dagegen aus ben Privatmitteln bes Grafen pon
Redberg erworben worden aren (§. 3, 4) und in § 5 Pt 1L
fi) vorbehalten, bas Fideifommif purd) weitere neue Allodialertper-
bungen fernerhin ju bergrifern (Regierungs-Blatt von 1829
©. 428—430); durd) Bertrag vom 31. Oftober 1857 haben bie
greiferen b, Ow 3u Wadjendorf in das von ihnen erridhtete Familien-
fibeifommif aufer den Rittergittern Wadjendorf und Bierlingen einige
in neuerer Jeit hiesu erworbene, auf ben Marfungen von
Wadjendorf und Bierlingen gelegene altfteuerbare Giiterftiide ein-
verleibt (Reg.-BIL. von 1861 S. 1883), ein Borgang, der fidh iiber=
haupt bei jedem Statut wicberfolt, infofern 3u den eremten Giitern
immer aud) eingelne neu ermorbene nidt exemte Qiegenjdhaften
gehoren, deren Ginverleibung in die iveifommifje niemals beanftandet
witd; endlidh ift durd) BVertrag vom Jahre 1863 von den Freiherrn
bon Konig iiber bag altfteuerbare Landgut Rebenberg ju Stutt-
gart ein adeliges Familienfideifommif errichtet worden (Reg.-BI. von
1863 ©. 263). Alle biefe autonomijden Atte, 3u benen fid) unjdrer
toeitere beifiigen licfen, find von feiner Majeftit dem Konig und be-
piehungstoeife von den Gerichten nach borgdngiger Priifung genehmigt
und publizivt worden. Es fann dafer nad) allem diefem feinen Jrweifel
leiden, bafy der Graf von B. iiber das exemte Ritterqut Ramftein mit
ven daju beigefiigten 3ivei neuertworbenen nidt eremten Giitern Nedar=
burg und Hohenftein ein giltiges adelige3 Familienfideifommif fraft bder
Autonomie Hatte ervidhten Fonnen.

N AINPASNAS NNt

Gebithrenwefen.
Die Erhohung der @agfabrtsgebiihren der Wedtoanwilte in Civilfadjen.

Sn einer Givilveditsjache, in mweldjer der Bellagte die Cinrede der

Unjuftindigteit vovgetragen Hatte, mwurde auf den Grund ftattgehabter
evfter miimblidher Berhandlung durd Urtheil bder Civilfammer eines
Sreisgeridytshofes die Rlage wegen Unjujtdndigleit bes angerufenen
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Geridhtes unter BVerfillung des RNldgers in die Projeffoften uriidge-
iefen. In dem eingereichten Roftenverseidhniffe Hat der Rechtsantwalt
ved Beflagten fiir die erfte und eingige miindliche Verhandlung die
ooppelte: Tagfahrisgebithr stoeiter Gattung bevechnet; s urde jedoch
nut die cinfade Tagfahridgebiihr jweiter Gattung fiir pafficlid) er-
fannt und auf erhobene Gegenvorftellung durdy Gerichtabefdlup auf
vem Durd)jtriche beharet. Die Civilfammer des Obertribunals Hat
jedod) infolge Dber gegen Ddiefen Vefdhluf erhobenen Bejdhwerde durch
Bejdlup vom 24. Dejember 1872 ben Durdhjtrid) aufgehoben und
die Berednung der doppelten Tagfahrisgebiihr jweiter Gattung fite
suldpig erfannt, da der § 27 AG]. 1 der Gebithrenverordnung vom
29. Januar 1869, abmweidjend von den Vejtimmungen der Hannober-
jden Gebiifhrentaxe, die Crhihung der Tagfahrtsgebiihe nidht auf die
agjahrien erfter Gattung bejdhriinfe, wie diejes aus ber allgemeinen
gaflung diejer Beftimmung und ihrer Stellung Hinter den §§. 24—26,
fomwie aus ber jpegicllen Grrdhnung des Ausnahmefalles exhelle, wenn
e infolge der Ginjprudhserhebung ju einer weiteren Verhanbdlung ge=
fommen ijt, und da eine analoge Ausdehnung ves JInhalts der Mo-
tive 3u ADJ. 3 be8 angefiihrien §. 27 auf den hievon verjdiedenen
gall des AL 1 bes §. 27 nidht als ulifig evfannt werden fonme.

Beredynung der Anwaltsgebiihren bei, nad Erledigung der Haupt-
fadye durd) Anerkenntnifi, auf den FHoftenpunkt befdyrinkter
Werhandlung,

Sn einer bei der Civilfammer eined Sreidgerichtshofes anfdangigen
Civilvedhtsjache Datte ber Streit iiber die Hauptfade durd) Anerfennt-
nif feiten ded Bellagten feine Erledigung gefunden und ftreitig mwar
nur die Frage geblieben, wer die Projeploften ju erfeben habe. Hier
iiber fand fontradittorijhe Verhanbdlung' ftatt und wurde auf Grund
verjelben der VBeflagte jum Crjah der Projefifoften verurtheilt. Det
tagerijche Anwalt beredynete nun fiir die ftattgehabte miindlidhe BVer=
handlung Ddie Tagfahrisgebiihr TI. Gattung unter Fugrundelegung
~ berjenigen Werthstlafje, twelde dem Streittwerthe bder Hauptjade ent=
jprach, wdhrend der Gerichtshof bdie Werthstlajje nad) dem Betrage
ver Projeploften Dbeftimmie, welde die miindliche BVerhandlung ald
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allein nod) jtreitig um Gegenftand Hatte. Hiegegen erhob bder An-
walt, nad) Verwerfung feiner Gegenvorjtelling, Vejdhiverde an dasd
Obertribunal, indem er ausfiihrte: Die fontradiftorijden Verhandlungen
iiber alle Nebenforderungen, namentlid) audy iiber die Koften, gehoren
nad) §. 24 der Tagrordnung ju den Tagfahrien IT. Gattung. Jhnen
entgegengefett feien in §. 23 die Verhandlungen I. Gattung, in welden
jur Hauptjade fontradiftorijd verhandelt mwerde. Fiir die Tag-
fahrten IL Gattung fonne aber die Hilfte desjenigen beanjprudit wer-
den, was in §. 17 3iff. 2 fiir Tagfahrien I. Gattung, zur Haupt-
fadje, fejtgefest jei. Die Tagfahrisgebithr I. Gattung wive aber unter
Sugrundelegung derjenigen LWerthaflajje ju bevechnen gewejen, twelde
dem Streitwerthe der Hauptjache entjpreche und fei daher der Unwalt
jur Anvechnung der Hilfte der Hienach zu beftimmenden Tagfahrsge-
biihr erfter Gattung berechtigt.

Bon der Civilfammer ded Obertribunals wurde die Bejdyiverde
durd) Berfiigung vom 25. November 1812 bermworfen und Ddiesfalls
bemerft:

Jn §. 4 bder Gebithrenverordnung vom 29. Januar 1869 ijt
file Den Fall, dap im Laufe cined Prozefjes der Werthabetrag Dbed
Streitgegenftandes infolge Anerfenntnifjes fich verminvert, bdiejer ber-
minderte Werthabetrag fiir die Beredhnung von Gebithren fiiv Tag-
fahrien, welhe in die dem Unerfenniniffe nachjolgende Jeit fallen,
al8 mafgebend ectlivt. Diefe Bejtimmung lautet gany allgemein und
gilt daber fitr Tagfahrizgebiihren jeder Gattung.  Kann ed hienad)
feinem Bweifel unterliegen, dap im Falle eciner devartigen Verminde=
tung die Oebithren fite: eine ontradiftorijhe Verhandlung iiber bdie
Progeplojten als FTagfahet jtoeiter Gattung unter Sugrundelegung
diefed pevminderten Werthsbetrages und im Falle der Herabminderung
defelben auf bie erjte Werthstlafje nad) den BVeftimmungen, Ddie
fit bdieje Rlafje gelten, zu berechnen find, fo miijjen die fiix Ddie
letgenannte  Werthstlafje geltenden Beftimmungen um  jo mehr
aud) dann in Anwendung fommen, wenn an der Hauptjache in-
folge der volljtdndigen nerfennung derfelben gar nicdhts Bejtrittenes
iibrig bleibt und al8 eingiges Objeft des ‘,Broaeﬁe» lediglich) Die Pro=
seploftenforderung fidy bmftcﬁt

" Derlag von Wilh. Nibidle in Stuttgart, — Drud 0B J. REAVYEE .
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Unfer Wifwirkung des Konigl. Iufizminifferinms
heraudgegeben von

Dr. §. Ph. . v. Kiibel,

Baud VI. Stuttgart, 30. Jannar 1873. N 12,

nhalt. Offizieller Theil. Berjonamadyridhten. Widitoffizieler Vheil.
Vbhaudlungen: Nidtigleitstlage wegen Verjtohed gegen die Vorfdrift des Art.
415 vder CivilprojeBordbnung. — Ju dvem Nidtigleitdgrund der Jiff. 15 des Urt.
733 ber Givilprojegordnung, — Mittheilungen aud der Prarid: Nidtigleit eines
Strafurtheild wegen Verwandtjdaft der ju Geridht gefefjenen Sddffen unter fid.
— filjdung und BVetrug., — JIm Niidfall veriibter Vetrug. — Vollendeter Be-
trug durd) Gridleidhung von Wedyjelafzepten.

Ojfizicller Theil.
Perfonaluadyridien,

Dienftoeranderungen im Jufizdepartement.

Seine Kdniglidhe Majeftdt haben vermdge Hiodfter Entjdliegung bom
17. Januar
auf die bet der Civilfammer ded Kreidgeridhtshofed in Ulm erledigte
RKreidgeridhtdrathsitelle ben RKreigerihtsdrath Landerer von Ravensburg,
deffen Unjudhen gemdB, 3u verfegen und Hieber dem Oberfonfiftorialrath
v. Hufnagel den Niidtritt in den Juftizdienft bid8 zum Sdhlujfe besd
Jahres 1873 vorjubehalten,
ven Kreidgeridtsrath K oft[in in Cllwangen jum Vorftand ded Jellens
gefangnifjes in Heilbronn mit bem Titel: , Diveftor be§ Bellengefdngnifjes”
und dem Rang auf der jedhsten Stufe, unter BVewilligung eined Gehaltes
bon jibrlidien 2200 fl. ju ernennen, aud) demfjelben fiir den Fall ded
Wiedereintritts in die ridterlidge Laufbahn dasd Dienftalter vor dem Kreiss
geriditdrath Knapp vorzubehalten,
Wiictt. Geridtsolatt. BY. VI, 20

-
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den Rreisvichter Bed von BViberad ju dem RKreidgerichtdhofe in G- -

wangen ju verjefen, :

bem Chevamtsridjter Jetter in Gdppingen den Gehalt erfter Rlgjje
von 1900 I, und dem Oberamtsriditer Kolb in Ricdlingen den Gelalt
stociter Rlafje von 1700 fl,, je vom 1. Februar d. §. an Ju berwilligen,

bie crlegte Oberamisrichtersftelle in Marbad) mit dem Gealte 3weiter
Stlaffe von 1700 fl. bem Sreisvidhter Vijdyer von Heilbronn,

die erledigte Cberamtsrichtersftelle in Gaildorf mit dem Gebalte yon
1500 fl. dem Juitizafiefior H drlin von Stuttgart ju itbertragen,

auj Ddie erledigle Stadtgeridyisnotarsitelle 1V. in CStuttgart mit Yem
G¢ehalt I Klafje den Geridhtanotar Haberer von Heidenheim,

auf die erledigte Amtanotarsitelle in NOEmithl den Amisnotar Hagen-
bud) von Hayingen, je ihrem njuden gemdk, ju berfeten,

vem Amitsnotar Funfenweh in Mengen den Gehalt erjter fKlafje
voit 950 fl. 3u bewilligen,

die erledigte Amitdnotarsitelle in Pfullingen mit dem Gehalte evfter
Rlajfe von 950 fl. bem Umitznotar Perrennon von Dettingen, s

die erledigte Wmisnotarsitelle in Bondorf (Gehalt 950 fl.) dem Amis-
notar Vinder von Wiefenfteig ju {ibertragen,

ven Amisnotar Ved in Gidwend in den Gehalt jweiter Slafie ton
850 fl. vorjuriicen,

die exlebigte Wmtsnotarsjtelle in Dbrybadh mit dem Gehalt I1. Klafe
von 850 fl bem Notariatsfandidaten Dietter von Ganjtatt, . 3. Stapt.
gcrid;tfsno'turint@bcrmcicr in Stuttgart,

die bei dem Cbertribunal exledigte Aufwdrtersjtelle mit dem Geharte
von 550 fl. (incl, 50 fl. Kleidergeld) dem Hilfsaufwivter Vo gel dabier,

vie crledigte Oberamisgerichisdiencrsitelle in Hrad) dem Sergeanten
oe8 7. JInfantevievegiments Schbnheing (Gehalt 375 fL.); und
vermdge hiodjter Entjdlicgung vom 24, Januar
bie erledigte Geriditanotarsitelle in Welzheim mit dem Gehalte von
. 1050 fl. bem dermaligen Lerwefer derfelben, Amitnotar Luif von Heubady,
gnivigit ju iibertragen gerubt.

Ter Redtzamwalt Horner von Gbppingen Hat feinen Wobnjig nad) Weinsberg
verlegt.

Geftorben:

am 30. Dezember 1872 RNedyisanwalt Bojd in Freudenjtadt,
am 13, Januar Reditsanwalt Stadtjdhultheip Mederle in Jiedlingen,
am 19. Januar Amisnotar VBaumann in Sdhwaigern.

-
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Nidtojfizicller Theil

——e

Abhaudlungen.

Nidtigheitshlage wegen Verflofes gegen die Vorfdyrift des Art, 415
ver Eivilprojefordnung.

Bon Herrn Kreidridhter Pfiger in Uim.

90ie wenig bie Vorfdjrift des Wet. 415 der Givilprogepordnung
mit dem vom Gefee angenommenen Syjteme der Betweisverbindung
im Ginflange fiche, twie namentlicy in Folge diejer Borjdyift dad in
Aet. 411 fdjeinbar enthaltene Gebot an bdie Parteien, ihre Berweife
jelbft anmjubieten, in Wahrheit ju der BVedeutung einer einfachen Gr-
mafmumg Hevabfinfe, weldhe ohne Nachtheil unbeactet gelajjen werden
fanm, ift fhon im Wiictt, Aechiv Bd. XI. S. 450 ff. nadygetviefen.

Nad) dem Wortlaut des Art. 415 fonnte e3 jcheinen, al8 ob
bie Verpflihtung des Gerichtes, die Parteien gur Bezeidhnung  ihrer
etoaigen Beweismittel ju veranlafjen, nur in dem Falle Plap greifen
folle, wenn auf Grund der miindlidhen BVerhandlung eine Beweisd=
verfiigung, nidt andy, twenn ein Wrtheil auszujprechen ijt.  Ein
innerer Grund fitv eine joldhe Untexjdheidung todre freilich nidht ex-
findlig, und bda aud dem Verichte dev Sommiffion der Sammer der
Abgeordneten mit Ebideny Hervorgeht, daf biefer Unterjdhied nidht
gemacht twerden toollte, fo twird unbedingt ju jagen fein, Ddap das
Gericht bie fragliche Aufforderung an die Parteien aud) dann Fu er
(affen Habe, wenn auf Grund dev mitndlichen BVerhandlung, abgejehen
von der Borfdhrift des Art. 415, ein Urtheil Fu fillen todve,
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Bei dem grofen Werthe, tweldhen viejer Vorfdhrift jowohl die
JRegierung, al8 aud) die Stinde (in dem angef. Sommiffionsberidhte)
beilegten, jollte man glauben, daf aud) fiir deven Einbaltung gehirig
gejorgt, — dap, naddem die in Aet. 411 den Parteien gegebene
Borjdrift durd) die in Arxt. 415 ftatuirte Berpflichtung des Geridhtes
illujorijd) gemadht ijt, diefe Verpflichtung aud) iiberall evjtvingbar, und
gegen eine Verlepung bderjelben ftets ein Redytsmittel gegeben fein
werde.  Dies ift aber nad) den fonftigen Beftimmungen der Projep-
ordnung mindeftens 3weifelhaft.

Gin Verfto gegen die Borjdrift des Aet. 415 AbY. 1 [iegt
nuv damn bor, wenn dad Gevicht Thatfadgen, itber telche die betveis-
pilichtige Pavtei Betweis nicht angetreten Yat, 3war fiiv erheblich evadhtet,
ocnnoc) aber die Parteien vor Griffnung ded rtheils oder der Be-
weisverfiigung ur Begeihnung ihrer Betweismittel aufzufordern unter-
laffen Bat.  Hat das Gericht erhebliche Thatjachen faljhlich fitr uner-
heblidh evachtet und dephalb die Aufforderung unterlaffen, fo fann
0as ergangene Uvtheil mit der Berufung, unter Umftinden mit der
Nidytigteitstlage angefodten werden; allein Bier gibt nicht die unter-
lafjene Aufforderung, jondern bie unvicdhtige Wiirdigung ded Partei-
borbringens den Grund bder Unfechtung ab. — Jjt dagegen in diejem
dalle Tein Urtheil, jondern eine Beweisverfiigung evgangen, fo ift der
lie erlaffende Ridjter nach Mafigabe des Art. 419 der Givilprozefs=
ordmung ) gu deren Aenderung bevedhtigh und berpflichtet.  Daf eine
jolde Aenderung aud) im Fall cines begangenen  BVerftoes gegen
Art. 415 ftatthaft fein mup, evgibt fich per argumentum a majore
ad minus.

Wive aber auf die miindlidhe Berhandlung , mweil Veweis nidht
angetreten toorden ift, ein Urtheil su exlafjen, jo ijt eine Nacdyholung
be8 verjiumten Beweisantritts durch bie beweigpflihtige Partei vom
Doment der Urtheilsvertiindigung an in der anjtang ausgejdylofjen.
Sallt ihr nach dem Shlujje der Berhandlung, aber vor der Verfiin-
vigung bes Urtheils ifre Unterlafjung ein, fo fonn fie dag Gevicht
nod) davon in Kenntnip feben, daj jie ie und die Bemweismittel fiix
eine etheblidge FThatjache anjugeben habe; Dieburd) fann einem Ver-

') Bergl. [)ierub_er Geridhtsblatt Vo. I1. €. 380 if.
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fehen des Gevichtes, weldes von Amtswegen die Parteien um ifhre
Bemeiamittel ju befragen Hat, vorgebeugt werden; dag Gericht bhat,
enn 3 die Ihatjache fiiv Etheblich Hilt, die Verhandlhung gemdp
Aet. 212 der GivilprogeRordnung toieder 3u erdffnen und nun Ddie
unterfafjene Befragung nachzuholen. — Das verfiindigte Uetheil da-
gegen ijt filv dem Michter, der e3 erlafjen, unabinderlid) (abgejehen
bon der jofort 3u erwifhuenden BVeridhtigung des Thatbeftandes), und
fier fragt ¢8 fih, o0 und tvie der Pavtei, weldhe, obwohl jur Be-
seidhnung ihrer Beweismittel nidt aufgefordert, als jadfillig berurtheilt
ober abgewiefen tworden ift, geholfen werden famn.

Nach A6 3 des Art. 415 ift im THatbeftand ded Urtheils
s eviwdhnen, iiber welde Thatjacdjen die Parteien jur Bejeidnung
ifrer Veweismittel aufgefordert worben find. Sofern bdet , hatbe=
ftand” eine gedriingte Darftellung ded dem Rechtsftreit ju Grunde
liegenden Sad)= und Streitverhiltnifjes in Gemapheit der miindlichen
Vortrdge der Parteien jein foll (Civilprojepordnung Art. 370 3iff. 4;
deutidher Gntouef von 1871 §. 259 3Biff. 3), gehort dieje Grivil-
muing cined Aftes der Progefleitung freilih nicht in den Ffat=
beftand und wire eher in das Sikungsprotofoll ju vermeifen getefen.
Nadhdem aber cinmal dad Gefely deren Aufnahme in den Thatbeftand
verfangt, twitd man auch anerfenmen mitffen, daf, twenn Die Grindh=
nung unterblicben ift, die Parteien gemdp Avt. 374 dex Givilprozefs
orbnung eine Grgdngung de8 Thatbeftanded in Ddiejer Richtung ber=
fangen fonmen.  Wird einmal ein foldher Antrag geftellt, jo erden
allerdings bie Rarteivollen gewiffermafen vertaujcht jein; dev Antrag
auf Vevidhtiqung des Thatbejtandes ift in der Hauptjade cin prapara=
tovifdhes Mechtsmittel, er tird regelmipig bon Demjenigen qeftellt
werden, welder ein Wrtheil anfedhten und ju diejem Behufe dar-
thun ill, daf aus dem ecrgingten Thatbeftand ein anderes Urtheil
fidh ergebe als aud dem bdem Urtheil ju Grund gelegten. — mge-
fehrt in unjevem Falle: ift im FThatbeftande eined Urtheild gefagt:
,Slager habe behauptet, aber nidyt bewicfen, nod) Beweis angetreten,”
und ift nidht eviodfnt, daf derfelbe sur BVejeichmung jeiner Betoeid=
mittel beranlaft toorden jei, auf den nicht gefithrten Beweis aber die
Abrweifung gegriindet, fo ift ju vermuthen, daf bdie Aufforderung
jur Bejeidhnung der Beroeidmittel unterblichen jei. it aber in 2Wirl-
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lidfeit nicht die Aufforderung in bder miindlichen Berhandlung, jon-
bern aud Berfehen nur die Grivihnung im Thatbeftande unterblichen
fo Dat lediglid) der Beflagte, weldher das Urtheil aufr edht erhalten
will, ein Jntereffe an der Grgdnsung bes Tfhatbeftandes, . b, an
ber Cntfriftung jener Vermuthung. It dagegen die Anfforderung
untexblicben, fo fann felbftverftandlic) der Kldger mit cinem Antrage
auf Beridhtigung des  Thatbejtandes nicht die nachtriigliche Anj=
nafue Ddeffen durchjeben, wad er in der miindliden Berfhandlung
vorzutragen vergefien hat, vielmehr fonnte er nur, wad von getinger
praftijdher Bedeutung wive, erveeidhen, daf bas, was Heim Sdweigen
ves Thatbeftandes ju vermuthen ijt, ausdriidlidh als wahe fonftatirt wiirde.

Was nun die eigentlichen Rechtsmittel betrifit, fo fann durd) das
ordentlidhe Rechtdmittel, die Berufung, ber Vefdhmerde, tweldye einer
- Partet durd) den BVerftofy gegen Art. 415 jugefiigt ijt, allerding8 in
ber Hauptjace abgeholfen werden, vorausgefest, daf die Berufung im
einjelnen Fall ftatthaft ift. Allein feldbjt in diefom Falle wird der
oPdrte und Strenge”, 3u bderen Bermeidung nad) dem Kommijfionz-
beridhte ber Sammer der Abgeordbneten bie Beftimmung ded Axt. 415
vienen follte, injofern nidht vorgebeugt, ald nach Art. 718 der Givil.
projepordnung, aud) wenn bdie Partei auf Grund der nunmehr be-
nitten Beweidmittel ein giinftiges Urtheil des Berufungsridters erlangt,
the dod) Ddie Kojten der BVerufungsinftany ganj oder theilweife jur
Laft fallen., Dies gilt natiielih nur von der cigentlidhen Berujung,
urd) teldye die sententia a qua al$ iniqua angefodten twird, nidy
file den Fall, wenn mit der Verufung gemdf Art. 734 der Givil-
projepordnung ein Nidytigleitzgrund geltend gemacht wird; auf lefteven
all findet das fofort iiber die Nichtigleitatlage Augzufiihrende Antvendimg.

Sn allen denjenigen Fillen aber, wo bie Berufung tegen 3u
gevingen Werthes des Streitsobjeltes ausgejhlofien ift, jtellt fic) als
eingiges Redhtamittel gegen das mit-Berlebung des Art. 415 exgangene
Urtheil die Nidjtigteitstlage dav; denn daf bdie Wicderaufnahmetlage,
elde neu entdedte Beweismittel boraudjebt, hier nicht Plap greifen
tann, braud)t foum Bemerft ju mwerden.

An der Statthaftigleit der Nichtigleitstlage su zweifeln, ijt man
bon born hevein um fo weniger geneigt, je encrgijdher die Widptigteit
ber Beftimmung des Wrt. 415 von den Faftoven der Gejebgebung
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petont worden ifl.  Nady deren Anslafjungen exidheint bie BVorjdrift,
wmn den Nusdrudt des alten gemeinvedytlichen Progefjes 3u gebraudyen,
ald ein substantiale processus, deffen Berlepung cine Nullitat be=
giindet.  Allein ein  jolcher allgemeiner  Nidtigfeitsgrund, iwie der
Verftop ,geqen flare Redyte und substantialia processus,” ijf unjerer
Rrozepordnung fremd; foll dev Verftofy gegen Art. 415 eine Nidjtig-
feit Degritnden, fo muf fid) berfelbe unter cine der 15 Biffern ded
Aet. 733 jubjumiren lajjen.

Am nidjten fheint die Antoendung der ff. 15 u liegen:
per Michter hat?, jo fann mit Schein qefagt werden, ,mit Unvedt
eine hatfadhe, iiber weldhe Beroeid nidyt angeboten tworden ift, als
unevwicfen, die bereispilichtige Partei mit Unrecht al8 berweid= und
fachfilig angenommen, jomit bei Beurtheilung des Evgebniffes bder
Berhandlung und Beweisfithrung (ober bielmehr Nichtberocizfiihrung)
cinen Redhtsjaty, cben die Vorjduijt ded Aet. 415 verlept.”  Allein
bei genauerer Priffung erjdyeint bieje Rolgerung nicht Haltbar.

Bundd)it fann davon nidt gejprochen twerden, dap bei Beurthei-
fung ded Grgebnijjes dev Veweisdfithrung ein Redisfal bverleht
jei; Denn Died wiirde porausfesen, dap eine Beweisfithrung ftattges
funven fat, wihrend eine folche, freiliy mit Unvecht unterbficben ift.
Yus demjelben Grund wird man  aud Bedenfen tragen miiffen, 3u
fagen, der Ridter Hobe bic Partei afs beweisfallig angenommen,
benn ald bBeweisfiallig witd nach Herrjchendem Spradhgebrauche nue
diejenige Rartei bezeichnet roerden onien, deren Beweisantretung oder
Beteisfithrung verworfen fwordel, fhinfallig geworden ift.

s fann fid aljo nur um Ddie Veurtheilung ded Grgebnijjes
ber Verhandlung Handelt. TWive die Frage einfacd) Ddabin Fu
ftellen: ,Jft bei BVeurtheilung bes Grgebnifjes: bev Berhandlung ein
Rechtsfa verleht worden?” jo wdre bet ber bagen Fafjung dev Frage
deren Bejahung twohl maglich; allein bie frage ift prasijer o geftellt:
St bei der Beurtheilung bed der Entjdeidung als Thatbeftand
su Grund gelegten Grgebnifjes der BVerhanbdlung ein Redtsjal ver=
let?” Durd) Ddie ferborgehobenen Worte foll offenbar der mefroen=
tige Ausdrud ,Crgebnip dev Berhandlung” genauer Beftimmt terden,
unb der Sinn der Biff. 15 1witd fienad) dahin u fafjen fein: ,die
JMidtigfeitallage findet ftatt, wem aus dem Grgebnip der Berhand=
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»lung, wie joldhes als Thatbeftand bder Gntfdyeidung 3u Grund gelegt
Hift, ald dem einen —, und aqud den Siben besd materiellen und
»De8 Projefredites als dem andern Borderfap fich cin anderer Sdlug,
peit anderes rtfeil ergibt, a8 ba3 von judex a quo gefdllte;”
m. a. W. die Jiff. 15 findet nur Antvendung, twenn auszufprechen
ift: e Ditte nicht jo, fondern anbders entjhieden tverden jollen.
2ird aber eine RNidhtigleitsflage tegen BVerftoes gegen bdie Borfdhrift
ed Att. 415 erfoben, Jo gebt die Bejdhmerde nidt dabhin, dap nidt
anders entjdyieden, baj falid) geurtheilt —, fondern dabin, daf
iiberhaupt entidicden, iiberhaupt ein Urtfheil gefdallt worden fei.

RNehmen ir ein Beifpiel: A erfhebt gegen B Rlage auf Be-

jablung  bes Staufpreifes fij gelicferte 2Waaren; B bejtreitet, Waaren
bon A fauflid) bejogen 3u haben, behauptet bielmehr, er Habe diejelben
mtr gu fommijfionstveifem Berfaufe iibernommen ; Teine der Parteien tritt
Betweid an, nod) mwerden fie zur Bezeidnung ihrer Beweismittel beran=
loft.  Der Ridjter urtheilt nun fo: (Crter Borderjay oder Entjdjei-
dungsgriinde:) Dem Stldger liegt der Beweis bes Slagegrundes ob.
(Beiter Borderjas ober Thatbeftand:) Der Stldger at feinen Klage-
grund, den ABfHIuE cines Kaufes, nicdht Hewiefen. (Shlup oder Ent-
jdjeidung:) Der Rdger it abjutweifen. — Die Ridytigleit dicfer Sdluf-
folgerung ift nicht 3u beanftanben;; dagegen wird vielleicht die Wahrheit
De3  jteiten Borderjates beanftandet und eingetendet tverden, der
Ridter Hatte im Thatbeftande nur ausfpredjen follen: , Der Nldger
hat einen Sauf behauptet, einen Bereis fitr feine Behauptung aber
nidt angetreten:” qus diejemt Borderjag hitte er dann nidht die p-
weifung des Kligers folgern difrfen, tweil Art. 415 ihm im Wege ge.
ftanden wire. — @s ift hier nidht ber Ort, um u untevjudyen, ob
der Ricdhter befugt war, im Thatbeftande auszujpredjen : ,ber fldger
hat nidht Gewiefen.” Wollte man ihm aud) diefe Befugnify abfpredyen,
fo tiirde li) immer nodh feine Nichtigleit im Sinne der 3iff. 15 er=
gebert, denn aus dem Thatbejtanbde: , ity vicfe Behauptung ift fein
Betweis angetreten, ergibt fidh an und fijr fi) docdh nur ticher die
Gerifheit, daf die Thatfadpe nicht betviefen ift, und BHieraus folgt lo-
gijd) tiederum die Stlageabmweijung. ?)

?) 68 diirfte fidh die Unnalhme beanftanben laffen, baf aud dem Nicdhtantritt

be8 Beweifes, der mangelnden BVorausjefungen des Art, 415 ungeadytet, logifd) bie
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Allerdingd wird der Richter, welder im Thatbeftand nur gejagt
fat, €3 fei fein Beweid angetretenr, wenn er ju der teitern Folgerung
jhreitet: ,die Thatfache fei alfo nidht bewiefen,” leicht die CEntdedung
madjen, dap er bverfdumt Hhabe, die Partei um ihre Beweidmittel
st befragen; bdie Folgerung aber bleibt nichtd deftoweniger ridhtig, und
ber Ridter der MNidptigleitsinftan fann dem Urtheil nicht einmal an=
febet, ob der borige Ridhter fid) die bemerfte Verfaumnif Habe 3u
Sdulden fommen [affen. Denn dad Sdjweigen ded Thatbeftandes
itber die Aufforderung begriindet nad) dem oben usgefithrten nur
eine Vermuthung, nicht aber die Gewipheit, daf die Aufforderung
unterblicben jei, der Gegenbemweis fann ja unter Umijtdnden jdhon durd
bas Situngsprotofoll gefithrt twerden, mwenn ber borige Richter aud
Verfehen die ufforderung in diefem hat fonjtativen lafjen, ftatt fie
im Thatbeftande Fu ertodhnen. -

$Hat der Ridhter aber wirtlich die Aufforderung unterfafjen, fo ift
biefe, wie eben bemerft wourde, cine Verfaumnifp, die cr fid) im Ver-
fahren, in der Projepleitung Hat ju Sdulden fommen lafjen; ein
Mangel im Berfahren aber fann nidt als Nidtigleitdgrund im Sinne
ber Biff. 15 geltend gemacht twerden. Nehmen toiv 3. B. an, ein
Ridhter Habe aud Verjehen die Beeidigung eined ober mehrever Jeugen
unteclafjen und dann auf deven Ausjagen Hin ein Urtheil gefallt;
audy Bier fonnte man fagen: bei Beurtheilung ded Ergebnifjes ded
Verfahrens und der Beweisfithrung Habe der Richter einen NRedhtsjak
perfet, indem cr bdie usfage eined unbeeidigten Jeugen troh ded
Aet. 483 der Civilprozefordnung ald vollgiltig angenommen habe.
Allein ,bei der BVeurtheilung ded der Entjdeidung ald Thatbejtand Fu
Grund gelegten Crgebniffed” 2. ift entjchicden fein Rechtdfaly verlebt,

Slageaberoeijung folge. Denn Angefidhts der Veftimmung des Art. 415 fann die
filage wegen mangelnden Veweisanirittes nur abgericfen werden, wenn die im
Art. 415 vorgejdhrichene Unjforderung jur Vejeidhnung der BVeweismittel frudts
(08 crfolgt und bemjufolge die Rartei mit ihren Beweismitteln nady Mafgabe
b8 Art. 420 ausgejdlofjen ift, und ¢ wird daher jur BVegriindung der Klnge-
abrocijung nidjt jhon die Thatjadje des unterlafjenen Veweisantrittes fiir fich
allein geniigen fonnen, jonbern ¢& twird weiter der durd) bdie BVorausjefungen
beg Art, 415 Bevingte ugjdhluf der Partei mit ihren Beweidmitteln hingutreten
mitfjen, und diirfte baher ber Sdhlufy bei dem Fehlen diejes Mittelglicded einen
Sprung enthalten. (D. H.)
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aud dem Ihatbeftande ijt bielleicht gar nidht evfichilich, ob bie Beugen

beeidigt toorden find oder nidht, und al3 ein Mangel im Thatbeftanpe
tonnte dies nidjt cinmal begeichnet werden, ?) denn der Thatbejtand hat,
wie jdhon oben Hervorgehoben wirde, das Sad)= und Streitverhilinij;
feftutellen, nicht cin Refevat itber den ®Gang des Verfahrens ju geben.
(Weldhes Rechtsmittel die Parteien wegen unterlajjener Veeidigung hon
Beugen nad) der CivilprozeBordnung Haben, it freilic) jdhwer 3u jagen,
man miiBte denn die Unterlafjung af3 Berweigerung ver, Redytspilege
oder Rechytahilfe daratterifiven.)

Trifft nad) dem Ausgefiiheten BGei cinem Verjtof gegen Art. 415
per Nidptigleitsgrund des Art. 733 3iff. 15 nidt u, jo miigte, um
a8 Urtheil al8 nihtig anfechten su Tonnen, einer der Griinde pey
Jiffern 1—14 anwendbar fein. Der eingige Nidjtigkeitdgrund aber,
welder bon einem Mangel im Berfahren, von einem Fehler bez Rich-
ter i der ProjeRleitung Hergenommen ift, it 3iff. 8: ,temn ciner
Partei das rechtliche Gehir entjogen, insbejondere twenn fie nidht ober
nidht ordnungsmdgig geladen mworden ijt,” und toirflid) bemerft and
oer Bericht der Kommijfion der Fammer der Abgeordneten ju diefer
Biffer:

JUnter die Enizichung des vedilidhen Giehdres fallt auch eine
Berfehlung gegen dic BVorjdyrift des Ant. 426 (bes jebigen Art. 415)
AbJ. 1, da Die leptere eine prizeptive Bedeutung Hat, und daher das
bolle vechtliche Gehisr den Parteien nur dann als gerodhet 3u betvad)-
ten ift, wenn der Nidhter diefelben in dem dovt borausgejeten Falle
sur Angabe etrwaiger Berocismittel dued) Ausitbung feines Fragerechtes
yeranlapt® hat.”

Daf die Kommiffion, weldhe auf den Aet. 415 gropes Geticht
fegte, aud) davauf bedadht war, ecinem Verjtop gegen denjelben durch
Androhung der Nidhtigleit entgegenzumiren, ijt natiielidh; allein daf
thre Anjicht, o5 lafje fic) der Verftof unter den Nichtigeitsgrund der
3iff. 8 bes Art. 733 fubfumiren, aud) bon den andern gejelgeben=
vent Faftoren getheilt worden fei, dafiir fehlt o5 an cinem Anbalts-
puntte; und felbft wenn bdies ver Fall getvefen wdre, fo dre e3 nod

%) Sollte die Anfithrung, daf und was eidlid) bejeugt tworden, nidht ju
dpem nad) Art. 370 a G. der GivilprojeBorbnung in den Thatbejtand aufjus
nehmenden , Crgebnif der Beweisfithrung” gehoren? (D. 9.)
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jehr fraglih, ob Ddev Nidtigleitsvichter befugt wire, die Jiff. 8 bet
Rerfepung des Art. 415 jur Anwendung gu bringen. Allerdings ift
per nad) bem Wortlaute weifelhafte Sinn und Umjang einer gejely=
(ihen Beftimmung gemdp der aud andevn Tuellen ju ermittelnden
A6ficht bes Gefesaebers feftsuftellen; bedentlich aber ijt e3, unter dad
et aud) einen Fall ju jubfumiven, weldher nach dem Haren Wort-
fout Des Gefeses micht darunter fdllt. 1Und tenn die Verhandlung
pom Ridter mit der Frage gejdhloffen torden ift: ob bie Parteien
nod) ivgend etwas borzubringen, nod) BVeweidmittel fitr ihre Behaup-
fungen anugeben Haben? und wenn auf dicje Frage beive Parteien
mit Nein geantwortet Haben, jo ift jwar entjdhieden Dder Borjdhrift
pes vt 415 nidht qeniigt, weldjer eine fpezielle Bejeidhnung der be=
ieisbeditrftigen Behauptung vorausfest, aber ebenfo geiwifp twdre es
pent TWorten bes Gefees juwider, toenn eine Partei Pernad) mit dex
Behauptung auftreten twollte, e8 fei ihr ,dasd vechtliche Gehor entzogen”
jwordent.  Weber der inmeve Bujammenhang der — bon der Vet
pandlungsmarime audgehenden — Gefebgebung, nod) der Grund ded
(Sefeses®) Derechtigen zu dev Annahme, bdap der Gefebgeber jid) un=
ridtig ausgedritdt, dafi er ctwas Anbdered ober ein Mehreves qedacht
b gewollt, a8 gefagt Habe.?) Die Grwigung aber, baf der BVer=
ftop gegen Art. 415 unter die andern 14 Nidhtigleitdgriinde nod
weniger a8 unter die Biff. 8 ju fubjumiven fei, fann dicje Subjums=
tion infolange nidyt vechtfertigen, al8 e jweifelhaft ijt, ob nidht der
cine ober dber anmbere Faftor bder Gefebgebung viefmehr einen andern
Nidtigteitdqrund, fpesiell die Jiff. 15 fitv jutrefjend gehalten Dat.

1) Bu pergl. Savigny, Syjtem §. 37.

5) Nadjpem durd) die Veftimmung des Art. 415 fejtgejett ijt, dak die nady
Art. 420 mit dem Sdlufje der miindliden Verhandlung cintretende golge ded
Verlujtes der big bahin angebotenen Veweismittel nur unter den Voraudjehungen
ped ALY, 1 ded Art. 415 eintreten folle, baf fomit die Parteien, ohne den Eins
fritt cined Nedytdnachtheild BHefitvdyten ju miljjen, mit thren BVeweidmitteln juvitd
falten fonnen, big die im Art. 415 bejeidinete Anforderung ergehe (vergl. Wittt
Arhiv Bd. XI. S. 450 fi.), und, jo lange joldje nidht evgangen ijt, ecin Redt
parauf Haben, mit ihren BVeweidmitteln nod) gehort zu werden, jo diirjte 8 fich
penn dod) fragen, ob, twenn mit Verlehung bicfes Nedhtes auf mweiteres Ge-
Hov ein Urtheil ergeht, Hierin nidt in der That eine Gnizichung ves rvechtlichen
@chored legt, auf weldes die Parteien nad) dem Gejefe ein Recht Haben. (D.9H.)
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Das Rejultat unjever Grortering ijt hienady: Obwohl die Par-
teien ifrer- Verpflichtung jum freiwilligen Anbicten ihrer Beweidmittel
burd) die Bejtimmung des Art. 415 enthoben fdjeinen, thun fie doch
wohl davan, derfelben nadhaufommen, teil ihnen  (abgefehen bon der
Berufung) gegen cine Berleung der in bdiefem Actifel dem Ridter
auferlegten Pflicht ein Rechtsmittel nidgt jufteht.

Bu dem Widytigheitsgrund der Biff. 15 des Art. 733 der Civilpro-
3efordnung,

Bon vem Heraudgeber,

RNac) der Beftimmung in Biff. 15 des Art. 733 der Givilpro-
sefordnung findet die RNidptigleitstlage gegen gerichtliche Urtheile crfter
Jnftan, fowie gegenitber von joldhen Berufungsurtheilen der Kreisqe-
vidhte, gegen welde, tiiren fie in erffer Inftany ergangen, die Berufung
an da8 Obertribunal nad) Mafigabe der Art. 653—677 der Givil-
projepordnung ftatthaft fein wiirde, dann jtatt: ,twenn bei Benrtheilung
oes der Gntjdeidbung als ITfatbeftand su Grunde gelegten Grgebniffes
ber BVerhandlung und Beteisfiihrung ein Rechtsjay berlebt, unridhtiq
ausgelegt oder faljd) angerwendet worden ift und die Entjdheivung fidh
nidht aud anbern Griinden ald vidtig davjtellt.”  Hicrnad) bitdet nuy
cine, bei Beurtheilung ded der Cntjdeidung als Thatbeftand
ju Grund gelegten Grgebnijfes der Berhandlung und Be-
weisfithrung gefdehene Berlehung, unvichtige Auslegung oder falde
Antwendung  eines Redytjabes einen Nidtigheitsgrund im Simne der
Siff. 15 und e3 ijt fiir die Beurtheilung des Nidjtigleitaqrundes aus-
jhlieplic) ber Iatbeftand, wie er Her angejochtenen Entjdheidung 3u
Grund gelegt worden, mafgebend. *)  Lediglich auf biefen Thatbeftand
und die in demjelben enthaltene oeftjtellung der thatjadlichen Verhilt-
niffe hat ber Ridhter der Nidytigleitstlage jein Wetheil 3u bauen, ex Dat auf
detjelben thatjdchlichen Grundlage, auf weldje vaz angefochtene Urtheil
geftellt torden, ju operiven, ohne dafp ihm geftattet wire, Gtwas bda-
bon” oder Dbaju ju thun, s find  die thatfid)lichen Seftitellungen
i dem Thatbeftande des angefocdhtenen Urtheils feiner Priifung ent-

') Gerichtzblatt Bd. I111. S. 249, i,

.
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jogen’) und ev ift an diefelbe und die diezfillige ujfafjung des be-
jagten FThatbeftandes gebunden. Demgemdp bejagen aud) die Motive
ju dem Art. 737 bes Cntwowrfes (Art. 733 der Givilprojefordnung),
baf die Biff. 15 jwar aud) die unvichtige Auslequng eine3 Gejeles
und die unridhtige Subjumtion der Thatjachen unter dad Gejes um-
fafje; dagegen, fahren die Motive fort, ,ijt der iiber die Nidhtigleits-
flage urtheilende Richter an den Thatbeftand bded angefodhtenen Ur-
theil8 gebumden. €5 fann wedber die Partei in der Nichtigteitsintany
ova vorbringen, mnod) dad Obergericht der faftijhen Wuffafjung des
Parteivorbringens und der Wiirdigung der Berweife durd) den Unter-
ridpter, foweit nicht etwa Biebet ein Verjtof; gegen einen Redtjasb,
3. B. eine bindende Beweisregel, ftatt gejunden Hat, eine anbdeve
Auffafjung und Witedigung jubjtituiven.”?)  Ebenjo jagt der Vericht
per  Juftizgefebgebungsfommiffion ber Sammer der Abgeordneten :
,Durd) die Worte: wenn bei Veurtheilung des der Entjcheidung als
Thatbeftand ju Grund geleglen Ergebnifjes u. j. w. wird ausgedriidt,
bafy die Wiirdigung vder thatjddhlidhen Grvundlage bes Urtheild bder
Bujtdndigleit des hoheven Richters entriidt, diefer an die Feftjtellung
der thatjachlichen BVerhdltniffe durch) den Unterrichter gebunden ift. Eine
RNidhtigleit fann daher nur davauf gegriindet roerden, dap entweder
per angutwendende Nedtsjah gang auper Aht gelajjen ift, oder aber
ver in Betradht fommende Recdhtsfat stoar beviidfidhtigt, indep unvidytig
ausgelegt, oder endlidh) jwar angefiihet und ridhtig verjtanden, aber
auf ein thatjachliches Verhiltnip angetvendet ift, auf weldhes bderjelbe
nidt angetvendet werden darf, tweldes jomit ivviger Weije unter den=
jelben fubjumirt wurde.” .... ,Dagegen fann, da der hihere Richter
an den Ihatbeftand des angefodhtenen Urtheild gebunden ift, eine
Nicdhtigleitstlage niht davauf geftiit werden, dap die thatjadhlidhen
Grgebniffe der BVerhandlungen und BVeweife vom Untervichter nicht
ridhtig aufgefat oder feftgejtellt toorden fjeien, inSbejonbere aud) dem
Subalt von Wertvagsd= und andern Urfunden eine faljcdhe Auslegung
ju Theil geworden fei, dad Gevicht jomit bei thatjadhlichen Wiirdi-
gungen oder Feftjtellungen gefehlt habe, — e3 todre denn, daB eben

Y Bergl. Geridhtablatt By, III. €. 248, 249, BVo. 1V, €. 201.
) Die neue Juftizgejegebung Bd. II. AGLH. 3 S, 192, 193,



318

Diebet eine gefebliche Vorfdrift oder ein Redhtsgrundjaf verlet er-
jhiene. Ebenjo twenig fonnen thatjichliche Behauptungen, Angriffs- oder
Bertheidigungsmittel, welde in dem friiheven Redhtszug gar nidt
geltend gemad)t worden find, al8 Grunbdlage einer Nidtigteitstlage
dienen.”*)

Auc) bei den Verathungen bder deutjdhen Givilproeptommiffion
in Hannover, welde fiiv die Auslegung der Biff. 15 darum maj-
gebend find, toeil die betveffende Vejtimmung diefer Jiffer dem beut=
jden Gutrourfe §. 609 3iff. 17 rbrtlid) entnommen und in den
Motiven ju Jiff. 15 auf die Konferenzprotofolle ausbriidlich Hinge-
wiejen ift,*) hat diejelbe Anjhauung den entjdjicdenften Ausdrud ge-
funbem.  Jun dem Referentenentourfe waven die Worte: ,bei Beur-
theilung des der Entjdeidung al8 Tatbeftand zu Grunde gelegten
Grgebnifjes der Verhandlung und BVereisfiihrung” nidht enthalten ;
fie wurden erjt in Folge eined in der 207. Sibung qgeftellten Antra-
ges in den Gntwwrf aufgenommen. Zu BVegriindung des diesfilligen
Antrages wurde bemerft, dajy e3 fich bei der fraglichen Beftimmung
swar der Sadje nad) mehr um eine Oberberufung, als um eine
Nidytigleitsbejchwerde handle, indem man die fiir die Regel bejeitigte
gemeinrechtliche Ddritte JInjtan in foldhen Fillen ulaffen twolle, wo
pas Gefely unrichtig angewendet obev ausgelegt fei; daf aber bdie
Unterjdjeidung ju maden fjei, dap das Kafjationsgericht nicht iiber
oie Feftjtellung und Auffafjung der thatjachlichen Grundlagen des
Progefjes 3u entjdjeiden, fondern Ilediglich daviiber ju erfennen Habe,
ob das bon dem fritheren Nidyter feftgeftellte thatjadhlide
- Grgebnip der Verhandlungen vidtig unter die Redhtsgrundiise
jubjumirt fei.®) udh) vor andever Seite wurde beantragt, den Grund-
jab auszujprecdhen, dap die Nidtigleitsbejdverde nidt darauf gegriin-
et twerden fonne, ¢ habe das Gericht bei einer thatjachlichen Fejt-
jtellung oder Wiirdigung, joteit dabei nidht cine gefebliche Vorfehrift
oder ein Redtsgrundjad verleht worden, gefehlt, ¢5 jeien jomit bie

1) Die neue Jujtizgejelsgebung Vo, I1. AbthH. 2 &. 384, 385, 386.

5) Gbenbajelbjt Bbd. II. ALY, 3 . 193 Ab]. 1.

%) Protofolle bder bdeutjdhen Civilprojelommiffion in Hanunover BVd. X
©. 3746, 3747.
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thatjadlichen Grundlagen des Uetheils nidht vichtig feftgeftellt worden,?)
und in gleider TWeife mwurde bei der Verathung iiberall anerfannt,
vap die Fejtjtellung oder BVeurtheilung der thatjdachlichen Grundlagen
0es Redtsftreites dev Priifung ded Kajjationsridhters nid)t unterliege
und e3 fid) lediglich um eine iicderholte Wiirdigung besiiglich der
nivendung ded Gefeses auf die gegebenen thatjddhlidhen Ver-
haltnijje Handle. Wenn Ddiefe Wiirdigung dem Wejen nad) aud
unter den Gefidhtspuntt einer Oberbevufung falle, fo jei diefelbe doch
bejdhrintt auf die Frage, ob bdie ridhtigen Rechitsvegeln auf die feit=
geftellten thatjadhlidhen Berhaltniffe ded einjelnen Falles an-
gewenvet jeien, und e3 miiffe beftimmt und flav feftgejtellt werden,
0aB 3 fid) bei dem Bier in Frage ftehenden Rechtsmittel ausjdlicf-
[ich um bdie Frage handle, ob auf da3 von dem Ridter der frithe-
ven Jnjtang fejtgeftellte Sadverhialinip unvidtige oder un-
vidhtig audgelegte Redhtsregeln angetendet jeien. ©5 jolle dag Rechts-
mittel nidht3 anbderes fein, als eine Priijung bder Redtsfrage in
oritter Jnjtang, und e8 fomme daher nur davauf an, ob bdie Redts-
verlebung, teldye der Pavtei duvd) da3d angefodtene Urtheil ugefiigt
worden, fid) vepariven lafje, oh)ne auf eine neue Feftitellung der
Thatjadhen juritdzugehen. Der fite bie Thitigleit des Kaffations-
hofes mafgebende Gefichtspuntt jei, daf er den in dem angefochtenen
Urtheil feftgeftellten Thatbeftand feiner CEntjdheidung 3u Grund 3u
fegen habe, felbjt aber eine Priifung der Thatfrage nicht vornehmen
ditrfe. ®)

Gany auf bdenjelben Boden fteht dev Entrourf einer Progeford-
nung in biiegerlichen Mechtsitreitigleiten fiir das Konigrei) Bayern
8. 734 3iff. 8 und §. 735, fowie der Cntrourf eciner Prozeford-
nung in biivgerlichen Rechtsftveitigeiten fiiv den preupijhen Staat
§. 655 3iff. 2, auf welhe Cntwiitfe in den Motiven zu Biff. 15
oed §. 733 der toiiett. Givilprozefordnung gleichfalls Hingemwiefen ift.
Jnsbejondeve befagen die Motive ded erfteren Entwurfes (S. 632)
ausdriidlid), daf bdie Priiffung der Anordnung des Gefepes fidh auf

) Protofolle der deutjden Civilprojepfommijfion in Hannover Bd. X.
©. 3776, 3778.

%) Ghendafelbjt €. 3779, 3786, 3791, 3792, 3796, 3797, 3806, 3818,
3834, 3836, 3839, Bbv. XVII. S. 6304.



320

vie Thatjachen ju ftiten Habe, rweldhe dur) dag angefodtere Urtheil
feftgejebt torden; dieje Thatjachen Dilden die Grunbdlage fitr die Cpi-
jheidbung des oberften Gerichtshofes, ofme in ihrem Beftande und in
ihrer Gejtaltung einer  1weiteven Wiirdigung untergogen toerden 3u
fonnen.

Diernad) fteht weifellos feft, baf der iiber die Nichtigleitape-
jdhroerde urtheilende Ridhter an die thatjadhlichen Seftitellungen in bem
Thatbejtande ded angefodytenen Urtheils unbedingt gebunden it 1und
lediglich auf dev in dem Thatbejtand fejtaeftellten thatjadlichen Grunp-
lage fein Uvtheil abjugeben Hat, ofne daf ev dieje Grundlage feiner
Pritfung untertellen oder ecine anbdere thatjiachliche Auffafjung und
Witrdigung ved  Crgebnifjes der Verhandlung und Beweisfiihrung ?)
an deven ©telle jelen diirfte.

Die Civilfammer bes Obertribunald Hat hievan ftets feftgehalten,
Dagegen fdyeint das Reihsobevhandelsgevidht nad) einem Urtheil
bom 9. MNov. 1872 fid) die Befugnif vindiziven ju wollen, aud) die
Thatjrage feiner Wiirdigung gu untersichen und auf Grund eigencr
thatjiacylicher Auffaffung jein Urtheil ju bauen. Da dies nad der
borjtehenden Ausfithrung mit dem Gejese fid) nicht vereinigen lafjen
viirjte, und die Gefehesaufiajjung des Reid)soberhandelsgerichtes defjen
gange Stellung vevriiden miipte, fo wird darin die Redhtfertigung liegen,
wernt das  bejagte Urtheil des Reichsoberhandel3gerichtes in der frag-
lihen Richtung Hiev befprochen wird. Der Fall ijt folgender:

Sm Jahre 1869 rourde in Berlin unter dev Firma: » Norddeutidye
Patetbeforderungsgejelljhaft eine Sommanbditattiengefelljdaft mit einem
in 2500, auf den Jnuhaber lautenden, Attien ju 200 THalern jerleg=
ten Rapital evrichtet. Jm §. 19 bes Statutes ift beftimmt, daf Der-
jenige, welder sum Generalagenten der Gefelljdhaft bejtellt roerde,
ovei Atien geidhnen miiffe. Am 12. April 1870 wurde wifden dem
faufmann Th. B. in Stuttgart und der Jtorddeutjdhen Pafetbefdrde-
vungsgefelljaft ein Vertvag untevzeichnet, vermioge deffen Jemer die
thm von dem Subbiveftor R. angebotene Generalagentur filr Stutt-
gart dibernafm. Jn §. 5 diefes Vertvages ift gejagt: ,2TH. B. Haftet
ver Gefelljdaft fitv alle von ihm zu vereinnehmenden Gelder u. j. 1.

%) Bergl. Geridhtsblatt Vb, 1V, . 105,
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mit feinem Gejammivermbgen, insbejonvere mit jeinen filr fid) felbit
geseidymeten drei UAftien, worauf eine Baaveinjahlung von 210 Thlen,
jofort gu entridhten ijt. Die Dienad) itatutengemap auszufertigenden
nferimzattien {ibergivt Herr B. der Gejelljhaft jur Afjerbation und
gleichzeitigen Gavantie fitr die von ihm ibernommenen BVerplihtungen.
Die Uftien verbleiben rdhrend ber Dauer des Kontraftverhiltnifjes
im Depot der Gejelljdaft.” IJu Erfiillung jeiner BVerpflichtung der
Baareingahlung fiiv die drei Wftien afzeptivte BV. am 12. WApril 1870
einen Wedhfel itber 210 Thaler und [Bfte denjelben Fur Verfallzeit ein.
Om 18. Mai 1870 iiberjdhicdte Subdiveftor R. dem TH. B. einen
Depotjchein iiber die itbernommenen drei Pflichtaftien mit dem Criuchen,
vent Jeichnungdjchein der Gefelljdhaft ju vollziehen, und am 24. Mai
1870 midetholte R. bad Gejud) um Vollziehung des Sdheines, al3
einer feine mneue Verpflidhtung enthaltenden Formalitdt., Am 9. Mai
/11, Juni, 1870 unterzeidnete dann aud) B. den Jeidnungsjdein,
wornad) ev fid) verpflichtete, ber unter der Firma: ,Norddeutjhe Pa-
fetbeforverungsgefellihaft” ervidhteten Sommanbditgejelljhaft auf Aftien
mit drei Attien beiutveten, bejiehungsiweije diefe Aftien 3u itbernehmen.
Dad Unternehmen der Nordbeutjhen Pafetbeforderung3gefelljdhaft und
ebendamit aud) der Wgenturvertrag mit Th. B. fam jedod) infolge der
feifen der toiirttembergijchen Pojt erhobenen Einjprade in Wiirttems
berg nidt jur Wusfithrung. Dennod) verlangte die ,Norddeut|de
Pafetbeforderungsgefeljhaft” von Th. B. auf Grund eines Gejelljdjafts=
bejdhlufjes eine weitere Gingahlung von 15 Progent des Aftientapitals
vont TH. V. und erhob auf bdeffen Weigerung bdiedfalls gerichtliche
Rlage, widhrend Lepterer die bon ihm bereitd eingezahlten 210 Thlx.
miderflagend juviid verlangte. Der Richter erfter JInftany verurtheilte
ven Beflagten der Klagbitte entfprechend und wies die Widerflage ab.
Das Landedoberhandeldgerid)t dbagegen wied auf ergriffene Berufung,
unter Abdnderung ded erftrichterlichen Urtheil3, die BVorflage ab und
berurtheilte die Wiberbeflagte in Dder Wiberflage. Nun erhob bie
RKldgerin, Widerbeflagte Nidhtigleitdtlage an dagd Reidhdoberhanbdels=
geridyt und bdiefes ftellte Burd) Urtheil vom 9. November 1872, unter
Bernidtung  ves Urtheils des Landesoberhandelsgeridtes, das Urtheil
erfter Jnftang toieder Her.

Die Wbficht ift feineSweqs, die Nidhtigleit ded einen ober bes ans

Wiirit. Geridgtsblatt. By, VI, 21
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beren Diejer Urtheile hiev ju unterfuchen, und mag nur Hemerft toers
ben, bap aud) im Scjoofe bes Lanbdesoberhandelsgerichtes die Anfih-
ten getheilt mwaven und bad Urtheil nur mit 3 gegen 2 Stimmen
gefllt worden ift. Wohl aber diirfte e8 von JInterefje fein, bdie Be-
griindung des, in feinen iibrigen Ridhtungen hier gany aufer Betradht
bleibenden, Urtheils ves Reich3oberhandeldgeridhtes inforveit niher indAuge
3u fafjen, al diejelbe in einer thatfddliden Witrdigung befteht.
JIn den Gritnden des Lanbesoberhandelsgeridhtes wurde gefagt:
»Tad) dem JInhalt be3 BVertrages vom 12. April 1870 erjdheint
¢3 al3 eine unjweifelhafte Thatjache, baf bem Beflagten als BVedin=
gung feiner Bejtellung al3 Generalagent ver fldgevin bie Verpflichtung
jur Seidnung bon drei Gefelljhaftaattion auferlegt wurde, und daf
ev Ddiefer Verpjlihtung durd) jofortige fzeptation cines Wedhfels 3u
Gunijten de3 Bevollmdchtigten dev Kldgerin in einem den feitherigen
partiellen Eingahlungen gleihfommenden Betrage und fpater durdh Un-
teczeichnung ded ihm flagerijdher Seits iiberjendeten Wktienjdjeined nady-
gefommen iff. $ieraus folgt, dap bdie Uftienbetheiligung feiten bes
Betlagten lediglidh) auf Grund des Wgenturvertrages erfolgte, und daf
vie flagerijhe Pavtei dem Veflagten Ilediglidh behufs der Ausfithrung
ve3 Agenturvertraged, der im Unjdhluf an §. 19 bes Gefellidafts-
ftatutes bem Veflagten Ddie Crwerbung von bdrei Aftien zur Pflicht
madhte, gevade diefe Uttienzahl verjdhafit Hat. Die Richtigleit der
Auffafjung diefed Sadverhaltes erhellt aud) aud den Briefen des Sub-
direftors M. vom 18. und 24. Mai 1870, in welden bdie dem Be-
flagten angefonnene Aftienzeidnung ebenfalld in unmittelbare Berbin=
dung mit dem Gngagement des BVeflagten als Gefelljdhaftsagent gejest
iff. Nadhdem fih aber in der Folge der Agenturvertrag ivegen ded
entgegenijtehenden Pojtregald al3 unausfithrbar wund hinféllig ermwiefen
hat, jo ift hiemit aud) die Vorausdjepung tweggefallen, unter welder
alfein der Beflagte yum Vehufe der Erlangung der ihm jugeficherten
Agenturiibertragung jur Wttiengeihnung fid) verffanden Hatte, und e
erjdeint bemzufolge der Veflagte berechtigt, wegen Nidhteintritts bder
Borausjepung ded ganzen Gejchaftes die Befreiung von ver-nur unter
diefer BVoraudjepung itbexnommenen Gegenleiftung ju verlangen.”
Dienad) ift durd) bas Urtheil bes LandeSoberhanbelsgeridytes that-
jadlih feftgeftellt mwovden, baB bdie Ultienbetheiligung des Beflagten
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ledigli) auf Grund wnd in Ausjiihrung ves Agenturvertraged verlangt
worben und erfolgt ijt und der Beflagte fich nur unter der Voraus-
jebung der Ausfiihrbarfeit bdiejes Vertraged jur Altienzeidhnung ber=
ftanden Hat, daf Dder BVertrag fid) jedoch ald unausfiihrbar und Hin=
fallig erwiefen Hat und damit die Lorvausjebung des ganjen @eid)af
tes gefallen ift.

b diefe thatjadliche Auffajjung vidhtig und die darvausd gezogene
rechtlidhe Folgerung begriindet war, fommnt fiiv die hier 3u bejprechende
Frage nidt in Betradt.

Die Griinde ju dbem Urtheil desd ReichSoberhanbeldgerichtes jtellen
poran: ,Die thatfachliche Fejtitellung in den Entjcheidungdgriinden de3
angefocdytenen Urtheils ift enthalten in den Worten: ,,DHievaus folgt
— Attienzahl verjdhafit hat.”” Die Worte: ,,Nacdjpem fid) aber —
Gegenleijtung ju verlangen,”” enthielten feine thatjdcdhliche Fejtjtellung,
jondern die rechtliche Subjumtion, bdie juriftijhe Eharafterifitung ded
in ben juerit ausgehobenen Worten fejtgeftellten Thatbejtands. Daber
fragt €3 fid) Bier alfexdingd, ob ein Rechtdjap faljh angerwendet ror=
ben ift?”

Nun ift aber in den Worten: ,Naddem fidh) aber — Gegens
feiftung 3u verlangen,” wie fdon theiliveije in Dben vorhergehenden
Worten : ,Hieraus folgt — verjdafit hat,” feftgeftellt:

1) baf der Wgenturvertrag fidh al8 unausfithebar und Hinfdlig
erioiefen Hat,

2) dap der Beflagte allein nur unter der (aus den Umftdnden
fih ergebenben und ju erfennenden) Vorausjebung der Erlangung ber
Agenturiibertragung und der Ausfithrung des Agenturbertrages ju der
Wttienzeidmung fid) verftanden Hat,

3) bap diefe Borausjepung infolge der Hinfdlligleit und Unaus-
filhrbarteit ded Agenturvevtvages nidt eingetreten ift.

Alles Diefes find unjeres Crachtens thatjdchliche Feftftellungen;
e$ ift eine Thatfrage, ob der Agenturvertrag jur Ausfiihrung fam,
ober Binfallig geworden ift, e3 ift eine Thatfrage, ju weldem Jrwede
nnd unter welder Vorausfegung, ober mit anbern Worten: fiir den
Fall bes Eintrittes twelches jufiinftigen Ereignifjes ver Betlagte Ddie
Uftien gezeichnet Hat, e3 ift endlidy eine Thatfrage, ob Ddieje Bovaus=
fepung eingetreten ift odev nicht. JIn der Beantwortung von feiner



324

diefer Fragem liegt die Subfumtion unter einen Redhtsjal oder, 1ie
pag Gejes e3 ausbdriidt, bdie Untwendung eines Nedhtsjabes auf ein
feftgeftelltes Fattum, jonbern e3 wird durd) deren Beantwortung eine
Thatjade erft fejtgejtellt, mwie denn aud) baz Reidhzoberhandeldgericht
eine Redtdnorm nidht beseichnet Hat, die bei jener Feftftellung ange-
- oendet worden fein follte. Die Wnwendung eines Redtsfabes [iegt
eft in dem aus den thatjachlichen Feftitelungen gezogenen Sdlufje,
dap ber Veflagte wegen Nidyteintritts der Borauzfepung die Befreiung
bon Dder iibernommenen Gegenleiftung berfangen fonne. JIn den U=
theilgriinden be3 Reidhsoberfanbdelsgerichles ift jwar aud) nod) bon
ber in ben angefiihrten Worten der Cntjdheidungdgriinde bes Landes-
oberhanbelegeridites enthaltenen ,juriftijden Charatterifitung” des feft=
geftellten Thatbeftandes im Glegenjap su ber thatjadliden Jeftftellung
die Jtede. ©3 ift jebodh) in den Urtheilsgriinden eine Darlegung nidht
gegeben, movin in vorliegendem Falle bdie juriftijhe  Charatteri-
fitung ves Thatbeftandes gefunden twerden wolle. G3 fénnte bie=
bei nur etwa an bdie Fejttellung gedacdht mwerben, bdap der Bellagte
allein nur unter der ,Borausfefung” der Ausfithrbarfeit des Agenture
bertrages fid) ju dev Attiengeidhnung verftanden Habe. Allein hiemit ift nicht
mefr feftgeftellt, al3 dap aus den Umitinbden erfennbar jei, 3 habe der Be-
flagte der Stldgerin gegeniiber ju der Uttiengeichnung nur fiir den Fall fidh
verftanben, baf ber Agenturvertrag ald ausfiifrbar jid) erweifen roerbe.
Died erjdjeint aber al3 ein Faftum, deffen teftitellung lediglich auf einer
thatjdchlichen Witrdigung bder vorliegenden Umjtdnde und nicdht auf
der Anivendung irgend einer Rechtsnovm, nidht auf der Subjumtion
bon Xhatjadjen unter bas Gejey beruht. Der Nidtigleitsgrund Dder
Riff. 15 trifit aber nur 3zu, wenn in der Untvendung de3 Redhtes,
alfo bon JRedytsgrundidben ober Rehtdnormen, aui den in dem an-
gefocytenen Urtheil feftgeftellten Thatbeftand gefehlt ifjt, fei e3, bak die
anjumwendenbe Rechtsregel gans aufer AGt gelaffen, oder diefelbe jar
beriidfichtigt, aber unvidhtig auzgelegt tworben ift, oder aber eine TRedts=
norm auf ein thatiachliched Berhiltnif Antvendung gefunden Hat, auf
toeldhes diefelbe nicht pajt.t?)

Die Griinde ju dem Urtheil des Reidhgoberhandelsgerichtes fafren
nun aber fort:

19) Die neue Juitizgefesgebung Wb. 11. AbLH. 3 €. 192; Wbth. 3 €. 384, 385,
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,Der vorige Ridyter Hat gefehlt in der Unwendung bes Red)tes
auf Den bon ihm angenomimenen Fhatbejtand.”

JMad) ber Auffafjung ded Lanbesoberhandeldgerichtes ijt die Lor=
augjeung, tegen deren Grmangens die Attienjeihnung und dbie er=
folgte theiltoeife Jahlung anfechtbar fein jollen, die Ausfiihrbarfeit des
swifden den Parteien gejhlofjenen Agenturbertrages.”

L, ijt fehr wohl miglidh, ja wahrideinlid), dap der Betlagte
bei per Uftienzeidhnung und der Baflung vovausfeste, dap der Bers
frag aud) werde audgefithrt werden; aber dad reifht niht oud, um
fitr den wirflidy eingetretenen Fall ber Nihtausfithrbarfeit ded Ver-
trages ein nfedhtungsredht (condictio sine causa) 3u begriinden. ”

. Diefes Anfechtungsredht ift ndmlih nur dann begriindet, wenn
bei Bornahme ded anjufechtenden recjtlichen Atted in ciner bem anbdern
Fheile erfennbaren Weife erfldrt worden ift, Ddie burd) den betreffen=
pen Uft evjeugte redytliche Wirfung folle tvieder rildgdngig gemacht
werben , tofern die BVoraudfebung ermangle.”

Gerade dad trifft aber in borfiegendem Falle nicht ju.”

,Die erfte Ab{iht, die nidhjte causa der hier in Rede ftehenden
Atte ift namlid) unjoeifelhaft eine gamy anbdere, als bie bauernde thats
fachliche Bermirtlicdhung des Agenturvertrags.”

,Der Recdhtsqrund, die causa bder Atienjeidnung, war die Gr=
filflung der dem Veflagten ftatutenmifig obliegenden und bon ihm
burd) ALfhlup des Agenturvertrages iiberrommene Lerbindlidhleit jur
Beidnung bon drei Aftien; Ddie ttienseidhnung ift aljo erfolgt sol-
vendi causa und biefe causa ift erreidht worden, da Ddie Berbindlidy»
feit, 3u deren Grfiilfung fie erfolgte, vechtdgiltig beftand.”

Die wirllidh) geleiftete Bahlung gefhah jur Tilgung der ourd
pad “Afzept bed Wedhfels iibernommenen Wedhfelverbindlichfeit, alfo
mieberum solvendi causa, und die cansa der Uebernafhme diefer Wedy-
felberbindlichteit war die durd) die Ultienjeidynung begriinbete Berbind=
lichfeit jur Bahlung des Uftienbetrages, mit andern Worten, bie durdy
ven Gintritt in dic Gcfellidaft begriindete BVerbindlichfeit zu dev fta-
tutenmafigen Ginlage. Ta bie Altienjeichnung, d. h. dex Gintritt in
bie Gefellidhaft exft jpdter exfolgte, fo war die causa de3 Wechjelafzeps
te ein fiinftiged Greignify; da diefes aber wirklid) eintrat, fo ift aud
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die Borausfebung bes Afjeptes und damit die evtferntere Abficht per |

Jablung des Wedhfelbetrages erreid)t toorden.”

pDinter den Bisher erwihnten causae der fragliden Atte ftent |

nod) al8 entferntere causa die Anftellung al8 Genevalagent; aud) diefe
ift, und jwar jdhon am 12. April 1870, erreicht toorden.”

»Ulle bisher ertifnten causae find als jolche erfennbar Bervorge-
freten; todre eine bon ifnen nidt erreicht toorden, dann wdre eine Anfech-
tung des betreffenden Aftes wegen ermangelnder causa miglid) getefen,

Dt fo verhdlt es fidh Binfichtlich der migliden Annahme pHes
Richtigteitabetlagten, ber Agenturvertrag twerde aud) dauernd thatfady-
i verrvirflicht werden. Sie ftellt fich, wenn fie iiberhaupt vorhan-
den toar, nidt, tie bdie bigher erwihnten Abfidhten, ald causa Dor
fraglichen Afte fhon ausd dem iibrigen JInhalt derfelben dar, fie Ditte
al8 Bovausjefung dicfer Afte unzweivdeutig erflirt werden miiffen; fie
su fubboniven ift durdjaus unzuldgig.”

»Der borige Ridhter hat cine causa augenommen, o das ge-
meinte Redht fie nidht annimmt, und die condictio sine causa gegeben,
wo das gemeine Recht fie nicht gibt.”

Sm toeiteren BVerlaufe der im Uebrigen fiir unjere Frage nicht
crhebliden Gntjdheidungsgriinde u bem Urtheil bes ReidhBoberhanpe(s-
geridhtes witd nodh bemerft, daj gegen bdie nnahme bder BVorqus-
jeung, auf welde das Urtheil des Landesoberhandel3geridhtes geftitgt
jei, aud) der JInbalt des Anjtellungsvertrages fpreche, indem bdie An-
nahme mit den §8. 5, 8 und 9 diejed Vertrages nidyt vereinbar fei,
was ndher ausjufiihren gefudht twird. :

ienad) Hat das Reicdhsoberhandelzgericht den Ausdjprucd) des Lan-
vesoberhandel8gerichtes, daf aus den Umitdnden ju erfennen fei, 3
habe der Beflagte allein muer unter der Borausjehung und fiir den Fall
oer Ausfithrbarfeit des Agenturvertraged ju bder Attiengeichuung jidh
veftanden, alfo eine thatjichliche seftitellung, feiner Pritfung unter-
jogen, und bdie Ridtigleit diefer Feftftellung, als einer nad) feiner An-
fidt unmotivirten Suppofition, ju mwidetlegen gefucht. Wihrend bdas
Lanbesoberhandeldgericht thatjachlich feftgejtellt Hatte, dap die Aftien-
seidnung [ediglid) in Ausfiihrung des Agenturvertvaged bon dem Be-
flogten verlangt worden und Diefer nur unter der (aus den Umitdn-
dent u entnehmenden) Borausfelung der Ausfithrbarteit jenes BVertra-
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ges, nur fiiv den Fall, dap perfelbe jur Ausfiihrung gelangen terde,
bie Uftien gezeidhnet Habe, Hat Dda3 ReichsoberhandelSgericht hier=
iiber felbft jein Urtheil abgegeben. €3 twerden Ihatjacden angefiihrt,
toeldhe gegen die Auffafjung ves Qanbesoberhandeldgeridhtes fprechen, cs
wird ausjufiihren gejucht, wad die erfte und nidjte Abjicht der Par=
teien getwejen, wad al8 deren bficht, al3 causa, erfennbar Herborges
treten fei, Dap Ddie bon bdem QandeoberfhanbelSgericht angenommene
Borausfepung als folde aud den Umitinden fid) nidht entnehmen laffe
und ¢& daher an einer ungweideutigen Erfldrung jener Borausjeung
fehle. Alles dies ift, wie uns jdheint, eine thatjachliche Wiirdigung, eine
Toiderfequng der thatjadlichen Feftjteliung des Qanbesoberhandeldgeridhtes,
nidht aber der Nad)iweis der irrigen Aniendung einer Redhténorm auf
ben dem angefochtenen Urtheil ju Grunde liegenden Thatbeftand. Das
Reidhoberhandelsgericdht Hat daber unjeres Grachtens mit jener LWiir-
bigung die Grengen iiberjhritten, welde bemjelben nad) dem oben BVor-
angejdyidten durd) das Gefes gejogen find, und fat, anjtatt audjdliep-
fih auf der im Thatbeftande de3 angefochtenen Urtheil fejtgeitellten
thatjachlichen Grundlage su operiven, eine andere thatjadyliche Anffafjung
an die Stelle diefer unabinderlihen Grundlage gefeht. Das Reidh3-
oberhanbel3gericht fagt, dap bic bon dem Qandezoberhanbdeldgericht an-
genommene Bovausfepung nidt aus den Umiftdnden erhelle, daR fie
ungteideutig Hatte erfliirt werden mitffen und nicht fupponict roerden
dbitrfe. Allein das QanbesoberhandelSgericht Hat einmal angenonimen,
und jwar in Wiirdigung der Thatumitinve, baf die Ausfithrbarteit ded
Ygenturvertrages die aus den Umftdnden erfennbare BVorvaudjepung der
ttienzeichnung jeitenn des Beflagten gebildet habe und Bat auf dieje
thatjachliche Feftitellung feine Entjcheidung qegriindet. Der RKafjationds
vidter tar daher nad) dem Obigen an biefe Feftitellung gebunbden,
wenn fie demfelben aud) nod) fo tvenig gegriindet erjcheinen modte,
und 2 war diefelbe feiner Priffung unbedingt entjogen.

Nur beildufig mag Hicbei bemerft roerden, daf vas Reicdaober=
handelzgericht in feinen Griinden audy auf mitdnde, welde nidt
Gegenftand der Verhanbdlung gemwefen, gegen die Auffafjung des Lan=
besoberhanbelsgerichtes Gewidt gelegt Hat, indem Ddafjelbe, wie jdjon
ertodfnt, auf die §§. 8 und 9 des UAnftellungsvertrages Bezug nahm,
wihrend der Thatbeftand bes Urtheild Dbed Qanbdedoberhandelsgerichted
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viefer Paragraphen gar nidt erwihnt und nad) dem Thatbejtande auf
joldhe von den Parteien fich aud) nidyt bejogen, nod) dariiber ver-
handelt mwurde. €3 biirfte dief weder mit dem Pringip der Miindlich-
feit, nod) mit der BVerhandlungdmarime ves nt. 175 ver Givilprops
jeordnung, nod) mit dem Wefen bes Rechtamittels fich bereinigen
(affen. |

Die grofe Tragweite der Cntjdheidung des Reidyzoberhandelsgerich-
tes, fotveit durd) folche das Recht jur Priifung thatjadlicher Feftftellungen
wenigitens effeftiv in Anjpruch genommen wird, liegt auf der Hand. Jwar
wird in den Cntjdheidungaqriinden bes Reid)Soberhandelagerichtes auf
den Ausiprucy ver Motive ju 3iff. 15 des k. 737 bes Gntourfes
der Civilprogeordnung Bejug genommen: dap bdiefe Biffer antwendbar
jei, wo immer in ber Antoendung des Rechtes auf den bvom Unter-
vidter angenommene Thatbeftand aefehlt toerde, tvas davauf Hingu-
weifen jdeint, dag im Grundjaf die Unantaftbarfeit der thatfadlichen
ejtftellung bes Untervidtera nidt angefodten werdben wolle, G2 wirh
aber in ben Griinben jugleid) Hetont, vap der Kommiffionsbericht den
Ridligleitagrund der Iiff. 15 als JBerufungsgrund nad Wefen
und Wirfung” begeidne.  Hiermit fann jedod) Fein iber die Redhts-
frage Bhinausgehenbdes Priifungsred)t bes Saffationdridhters begriindet
werden.  Denn in dem Sommiffionsberichte ijt ausbriidlid) gefagt,
baf die Biff. 15 mit den neucren Gejebgebungsarbeiten mur die nod-
malige Priifung der Redtsf vage als eine Yevifion ded Urtheilz im
Redytspuntte und infoleit afs cin Surrogat der Berufung geltatte,
wonad) war nicht nur bdie Berleung, fondern aud) bdie unridytige
Anwendung und Auslegung von Rechtsvegeln als ein Anfechtungdgrund
be3 Urtheils ber fritheren Snjtang anecfannt fei, jedod) nur in ber
Weife, daf hiebei bie thatjichlihen Grundlagen des Streites, mie
joldie durd) den Untervidyter feftgeftellt feien, der Wiirdigung des Hihe-
ven Ridters entjogen bleiben. ')  Gany in derfelben Weife mwurde
fidh, wie fdhon erripnt, aud) bei den Berathungen der deutjcden Gi-
bilprogepfommijfion in Hannover audgejprodjen, wo gleichfalls mefhr-
fac) bemerft mwurbe, daf der fraglide Nichtigleitsgrund iiber die bis-
bev juldBige Nidhtigteitatiage wegen Berftoges contra jus in thesi
binausgreife und, indem derfelbe aud) die unridhtige Auslegung eines

') Die neue Juftizgefetbebung BVy. I1. Ubth. 2 ©, 384.
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Gefeges und die unridtige Subjumtion der Thatjaden unter bas Gefels
umfaffe, dem Wefen nach unter dem Gefichtapuntte einer Oberberufung
falle, jedod) in ausdriidlicher Bejdhrintung auf den Rechtspuntt, fo daf
pas Raffationsgericht nur dariiber ju entjcdeiden habe, ob die richtigen und
ridhtig ausgelegten Rechtsvegeln auf das von dem fritheven Richter feftgeftellte
thatjadyliche Grgebnif der Berhandlungen und Beweije angerendet feien. *?)

3 jei diefe Bejdriinfung des Rechtdmittels auf ven Redytspuntt,
tpurde Dbei den Berathungen in Hannover bemerft, eine einfacdhe Lon-
fequeny ded miindlichen Verfahrens. JIn Ddiefem fei e8 an und fiir
fih nicht miglich, die Bevufung alé eine Kritit desd Urtheils der friihe=
ren Qnjtany ju behanbeln, tweil {id) die LVerhandlungen in diefer
jriiheren Jnftang nicht fo genau und volljtandig fixiven lafjen, Ddaf
bie Verhandlungen in dber Verufungsinftang mit denjelben vollfommen
iibereinftimmten.  Man jei daher gendthigt, in der Berufungsinjtany
cine neue Verhandlung und auf Grund derfelben eine neue Entjdhei=
pung eintreten julafjen.’®) Wollte man nun allgemein eine Oberbe-
tifung aulafjen, jo wiitde die Konfequens dabin filhren, aud) in der
pritten Jnftany abermald eine neue Verhandlung der Sadye eintreten
31t [affen. Allein diefe Sonfequengen braudye man injoweit nidht ju iehen,
ald eine SKrifif bes friiheren 1rtheil8 in der hiheren JInftany ohne
Mfeprobuttion der fritheren Verhandlungen moglich fei, und liege daber
fibetall fein Grund bor, in diefen Fillen die Oberberufung auszujdlies
gen. Gine folde RKritif ohne Reproduftion der BVerhandlungen jei aber
mdglidh, infomweit e3 ficdh) nur um die Rechtdfrage, nur dbarum handle, 0b auf
bie feftjtehenden THhatjadjen die ridytigen Rechtsregeln angewenbdet feien. **)

Nur bon diefem Standpuntte (dpt 3 fih aud) vedytfertigen, dak
nad) der Regelung, twie jolhe dasd RKafjationdverfahren in der tviirtt.
GivilprozeBordnung gefunden Hat, der Grundjap der Unmittelbarteit
in demfelben feine UAntvendung findet und bad BVerfahren im Wefent-
lihen afs ein friftlihed mit angefiigter miindlider Schlupverhand=
fung novmirt worden ijt.*?) '

12) Protofolle der deutidhen Givilprozeffommiijion tn Hannover Bd. X. &.
3747, 3786, 3791, 3796, 3797.

13) RWergl. Wilrtt. Ardiv Vd. XI. &. 319 ff.

13) Protololle ber deutjden Givilprojegfommiffion in Hannover Bd. X. &.8797.

15) Geridhtsblatt Bd. 1. &. 42, 43, 79, 80; Bbd. IIL. S, 100.
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Mittheilungen aus der Proxis.

—————

Strafproge.

Widytigheit eines Strafurtheils wegen Vermandt(daft der 3n Beridyt
gefeffenen Schoffen unter fid,
(Bu Art. 441 3iff. 4 der CStrafprojefordbnung und Art. 28 bhes Geridyt8bers
fafjungsgejetes.)

Das Urtheil des Oberamtsgerichtes Ehingen vom 31. OH. 1872,
woburd) Jofeph Webel von Altheim twegen Widerftanded gegen bie
Staatsgewalt gemih §. 113 des Reichsjteafgefesbudies ju adttigiger Ge-
fangnipftrafe verurtheilt worden war, urde auf die Bejdwerde bes
Bejdyuldigten durd) Urtheil des Kafj ationghofes vom 28. Dejem-
ber 1872 al8 nidtig aufgehoben, und bdie Sadje ju nodymaliger Ber-
handlung juriidgegeben, weil fonftatirt wurde, paf die Ehefran eines
ver bei der Hauptverhandlung thitig gewefenen Sddffen die Sdywefter
eined weiten Sddffen war, der DLei dem Urtheil mit getictt Bat;
und weil nad) Art. 28 bes Geridhtsverfaffungsgejetes Ridhter, welde
mit einander im jweiten Grade verjdwdgert find, bei Vermeidung
ver Nidtigleit in einer und bderfelben getichtlichen Verhandlung nidyt
thatig fein ditrfen.  (H.)

Strafredt.

Silfdung und Betrug,
(Bu den §§. 263, 267, 268, 269 und 271 bed Reidsftrafgefesbudes.)

®egen Loveny Branj von Sedyfelbad), Oberamts Mergentheim,
war angejeigt, Dderjelbe habe, in ber bficht fich einen Vermigens-
vortheil ju verfdaffen, den G. St. von . durd untvahre Angaben
itber den Jnbalt eines ihm sur Unterjdyrift vorgelegten Schriftitiices
vevanlagt, einen Sduldjdein iber eine Summe ju untexzeidnen, die
et nidht jduldig gewefen jei. — Die Staatdantwaltjdaft beantragte
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nad) gejdloffencr BVorunterjuchung bei der Rathd= und Anillagetammer
s Dall Verweijung bed Branz an den Schwurgerichtshof in Hall
unter der Bejduldigung der Falfdung im Sinne des §. 268 Jiff. 1
bes Reidhzftrafaejetbudies. — Da der Anflagebefhlup der Rathd= und
Unflagefammer nur auf verjudten Betrug (§. 263 bes Reidysfteaf-
qefebudhes) ging, bejdwerte fid)y die Staat2anwaltjdaft bei der Straf:
fammer ded8 Obertribunalsd gegen denjelben.

Diefe Vejdhtoerde tourde unter dem 15. Nobember 1872 ald
unbegriindet vermworfen, jofern der Wortlaut des §. 267 ded Reichs-
ftrafgefesbuched nicht ju der nnahme bevedhtige, daf unter ihn Der-
jenige falle, weldjer in vechtdmivriger Abficht die Herftellung einer U=
funde bemwitfe, die formell echt fei, aber einen unmabhren Infhalt habe;
imd fofern dafii, bdaf eine jolde Hanblung im Simnme diefes Para-
graphen nicht mitbegriffen fei, aud) der Umijtand fprede, dap Dber
(efepygeber fic) veranlafit gejehen Habe, in ben §§. 269 und 271 ju
beftimmen, unter welchen Vorausjepungen aud) Derjenige ftrafbar fei,
weldher die Herftellung formell echter Urfunden unwahren Inhalts
Detvitfe.

In dem BVevichte, womit die Raths= und Anflagefammer ju Hall
die Befdhroerde der Staatsanwaltjhaft der Straffammer ded Obertri=
bunald jur Gntjdeidung vorgelegt Hat, ift bdie Frage ded Weiteren
crdrfert und dariiber Nadyftehended gejagt:

Bei ihrer Vejdhlupfafjung fei dic Raths- und Anflagefammer ju
ber Anjiht gelangt, dap der in dem Vertveijungdbejchluf enthaltene
Thatbeftand eine Fdlfhung von Privaturfunden (§. 267) nidt ent-
halte. Hierauf Habe jhon der Wortlaut ded §. 267: ,wer faljchlich
anfertigt”, afjo die cfunde fertig madyt, Hingefithet, reil al8 Ber=
fertiger (als Ausfteller der lvfunde) nicht Derjenige evjdeine, telder
ben Text der Urfunde gefdhrieben, fondern Devjenige, weldher diefelbe
unterzeicdhnet und Hiedurdh dem Jubalt die beabfichtigte Vedeutung vers
lichen, dad Sdhriftftiid, wenn die fonftigen Vorausjesungen, iie bier,
sutveffen, erft su einer Urfunde gemacht Habe; died fei im borliegen=
ven Jalle nidht Brang, fondern St. gewejen, wenn er aud) biebet in
einem durd) die Tdujdhung des Brang erregten Jrvthum gehandelt Habe.

Diefe Unfidht finde eine Unterftiigung darin, dap Ddet Gejetsgeber
ben §. 269 nod) filr nothoendig gehalten BHabe. €3 begreife Dder
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legtere Paragraplh) ndmlich gerade aud) foldhe Fifle, in welden die
rfunde die echte Unterjhrift, aber einen_bon dem lnterjeichner nicht
getwollten JInbhalt enthalte, e jei eine formell ecdhte, materiell unwahre
Ilefunbe.  Wiirde nun die Herftellung einer joldhen Urfunde jdhon un-
tex den §. 267 fallen, wovon man Bei der von der Staatsanmalt-
fdhaft ausgejprodienen Anficht ausjugehen Hitte , jo todre der §. 269
iberfliijfig gewefen. €3 lafje aljo eben diefer Pavagraph den Shluf
3u, dafy der Gefebgeber felbjit audh) jolde Fdlle, wie den in dem An-
tlagebejchfufy  behanvelten, nicht als Filjchung aufgefapt Habe. JIn
gleicher Weife fomme toeiter in Betradyt, dafs bejitglich der dffentlichen
Urfunden fitr den Fall, dap joldjen ein unwahrer Infalt gegeben
werde, diefelben aber in Betreff der Perjon bes Ausftellers echt feien,
bie Crlaffung einer befonderen ®efeesbeftimmung in §. 271 al8 noth-
wendig evadhtet tworden fei, wihrend bder §. 267 aud) der bdifent-
lichen rfunden gedenfe und ber Gefetigeber, wenn er unter beffen
Worten , falfdhlich anfertigt” viefen Fall ald jhon enthalten fich gebadht
batte, fitr denfelben twofl nidcht erft nod), um ihn al8 ftrafbar ju ers
fldeen, eine bejondere Gefesesbeftimmung fite erforderlidh gehalten Ha=
ben toiirde.

Bu Begriindbung dicjer Auslegung fei nody Folgended ju jagen:
Da bei ber Grlafjung der Beftimmungen des deutfhen Strafgefetss
budjes fitr ben norddeutjhen Bund die einfdhldgigen Beftimmungen
e preufijden Strafgejesbuches als Ileitende Momente beniift roorden
feien und es- fidh unter Jugrundlegung derjelben nur um * BVerbeffe-
rung der lefteren in eingelmen, Defonderd namfaft gemadyten , Rich-
tungen gehanbelt habe und da indbefondere die bie Falfdung einer
Urfunde begeichnenden Worte |, falfehlich anfertigt” unverdndert iievs
gegangen feien, fo vedjtfertigte fich Hierdburd) bei der Auslegung des
Reidysftrafgefesbuches die Begugnahme auf bdie bidherige Wuslegung
bes preufifchen Strafgejelbudies durd) die preupijhen Geridhte und die
Sommentatoren des preugifdhen Strafgefetsbutches.

Nad) der von Goltdammer’) gegebenen Darlegung fei jundadit
aus ber Gntftehungsgejhicdhte des preufijhen §. 247 u entiefmen,
bap der Fall, wenn Jemand ecinen Unbderen purd) Tdujdung veran-

') In jeinen Materialien Bb. 11. S. 574, 575 und in fetnem Urdyiv V. III.
©. 784787,
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lafje, eine ifn felbjt verpflichtende Urfunde mit feiner Unterjdhrijt su
verfefen, nicht als Urhmbenfdlihung Habe aufgefapt werden wollen.?)
Oppenhoff in feinem Sommentar jum preupijden Strafgejesbud),
3. Ausg. von 1861, jage gu §. 247 unter 3iff. 35: die Anfertigung
einer Sdrift durd) diejenige Perjon, deven Namen fie trage, fei jelbit
pann nidht Faljhung, wenn Jemand dburc) Tdaujdung veranlapt werde,
eine Sdrift von andberem Jnbalte, alé er gewollt, mit jeiner Unter-
jdrift su verjehen ; eine jolhe Handlung fonne nur ald Betrug ftraf-
bar fein, und ed fithre Oppenhoff jum Belege feiner nfidht eine
Reihe von Cntjdheidbungen des preupijchen Obertribunals an.

Jn der fiinften Ausgabe jeines Kommentard von 1867 ju §. 252
unter Biff. 33 ftelle Oppenhoff nun jwar die gegentheilige Anficht
auf, indbem er davon ausgehe, dbap in einem foldhen Falle der Unters
jeidnende [ediglich) als Werfzeug ded Thiters beniibt twerde und, da
ver Grundjah gelte, dafp Jeber Ddasjenige, wad er dburd) einen ofne
dolus lebiglih al8 Werfzeug Handbelnden Dritten bornehmen laffe, als
feine eigene Handlung zu vertreten habe, in einem Falle ber borlies
genden At eine faljdhliche Unfertigung von Seiten bes Thiters vor-
fiege, fofern Biernad) Derjenige als Urheber anjujehen jei, ber ben
Undern dburd) Tdujdung zur Untereidnung bewogen Habe. Er be=
merfe jedod) dabei, daf bei bem preupijdhen Obertribunal dieje Anficht
bisher nidht Cingang gefunden habe, vielmehr iiberall in einem joldhen
Falle Betrug angenommen worden fei. — Die gleiche Unficht ftelle
Oppenhoff in jeinem Kommentar zum norddeutjen Strafgefepbud
su §. 267 unter 3iff. 17 und aud) in der neuejten Auflage von 1873
su §. 267 3iff. 17 ©. 467 auf und fiihre jept jum Belege der Ridh-
tigfeit derjelben eine Gntjdheibung ded preupijhen Obertribunald vom
10. Juni 1868 auf, twelde fid) iibrigens, fall8 fie, wie anjunehmen,
die in Goltdammers Ardiv Bd. XVI. S. 561—565 niedergelegie
fei, nidht fpeziell mit der Bier vorfiegenden Frage, jondern mit §. 252
bes preuijen Strafgefesbuches bejdhdftige und 3u Ddefjen Aus-
legung den ©af Dbeniige, dap Devjenige, mwelder durd) abfichtliche
Crregung cined Jrrthums die Handlung eined Andeven bewirfe, welde

?) ?Bergl; aud) Gider, [ehre vom ftrafbaren Vetruge und von ber Fdle
jhung ©. 394 fi.; Dollmann, CStrafgefegbudy flir dad Konigreih VBapern
Wbth. II. €. 470 r. 8.
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duperlidy die Merfmale einer ftrafbaven Handlung an fid) trage, alz
ver Thiter diefer eben roegen jened Jrrthums in der Perjon des Han-
delnden entweder gar nidht, oder nur alg fabrldgige Redytsverlesung
u eradptenden ftrafbaven Handlung betracdhtet werden jolle.  Gine
weitere, fitr feine nficht fprechende Entjdeidung Habe Oppenhoff
nidht nambaft gemacht und fei eine folde audy in Goltdbammers
Ardyiv und Stengleing Jeitirift . nidt zu finden. — Nidht voy
jelbititandiger Bedeutung jeien die Ausipriihe bder mit Oppenhoff
ibereinftimmenden  Sommentatoren des Reidhsftrafgefesbuches. Habhn
(Seite 211 N) und Ritdorff (Seite 402 3u §. 267 3iff. 8),
ba beide iiber ihre Unficht lediglich feine Ausfiithrung geben, Crjterey
fidh einfad) auf die von Oppenhoff aflegivte Cntjdeidung ded preu-
Bijden Obertribunals vom 10. Suni 1868 beiehe und RLehterer fi
auj bdie Berufung auf Oppenhoffs Wutoritdt bejdhriinfe. Dage-
gen fprede fih Sdywariye in feinem Sommentar jum  Reid3-
ftrafgefebbuche ©. 597 dabhin aus, ﬁaf; vie Unfertigung einer edhten
Urfunde mit untwahrem JInhalt feine ddlfdung, eine jolde aud) danp
nidt angunehmen fei, wenn der Songipient die Urfunbe faljdy porlefe
und bder Anbere fie im Vertrauen auf bdie Redtlichfeit bed Crjteren
unterjeidne, oder wenn bder A. dem B. bei dem Unterjchreiben eiy
anderes, al3 bas vorgelefene Shriftftiid borjdyiebe.

Dabe nad) allem diefem die Richtigleit der nmmahme einer Fil-
jdhung im vorliegenden Falle sum mindeften al8 hodhit jweifelhaft und
nur mittelft der von Oppenfoff gebraudyten Fiftion moglich erjdheinen
miiffen, fo fei man um fo mehr ju der in dem Bejd)lufje ausgedriid-
ten nficht gelangt, al3 diejelbe audh die milbere jei. (9.

Im Wiichfall veriibter Betrug. _
(Bu §. 264 und 245 pes Reidsitrajgefebudges.)

Der Bietbrauer Fr. Sauer von Suly wurbe von dem Ober-
amtdgerid)t . twegen eines am 1. Nov. 1872 begangenen, an jich
jur begirtagerichtlichen Sompeteny gehorigen Betruges in Unterjudhung
gegogen.  Aus ven Voralten ergab fid), dap Sauer durd) Crfenmtnii
ves Oberamts Rottweil vom 24. Juni 1867 wegen aus Gemwinns
judt veviibten polizeilich) ftrafbaren Vetruges nach Art. 57 bed Polis
seiftrafgefebbuches ju fechstigiger Urreftftraie, unmd ourd) Crfenntnif
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ber Straffammer ded Rreisgeridhtshofes zu Titbingen vom 80. Mz
1871 wegen verjdhiedener Diebftdhle und Betriigereien gerichtlich beftrait
wotden twar, und beide Strafen erftanden find; in dem Grfenntnifje
ves Gerichtdhofes ju FTiibingen vom Mdry 1871 ift aber der polizei=
ligen Vorbeftrafung vom Jahre 1867 feine Crivdhnung gethan. Das
Obevamtsgeridht . verurtheilte den Sauer duvd) (Erfenntnif? boin
20. Mov. 1872 1wegen Betruges in Anmwendung ded §. 263 bde3
Reidsftrafgefebudies zu der Gefdngnipjtrafe von 3 Woden und be-
grindete Ddie Antvendung bdiefes Gefepedpavagraphen damit, dap der
Betrug bom Jahre 1867 nuv polizeilich) beftraft, aud) bei der BVeftras
fung bom Jahre 1871 nicht al8 Riidfall betvadhtet tworden fei, inbem
er dbamal3 jdjon verjahrt gemwefen, fo daf jebt nur ein jum weitens
mal begangener Betrug 3ur Bejtrafung vorliege.

Die Staatsanwaltjdhaft R. erhob gegen Ddiefes Erfenntnip bdie
Nidtigleitsbejhwerde, gejtiibt auf 3iff. 2 und 13 de3 Wrt. 441 bder
Sirafprojepordnung, indem dag Oberamtdgeridt nad) Wet. 15 des
GefeBes bom 26. Dez. 1871 ju Aburtheilung Ddiefed im Riidfalle
begangenen BVetruged nidht juftindig getejen jei und mit Unredht den
§. 263 Dbes Reidhsftrafgefesbuches anjtatt ded §. 264, der vom im
Rildfall begangenen BWetrug handle, angewendet Habe.

Der Rajfationshof erfannte durd) Urtheil vom 28. Dezember
1872 bieje beiden Nidhtigleitsgriinde fiiv jutveffend. Denn wenn bder
§. 264 bes Reichsjtrafgefebbuches die unter der Hevridaft einer friifes
ven ®efepgebung twegen Betruged erfolgte polizeiliche Beftrafung von
den ju jeiner nmwendbarfeit exforderlichen Vorfivajen hitte ausnehmen
wellen, jo wiitbe dies ausdriidli) Hhaben beftimmt werden miiffen, in=
vem fie dburd) feinen Wortlaut in feiner Weife ausgejdloffen erjdeine.
Auch) verlange der gedadte Paragraph nidht, daf bei der jweiten Be=
ftrafung das Riidfallmoment beachtet werden miifje, e3 fei jomit un-
etheblid), dap in dem Crfenninip der Straffammer ju FTiibingen twegen
Ablaufs der in Art. 103 und 106 bes Polizeiftrafgefelbuches fiir
Berjithrung des Riidfallmomentes fejtgefesten Frift ein Ridfall in den
Betrug nidht Habe angenomunen werben fonnen. CEndlid) finden nad)
vem leten Abjas des §. 264 bdes Reidysftrafgejepbudyes die in §. 245
bezliglich bes Miidfallz in den Diebjtahl enthaltenen Vorjdyriften aud
auj ven Riidfall in den Betrug Wnwendung und fei die im lepteven
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Pavagraphen feftgefelte Seit jeit Verbiifung der lebtmal3 wegen Be-
truges erfannten Strafe i3 ju Begehung der von bem Oberamtage-
tidte Horb abgeurtheilten Betriigereien nodh) nicht abgelaufen getvejert,
fo dap die Bebingungen ju Wntwendung ded §. 264 bes Reidsitrafs
gejelbuches alle vorgelegen feien. (9.)

Vollendeter Betrug durd) Crfdyleichung von Wed)[elaccepten,
(Bu §. 263 bes Meidhsftrafgefetbuches.)

Gegen Fr. Faufel von Vaihingen a. €. war angeseigt, detfelbe
fabe fidh bon Gebhard A. in Uin mittelft unwafhrer Borfpiegelungen
bie Unterjdrift von 3 Wedhfelaccepten erfchlichen und fofort auf Grund
eine3 Theiles diejer Wedhfel mittelft gerichtlicher Nlage bei den Obers
amtsgericht Ravensburg Bahlung verlangt, begiehungsmweife ervirt.

Den jwijden den Oberamitdgeridhten Ulm und Ravensburg ent-
ftanbenen Streit bdaviiber, tweldjes diejer Gevichte ju Unterfuchung des
hier angejeigten Betruges juftdndig fei, entjdhied ver Raff ationdfof
bom 14. Dejember 1872 dabhin, daf das Oberamtsgericht Ulm bdas
biefiir juftdndige Gericht fei und jwar aus folgenden Griinben:

Die Handlungstoeife des Faufel fonne fteafrecdhtlich nur unter
ben Gefidhtspuntt des Betruges fallen; die Entjdeidbung der Frage,
weldjed ber beiden Gevidhte bas juftéindige fei, hinge fomit davon ab,
ob durd) den i Ulm erfchlichenen Uccept der Wedhfel der Betrug als
vollendet erjdeine. Das Reichsftrafgefepsbuch erfldre den Betrug fit
bollendet, twenn dad BVermbgen eined Anbeven bejdhidigt fei. Gine
joldje BVermbgensbejd)ddigung liege unjweifelfaft vor, wenn ein Wedhs
jelaccept bont einem Anberen erfdhlichen fei, bda jufolge der im LWed=
felprogefs geltenden Grunbdidge durd) die Ausftellung des Acceptes filr
vent Ausfteller eine Verbindlidhfeit entjtehe, welde al3 eine BVermindes
tung feine3 Bermdgend angefehen twerden miiffe.  Unter diefen Um:
ftdnben etjdeine der Betrug als vollendet, fobald durd) die Tdujdhung
die Ausftellung eined ccepted bewirft fei.

Was der Befdhuldigte nad) bem Empfang der LWedhjelaccepte u
Crwirfung bes beabfidtigten Vermbgenavortheiles gethan habe, jei
nad) Bollendung bes Vetruges gefdehen und fei nir fitr die Be-
meflung der Strafe von Grheblichteit. ($.)

Bezlag bon WBilh. NiGidle in Stuttgart, — Drud vor I, Kreujer,

IS —
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Offizieller Theil.

Perfonalunadyridten.

Dienftveranderungen im IJuftizdepartement.

€eine Rdniglidhe Majeftdt haben vermbge Hodifter Entjdhliefung vom
31. Januar
bie bei dem Rfreidgericdhtshofe in Hall exledigte Selretdrsitelle (Gehalt
1200 fl.) dem RKreidgeridjtsidreiber Gerner in Hall ju dibertragen,
ben Geridhisnotar BVredt in Chingen auf defjen Unjuden twegen
Hohen Ulters, unter gnidigfter Unerfennung der von ihm treu geleijteten
guten Dienjte, in den Rubejtand ju verjefen, und
ben Geridtsnotar Hilbert von RNottweil in den Gehalt I. Rlaffe bon
1850 fl. einjujeen;
Wiirtt. Geridtsblatt. B, VL 22



S
e

N - . P ailt N L L 4 s Rt e Y T el e RN AR R A POy R Lt T AR Y LN T g
R o, e P Ly L g e e T e b (e TR W g FEAL b ] 1
| 8 S A TS h e LS B . 3 25 . o . . ™
4
-

— vv..v—.ﬁ-f‘"ﬁw‘(

338

vermbge hodyfter Cntidliegung vom 7. Februar X
ben Geridjténotar Clemens in Shorndorf auf deffen Anjudjen tegen |
vorgeriidten Alters und forperlidher Leiden, unter gnédigjter Unerfennung |
feiner bicljdhrigen treuen und erjpriehlihen Dienjte in den Nubejtany u
berfefien, und : 1
die erledigte Amitsnotaraftelle in Troffingen, O.A. Tuttlingen (Gehalt 1
650 fl.) dem dermaligen Vertvejer derfelben, Notariatdlandidaten Sdults
Deif Sandbed von Mbjfingen ju itbertragen;
vermdge hHochjter Enitjdhliefung vom 14. Februar
bie bei der Civilfammer ded Kreidgeridhtshofed in Ravensburg erledigte
Rreigeridhtsrathsitelle mit dem Gehalte von 2200 fi. dem Oberamiaridhs
ter §8hr in RNavensburg gnidigit ju iibertragen geruht.

pr—

NI LA AP

Der Redtsanwalt Regierungérath o. D. Dr. Repjder in Ganftatt bat aquf
bie Ausiibung der Red)ispraris verzichtet.
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Midtofjizicller Theil

———

Abhandlungen.

Pas Verlangen der Bufe des Weidysfirafgefebbudyes in [einer Geflaltung
nady wirttembergifdem Prozeffe.

Von Herrn Kreidridter BVanr in Stuttgart.

Das Strafgefesbud) fiiv da3 dentjche Reid) ') gewdhret fitr Ddie
Fifle vermbgensredtlich benachtheiligender Beleidigung durdy iible Nad)-
yebe und vermogensvechtlich benadhtheiligender Verleumbdung dem Belei=
bigten und BVerleumbdeten, ebenfo fiiv alle Fdlle vollendeter, wenn aud
nidht nadhtheiliger?) Kovperverlepung (Abjdnitt XVIIL.) dem Berlepten,
bad Reidhsgefess vom 11. Juni 1870, betreffend bad Urheberved)t an
Sdriftmerfen, AObIDUngen, mujifalijhen Fompofitionen und drama=
tifhen Werfen fitr die Fille ded Nadhdrudes dem Bejdjdbdigten ben
njprud) auf Bupe, auf Schadloshaltung in Form einer Privatges
nugthuung gegeniiber bem Urheber der Beleidigung, Dder Storpervers
fepung, be3 Naddrudes. Da3 Reicdhsvecht enthilt nur fiiv da3 leht:
genannte — fHier nidht veiter ju evbrternde — Verhiltnip veveingelte
Beftimmungen itber das Berfahren, mwdhrend bejitglic) Der Deiden
Berhiltnifje des Reichsftrafgefesbuches lediglich Ddie junddjt materiell=
vechtlichen Beftimmungen defjelben vorliegen. ) Dagegen Hat die Par-

) 8. 186—188, 231.

2) €Edmwarze, Sommentar um Strafgejeibud) fiir das deutjde Reidh
©. 510, wojelbjt die besiiglihen Reichstagsverhandlungen angefithrt find.

%) Bergl. Stenglein: Ueber bas BVerlangen einer Buke nad) deutjhem Reidhse
firafrecdt im Gerichtsjaal, Beitiduift fiir Strajrecht und EStrafproge, Jahre
gang XXIV. §eft 5 &. 825 ff.
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tifulargejebgebung fitr die progeflunlijche, Verwirflihung des Reidys-
ftrafgefesbuches im SKonigreih Sadjen, in Baiern, in Vaden und in
Olvenburg Veftimmungen getroffen, in erfdopfender Weije freilich nur
in Oldenburg. *) JIn Wiirttemberg ift die nwendung ded JInftitutes
ber Bufpe in der diirftigen Geftalt, in welder ¢35 in dem Reid3jtraf
gejesbudye 3i1m Ausdrud gefonunen ijft, mangeld bejonderer hiefiir ers
[affener MNormen unumginglich dem bejtehenden Prozepredhte anzupajjen.
Die vorgenannten §§. 188, 231 ded Reidhsftrafgejesbuches lajjen das
Berfahren und die Entjdeidung iiber bdie friiher ald Wccefjorium
be3 Strafverfahrensd und ded Strafurtheilesd iiber das 3u
Grund liegende Vergehen, beziehungdmweife Verbrechen der Beleidigung
oder Storperverlepung erjdheinen, dergeftalt, dap die Juerfennung der
Bupe in irgend ecinem Vefrage dem fie verfangenden Beleidigten ober
Verlepten die Betretung des Civilprozefveges benimmt.

Bei der am Beginne der Crovterung Hervortretenden Frage nad)
ver fubjeftiben Beredhtigung zum Verlangen der Bufe muf
davon ausgegangen toerden, dap fiir ein Bupverlangen twegen erlits
tener Beleidigung oder Korperverleung ein desfalld geftellter Untrag

Y Riniglih €ddifiihe BVerordbrung vom 10. Degember 1870 §. 42: ,wird
in den Fallen der §§. 188, 231 bed Strafgefebudyed filr ben norddeutjden Bund
pon dem VWerleten auf Juerkennung einer Geldbufe angetragen, jo ijt auf den
Antrag in Gemdkheit der Veftimmungen in Art. 434 6i8 mit Wet. 450 der
repidivten Strafprojefordbnung ju verfahren.” Die allegivten Artifel Handeln von
dem WdDdjionsverfahren. Koniglich Vayerijdhed Gefelj bom 26. Dejember 1871,
betreffend den VWolljug der Cinjiihrung ded Strajgefebudhes filr dad deutjdhe
Reid), fiinjter Abjdmitt 1. 3. 7 ,Veftimmungen iiber die Juerfennung von
Bufen” (Urt. 117—125). OGrofherjoglich Vadijdhes Gefely vom 23. Dejeinber
1871, den Vollzug der Einjithrung des Reichefirafgefesbudies im Grofherzogthum
Baden befreffend, rt. 22, ,die von der Unjdlicfung ded BVejdidigten an dag
Ctrafverfahren Handelnden Borjdriften (Titel XXIL §. 329—339) bder Strafs
projefordnung finden aud) Anwendung, wenn der Verlejte in den gejellidy bes
jtimmten Fallen (Reidhsjirafgejesbud) §. 188 und 231, Reidyzgefety iiber Urhebers
red)t §. 18) eine ihm gufallende Geldbufe beantragt; eine Vertvetjung diejes Uns«
trages vor den biirgerlidhen Nidhter findet aber nidht jtatt.” Grofherjoglidh -
denburg’ide Verordnung vom 27. Februar 1871, betreffend neue Beftimmungen
gur Ctrafprojefordnung beziiglid) ber Crlenninifje auf Bufen und der jelbijtjtcins
bigen CGrienntniffe auf Gingichung, I. Art. 1—16 (abgedrudt in dem Geridhiss
faal Jabhrgang XXIV. Hejt 4 Seite 318—320).
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auf Beftrafung Vedingung ift. Diefer Antrag fann jedod) nicht blofs
pon bem Beleidigten oder BVerlehten, nicht Olop von feinem gefetlichen
Vertreter, in fofern er, weil unter 18 Safren, geiftestrant, taub-
flumm felbjt Diesu nicht fihig, fondern neben Ddem Beleidigten oder
Berleten Dbeiehungmweife biefem feinem Bertreter ofne  Ausjdlup
biefer bon getoiffen andern Perfonen geftellt werden, und jar, foenn
bie Beleidigten oder Verlephten Minderjihrige iiber 18 Jahren, bon
bem gefelichen Vertreter, wenn bie Beleidigten ober Verlebten Rinber
unter paterlicher Gewalt, ober Ghefrauen, bon dem BVater oder bon
pem Ghemann, wenn die Beleidigten ober Berlepten in dem BVerhilts
nifje de3 Aet. 196 ftehen, von vem amtlichen Vorgefesten.?) Aud)
in diefen Féllen Dbilbet der Strafantrag die Grundlage fiix bas BVer=
fangen ber Bufie, aber aud) nur bie Grundlage; das Verlangen felbit
ift Sade des Beleidigten oder Berlepten, eventuell feines Vertreters,
nidt aber Desjenigen, weldem, wwie dem Vater eines aud) iiber 18
Nafre alten unter biterlider Gewalt ftehenden Kindes und dem
Ehemann und bem amiliden Vorgefepten nur eine ftrafredhtlice
@Quratel ad hoc iiber die Deleidigten ober pecleten Hausfinder, Ghe-
frauen, dffentlicgen Perjonen eingerdumt ift. Rielmehr fteht bei Ve
feibigungen oder Verlefungen et dffentlihen Pexfonen dem amtlichen
Vorgefesten, bei Beleidigungen oder BVerlepungen dev Ehefran dem
Ghemann, welder genereller Vertreter jener nidt ift, dad Berlangen
einer Bufe nicdht zu; und bei Beleidigungen oder Berlefungen Dded
< fiber 18 Jahre alten Haustindes fann von einem Bufeverlangen ded
Vaters nur infofern die Rede tverden, ald er jugleich der gefetliche
RWertreter des Haustindes im llgemeinen, D. f. injofern das Haus-
find nod) minderjdhrig ift. Webrigens ergibt fid) il bie fubjeftive
Beredhtigung bes Verlangens der Bufe ein Unterjdicd, je nadydem
bag dem Strafverfafren ju Grunde liegende Vergehen (Verbredyen)
Beleidigung oder nadheilige Qorperverlepung oder aber je nadvem
ea unnachtheilige, nur jdmerzhaite forperverleung ift.  Jm erfteren
Ralle (BVeleidigung, bergl. oben, und mnadytheilige SKorperverlelung)
fteht Berfangen einer Bufe ober Givilentjdhidigungdverlangen jur 2Wah!
pez Beleidigten und Verlepten wnd enthilt das BVerlangen einet Bupe

5 §§. 65, 195, 196, 232 Ubj. 2 bed Reidhaftrafgefesbudyes.
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den materiell reditlichen Versicht auf bdie im Civilrechtsmege eta ju
erwitfenden, meiter gehenden Anjpriiche (§. 188 Abj. 2, §.231 Abj. 2
ves Strafgejesbudies); im mweiten galle ift nad) Art. 14 Abj. 1 des
witrttembergijden Gefehes vom 5. September 1839 °) ber Gibilrechis-
eg bon bornferein unbedingt audgejdlofien, aljo mit dem Berlangen
einer Buge ein Verzicht auf ihn nidt ecit gegeben. Jn Bolge diejer
Duplizitdt fteht in den Fdllen der etften Gattung, twenn Gegenftany
bes ©trafverfahrens und in3bejondere der Strafflage die an einem
Minderjihrigen iiber 18 Jabre veriibte Beleidigung ober nadjtheilige
Stdrperverleung ift, daz Berlangen einer Bufe gur Berfiigung des civif-
vechlichen und ugleich (Art. 79 der wittttembergifhen  Civilprozef-
ordnung) civilprozefjualijdhen Bertreterd; dagegen fteht in ben Fillen
ver unnachtheiligen Storperverleung, toofern nur aud) Hier fiberhaupt
Strafverfahren und indbejondere Strajtlage (vergl. §. 65 AbY. 2,
§ 195, 196 bes Strafgefesbudyes) anbingig ift, das Berlangen dey
Bujge als dag Grgreifen einer GelegenBeit 3u bermogensredtlichem
Erwerd {don dem miindigen Minderjdhrigen 3u, daneben aud) jeinem
genereflen Bertveter, der Bevicht auf das Berlangen ciner Bufe Hin-
gegen nad) dem oben angedeuteten Gefichtspuntte nur dem Bertreter,
Wie da3 Verlangen eciner Buje bem Ehemann und dem vaterlichen
Gewalthaber bes Beleidigten und Berlepten nidyt zutommt, jo fommt
e3 teiter aud) nicht ju dem Univerjal= und Singularnadfolger bdiefer,
und jwar fommt fie folden nidt ju gemdf dem Hichjt pexjonlichen
Ghavafter der Buge, bermdge Ddefjen fie evjt durd) das willfahrige
Urtheil des Strafrichters ju einer firivten Geldforderung twird.

Gine Form fiir bas Berlangen einer Bufe befteht, tvie fchon
ber nidht-technijdhe Auzdrud »Berlangen” anbeutet, nad) dem Straf-
gejebuche nicht. Es geniigt vielmehr jedes Berlangen, eldjed von
vem toirtlid) ju Ddeffen Stellung Beredtigten an das in  bder Haupts
(fteaf)jade erfennende Geridyt redhtjeitig gelangt: fjei e8 miindlich, fei
e8 {driftlich, fei e5 durd) den Bevedtigten felbft, fei es ourd) einen
Sheial=, (nidht: @enemI)=i’3ebo[[mdd)tigten,’) fei e8 Diteft, fei e8

%) ,Wegen RKrperverlefung ift die Jorderung eines Sdmergengelves un-
ftatthaft.” ' :
) Urt, 117 bes fon. baperifen Gefees (not. 3) enthilt behujs Bemweifes
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purd) BVevmittelung eines anbern Gevichtes, Dder Staatzanmalticdhait,
einer  Polizeibehorde. TWiirde ein Dbei dem juftdndigen Gtrafgeridhte
angebrachted Verlangen der Bupe bon pem Unterfuchungsrichter odev
pent ecfennenden Geridhe ignovirt, jo lige dem Untragfteller ob, eine
GEntjdliepung in diefer Richtung perborzurufen, besiehungsmweije gegen
jolche nach Mapgabe der Avt. 422 Abj. 1, Avt. 427 Ddet miivttems=
pergijchen Strafprojepordnung Refchroerde gu fithren. Sammtlide
pbengenannte andermweitige Stellen find nad) Act. 68 Dder Strafpro=
jepordnung 3u Gutgegennafme ded Verlangens einer Bufpe al3 eines
ccefjoriums Ddes Werfahrensd wegen einet ftrafbaven Handlung und
3u Uebermittelung Ddiejed Verlangens an baz suftindige Geridyt beredy
tigt und verpflichtet.  Jtach vorftehender uffaffung erjdeinen die Be-=
ftimmung ded §. 42 der foniglich jachiijchen Berordmung bom 10. De-
jember 1870 verglichen mit Art. 435 ber vevidicten fidyfijdhen
Strafprozepordnung boi 11. Auguft 1855, wonad) ber nicht beim
Unterjuchungdrichter oder ur Hauptoerhandlung geftellte Antrag nur
mit Buftimmung des Vefhuldigten gugelajjen merden foll, ebenjo Ddie
(nordnung ded Art. 117 ded bayerijdhen Gefees, dap ber Bufefldger
fetnen Antrag bei dem Unterjudjungsrichter ober dem ut Aburtheilung
per Hauptiade beruferen Gerichte zu ftellen Habe, al8 unjtatthafte
Pefcdhrinfungen ded ungteifelhaften Sinned des Strafgefetbudyes. Aud)
seitlid) ift die Stellung des Verlangens projefjualijch midt mehr ald
purd) die Einleitung ver nad) Wmitdnden durd Strafilage bedingten
Unterjuchung jeiten de3 Staatzanmwalted, Dded Wnterjucdungsrichters,
ped Oberamtsridhters ald nfangspuntt und pie Verfitndigung Dded
Strafurtheiled ald Gnbpunft begrenzt. Lebtere Beqrenzung fprechen
penn aud) At 5 AbJ. 1 der o{denburgijchent Berordnung und At. 118
be3 Daperijdhen Gejehes vom 96. Dezember 1871 aus. Dagegen ift
¢ [edigli) eine aus Ddem Wefen des Inftituted nidht Hervorgeheyde
Anordnung praftijder Qwedmdpigteit, roenn Abja 2 bes Art. 5 der
olbenburg’jchen Bevordnung  Die Gynewerung  ded uriidgenonumenen

per Vevollmachtigung die nidht 3u peanjtandende Borjdyrift der Sriftlidfeit der
Boltmadht und ihrer Beglaubignng burd) den (yemeindevorftand ober defjen Stell-
vertreter.  Derjelbe Antifel jhliet aud) in den LWorten ,burd) einen eigend hiegu.
Bevolimadtigten” den Generalbevolimidtigten aus.
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Antrages auajdlieft. n Grmangelung einer folden Anotdnung im
wiirttembergijdhen Prozeffe muf bielmehr bie Grrteverung bdes uriid-
genommenen Antrages fo lang al3 befjen erftmalige ©tellung fite jus
laBig erfldrt werden, beide Atte iibrigen3 unter der jelbftverftandliden
Borausfepung, daf Dei Bugrundeliegen eines Antragsvergehens bdie
Bedingung des Berlangens der Bufe, der Strafantrag, nod) aufredt
iff. Die Frage dex Bulafjung bes Berlangens ciner Bufe aud) nod
in der Rechtsmittelinftan;, weldge iibrigens jdhon twegen des dem Bes
jdhuldigten daburdy jugefiigten Berluftes der Snjtang ju verneinen ift,
bejdyrantt fid) nach witvttembergijdhem Progel auf die unten 3u erpe-
ternde Frage der ulafjung im Falle eciner Nidytigleitsbefchmerde ober
einer Wieveraufnahmetlage.

Mit der DHiemit befprodenen Stundgebung des Berlangend einer
Bupe ift nad) dem wiirttembergijdhen Progef, eldher nidht, wie bie
oben aufgefiihrien Progefipiteme, einen Anjdluf an das Offizialvers
fahren dem Berlesten gewdhrt, Deffen Ginwirfung auf bag BVerfal-
ten erjdopit; nad witrttembergijem ProzeR ift bdie Stellung des
eine Bupe berlangenden Berlehten die bem Berlepten iiberhaupt im
Strafverfahren eingerdumte, und bie Berhandlung iiber das Berlangen
einer Bufe diefelbe, mwie iiber einen behufs des eigentlidhen Straf-
urtheiles zu erdrternben Gegenjtand.  Gin aftives Theilnahmeredht,
neben dem Anfprudy auf Ladung jur Dauptoerhandlung in Bejdaffung
bon Beweismitteln, in Antrdgen auf Vefragung des Bejduldigten und
ber Jeugen, in Sdlugausfithrung fich duBernd, wie nad) bem BHaye-
tijen efese Art. 119 ADJ. 2,°%) Aet. 120 A6 1, der oldenbur-
gijen Bevordnung At 9 § 1—8, fteht in Wiirttemberg dem
Berleten, der eine Bue verlangt, nidht ju.  Selbjtverjtandlich ift
aud) die in Wt 10 § 1 der oldenburgijden Verordnung Derborge-

®) Uebrigens ftellt AbJ. 1 des Art. 119 ben allgemeinen Saf voran: i
Bejug auf bie Buldgigleit und bdie Grhebung von Beweismitteln, insbefondere
hinfidtlich der Labung und Bernehmung von Jeugen und Sadjverjtindigen, dann
in Bejug auf die Befugnifife und Obliegenheiten der Staatsanwaltjdaft find aud
fitr Den Anjpruch auf Buerfennung einer Bufe bdie allgemeinen Borjdriften der
Ctrafprojefgefese mafgebend, Dagegen wird in Art, 120 Abj. 2 die ausdriids
lidge Anordnung nod fiir geboten eradjtet, daf aud) bei RNidterjdeinen des ridtig
geladenen Antragijtellers verhanbelt und entjdieden werde.

— e A,
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hobene Unjuldgigeit des Crfenniniffes auf einen Gid, togegen —
abgefehen bon dem Privatantliger, Art. 416 AH. 1 der Strafprojep=
ordnung — eine Beeidigung ded Berlesten auf jeine fiix dad BVerlangen
ber Bufe erhebdlichen Angaben um fo tweniger BVedenfen hat, ald ja
aud) aus feinen beeidigten Ungaben besiiglich der Strafthat ald folder
nad) Aet. 7 ABJ. 1 der mwiirttembergijchen CivilprozeBordnung durd
ba3 Medium ded Strafurtheiled civilredhtliche Folgen ermadhjen fnnen.
Nur das Recht perjonlicher Gegenwart Gei der Hauptverhandlung fteht
bem mit bem Berlehten identijen Bufpelldger (nicht aud) defjen nur
civifvechtlihen Wevtreter) unbedingt anch bei Ausjdhluip der Oeffents
lichteit fdhon fraft Gejehes zu (Urt. 296 AbJ. 1 der Strafprozeds
ordnung).

Qn Ausnahme vbon dem eben. entividelten Grundiap ift bor den
Oberamtégeridhten durd) die fhier ftattfindende Privatanflage fiir Ddie
jammtlidgen ifrer Buftdndigfeit anbeimfallenden Beleidigungen und
borfiblichen Rorperverlelungen ) eine felbjtjtiandige Thitigleit des Bupes
flagerd' in bden Fovmen ber von dem Berlehten filr Durdhfithrung
feined Strafantrages fpdteftend vor der Ladung jur Hauptverhandlung
gemifhlten Privatanilage evdffnet nad) Mafgabe der Axt. 414—419
und, wad die Ablehnung ded RNidters gegenitber der von Umiswegen
ju beadytenden Unfdbigteit (Art. 56 Biff. 2 und 3) betrifit, nad
Mapgabe ded Art. 58 AL}, 2 der Strafprozeforduung.*®) Uebrigens
gelten die Siihe der oldenburgijhen Berordnung Aet. 2, 10 §. 2,
wonad) der Wntvagfteller den verlangten Bupebetvag anjugeden, aud
bas Geridjt bei Gefahr der Nidytigleit fid) innerhalb biefer Schrante
su Balten Hat, nad) wiicttembergijdhen Rechte audy fiir dad Verlangen
einer Bufe in Form der Privatantlage nidht, da lefterer nidyt einmal
eine Bejeidhnung der ju erfenmenden Strafe fjeiten des Privat-
anfligerd erfordert. Dagegen ift nad) Wrt. 419 bei Ausbleiben des
Rrivatanfligers und jugleich) Bupetldgers, wie der Strajantrag, fo
audh dad Verlangen einer Bufe ald verjichtet anjufehen, im Gegenjab

9 @eridytdblatt Band V. €. 74,

10) Die oldenburgijdhe Verordnung Art. 7 iibertriigt in Betreff der Ublehs
nung der Nidhter und Geridhtzidhreiber auj den Untragjteller ausdriidlid) die filr
ben Privaifldger gegebenen BVeftimmungen der Strafprozefordbnung.
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3u ber Anordnung in WG] 2 ded Wrt. 120 des fHanerijhen Gefetes.
(Note 8 a. €.) :

Ubgejehen von dem BVerhdltniy der Privatantlage ift die Crmit
felung be3 3jur Enijcheidung iiber da3 LVerlangen erforderlichen WMa-
teriales, die Befragung ded Bupetldgers, die BVeriidjichtigung ettoaiger
jeinem LVevlangen entgegenjtehenden Umitdnde (ivie ftattgehabte oder
bevorjtehende Juerfennung einer civilredhilichen Cnijdhidigung, Crle-
digung des gangen Unjpruched durch) vorgdngige Uebeveinfunft bder
Betheiligten) bei den Obevamidgevidhten, bden Straffammern, bden

' Sdwurgeridten ofne fpontanes Auftreten ded Bupefligerds Aufgabe

ded mit ber Aburtheilung des ju Grund liegenden Vergehens oder
Berbredhens befafsten Gerichted, bei den Straffammern und den Sdhur=
gevidhten jugleich) unter unumgdinglicher Forderung und Untragjtellung
jeiten  ber StaatSanvaltjdaft 4(einer WMitwirfung der Staatdanmwalt
jhaft, die denm auch in dem bayerijdhen Gefese Art. 119 (Note 8)
und in der oldenburgifhen Verordnung Art. 9 §. 3 vorgejehen ijt).
Diefes Gericht bilden bei den vor die Schwurgeridhte gehorigen Ber=
brechen der Korperverlepung, an twelde das Verlangen der Bufe fidh
anfdliept, nidht die Gejdhroorenen, fondern der Scwurgerichtshof. **)
Denn die Bufe it ja exft die Konfequens aus ber firafbaren Hand-
(ung, teldhe suvor ald folde obhne Miidjicht auf Ddie daraus Fum
Nachtheil des Vefdyuldigten refultivenden Folgen durd) den Wahrjprud
ver Gejdhroovencn feftgejtellt werden muf. Demmad) ift Gehor ded
Staatsamwoalted und ded Bejdhuldigten iiber das Verlangen der Bupe

in feiner Vejonderheit ebenjo wie itber die Strafe erft nad) abgege- -

benem Wahriprud) angejeigt, ecine ausdriidliche Vorjdrift der olden=
burgijdien Bevordriung Aet. 9 §. 3, wihrenv dasd Layerijhe Geje
Act. 121 menigftens ,bei der Cntjdheidung iiber den Wnjpruch auf
eire Buge eine Mitwivfung der Gefdhroovenen nicht ftattfinden” ldpt.

Dad Urtheil iitber dad BVerlangen einer Bufie, defjen borgingiger
Beriidfidhtigung in dem dad Vergehen oder Berbredhen ald folded

1) Gin Ablehnungsdredit von Gejdworenen befteht nad) Art. 20 AL]. 2 bded
Gejetes, die Vildung der Sdwurgerichte betreffend, (Anlage ju Art. 17 der Straf-
projeordnung) jitr den Vexlehten nidht, fann aljo fitr den Bupelldger feinenjalls
in Jrage fommen; bdie oldenburgijfe Berordnung Art. 7 AL 2 verfogt diefen
das Ablehnungdredht nod) ausdriidlid.

1

3
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individualifivenden BVermweifungd- ober Antlagebejchlufies e3 nidyt bedarf,
entnimmt  die Mormen iiber feine formelle Seite, die Bejdhlup-
fafjung, bdie Abfajjung, die Kundbmadung aud dem Safe, dah e die
Teftiepung der aus der Schuldigerfldrung ded Verurtheilten auper dex
Hauptfolge, der Strafe, nod) nebenber riidjichtlich des Verlehten fidh
~ ergebenben Konfequeny ift. Die Bejchluffajjung erfolgt demnady gemdp
den in diefer Bezichung antvenddbaren Vorjdyriften ded Ab{. 1—5 ded
Aet. 26 der Strafprozefordnung unter Augjdyluf des bejondeven Ab-
ftimmungdmodus der Arvt. 400 und 401, twelder fiiv bie bet Dder
Gntjdeidung iiber die Bufe bereits gegebene Schuldberveisentjcheidung
bejteht. JIndbefondere ift fiir die Vemefjung der dem BVerurtheilten
aufjuerfegenden Bufefumme Ab]. 5 mapgebend, welder Differenzen in
diefer Nidhtung auf diefelbe Weife, twie Art. 368 Ab. 5 dber Civil=
progeordnung, ausgeglidhen wiffen will. Fiir dieje ju Stande gefoms=
mene, Dder PDaupt(ftraf)entjdeidung angefiigte Entjdheidung, tonnen
®riinde ald vorgefdhricben nidht evachtet werden, da joldhe der Art. 332
nue fiie den auf BVejtrafung ober Freifprechung von Strafe lautenden
Theil der Endurtheile exfordert. Wihrend die Kundmadung der Ent=
jdeidbung iiber die Vufe an den Vefdyuldigten mit der Strafentjdei-
dung und in deren Fovrm ergeht, geniigt gegeniiber dem Bufpetliger,
oeldjem nur bdie Entjheidung itber die Bupe fundjumadyen ijt, Bu=
ftellung ober Vertiindigung im Sinne ded Art. 232 der Strafprojeps
ordnung.'?) Diefe Juftellung oder Verfiindigung geniigt gegeniiber
vem Wupelldger tie filr die der BVefchwerde untevivorfenen Bejdhliiffe
ber Unterjucdjungdablehnung und Unterfudjungseinftellung, **) fo fii
die Gnijdeivung felbft. Dagegen bedarf lefstere ivie gegeniiber dem
etfchiencrien BVerurtheilten, fo aud) gegenitber dem erjdhienenen Staatd=
anwalt, deven Nichtigleitzbejdhmerden fie witerworfen ift, der BVerfiin=
bigung im Sinne des Wrt. 342 der Strafprojepordmung (vergl.
Art. 444).

Nad) feinem JInhalt fann die Entjdeidung in Einflang mit der
fiiv die Strafentjdeidung gegebenen Borjdyrijt des Art. 331 der Straf-

12) Art. 120 AH]. 2 des bayerijhen Gejehesd enthilt die geeignete Vorjdrift
adjdrijtliher Buftellung desd Uriheiled an ven Antragijteller im Falle feiner Ubs
wefenbeit in der Hauptverhandlung. _

15) UYrt. 75, 401 (Geridhtablatt Bd. V. S. 128); 262, 423 Bb. IV.
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projepordnung nur verurtfeilen (felbft iiber den ctma begehrien Betrag

binaus, §. oben) oder freijprechen. Cine Berurtheilung liegt vor,

fobald bem Bejdjuldigten irgend weldjer nod) jo geringe Bupebetrag J
auferlegt tird; eine Freifpredung — twelche, fie mag begriindet werden,
wie fie will, nad) dem Reichsftrafgejesbuch, wie nad) bder tiicltems J
bergijden Civilprojepordnung Wrt. 7 ALY, 2, der Betretung ded Cipil=
rehtémeges nidht prajudizict — mup audgejproden werden, aud) wenn
ba8 Gericht eine BVevurtheilung nur nidht fiie thunlich Halt, toeil die
ju foldher erfordexlidhen Grmittelungen eine mit dbem primdven, dem
Strafjivede ded Urtheiles und mit der nur accefjorijhen Natur bHes
gleichzeitigen Bufeverlangend unvereinbare Ausdehnung angenomnien
Haben tiitden.'*) Sind mehrere Giner Korperverlepung oder Velei-
bigung bejduldigt, fo ift cine Verurtheilung nur eine3 oder einiger
Bejdhuldigten ju ber in diejer Vejdyrintung verlangten Bufe nicht
unjuldpig. Jwar fennt dasd Strafredit, indbejondere §. 63 bes Reicha-
ffrafgefesbudies, gegeniiber mehreven MNicdhtbejdhuldigten nur Einen yn-
theilbaven Strafantrag. Allein bdie diefem Strafrechtsjas ju Grund
liegende Nitdficht der Crmittelung der materiellen Wahrheit und per
Decbeifithrung eined materiell gerechten Urtheiled in Ueberordnung iiber
die Niidficht auf die filv den Verleten bei feinem Strafantrag obwal-
tenden  perfonlichen Momente *°) geftattet eine Uebertragung auf bdie
Berfolgung eined in feinem Crfolge privatvechtlichen njpruches —
wie die Vufe — deshalb nidht, weil auf privatvechtlichem Gebiete die
materielle Whahrheit der Dispofitiond= und Verzichtsbefugnip ded an-

%) Auf diefer Crivigung beruht Art. 4 der oldenburgijdhen BVerordnung:
»Dad Geridit Hat barauf ju adten, baf die Criedigung der Strafjade durd) Be-
toei8erhebungen, welde ohne den Wntrag nidht exforderlidh fein wiirden, nidht uns
aebithrlid) aufgehalten terde,” und Art. 118 L) 2 bes bayerijhen Gefeses:
pDemgemdl muf in allen Fdallen, in welden der Univagiteller jur Begritndung
ver Etatthajtigleit oder der Hohe ded Unjprudyes bejondere BVeweismittel beyeid)-
nen will, foldes bei Vermeidung der Nichtberiidjidhtigung der lepteren o redyts
seitig gefdhehen, daf die exforderlidhe Mittheilung Hicriiber an den Vejdjuldigten.
vann bdie Crhebungen der BVeweidmittel in der bHifentlidhen €ijung, jowie die
etoaige Bejeidhnung und Venitfung von Gegenbereidmitteln feiten des Bes
fdulbigten nod) erfolgen fann.“

19) Vergl. meine Ausfiihrung itber den BVegrifi und ThHatbeftand der Mits
urheberjdiaft im Geridisjaal Jahrgang XI1X. Heft 5 S. 342 .
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geblidy oder wicllid) Berechtigten untergeordnet ift. Der AL 3 des
et 231 des Strafgefesbuches enthilt aud) nuv eine Norm besiiglich
ver Folge dev Verurifeilung, nicht besiiglich des jubjeftiven Umfanges
perfelben und ded ju Grunmd liegenben Verlangens, eine Norm nidht,
wen Da3 Gericht su vevurtheilen Hat, jondern mit weldjer Wirkung
¢3 perurtheilt, die Norm, dap die Bufe wegen Korperverlebung gegen
Mehrere mur in ungetheiltem Mafe erfannt werden fann, aljo alle
wirtlid) Bevurtheilte fitv die Eine Urtheilsfumme Haften, wogegen dem
Bupeurtheil gegen mefhreve ciner gemeinjamen Jnjurie Vejdjuldigte in
Ynbetrad)t des vorherrjhend individuellen Charvatters dev Jnjurie cine
joldhe Jolge nicht Deigelegt rurde.’®) Da dieje LVerjdyiedenfeit nur
eine VerjhicdenBeit fiiv den Jnhalt des Urtheiles und feine Folgen
begriindet, nidht cine Oejchranttere ober freiere Stellung der Berlehten
in feinem Berlangen ciner Bufe gegen mehrere Mitbejduldigte, fo
ift, ob Gegenftand der BVejdjuldigung Kdrperverlebung ode Jnjurie,
pad Abftehen bon jedem njprud) (der Bufe, wie der Civilentjdi=
bigung) gegen einen oder einige mehrere Mitbejchuldigte unter Bers
folgung bed ober dev ambern nidt ju beanjtanden. Dagegen [dlickt
nad) der Fafjung ded Art. 188 ADj. 2, Wrt. 231 Abj. 2 bed Strafs
gefepbudies (,Cine erfannte Buje u. j. w.“) jede aud) nur gegen
einen  Mitbejchuldigten erfannte Bufe nadyherige Verurtheilung 1ie
biefes o aud) cined andevrn Mitbejdhuldigten Fu eciner Entjd)ddigung
im Givilvecdhtswege aus, bdergeftalt, dap dbad Civilgericht, aud) wenn
nid)t im Wege der Einvede ves Civilbellagten, fondern anbderdiie bon
Amtswegen (vergl. Art. 403 der GivilprogeBordnung) dad auj Buje
erfermende Urtheil ded Strafridyters (oder das dort erjt nod) anbingige
Bujeverfahren) ju feiner Senntnif gelangt, den Civilprogepanipruch
perwerfen (oder die Cnijdheidung vertagen) mup. Jm Sinne Ddex
8§. 188 Abj. 2, Art. 231 AL]. 2 liegt aud), dafy Juerfennung einer
Buje ihrevjeits durd) rechtsfrdftige civilgerichtliche Buerfennung einer
Entjchidigung audgejdlofjen, folgeweije auch durd) Anhangigjein bes
Givifvedhtsanjpruched gehemmt twird. Somit diirfte dem Civilverue
theilten, wie dem jur Buge Vevurtheilten, gegenitber der Erefution
bed einen wie bes andern Urtheiled die erfolgreidhe Berufung auf die
etaige andere BVervurtheilung erdffnet jein.

18) e d)m arje, Sommentar €. 510 und die dortigen Iitate,
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Die Frage nad) dem Stattfinden von Redtsmitteln gegern
die dem Strajuvtheil angefitgten Entideidungen iiber das Berlangen

- einer Bupe gejtaltet fih), da das Rechtsmittel der Bejhrerde auf die

Softengujdeidung im Sinne des Wrt. 421 Jiff. 7 der Strafprojefs-
ordnung fid) bejdyrdantt, ju der Frage nad) dem Stattfinden der Nidh=
tigteitabejdhoerde und bder Wiederaufnahmeflage. Die Frage der Gi-
greifung der Nichtigleitsbejhwerde in ber Wiederaufnahmetlage fann
nur bejiiglid) de3 Staatdanwaltes und bes Verurtheilten erhoben twer-
ben, dem Verlepten ift die Anjechtung des Cndurtheiles, wie besiiglich

" ber Strajes, fo bejiiglic) dev Vupeentjdheivung verfagt. *) Was ju-

nadft vie Nidtigleitsbejdhproerde betvifit, jo evgibt fih aus der accefjo-
tijdjen Natur der Bupe= gegeniiber der Hauptentjdeidung, daf Hourd
bad in der Hauptjade eingelegte Rechtsmittel von felbft audy die er-
gangene Entjdjeidung {iber die begehrie Bupe bem weiteven Ausfprudhe
bed hoheven Ridhters unterjtellt witd” (bayerijhes Gejes Avt. 122
Abj. 1) und dafy Ddie filr die Nichtigleitsbejdywerve nodh offene Feift
die vedjtliche Wirfjamteit wie des Straf=, fo aud) des Bupeurtheiles
juspendirt, aljo aud) einem Verzicht auf die Vufe mit der Folge der
Guoffnung ded Civilvedjtsweges (vt 188 A6f. 2, Art. 231 ALj. 2
bed Strafgejebbudies) noch Raum gibt. Dagegen befteht in Grmange-
lung ausdriidlidher Fejtjebung, wie fie das bayerijdhe Gefey Art. 122
AGJ. 2 enthalt, eine felbitftindige Nidhtigleitabejchwerde gegen die Ent-
fdeidung iiber die begehrte Bupe nidht, die Unfechtung diefer ift viel=

e
e AR

mebr bedingt durd) Grgreifung der Nidtigleitsbejdhwerde besiiglich der -

Oaupt(ftraf)entjheidung.  Folgeweife fann aud) die Vegriindung der
Ridtigleitzbejdherde, tweldhe der Staat3anwalt oder der Verurtheilte
gegen ein fjolches iiber Vejtvafung und Bufe entjdeidendes Urtheil
ethoben, nur Nomenten entnommen fein, welde nadh Mapgabe des
bie Nichtigleitsgriinde erjchopfenden Art. 441 der Strafprozepordnung
0a8 Otrafurtheil oder dod) gemeinjam bdas Strafe= und Bupeurtheil
ergreifen und find civilvedhtliche Nichtigleitdgriinde, aud) forweit materiell
fie durd) das Wejen ded JInjtitutes der Bufe nidht ausgejdyloffen twdven,
jdhon formell nicht jugelafjen; nidht zugelafjen wive 3. B. die An-
fedtung einer Juerfernmung der Buje auf Grund verjuditer analoger

17) Bergl. Geridhtsblatt BVd. 1V. S. 231—232. Anbders Wrt. 128 deg bayeri-
jhen Gejeges, Urt. 13 der oldenburgijden Verordnung.
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Nusbehnung bes bei gemiffen Todtungen den Schadenerjap verfagen-
ben Art. 13 AbJ. 3 bed Gefepes vom 5. September 1839 iiber die
privatrechtlihen Folgen der Verbredhen und Strafen auf dasd in Rede
ftehende BVerhiltnip der Korperverlehung.  Ueber ben Einflup der
frafrechtlichen Gntjcheidung dev MNidjtigteitsbejchwerdeinjtang auf bie
fiber Dad Berlangen bder Bufe vom Untervidhter audgefprochene Ent-
fdheidbung enthilt Art. 14 der oldenburgijdjen BVerordnung nadjjtehende
unmittelbar aus dem Wefen ded Jnftituted hervorgehende und deshalb
aud) im wiivttembergijchen Prozep antendbare Sige: ,Wenn in Folge
einer Nichtigfeitsbefchroerde (oder eines Antraged auf Wiedevaufnalhme
ber Unterjudjung) ein den Bejdhulbigten verurtheilendes Crlenntnip
pernidhtet twirtd, fo evqreift dieje Vernichtung aud) bdie erfolgte Ver=
urtheilung jur Grlegung ciner Buje. Witd der Vejdjuldigte jugleid
freigefprochen, fo bleibt 3 bdem Untragiteller toie dem BVejduldigten
porbehaltern, ifre Unjpriihe auf Entjchiadigung, beziehungsiweije auf
Riidzahlung der Dereits bezahlten Bufe, vor dbem bitrgerlichen Gerichte
geltend ju madjen. Hat aber eine anbermeite Verhandlung der dijent= '
lidhen Rlage ftattzufinden, o ift der friiher geftellte Antrag, ohne daj
e8 einer Wiederholung defjelben bedarf, ju beviidfichtigen. Das Letere
findet aud) nwendung, wenn in Folge eined Rechtsmittels ein frei-
jprechendes Grfenninify vernichtet wird.”  Jn den beiden lefteren Safen
ift sugleich indiceft eine evftmalige Geltendmadhung des Verlangens
ber Bufe bei ciner von dem Nichtigleitsbejchroerderichier bvevanlajten
nodymaligen Verfandlung ber Strafjache ausgejdjlofjen. Jhre Bulaj=
fung toiivde aud) mit dem Jwede der Nichtigteitzbejhmerde des twiirt=
tembergijchen Steafprogefjes al3 einer Revifion des Urtheiles im Rechiz-
punft 18) im Widerfprud) ftehen. Ebengenannte itber die Behandlung
ber Bufeentjcheidung und des Bufeverlangensd bei exhobener Nichlige
feitabejhiwerde geltenden Grundiipe gelten analog bei Wiederaujnahme
bes Strafverfahrens, welde eine ju Gunjten bed Bejduldigten be=
fhrintte Beridhtigung des Urtheiles nad) feiner thatjichlihen Seite
beamecﬂ 19 Die fonad) durch diefes Rechtdmittel 3u exftvebende Ueber=

18) EBergI bie neue Juftizgefesgebnng BVand III. Abth. 3 ©. 65, AbLh. 2
Seite 435.

19) Vergl. die neue Juijtizgejesgebung Band IM. Abth. 3 ©. 67—68, ‘llbtb 2
€. 458 fi.
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einflimmung de3 ridhterlichen Urtheiles mit dem mirtlichen Sadhverhalt
exfordert Die nadtriglihe Julafjung des frither nidht jur Verhandlung
gebrachten Verlangensd der Buge nicdht, die Julajjung mwiirde vielinehr
einer iiber dem Jwed ded Recdtdmitteld hinausgehenden, in der Regel
durd) die anfangliche Unthatigleit ded Bejdjuldigten verfdhulbdeten, Ves
laftung de3 Vejdjuldigten Raum geben. Diefer Gefichtspuntt Idft
~aud) bei dem auBerordentlidhen, gegeniiber den genannten Redytdmitteln
nur eventuellen *°) Rechtdmittel des Art. 486 ber Strajprojefordnung,
toelhed ja iiberdied nur ju Gunjten ded Verurtheilten wirkjam werden
foll, dad nadtvdglihe BVerlangen der Bupe nidht ju.  Jweifelhafter
exjdeint der Ausfhup ded nadtviglichen Verlangens in den jeltencn
allen, in welden fid) jufolge de3 RedhtSmittels der Wiederaufnahme
ober der Nidhtigleitsbejdhroerde und Hicbei eintvetender nodymaliger Ver-
handlung in der urjpriinglichen JInftanz erjt jebt ein diejes Verlangen
geftattendes Vergehen 3. B. aud dem juvor ald Hausfriedensbrudy
betracyteten Vexgehen das der Korperverleung ergibt.  Jndeffen diirfte
bie Criwdgung, dap durd) Redtdmittel der BVejdhuldigte nidht mehr
belaftet werden darf al8 das Gejel ausdriidlid) bejtimmt, aud) Hier
fitv den Ausjchluf jprechen.

Die Koften ded BVerfahrens iiber dasd Verlangen der Bufe fallen
im Allgemeinen aud) nad) wiicttembergijdhem Redhte unter die Rojten
bes Ctrafoerfahrens iiberhaupt, bayevijdhes Gejels Art. 124 Abj. 1.
Dagegen gejtattet die Vorvaudjebung, an twelde Arvt. 256, 337 der
titcttembergijdhen Strafprojepordnung die Verpflidhtung cined Dritten
u den foften dev eingeftelltenn oder der ju einem Stvafurtheil erwadhs
jenen Unterjuchung Iniipit, ndmlid) dad BVorliegen jduldhafter Hande
[ungen bed Dritten (des Bupetligers) feine unbedingte Anmwendung
bed ©abed ded Art. 124 G| 2—4 des bayevijdhen Gejeses und des
Art. 12 der oldenbdburgijhen Vevordnung, wonad) jdhledhthin in Folge
gdnslidher oder theilweijer BVerwerfung bde3 Verlangens der Bufte be-
fondere durd) dad Verlangen erwad)jene Koften, indbejondeve Beveiss
eingugafoften dem Vupeflidger auferlegt werden fomnen.?') Riegt feine

20) @cridytsblatt Bd. 1V. S. 55.

3) Art. 12 der oldenburgijfhen Verordnung lautet: ,Im Falle der Juriid:
nahme des Antrages, jowie der ghngliden ober theilweijen BVermwerfung defjelben,
fann dem Univagiteller die Tragung eines Theile2 der Kojten auferlegt werden.”
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jolde jchuldhafte Handlung des Bupefldgers vor, fo treffen ihn bdie
Stoften ded Bupeverfahrens nur, tvenn er ugleid) Straffldger ift, und
durd) feinen ausdriidlichen oder prifumtiven — Art. 419 der Straf-
projepordbnung — Verzicht auf die Strafflage dad Berlangen Dder
Bupe mit hinfillig wird.??) Etiwaige Vertheidigungsfoften ded auf
eine Bupe belangten Bejdjuldigten fallen jedoch nicht unter jene Kojten. **)
Den Privatanflage fithrenden Bupefldger bdagegen treffen jufolge der
Preijpredjung des Befdyuldigten unmittelbar, ofhne dap e3 erft eines
Befdlujjes bediicfte, etivaige Vertheidigungstojten des BVejdhuldigten,
Act. 419 AL} 2 der Strafprozeordnung. Besiiglich der Koften des
(in der Hauptjache und inciventer aud fitr die Bufe) erhobenen Redhts-
mitteld {ind Art. 338, 339 ADLJ. 1, Wrt. 489 der Strafprozefordnung
mapgebend, diefelben Veftimmungen, weldhe-A6]. 4 ded Art. 124 bdes
baperijhen Gefehes fitv den nad) wiirttembergijhem Redyte nicht gege-
benen Fall felbjtjtindiger Erhebung bes Redtdmitteld dahin jujam=
menfagt, dap dieje fojten, ,wenn dad Recdhtdmittel begriindet befun=
den ober vom Staat3antvalt eingelegt worden, der Staatsfajje, an=
dernfalls aber bdemjenigen ur Cajt fallen, welder das Redytdmittel
exhoben Hat.”

an foweit fite den Bejduldigten ober fiir den Privatantlagefiihs
renden Bufefldger in der miindlidhen BVerhandlung Unmwilte auftreten,
bemift fih deven Gebithr bei der Unanmwendbarfeit der Gebiifhren in
biivgerlichen Rechisjachen, reldhe bdurch die bei dem Berlangen einer
Bufe indifferente Klagejumme bejtimmt twerden, nad) der primdren
Strafjacdhe, unter lUmijtdnden mit Crhohung der Uebernahmagebiihr
tegen der Ausdehnung ded BVerfahrend nad)y Mafgabe ded §. 52 der
Berordnung bom 29. Januar 1869. Fiiv Belohnung andermeitiger
Thitigleit von Anwdlten in BVezichung auf dad BVerlangen der Bufe,
in3bejondere fitr fdriftlidhe Stellung diefes Verlangend und dad pajfive
nwohnen in  der difentlichen Verhandlung, ja in der Eigenjdaft
cine3 Spezialbevolimadhtigten, gewidhet §. 53 der gedadhten Berord=
nung einen Anhaltdpuntt.

22) Art. 72 UL). 5 bdber StrafprozeBordbnung, bdie neue Jujtiygefeggebung
Band III. AbLH. 2 S. 136, 411.

23) ®eridhtzblatt Bd. III. S, 339.

Wiirtt, Geridytsblatt. Bd, VI, 23
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Die Crefution ded auf Bupe erfennenden Urtheiled wollen pie
mehrgedachten §. 188 Abj. 2, § 231 Abj. 2, indem fie die Yufe
al8 ,eine an bden Beleidigten (BVerlehten) ju exlegende” bezeidhnen,
nad) Beginn und Crfolg. in die Hand bes obfiegenden Bupefldgers
gegeben wiffen.  Demnad) ift die Erefution nidht Sacde der Offijial-
thatigteit be3 Strajgerichtes.?’) Die Thitigleit des Strafgerichtes ift
in diefer Richtung bielmehr bejdhrdntt auf Konjtativung dev Redhtatraft
bed ald Anhang die Bufe mit umfafjenden Strafurtheiled: e5 fat
vemgemdp die durd) Ablauf der Nicytigteitsbejchwerdefrift, beziehungs-
weife durd) den Verzidht auf fie bedingte BVolljtredbarfeit des Urtheifes
dem obfiegenden Bufpetldger 3u beurfunden und ebenjo iiber die qus
angeblidher Nichtoollftvedbarteit bes Gefammiurtheiled (3. B. unter
Berjuch einer Nidhtigleitsbejhmwerde im Wege der Wiedereinjehung in
ben borigen Stand) entnommenen Ginveden des Berurtheilten nad
Mapgabe ded Art. 505 der Strafprozepordnung ju befinden. Sn
alfem Uebrigen fallt dagegen das Grefutiondverfahren dem Civilvidhter
anbeim. Diefer hat joldje in BVeobacdhtung bes Tit. XLV. der Civil-
progepordbnung auf Anrvufen ded Bugegliubigerd, mwelder das qls
pollftredbar beurfundete Straf- und Bueurtheil vorlegt, zur Erledi-
gung ju bringen und fiber die auf die Frage der Jahlung beziiglihen
Gintendungen des Bufepflidhtigen betveffend Befriedigung des Glen-
bigers oder Borgfrijtgewdhrung fjeiten defjelben ju entjdheiden. Ueber=
einftimmend mit diejer Unficht, tveldhe dem Civilvichter die Vollftredung
ver Bugeurtheile jutveidt, beftimmen Art. 125 ded Dayerijdhen Gejeles:
»Die Beitveibung der Bupe hat von Seite Dedjenigen, an welden
diejelbe zu erfegen ift, nad) den Vor|driften iiber die Jwangdvoll-
jtredung in biirgerlidjen Nedtsjtreitigteiten u erfolgen. Bu diefem
Swede ift dem jur Crhebung der Vupe Veredhtigten auf Verlangen
nad) eingetvetener Redhtstvaft bes Urtheiled ecine volljtredbare Ausfer=
tigung Ddefjelben 3u ertheilen” —, und Art. 16 Dder oldenburgijdhen
Berordnung: ,Dad auf Bupe erfennende Urtheil wird, wenn dafjelbe
redytatrdftig geworden ijt, auf Verlangen bded Untragjtellerd bom er=
fenmenden Gevidhte fiiv vollftvedbar evfldvt. Das ieiteve Volljtredungs=
berfafren gehort vor bad biivgerliche Gericht.” eber die Buftdandigleit

) Bergl. Oppenhof Kommentar Note 14 und Note 30 ju §. 188.

——n'
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per Gibilgeridhte in threm LVerhalinip zu einander fann in Crmange-
fung einer auddriidliden Vorjdrift nad Art ded Art. 906 der Civil-
prozepordnung, twelder die auslindijden Urtheile jur Volljtredung
johlechthin Den Obevamtsgeridten juweist, nur die Unalogie entjdei-
pen. Cine foldie nalogie bieten dic excfutorijhen Urfunden bed
Art. 903 der Civilprozepordbnung, in toelder gleidhfalls anbdersivie
als durd) Civilurtheil ein urtheilsmdpig volljtredbares Sdhuldverhdlinip
su ©tande fommt. 2Wie bei [lehterem Verhiltnip dad fiir die Gfiil-
(ungdflage nad) allgemeinen Grundjdgen juftdndige Gericht dag Voll-
fteefung@gericht ijt, jo diirfte die Vollftredung dber Bupurtheile, durd)
elde eine civilvecdhtliche BVerbindlichfeit erjt greifbar exiftent wird, vor
bagjenige Civilgevicht erjter JInjtanj gehoven, welched fiir die Klage
auf Grfilllung Dbiejer Verbindlichfeit nad) allgemeinen Grundjden ju=
jtandig ift.

Mittheilungen aus der Praxis.

Strafprogef.

Be[dylife der Staatsanwaltfdyaft auf Beruhenlaffen in  Anzeigefillen,

Die Staatsanwaltjhaft R. jah ficdh wiederholt ur Fajjung und
Eridffnung von Vejdlitfien auf Beruhenlaffen in Anjeigefdllen folgender
Art veranlapt:

I. 3u §. 140 des Reidhajtrafgefebbudes.

an Grivdgung

1) dbag der im Jahre 1871 militdrpflichtig gewordene A. B.
bon . nad)y dem Jeugnifje feiner Heimathbehorde als Knabe unter
10 Jahren von feinen Eltern nad)y Nordamerifa mitgenommen wurde
(,in den fiinfziger Jahren”);

2) dap hievzu feine Cltern vermdge Dder ifhnen juftehenden elter=
lidhen Getvalt befugt und dad Kind bor Crreidhung der Unterjdeidungs=
jahre ihnen 3u folgen verpflidhtet war; — Dig. (43, 30) de lib. due.
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. 3 8§ 5; Gefek bom 14. Miry 1817, betreffend die Beftimmungen
iiber die Audmwanderung, §. 3 und 17;

3) bap bietnadh) A. B., al8 er dad Land verliep, mweder dad
Bewuftiein der Verpflichtung zum Kriegddienfte, nod) die WAbfid)t Haben
formte, fid) diefer Pilicht zu entziehen (Reihsjtrafgefesbud) §. 55),
ie denn aud) zu jenmer Jeit der §. 140 bes Reich3jtrafgefesbudes
nidht Recdhtens ivar;

4) dap aber, felbjt wenn ein ufenthalt desd A. B. im Yus-
fande in der ununterbrodjenen Dauer bon 10 Jahren nidt vorliegen
wiitde — 3u vergl. MReichsgefe vom 1. Juni 1870 iiber die Crivers
bung und den Verlujt der Staatsangehorigleit §. 21 AH]. 1 und 2
(Reg.=BL. vom Jahre 1871 zu Nr. 1 S. 26) —, zur Beit eine
Berfolgung wider ihn ausgejdhlofien ift, jofern fein Grund gegen bie
Annahme borliegt, dag er nacd) Art. 1 Ubj. 1 bes Staatdvertrages
jwijdjen Wiirttemberg und den Vereinigten Staaten von Amerifa al8
amerifanijder Staatsbiivger anjuerfennen jei — zu vergl. et 1
Abj. 1, Axt. 2, und gu Art. 2 biefes Vertrages: K. Verordnung vom
16. April 1872 (Reg.-Bl. &. 174, 178); jzit. Reidh3gefes bom
1. Juni 1870 §. 21 Abj. 3; — wird bejdhlofjen, diefe Unjzeige be-
tufen 3u lafjen.

IL. Bu den §§. 341 und 342 bes Reidsjtrafgefesbudes.

Jn Crivigung

1) dbaB gegen Ddie Polizeijoldaten ©. und T. Zur Anjeige ges
bradht ift, fie feien in angeblicher Augitbung ihres Amted am Montag
ven 18. Januar [ J. Nadts nad) 11 Uhr in das Hausd bes W. ju
Z. widerrechtlich eingedrungen und hatten den Hausbejiger vorjiplid),
ofne Diersu berechtigt ju jein, wegen BVerdachts einer Kdrperverlesung
pethaftet, robei fie, wie fejtgejtellt jei, von dem Polizeifommifjir .
al3 Gebilfen beigezogen tourben;

2) baf jedod) biejer Polizeifommifjdr nad) jeinen Dienftvorjdhrif-
ten 3u Verhaftungen ofhne bejonderven Befehl des Stadtjdultheipen=
amtd nidt befugt ift und dap er im gegebenen Falle einen joldhen
Befehl nidyt eingeholt Hatte;

3) baB aber bdie beiden von ifhm beigesogenen Polizeijoldaten
nad) dem ganjen Berlaufe bded3 angejeigten Vorfalles Ffeinen Brveifel
begen fonnten, ber Polizeifommifjdr Habe jemen Befehl eingeholt wund
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fei fo.mit jur Crtheilung feined Auftrages an bie Polizeifolbaten fome
petent — 3u  vergl. Berfafjungdurfunde §. 53 —;
mird bejdhlofjen, diefe Unjeige bevuhen ju faffen. (3.)

Hntrag auf Porladung von BDengen und Sadyverftindigen unter Er-
bieten sum BRoftenvor[duf erft in Der Hauptoerhandlung.

(Bum Art. 286 UL} 1 der Strafprozefordnung.)

In ber Nidytigteitsbejhwerdefache ded Mithlepdchters Bernhard
Bipfel 3u Bujd) wegen forperverfebung 2c. tourde der geltend gemachte
RNicdtigleitsgrund, daf bas exfermende Gericht den bom Bertheidiger
peim Beginme der Hauptverhandlung unter Grbhietung ded exfor=
perliden Roftenvorjdujfes geftellten Yntrag auf BVertagung be-
fhufd der BVorladung bon Gntlaftungdseugen vermworfen habe, und folge=
weife die BVertheidigung wefentlich befchrcintt worden fjei, burd) Urtheil
ped Rajjationsdhofes vom 21./28. Degember 1872 vertorfen, jo=
fern die Anerbietung eines Roftenvorjdjufies eine Berpflichtung 3u Bor=
{abung der benannten Beugen und pemgemdf 3u Vertagung det Vet~
fanblung nicht habe bewirken fsnmen, teil die Beftimmung ded Art.
986 G| 1 wie aus der Stellung viefes Urtifeld, aud einer Bers
gleichung deffelben mit Art. 287 und aud der Natur ber Sade fidh
exgebe, Blog filv Den Nall Plap 3u greifen Habe, dap per Sojtenbor=
jdup fo zeitig geleiftet werde, daf die Jeugenvorladung ofne
Hinausjchiebung dev beveits beftimmten Tagfahet exfolgen fonne. (9.)

Verlefung der in Der Porunterfudung gemadyten HAusfagen eines in
* der Hauptverhandlung nidyt ex[dyienenen Deugen,

(3u et 300 und 314 DY 2 per Strafprozefordnung.)

i der Unterjudhungsjace gegen ben Miiller Matthiad Freuden=
teich) von Allmendingen wegen Sorperverfelung und Beleidigung {tand
auf bder Jeugenlijte der Sreiner Jofeph Wdhr bon Afllmenbdingen,
ver aus einem unaufgefldrt geblicbenen Verfehen nidht jur Hauptvers
fandlung geladen tourde umd parum  aud) nidht exjdien. Das Aus-
Bleiben biefes Beugen gab bei dem Beginne der Hauptverhandlung bot
bem Oberamtageridhte ©. mwedev AnlaB ju einem Antrag ded Bejdyul=
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bigten, nod) u einem BVejhluffe bes Geridhtes, dagegen turve im
Berlaufe der Verhandlung die Ausjage bes Seugen Mihr in der Bor-
unterjudung bon dem Borfibenden verlefen. Der Vertheidiger des
Bejdyuldigten behauptet gegen biefe Betlejung Einfprade erfoben 3u
haben, bdie aber ohne Grfolg geblieben fei. Das Berhandlungaproto-
toll ertoiifnt bdiefe Cinfprache nicht, foogegen in bem bevathenden Pro-
tofolle bes Obevamtsgerichtes gejagt ift, vaf bon einer (iibrigens night
beantragten) Vertagung der Dauptberhandlung und Labdung des Beu=
gen Mihr abgefehen torden fei, da nad) dem Stande der Sadhe bie
Sdjuldfrage in den besitglichen Puntten jdhon durd) bdie iibrigen BHeute
berommenen Jeugen hinlanglidh) fonftativt evjdeine und die ngaben
be3 Beugen in bder Borunterjudung fiir bie Sdubborbringen des Be-
jhuldigten feine Anbaltspuntte bieten.

Die deshalb gegen daz berurtheilende Erfenntnip ded Oberamta-
gerichtes €. bon dem Bejchulbigten auj Grund des Art. 441 3iff. 14
der Strafprozefordnung erfobene Nidytigkeitsbejdhoerde wurde von dem
Rafjationshofe durd) rtheil vom 28, Dezember 1872 al8 unbe-
griindet bertvorfen, da nad) ber ausdriidlihen Bewrfundung in dem
Protofoll in Folge des Ausbleibens bes Jeugen ein Antrag auf Ver-
tagung der BVerhanbdlung behufs bec Bewirfung feiner Stellung und
Bernehmung von feiner Seite geftellt und aud) das Geridht eine jolche
nidt fiir geboten erachtet Habe, da andertweitige Beteismittel in aqus-
veidjendem Mafe ju Gebot geftanden Jeien, tornad) die Unterlafjung
ver Bernehmung des fraglichen Jeugen in feiner Weife al3 den gefe=
lichen Borjdhriften sumwiderlaufend beanftandet werden fonne; und fo-
fern toeiter die Verlejung der Ausjage, welde der nidht erjhienene Jeuge
i der BVorunterfudhung gemadyt Habe, 3war nicht geboten getvejen,
aber nad) der Beftimmung des Wt 814 D). 2 der Strafprogeford-
nung in der Vefugnify des Borfienden geftanden fei und bie behaup-
tete Ginfpradie gegen bdie Berlefung, wenn fie audy erfolgt jein jollte,
diefe an und fitr fich nod) nidht ju einer ungefeplichen Handlung Dabe
madjen fonnen, da dem Bertheidiger bagegen mur nady Art. 300 lef=
ter Abjah der Strafprozefordmung die Unrufung der Entjdheidung des
Geridhtes sugeftanbden habe, telde nidht berlangt worben fei, wornad
aud) in der fraglichen Berlejung einer Beugenausfage eine Berlepung
bon gefebliden Borjdhriften ober Hes Grundjages ber Miindlichfeit des
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Verfahrend, der Ddie Werlefung von Attenftiiden det Borunterjudung
feineswegs unbedingt ausjchliepe, nidht gefunben tverden fonne. (9.)

Srageftellung in Betref§ Der mildernden Umftinde beim Waub.

Der durd) Grfenninip Des Sdrourgerichtahofes 3u Gplingen bom
19. Dej. 1872 1wegen Raubed 3u einer Budthausjtrafe bon 5 Jahren
und 3 Monaten verurtheilte Biidergejelle A. T. Rau von Neuenhausd
exfob gegen Ddiefes Urtheil Nichtigleitsbejdyierde,, da die den Gejchwo=
venen qeftellte 3weite Frage: ,Qagen bei Begehung per That mil=
pernbe Umitande vor?” gegen §. 250 e Reichsftrafgefepbudesd, fjo-
iwie gegen Art. 20 des Gejebes bom 96, Degember 1871 und gegen
et 364—369 der Strafprozepordnung perftofie, inbem exfteve Ge=
jepesftellc von milbernven Umftdnden ifiberhaupt fhredye.

Der Kajfationshof exfannte purdy Uetheil vom 22. Januar
1873, bap dad Urtheil bes Sdwurgeridhtahofes, forie der Wahriprud
per Gefdhoorenen an einet Nichtigleit leide und jammt dem boraus:
gegangenen difentlicdhen Vexfahren aufsubeben fjei, was folgenbermagen
begriindet tourde:

Die Gefchworenen haben, nadjdem fie Ddie Dder Antlage auf
Raub im Sinne des §. 250 Bff. 3 ded Reichajtrafgeielbudes
entfprechende erfte Frage bejaht gehabt, Ddie jmeite  Frage: Ob
bei Vegehung der ju Frage 1 befdhriebenen That milbernbe
Umitinde bovgelegen, perneint.  Das Strafgefepbud britdt fih aber
abtoeichend von diefer Wortfafjung in dem jur Anwendung gebrachten
8. 250 und gleihmipig {ibevall fonft in den betreffenden Pavagraphen
bafin aus: ob mildernde Umjtdnde vorhanden jeien? und perfteht
parunter nicht nur die die That begleitenden, fjondern aud) die i
porangegangenen und nadhfolgenden Umitdnoe. ©p inie Ddie FHrage
{autet, begreift fie blo3 Ddie die Tfhat begleitenden Umitdnde in
fih und e erjdeint unmbglid), die Frage babhin ausulegen, bai
jolche fic) aud) auf diejenigen Umitdnoe evftrecte, tvelche dem petiibten
Raube nadgefolgt find, weil das, was nady der That erft porgefoms=
men ift, bet Deren Vegehung niht fchon vorgelegen fein fonnte.
TWeber bad Rrotofoll {iber Ddie Hauptverhandlung pemerft, nod)
ift von dem Bejdwerdefiihrer behauptet worden, baf ein Antrag auf
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Ctellung einer frage iiber bdas Dafein von mildernbden Umijtinpen
geftellt tworden fei, s liegt fomit eine Nichtigleit auf den Grund pes
Art. 441 3iff. 1, bergl. mit Art. 369 ber Strafprozeordmung ynp
mit Art. 20 des Gefeses pom 26. Degember 1871 nicht por.

Dagegen ift der Wabrjprud) in Folge der mangelhaften eageftellung
unbolljtdndig, fofern er daviiber feine Austunft gibt, ob vor ober nad)
Begehung der That mildernde Umijtdnde bvorgefommen feien.  Die
Biff. 11 desd Art. 441 per Strafprojefordnung broht Nidtigleit fite
ven Fall an, bap der BWahrjprud) fo unvolljtindig fei, daf in dolge
deffen die Antlage nidt erjdhopfend erledigt fei. G35 mwird jtoar Hiepe
auf den Art. 266 ber Strafproeordnung vermwiefen umd oz diefer
Artifel in den AUntlagebejdluf aufgunehmen verordnet, ift im botliegen-
ven Bejd)luffe enthalten unp burd) bie Bejahung der Demfelben ept-
fprechenden erften Frage bie Unflage in ber Geftalt, in welder fie
utfpriinglidy erhoben mworden, erjd)bpfend erledigt. Lebtered war albey
nidt geniigend, nadjdem der Vorfisende bes Sdrurgerichtshofes in
Uusiibung der ihm in Wt 20 A6f. 3 bes Gefesies vom 26. Degein-
ber 1871 eingerdumten Befugnif eine Frage auf mildernde Umftinge
geftellt hat; e3 [liegt bielmehr im Sinne bder Siff. 11 des Art. 447
der Strafprogefordnung, vaf der Wakrfpruch audy in Beziehung auf
die MNebenfrage, durdh welde eine Modififation der Hauptfrage ermig-
licht twerden tollte, erjddpfend fein miffe. (9.

Un3ulifigheit der Buriichnahme des Versidites auf die Widytigheits-
be[dywerde,

Der Rajjationshof hat unter dem 29. Januar 1873 aus-
gefproden, dag nach erfolgtem Verichte des Berurtheilten (im betref=
fenden Falle bes Vaters pes 13jdhrigen Vevurtheilten) eine Juritdnahme
biefes Veridytes felbft innerhalb bder Anmeldungsfrift unftatthaft fei.

Oiegu ift nod) u bemerfen, daf im Cnttourfe der Strafprogef-
ordnung Art. 479 AGj. 2 jogar eine Bejtimmung  enthalten foar,
toeldje nad) der Grfldrung bes Suftiminifteriums diefed ausbriiden
follte, unbd biefe Bejtimmung jwar auf den Antrag der Sommiffion
'aus dem Gefege (At. 489) weggelaffen toorden ift, aber nicjt def-
Halb, el bie Sommijfion mit joldjer nicht einverftanden getvejen

—
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wire, fondern weil nad) der Crfldrung der Kommijfion die Unzu-
(afigleit der Juriidnafhme bed audgefprodjenen BVerjichtes innerhalb
ber Ginwendungsfrift auch) ohne befondere gefehliche BVorjdhrift anju=
nefmen fei. )

Aufhebung eines auf einen fidy wider[predyenden Wabrfprud) gebanten
Sdywurgeridtserkenntniffes,

(Bu Art. 441 3. 11 der StrafprojeBordbnung.)

Durd) Bejchlup der Rathd= und Untlagefammer des Kreidgericyta
fofes 3u Stuttgart vom 3. Auguft 1872 rourden die beiven Nithers
innen Wilhelmine und Louife Raible aus Goppingen wegen Weineids
(8. 154 AG|. 1 des Reich3jtrafgejetbuches) und Safobine Schomperle,
G olbarbeiters Ghefrau von Stuttgart, wegen Anftiftung zum Meineid
(8. 154 Abjaps 1 und §. 48 des Reichsftrafgefesbuches) an den Sdrour=
gericht8hof in Gplingen ur Aburtheilung berwiefen, unter der Be=
jehuldigung, e3 Haben

1) bie Wilhelmine und bdie Louife Raible am 12. Juli 1872
por Der Straffammer bed RKreidgerichtshofes Stuttgart in der Haupte
perhandlung gegen die Jafobine Schomperle wegen Kuppelei den bor
ifrer Vernehmung ald Jeugen: geleijteten Eid wifjentli) durd) faljches
Beugnif verlet und ed Habe

2) die Jafobine Sdhomperle die Ungeflagten Wilhelmine und
Qouife Raible u BVegehung diefer Verbrechen borfaslich duvd) Ueber
vedbung und andere Mittel beftimmd.

Am 18. September 1872 tourden nad) gepflogener Berhandlung
por bem Sdurgeridhtshofe ju Cflingen den Gejdyworenen auf 3 -
abgefonderten Bogen folgende Fragen bvorgelegt:

a. Qft die Angeflagte Jafobine Schomperle fdhuldig, die Ange=
flagten 2Wilhelmine und Louije Raible burd) Uebervedung oder anbere
Mittel sur wiffentlichen Berlebung ded von ihnen am 12. Juli d. J.
bor der Straffammer ju Stuttgart in der Hauptverhandlung iiber bie
gegen die Schomperle exhobene Antlage der Kuppelei geleifteten Eibes
burd) das falfhe Beugnip, die Schomperle Habe bonm bder bon den

1) Die neue Juftizgefesgebung BVd. II1. Abth. 2, &. 567, 568 cf. &. 470,
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Angetlagten mit Mannsperjonen getriebenen Unjucht feine Kenntnif
gehabt, vorfaslidh) beftimmi zu Haben?

b. und c. (gleidhlautend). Frage 1. Jjt die Angeflagte Wil-
helmine (Souife) Raible Jduldig, am 12. Juli 1872 por der Straj-
tammer des Streisgerichtzhofes Stuttgart in ber Hauptverhandlung
gegen die Jafobine Schomperle wegen Kuppelei den vor ifrer Ver-
nehmung ald3 Zeugin geleifteten Gid wiffentlih durd) das faljehe
Jeugnip, die Schomperle habe von der mit Mannsperjonen von ihr
getviebenen Unzucht feine Senntnif gehabt, verlet su Haben?

drage 2. (3m Falle der Bejahung der Frage 1 ju beantwor-
ten). Sonnte die nad) der Beantwortung der ju Frage 1 begangene
That gegen Die Angeflagte jelbjt eine Verfolgung wegen eines Vers
gebend nad) fid) 3iehen?

Sm Falle der BVerneinung der exften Frage, (in weldem bdie
jtoeite gav nicht beantwortet werden darf) ijt 3u beantiwovten:

drage 3. Jft die Ungeflagte jhuldig, am 12. Juli 1872 vor
oer Straffammer bed Kreidgeridhtshofes Stuttgart in der Hauptver
handlung gegen die Jafobine Sdomperle twegen Kuppelei dem bov
ihrec Vernehmung als Beugin geleijteten Cid aus Fahrldpigeit durd)
08 unidtige Jeugnif: die Schomperle Habe von der mit Manns-
perjonen bon ifr getricbenen Unjucht feine Kenntnify gehabt, verlest
ju haben ?

Die Gejdyworenen beantiorteten die eingige besiiglich der Schom-
perle geftellte Frage mit Ja; berneinten die erfte dexr auf bie
beiden Maible fich begiehenden Fragen, liefen die 3tveite unbeantwortet
und bejahten bdie dritte eventuell geftellte Frage.

Der Staatsanwalt beantragte auf den Grund diejes Wahrjpruches
e Gejdjwovenen gegen bdie BGeiden Raible wegen aud Fahrlapigteit
gejdyworenen faljdhen Eides cine Strafe von je 6 Monaten Gefingnif,
unterlie aber besiiglich der Schomperle einen Strafantrag zu jtellen,
worauf der Sdwurgerichtshof nad) gepflogener Berathung die beiden
Raible regen~fahrlifigen Meineides (§. 163 bes Reichsftrafgefesbuches)
3u je 8 Monaten Gefingnif verurtheilte, die Schmperle aber bon
ver Bejduldigung der Anjtiftung zum Meineid freifprad, indem
er i Uebereinftimmung mit dem Staat3anwalt davon ausging, daf
gegenitber den Sdhweftern Raible fejtftehe, daf Ddiefelben nicht durd)
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dic ©dyomperle perleitet, fondern ofne Bewuptjein von der Unrid)-
tigfeit ihres Beugniffes aud Fahrldgigleit dafjelbe abgegeben und eidlid
erhdrtet haben. Jn Ddiejer Beziehung fonne ein Jweifel iiber den Sinn
der abgegebenen Antwort nidht beftehen. Demnad) fei die gegeniiber
pont der Sdhdmperle bejahte Anitiftung miglungen. Eine wieder=
holte Berathung besiiglic) der Schomperle fonnte aber nur dbadurd) zu
einer Hebung des Wiberfprudied fithren, dap die Frage auf Anftiftung
perneint ioiitde, tweRhalb diejelbe u unterlajjen fei.

Am Tage nad) Fillung ded Crfenntnifjes evflirvten die beiden
Raible, ihre Strafe antveten ju tollen, torauj der Staatdantvalt
auf Grhebung einer Bejdwerde in BVezichung auf fie verzichtete, two=
gegen der Oberftaatdanwalt am Dbritten Tage nad) Fdlung des
Grfenntniffes die Nichtigteitsbejdyverde, foveit die Schomperle freige=
jprochen fei, anmeldete.

Die drei in erjter Linie bon bder Staatdanivaltjdaft geltend ge=
madten, auf Aet. 441 Jiff. 12 und 13 der Strafprozepordnung
geftiigten Nidhtigleitsgriinde, welde die Erfennung einer Strafe auf
Grund ded Wahrfpruchd, tie er vorliegt, beywedten, und die dahin
gingen, daff ber ergangene Wahrjprud) dad freifprecdhende Crenninih
nicht Dbegriinde, bdap vielmehr auf Grund diefed Wahrjprudes eine
Verurtheilung der Angeflagten Sdhomperle tvegen Anjtiftung jum
Meineid nad) §. 154 Abjay 1 und §. 48 bes Reidhsjtrafgejebbuded
ober twenigftens twegen ded lnternehmens der BWerleitung ju Begehung
eines Meineided nad) § 159, beziehungsiweife twegen Verleitung jur
Ableiftung eined faljdhen Eided nach §. 160 des Reidhsftrafgejesbuches
patte erfolgen follen, rurden bon dem Kafjjationshofe durcd) U=
theil bom 8. Januar 1872 ald nicht jutreffend vertvorfen, jofern diefe
Behauptungen indgefammt von der Annahme audgehen, dap iiberhaupt
ein Wahrjprud) vorliege, bder geeignet erjcheine, eimem Urtheil jur
Grundlage 3u diemen, daf dieje Unnahme aber nidt zutveffe, weil der
Wahriprud) al8 ein in fid) widerfprechender exjdheine. *)

Dagegen tourde der in Fweiter Linie geltend gemadhte, auf Art. 441
Biff. 11 der Strafprozepordnung geftiibte Nichtigteitsgrund, daf der
Wahrjprud) alé jo unvollftindig und in fid) widerfprechend erjdyeine,

1) SDie_néiI)ere Ausfithrung dariiber, in wiefern der Wahriprud) ein widbers
jpredjender fei, fann bhier itbergangen werben.
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bag in Folge defjen die Anflage nicht erfdhopfend oder nidht unjmei-
jelhaft ecledigt fei, fiir jutceffend ecfldrt, und bemgemdp, in Betradht,
vap eine Aufhebung ded Urtheilds nur in joweit erfolgen fomne, als
oafjelbe mit der Nidtigteitsbejdhverde angefodhten orden fei, das
rfenninip de3 Sdwurgericdhtshofes ju CEhlingen bom 18. September
1872 nebjt bem vovausgegangenen Hauptverfahren und dem LWahr-
jprud) der Gejdhworenen, fjoweit davon bdie Jafobine Schomperle be-
troffen twerde, ald nichtig aufjubeben und bdie Sadje jur erneuten
Berhandlung und Cntjdheidung in Anjehung der gegen die Ungeflagte
Sdomperle in dem Vermeijungsbejdhluf der Raths- und Antlagefam-
mer bom 3. Augujt 1872 erhobenen Anflage an den Schrourgeridhtss
bof 3u Fiibingen juriidyuberiveifen.

Begriindet wurde diefes Urtheil damit, daf itber einen aud) fiir
vic Untlage gegen die Schomperle wefentlichen Puntt, ndamlid) die
drage, ob bdie Angeflagten Raible durch) dad von ifhnen abgelegte
Beugnip ihren Cid als Jeugen wifjentlichy verlelt Haben, vollig widers
jprechende Crfldrungen bon den Gejhworenen abgegeben tworden feien,
wornad) eine bejtimmte Grfldrung itber diefen Punft {iberhaupt nidyt
borhanden und jomit bdie nflage unerledigt geblieben jei. Der Ge-
ricdhtshof jei nidht befugt getvefen, obfdhon er felbjt unterjtellt BHabe,
oap ein Widerfprud) in den Crfldrungen der Gejdhroorenen vorliege,
indem gegen die Schomperle die Anjtiftung ju einem von den Shive-
jtern. Raible gejchworenen Meineid bejaht, gegen Ddieje aber die Ve-
gehung eined Meineides bverneint fei, den usfpruch besiiglich der
Angellagten Raible allein al8 den giltigen ju betracdhten und davaus
die Folgerung su iehen, daf die bon der Schivmperle beabjichtigte
nitiftung ju einem Meineid miflungen fei, da er fidh Hiedurd) mit
oem Wusfpruc) beiiglich) der Schvmperle, toie er ihn felbjt auslegte,
in Wibderfprud) gefest Hobe und unbefugter Weife in dag Gebiet der
vert Gejdhroorenen allein vorbehaltenen Cntjdheidung iiber die Thatfrage
eingegtiffent habe, indem ev einen FTheil derjelben felbft entjhied. Es
dre bielmehr Pilicdht des Gerichtshofes gemefen, aud) ohne Antrag in
Gemdpheit des Urt. 384 ber Strafprojefordnung die Gefhworenen
sum Jwede der Vefeitigung ded in dem Wahriprud) enthaltenen Wi
perjpruches jur ermeuten Bevathung und jwar jowohl bder besiiglidh
ver Angetlagten Schomperle als der in Vetreff ver Angetlagten Raible
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geftellten Fragen anjubalten; da bies nidht gejchehen fei und der Wal=
fprud), fo tie er borliege, bie Anflage nicht erledige, liege eine Nidy-
tigfeit bed Ddavauf gebauten Urtheils nady Art. 441 Bifi. 11 Der
Strafprozepordnung vor. Wenn es aber aud) je mdglich wive, den
Wafhejprud) begitglich der Angetlagten Sdypmperle in einer Weije aus-
sulegen, wobei ein TWiverfpruch mit dem gegen die Angeflagten Raible
ergangenen Walhrjprud) fidh nidht ergibe, jo ldge der Nidjtigleitagrund
ved Art. 441 Biff. 11 nichts befto weniger bor, da bei diefer Unter-
ftelfung angenommen twerden miipte, bafy jdhon die bon den Gejdjivo=
venen einfac) bejahte Frage, twie fie in Betveff der Angeflagten
Sdomperle geftellt war, bahin gegangen fei, Dafp Ddie Angeflagten
© Raible den Meineid, wozu fie angeftiftet werden follten, nidgt mwictlich
bggangen Haben, wornad) die Frage und darum aud) Dder diejelbe
bejahende Wahrfprud) die Untlage, weldge auf Anftiftung 3u einem
wirflih begangenen Meineid geridjtet getoejen jei, ebenfalld nicht er=
[edigt Ditte. ($.)

PP PSS SIS

Civilprogef.
Be[dywerdered)t im Falle Der Entdyeidung eines nnteren Geridytes iiber
die Buftandigheit.

Giner bei bem Oberamtsgerichte M. erhobenen Alimententlage
wurbe beflagter Seitd die projefshindernde Einrede entgegengefept, dap
nadh) dem Werthe Dbed Streitgegenftanded nidt dad Oberamtsgeridt,
jonbern ber Kreisgerichtshof sujtdndig fei, und von dem Oberamisge=
vidhte wourde diefe Einvede filv begriindet erfannt und demzufolge bon
pemfelben feine Ungujtdndigteit audgefprochen. Die von dem flageri=
jchen Anwalt Hiegegen erhobene jofortige Bejdhroerde twurde durd) BVe-
jhluf der Givilfammer Ddes Rreidgerichtshofes als ungegriindet bers
worfen. Nun wandte fid) Dder fligerijhe Anwalt mit einer teiteren
Bejdwerde an bdie Civilfammer Dbed Obertribunald; bon Ddiejer
aber wurde die Bejchmwerde ald unjtatthaft verworfen und jur Beguiin=
bung bemertt:

Der Bier vorliegende Streit iiber Ddie Bujtdndigleit betrifft eine
Sompetenzfrage des ,von der Bujtindigleit dev perjchiedenartigen Ge=
vichte evfter Jnjtans” Handelnden Zit. II., nidht des ,oon den Ge=
richisftanden” Handelnden Fit. ITL. bev Givilprozepordnung; ¢35 hane
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velt fih um eine Frage ber geridytsorganijationsmadfigen, nicht ber
territorialen Sompetens. €3 fommt daber nicht der Art. 66, telder,
wie jdon feine Stellung in Iit. 11I. ergibt, auf die territoriale, nidyt
auf die geridhtsorganijationsmafige Stompeten; fich bezieht, jondern ber
cin Fit. IL ftehende Art. 29 ber Givilprozeordnung jur Antwendung,
wonad) gegen die Cntjdeidung, wonad) ein unteres Geridht (bier das
Oberamtsgericht) fidh fite unjuftdndig erfliet, den Parteien eine Ve-
jcherde jufteht und bdie Cntjcheidung des Hoheren Geridhtes mit bey
in Art. 26 Dezeichneten Wirfung endgiltig ift (bergl. die Motive 3u
Avt. 26—28 und su rt. 65 pes Entrourfes).

Diefer Entjdheidung fann nod golgendes beigefitgt werden:

Sn Uebeveinftimmung mit der viesfilligen Beftimmung des nt,
29 Dbeftimmt bder Art. 27 bder Civilprojepordnung, bdaf die Entjchei-
bung des Oberamisgeridites, wodurd) dafjelbe fidh fiir juftdndig er-
fldrt, aus bem Grunde, baf das Streisgevicht jujtandig fei, nur mit
per fjofortigen Bejdjroerde bei dem Streisgeridite angefociten twerden
fonne und eine mweitere Vefchwerde nidyt ftattfinde; fermer der Art. 28,
bap gegen die Cntjcheidung, wodurd) bas hohere Geridht fidy fiir un-
guftandig erfldrt, den Parteien eine Bejdywerde nur bei dem nddt
hoheren Geridhte jujtehe, wihrend nach Wt 26 die Cntjcheidung eines
hoheren Geridhtes (Rreisgericht, Oberamtsgeridyt), wodurd) dajjelbe fidh
fiiv jujtdndig erflivte, aus dem Grumde, baf ein untergeordnetes Ge-
vidt (Oberamtsgericht, Gemeinderath) auftdndig fei, mweder von einer
Partei angefochten, nod) von Amtswegen beanftandet werden Fonne.
Alle diefe Beftimmungen der Aet. 26—29 besichen fid) auf Sompe-
tengjragen im Sinne des Fit. II., aljo auf die geridhtsorganifations-
magige Sompeteny und nur aquf Diefe.

Der am Shluffe des Tit. III. ftehende Art. 66 Ddagegen, two-
nad) Streitigleiten der Parteien iiber die Sujtindigleit durd) jofortige
Bejdmwerde an das nddjt Hihere Geridht gebracdht und bi3 jum ober-
fen Gerichtshofe verfolgt mwerden fonmen, besieht fidh, wie jchon feine
Stellung in Fit. IIL. ergibt, nidt auf die geridhtsorganifationsmapige,
jondern auf die jogenannte tervitoriale Stompeten;.

Diejed Verhiltnip des Art. 66 3u ven Art. 26—29 der Civil-
prozegordnung it aud) flar ausgejprochen in ben Motiven u Art.
27—29 (gleih Ant. 26—28 dez Entiourfes):

e

il
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JSn Betreff ver geridhtdorganifationsmipigen Sompeteny Ddiirfte
bie Bulafjurrg mur einer Vejdjwerde wofl geniigen, da Ddiefe Fragen
im ®angen denn dod) bon bejonderer Grheblicheit nicht find und Dier,
abweicdhend bon dem Gebiete der territorialen Sompetenzfragen, Ddie
Entjdeidung des Bejdmerdegerichtes ftets ein pofitives Rejultat gerwih-
ven mup, der Fall, dap eine Partei ofme Ridter wire, nie vorfom-
men fann.” ')

Und su Art. 66 (gleid) Art. 65 ded GEntrourfes) :

Die Geftattung der Bejdoerdefithrung bis jum oberften Gerid)ts-
fiofe ift nothrwendig, tweil anbernfalld leicht der Juftand der Recht=
(ofigfeit eintreten fonnte.”?)

Die Kommiffion der Kammer der Abgeordneten hat fidh mit den
betreffenden Beftimmungen und jwar mit dev Beftimmung ded Art. 66
im Snferefje eined geficherten und geordueten Rechtaganges” einber=
ftanden exfldrt.?)

Y et 344 Biff. 1 find Ginveden gegen die Juldpigleit des
Rechtstoeges ober gegen die Jujtdndigleit ded Gerichted unter den pro-
sefihinbernden Einveden aufgefithrt und ber Art. 346 ALj. 2 enthilt
pic Beftimmung, daf Urtheile iiber projephindernde Einveden in den
Fallen bes At 344 Fijff. 1, 2, 3, 6, 7, jotvie bie in den Fillen
ved Art. 344 Biff. 1 und 2 von Amtswegen ergehenden Gntjdyeidun=
gen der fofortigen Bejdherde unterliegen. Der CEntrourf (Art. 356
AGJ. 2) lautete: ,— unterliegen Dder fofortigen Bejdhoerde bis jur
nichfthoheven Gerichisftelle, bezichungstoeife (Axt. 65, 82 bed Entwur=
fes gleid) Art. 66, 83 ded Gefees) bis zum pberjten Gerichtshofe.”
Diefe Worte: ,bi8 jur nidyjthdheren — oberjten Gerichtshofe” rour=
ben auf ben Untrag dev Kommiffion der Sammer der Abgeordreten,
mit weldem fich das Jujtiminifterium einverftanden erfldrte, wegge=
faffen.®) Der ntrag der Kommifjion ift niht ndher motivict, er
fann aber nur darauf berufen, daf die Dbetreffenden Worte fiiv itber=
fliiffig evachtet twurden, tvie aud) in andern Artifeln de3 Entourfes,
in welden eine BVejhrerde jugelafjen wird, 3. B. Art. 404, 459,

1) Die neue Jujtizgejetgebung BVo. 1L Abth. 3 €. 18,
2) GEbendajelbjt ©. 25.

3) Gbendajelbft ALY, 2 &. 16, 44.

4) @Ebendajebjt Bd. II. Ubh. 2 . 218, 503, 559.
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488, 514, 543, 553 bdie Worte ,bi3 um nadit hoheren Gerichte”
als iiberflitffig geftrichen tourden. °)  Jene geftrichenen Worte mwaren
aud) in der That iiberfliijjiq, da der Wrt. 777 der Givilprozepordnung
bie allgemeine Regel enthilt, daf eine toeitere Bejdhwerde aufer in
ben bom Gefese bezeichneten Fallen nur dann jtattfinde, tvenn in der
Cntjdyeidung bes Bejdwerdegerichtes ein neuer jelbitjtanbiger Grund
sur Bejdywerde enthalten ift, und da es im Art. 346 Abj. 2 einer
Puweifung auf die im Gefese bezeichneten Auznahmefdlle (ndmlich
Art. 66 und 83 bes Gejepes) nicht bedurfte. €3 verfteht fih nadh
ver Regel des Art. 777 von felbft, daf die im Art. 346 Abj. 2
gugelafjene fofortige Bejdjiwerde, mofern nidt einer der jonft im Ge-
febe beeichneten Ausnahmefille suttifit (aljo mit Ausnahme der Jdlle
ber Art. 66 und 83), nur big jum nadithsheren Gerichte geht. In-
beffen fann die Beftimmung des Art. 346 Abj. 2, dafy Urtheile {iber
projephindernde Ginreden in den Fillen des Ynt. 344 Biff. 1 ff.
der fofortigen Befdhmerde unterliegen, auf die Flle der rt. 26—29
fiberhaupt nicht bejogen werden. Demn im galle des Art. 26 ift eine
Bejdmwerde ausgejdhlofen und in den gallen der Art. 28 und 29 ijt
im Gegenjap jum Falle deg Nt 27, in weldem nur eine fofortige
Bejdwerde jugelafien ift, bie Bejdwerde nidht ald eine fofortige be-
geidhnet, fomit nady) Art. 771 an feine Srift -gebunden.  (Jm Gin-
flang biemit fteht aud) die in den Motiven gum Art. 771 [gleid
Art. 775 bed Cntwurfes] enthaltene Aufahlung derjenigen Wrtifel, in
welden die fofortige Vejdhwerde erwdhnt ift.)%) ©8 muf daher al3
eine lngenauigfeit in der Fafjung angejefen werden, daf unterlaffen
wurde, im Art. 346 ALJ. 2 bie Beftimmungen der Art, 26—29
ausdriidli) borjubehalten, tie died 3 B. im Art. 385 AG[. 1 ge-
jdehen ijt (vergl. audh Art. 733 Biff. 4).

Aud) in der Cntjdeidbung des Obertribunals vom 21. debruar
18727 wurbe anerfannt, baf der Art. 66 junddhft nur die territoriale
Juitindigteit im Auge Habe, unbd e3 wurde derjelbe nur aud) auf Strei-
tigfeiten {iber bie Juftanbigteit des Redht3mweges fiir anmendbar erfldnrt.

%) Bergl. ebendajelbft S. 523 Biff. 14.
%) Gbenbdajelbft Bb. 1. ABLY. 3 S. 210.
’) Geridhtablatt Bd>. V. S, 285.
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Verfiigungen.

Berfiiqung ded §. Jujtizminijterinms,

betreffend das Verfabren bei geriditlidyen Wequifitionen nad) den
Percinigten Staaten von Wordameriha,

Auf den Grund von Mittheilungen ded Kaiferlich Deutjden Ge=
nevalfonjulats in New-YYorf werden bdie nadyjtehenden BVeftimmungen
den Geridhtsbehorden zur Nadadtung erdfinet:

1) Antrige auf LVerjolgung und Wuslieferung eined nad) Nord-

amerifa gefliichteten Verbrechers fowie fonjtige dorthin gerichtete Re-
Wiirtt. Gerigtsblatt. By, V1, 24



370

quifitionen {ind, der bejtehenden Vorjdyrift gemdp, dem Jujtizminijterium,
unter Beijd)lup der erforderlichen Attenjtiide, vorgulegen. JIn dringen=
den Fallen fann hiesu der telegraphijhe Weg beniiht twerden. N
ganj audnafhmaiveife, in Fillen von bejonderer Wichtigteit fomnte das
Crjudjen auf telegraphijdhem Wege von der Gerichtsbehorde diveft
an die Kaiferlich Deutjdhe Gejandtjdhaft in Wafhington oder an das
Kaijerlich Deutjhe Generalfonjulat in New=Yort gerichtet tverden;
hievon ift fofort unter Wnjdhlup einer Abjdrift ded FTelegrammes an
pas Juftizminifterium zu bevichten.

2) Die Verfolgung eined nad) den BVereinigten Staaten gefliid)=
teten LVerbredhers ijt nur ju befreiben, twenn durd) dad demfjelben Fur
Rajt gelegte Verbredjen nad) dem Staatsvertrag vom 16. Juni 1852
(Reg.=Bl. von 1854 Seite 31 ff.) der Anjpruch) auf Auslieferung
begriindet tird. ;

Andernfalld fonnte cine BVejdhlagnahme von Geldern und Cffetten
nur im Wege ded Cibilprojefjes erwirlt und dad Kaijerlihe General=
fonjulat erjudt twerden, die Sadje durd) cimen Wntvalt fiiv den Ve-
jdhddigten fithren zu laffen. Gine Dievauf gerichtete Requifition muj,
aud) wenn fie telegraphijd) befordert wird, auper den iibrigen CErfors
derniffert den bollftindigen Namen des Bejdyidigten und die Erildrung
enthalten, dap die Schadlodhaltung ded ju beftellenden Unwalts fiix
Sautionen, Prozepfoften 2. fidher gejtellt fei.

3) Ein ntrag auf Verfolgung cined Verbrecherds in Amerifa ijt
tiberhaupt nur. 3u ftellen, twenn nbaltd8punite dafiir vorhanden find,
dap derfelbe fich toictlich dorthin Dbegeben Hat. Requifitionen, tweldye
davauf gerichtet {ind, in Wmerifa auf den Verbrecher ju fahnden, find
ungwedmafia; ein Grfolg Lipt fih) eher von einer aufmerfjamen Ve-
obadhtung der Cinjchiffungshifen ertwarten.

Antrdge auf Verfolgung, welde vbon Ddiefjeitigen Polizeibehdrden
ausgehen oder unmittelbar an amerifanijhe Polizei= oder Geridhtsbe-
horden gevidhtet werben, finden in Wmerifa feine Veriidjidhtigung.

4) Gemdp dem Jnbhalt des Art. 1 ded Auslieferungdvertrages
{ind Dehufs der Crivirfung der Auslieferung Ubjdriften jammt-
licher Bemweidverhandlungen, namentlich der Feugenbvermehmungen er=
forderlich; bdiefelben find i der Weije ju beglaubigen, dap mit aus-
oriidlichen 2Worten die Uebereinftimmung mit den in der bejonderd 3u

e
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beseichnenden Unterjudjung aufgenommenen Originalprotofollen wund
bie Buftdndigfeit des verhanbelnden Richters Dbejtdtigt wird.,  Diefe
Beglaubigung ift entroeder jedem cingelnen Aftenjtiide beizufiigen over
¢3 find lefstere Dei einer gemeinjamen Beglaubigung jimmilic) eingeln
und ausdriidlich) in der Beglaubigungsformel ju erwihnen. ¥

Yuferdem ift die Ausfertigung eined Daftbefehls erforderlid),
eldher die Vemerfung enthalten muf, dap bdie Originalzeugenvernel=
mung demjelben ju Grunde liegt und daf die unteriud)ung im Gin-
flang mit den Landedgefehen gefithrt ift.

Siimmtliche Mrfunden jollen durd) Schnur und Siegel verbun=
perr, die Beglaubigungen und der Haftbefehl jollen von dem ndmlidyen
Rihter mit Vor= und Junamen und unter Veifiigung de3 Dienjt=
darafterd vollzogen fein.

Unbecidigte eugenausjagen find twegzulafjen. Cibdlide Jeugen=
pernehmungen fonnen burd) dienjteidliche Crfldrungen nidht evjebt
oerden. ,

Sn ben mitzutheilenden Attenjtiiden ift die Perjon ded Verfolg-
ten, der Ffatbeftand des Werbrechens, bdie einjdhligige Beftimmuung
bes Strafgefebudied ju beseichnen, aud) der Nachweid u liefern, da
bic That den Unjpruch auf Auslieferung begriinde.

5) Der Vorlegung der jum Antrag auf Auslieferung exforder=
lichen AttenfHide (Biff. 4) fann ein Wntvag auf vorldufige Ber=
folgung vorfergehen. Gin foldher Antrag muf enthalten:

Vor= und Juname des Flitdhtigen, defjen Stand, Perjonalbejdyrei=
bung, Heimathort nebjt Amtsbezirt und Ctnatwnngcﬁﬁrig&it (nament=
lich um feftyuftellen, dafy derfelbe nicht Biivger der Vereinigten Staa=
ten ift); das Verbredhen, bdeffen er bejhuldigt ift, fo genau bejeich=
net, daf fid) Geurtheilen [dRt, ob daffelbe unter den StaatSvertrag
fallt, Ort und Beit der That, BVor= und Junanie ded Bejdiadigten;
ift dies eine Behorde, fo ift fie genauer zu begeichnen; bei einer Fivma
find die Namen ber Theilhaber angugeben. Wo mdglid) it das jur
Fucht beniigte SHiff oder dod) Ort und Jeit bev Einjhiffung und
andere Umftinde, aud toeldhen auf die beniibte Sdiffagelegenbeit ge=
jhlofjen toerden famm, amgugeben. IWidtig ift die Bezeichnung vor
Jventitdtszeugen in Amerifa, mit Namen und Adrefje.

6) Sollte ausnahmstoeife von eciner Gerichtsbehorde ein birveftes
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Telegramm an die Kaiferlich Dentiche Gefandtjdhaft in Wajhington
oder an da3 RKaiferliche Genevalfonjulat in New-Yorf gerichtet rerden,
jo ift ju beachten, dap bdafjelbe Vor= und Bunamen des requirivenden
Beamten und deffen Amtddaratter enthalten mug.

Handelt e3 fih um Abnahme von Effeften und Geldern, o find
die betreffenden Antrige, namentlic) wenn bedeutende Werthe in Frage
fommen, nidht in der Hauptdepejde, jondern befonders Fu telegraphi=
ten; aud) ift angugeben, ob die BVerfolgung bded Fliichtigen eingeftellt
werden fann, wenn dad Entwendete demjelben abgenommen ift.

7) Wird die Crledigung einer nad) Amerifa ergangenen Requi-
fition entbehrlich, o ift Hievon fofort dem Jujtizminifterium Anzeige
ju erftatten.

Stuttgart, den 19. Februar 1873.

Mittnadt.

i e e e

Erlajs der Cibilfammer des §. Kreisgeridytshofes in Ravensburg
an dad §. Oberamtsgeridt N. N.,

betreffend die Dden Fideikommifigiitern des fandesherrlihen und ritter-
[daftliden Adels einverleibten altftenerbaren @iiter,

Die Fideifommifgiiter des ftandesherrlihen und vitterjdyaftlichen
Adels beftehen nicht mehr ausjohliehlich aus exemten, der freioilligen
Gerichtsbarfeit des Rreisgerichtahofes unteriworfenen Bejtandtheilen,
jondern e3 find im Laufe der Jeit und namentlid) feit dHem Bollzug
der Abldjungsgefebe durc) Surrogivungen, oder durdh hausgefesliche
Anordnungen, oder durc) bejondere Stiftungsafte altfteuerbare Giiter
ven Fideifommifjen einverleibt worden, welde in Ablicht auf die die-
jelben anlangenden Redhtsgeichifte der Gerichtsbarfeit der Gemeindes
vithe unterworfen find. Das Amwadfern diefer altfteucrbaren jum
gamilienfideifommifberbande gehirigen Liegenjchaften Hat nad) den
Crfahrungen des Sreisgerichtshofes Dbei den dem Geridhtzhofsfprengel
angehorigen Gutsherridhaften einen Umfang angenommen, weldher 3
exfordelic) macht, die gevidhtliche Anfficht auf diejent Jtveig der Redyts-
polizeivermaltung der Gemeindevithe bejonders Hingulenfen, indem eine
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mange(hafte Behandlung, insbejonvere die Vernad)ldjjigung der Riid=
fiht auf die Rechte ber FideifommiBanivdrer Ddie Siderheit der Cr-
werber von Cigenthums= und fonjtigen Ddinglichen Redjten an joldjen
Qiegenjdhaften ju gefdhrden und erheblihe Rechtsirvungen Herbeizufiih=
vert geeignet ift.

Da3 Oberamisgericht wirtd demgemdp aufgefordert, aus Anlap
ber Bifitationen des Pfand= und Kontvaftemvejens in joldhen Orten,
wo fidh 3u einer Standesherrjdaft odev einem Rittergut gehorige alt=
fteuexbave Liegenjdajten befinden, auf etwaige hinfichtlich derfelben
porgefommene Verduferungs= oder Velajtungsgejddte jeine Dejondere
Yufmerfjamfeit ju vidhten, im Sinne einer geordneten Vehandlung
berfelben, namentlih) der Einforderung bdev agnatijthen Konjenje die
entjprechenden Rezefle und BVelehrungen ju  evtheilen und mit dev
nidhftmaligen Vorlegung der  Vifitationsprotofolle iiber Ddie diesfall3
gemachten Wahrnehmungen und getroffenen Anordnungen Dieher 3u
bexichten.

In Mnjtandsidlen ift der Nreisgerichtshof beveit, den Gemeindes
viithen iiber Hausgefepliche Beftimmungen odev genealogijche Verhiltnijje
aus feinen Aften Aujjchluf ju extheilen.

Ravensdburg, den 22. Februar 1873.

Perfonalnadyridten.

Dienftverdanderungen und Ordensverleithungen im Jufizdepartement,

Seine Soniglide Majeftat Haben vermdge hoditer EntjdlicBung vom

21. Februar :
pie bei dem £. Kreidgeridhtshofe in Hall exledigte RKreidgeridhtajdrei=
berzftelle mit dem Gehalte von 900 fl. dem provijorijen Kreidgeridhtsds
jhreiber in Ravensburg, Notariatefandidaten Sadh)s von Sdmalfelden
ju iibertragen, jodann

bem Sreizgeridhtsidreiber Jobit in Heilbronn Dden ®ehalt von 1100
Guldben, und

pem RKreizgeridhtdidreiber Kallenberger in Stuttgart den Gebalt
pon 1000 fl. ju vevwilligen;
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vermdge hoditer Entjdlicgung vom 28. Februar |

vie erledigte Geridtsnotaraitelle in Heidenheim (Gehalt 1150 fl.) dem
Amtdnotar Wanner von Weiergheim ju iibertragen und babei dem |
Amisnotar Wagenmann in Stuttgart ben Titel und Rang eines Ge- |
ridténotard ju verleihen, aud) demjelben filr den Fall jeiner Befbrderung |
sum Geridténotar bag Dienftalter vor 2. Wanner borzubehalten,

bem Wmidnotar Sapler in Plodingen den Gebhalt I. Klajfe von
950 fl. ju verwilligen, |

bie erledigte Amtdnotarsjtelle in Secjwaigern (®ehalt 950 fl.) dem .
Amisnotar Bed von Grofjadjenheim, |

diejenige in ayingen (Gehalt 850 fl.) dem RKrcisgeridjisidreiber i
firn in Stuttgart, '

dicjenige in Dettingen, Oberamtsd Urad), (Gehalt 650 fl.) dem MNo- |
tariatdfanbidaten Harr von Nagold, Amisnotariatdbertoejer in Vonbdorf, |
und

dicjenige in Wiefenjteig (Gehalt 650 fl. dem Notariatzfandidaten
Wied) von Rottenburg, Amisnotariatsverwefer in Weingarten, ju itber- |
tragen; |

vermoge hodyiter Cntjdhlichung vom 5. Miirz

oem Cbertribunalbiveftor v. Bed in Stuttgart und dem SKreidgeridta-
ofsdireftor v. Hierlinger in Navensburg das Sommenthurfreuy bes
Ordeng der Wikrttembergijdhen Krone,

pem Obertribunalrath v, BVeyerle in Ctuttgart dag SKommenthur-
freuy II. Klajfe de8 FricdridjSordens;

vem Cbhertribunalvath Sdmalzigang in Ravensburg und dem
Obertribunalvath Gmelin 11 in Stuttgart bas Ritterfreny I. Klafie des
Kronordens ;

pem  Rreidgeridhtsrath Vaur in Tiibingen, dem Sreidgeridhtarath
Gerold in Heilbronn und dem Oberamisridter, Oberjujtizrath Fedt
in Hall das Ritterfreuz 11 Klajje des Kronordens:

vem Cberamtsridter Weizjader in Oehringen, dem Jujtizrath
Weegmann dabier, dem Negiftvator Paulus in Clivangen das Ritter=
freuy 1. Rlafie des Fricdrichsordens;

bem Geridhtsnotar Nieder in CGflingen bas Ritterfreuy I1. Klafje
defjelben Ordens; fobann

dem Geh. Kanjliften, Setretiv Velber bei dem K. Jujtiyminijterium
die goldene Civilverdienjtmedatlle;

dem Oherauffeher FoHI in Ludwigeburg, bdem Oberaujjeher Mery
in Hall, vem Aufrwirter Treu bei dem K. Rreiggeriditshofe in Stuttgart,
dem ufwdrier Eblen bei dem K. Kreidgerichtahofe in Cllwangen, bdem
Cheramisgeridytadiener Weber in Gmiind, fowie dem Lheramisgeridhta-
diener Wirth in Saulgau die filberne Civilverdienftmedaille ju verleihen
gnidigft gerubt.
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Nidtoffizicller Theil.

Abhandlungen.

Bum Begriffe des Thatbeftandes eines Civilurtheils, )
Von Herrn Kreisridhter Piiger in Ul

Durd) die Trennung defjent, twad in dem volljtandig abgefapten
Uriheil ded fritheren wiicttembergifhen Projefjes unter dev cinen Be=
seicnung , Entjcheidungdgriinde” sujammengefafpt und  hiujig bunt
genug durdyeinander gewotfen toar, in , Thatbeftand” und ,Entjdei=
bungsquiinde” ift unter allen Wmijtinden der Gewinn cinev guoperen
Ueberfichtlichteit ersielt, wenn aud) die Frage, was unter dem Ifat=
beftand ju verjiehen jei, perjchiedene Antworten uldpt.

Die dlfefte der mobdernen Projeporduunger, die hanndverijdye,
gibt feine Definition des Thatbeftandes, fie verlangt nur 8. 356
3iff. 4) al3 Bejtandtheil ded Wrtheils ,eine gedringte Darftellung ves
vem Rechisftreite ju Grunde liegenden 2 fatbejtandes in Gemapheit
per Vorteige ber Parteien, besiehungstoeije ves Grgebnifjes der Be=
weisfithrung.”

Gany ebenjo Ddie wiicttembergijche Projepordmung Ak, 370, bi3
auf die leten, weggelafjenen orte, ftatt deven ein bejonderer Sdlup=
jag aufgenommen ift: ,I8ar dem Urtheil eine Bereidverfilgung bor=
audgegangen, jo ift auf den in ber Veweisverfitqung enthaltenen That=

1) Bergl. Geridisblatt By, II. S. 307—312; Bb. M. €. 388, 389;
By, 1v. S. 26, 27; €. 100—111.
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bejtand ju bevweifen und daneben das Ergebnip bder Betweisfithring
aufzunehmen.

Dagegen enthilt der deutjde Cntourf von 1871 §. 259 (revid.
Entowef §. 269) eine Begriffsbeftimmung des Thatbeftandes; derforpe
joll fein ,eine gedrangte Darjtellung ez Sad)= und Streitftanpes
auf Grundlage der miindlidhen Bortriige der Parteien.”

Der Unterjdied jwijchen der hanndverijchen 1und witettembergijdjen
Prozepordnung einerjeits und dem veutjchen Entrwourfe andeverjeits liegt
nur bavin, daf lelterer bdes »@rgebniffes der Bemciéfiif)nmg“ feine
Grivdhnung thut; Hat feine Betveisaufnahme ftatigefunden, ift jofort
auf die miindlide Berhandlung das Mrtheil gefdllt worden, jo ift nad)
allen drei Gefelen der Jnhalt ves hatbeftandes derfelbe, in der Sade
wenigjtens, twenn aud nidt immer in der Form; der eine Richter
Dalt fid) mehr an die Borjdyeift, dap der Thatbeftand eine »gedrdngte
Darftellung” enthalten jolle, der amdere legt as Hauptgewicht auf bie

Worte: ,in Gemdipheit der miindlichen LBortrige der Parteien ,“ und

jo witd der erftere mehr bemiiht fein, ein einfeitlicdyes Bild ju liefern,
defien eingelmen Figuren nidgt angujehen ift, ob fie dem Bortrag bes
Sldgers ober dem bes Beflagten entnommen jind, und in weldhem
namentlich) vedhtliche Ausfiihrungen der Parteien Ffeine Stelle finden
tnmen; wihrend der letere mehr ein Referat {iber basjenige gibt,
wag juerjt die Klage, dann bdie Bernehmlajjung, hievauf bie Replit
u. j. w. behauptet, bezichungsiweife 3ugegeben hat; ein Berfahren,
weldes leidht dagu fiihet, daf der ju entjdyeidende Fall erft in den
Entjdeidbungzgriinden bolljtdndig flavgejtellt wird.

golgerungen aus dem von den Parteien gelieferten Material,
mag e nun jo oder fo gruppivt werden, wird aber weber oer eine,
nod) der andere Ridhter in den Thatbeftand aufnehmen. Von vedhtlichen
Bolgerungen, d. §. von der Subjumtion der Thatjadjen unter daz
Geje verfteht s fidh von felbjt, daf fie in den Entjdheidbungsgriinden
thre Stelle finden mitfjert; aber audy) blos thatjddhlicdhe Folgerungen,
weldje das Mittelglied 3tvijden den unbeftrittenen Thatjadjen und ber
vedytlichen Beurtheilung bes Falles bildben, werden allgemein aus dem
Thatbeftand verbannt; die Seftitellung der inneren Borginge, telde
feinen oder nur einen unvolljtdndigen Ausdrud gefunden Daben, ber
Motive, weldhe das Handeln einer Bartei beftimmt Haben, ber Vor=

Bk -
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ausfepungen, von welden fie bei ihrem Thun ausgegangen ift, mit
einem Wort: die gefammie Jnterpretation (von miindlichen obder
jopriftlihen Grildrungen und bon Handlungen) bildet iiberall einen
Iheil der Entjcheidungdgriinde.

Ghe auf die Folgen diejer Anordnung des Urtheilsjtoffes einge=
gangen twerden fann, ift der Jubhalt ded Thatbeftandes bei vorauzge=
gangenem Beweisverfahren ind Auge ju fafjen. Wiv haben gejehen:
die hanndberijhe und die witcttembergijde Prozepordnung jdreiben
auddriidli) die ufnahme ,ded Crgebnifjed der Beweisfiihrung” in
bent Thatbeftand vor, in dem deutjdhen Entwurfe fehlt dieje Vorjdrift,
¢a ift aber in demjelben aud) nidht gejagt, dap das Ergebnip Dder
Peweitaufnahme anderstwoo ald im Thatbeftand feine Stelle finden
jolle. Grgibt fih aus bdiejem Schweigen fiir den Thatbejtand des
Gntourfed cin anderer JInhalt, ald fiir den FThatbejtand ber beiden
angejithrten Prozepordnungen ?

Diefe Frage lipt fid) nicht beantworten, ehe feftgeftellt ift, wad
unter ,Grgebnip der Beweisfithrung” oder ,Veweizaufnahme”  ver=
ftanden werden joll. — G5 ift cine Cigenthitmlichleit der deutjdhen
@pradie, dafp fie fidh ur Crliuterung eined gut deutjhen Wortes
piufig der Dilfe von Fremdwortern bedienen muf; jo vermigen it
anch die eben aufgeworfene Frage nicdht befjer ju exldutern, als wenn
wit diefelbe jo ftellen: Jft unter ,Crgebnip” ein NRejumé ober das
Rejultat der Veweisfiihrung ju verjtehen? Wenn {iber die Frage:
o0 A. feit mehr als 30 Jahren ungejtdrt von und ju feiner Wiefe
{iber den Ader des B. gefahren fei, 20 Jeugen vernommen twordern
find: ift in dem Thatbeftand der JInhalt der 20 Jeugenausjagen ,ge=
briingt” toiedevsugeben, oder Hat der Thatbeftand blos audzujprechen:
L ijt feit mehr al8 80 Jahren ungeftdrt iiber ben Wder ded B.
gefahren,” odev: . ift exjt feit 10 Jahren gefahrem,” oder: ,er ijt
swar 30 Jahre gefahren, aber nidht ungeftort?”

Dem Herejhenden Spradygebranc) todre o3 wohl entjpredender,
Grgebnif gleihbedeutend mit Refultat ju nehmen, und aud) jad-=
fide Gviinde laffen fidh Hiefiir anfithren, bder erheblidhite twird unten
sur Grovterung fommen. Hier fei nur angefiihet, dap die Beflimmung,
foonad) die Darjtellung des ITfhatbeftandes ritdficdhtlich ded miindlichen
Borbringens der Parteien volfen Beweis madht (Hanndverijde Progep=
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ordnung §. 357, wiirttembergifhe Prozefordnung Axt. 374), auf das
Rejumé der Beweisfiihrung jo wenig Anwendung finden fann, daf
der Ridpter, weldher aus diefem Thatbeftand ein Urtheil jdhopfen foll,
enn er irgendwie gewifjenhaft ju Werfe geht, dodh ftets juvor die
Protofolle itber die Vernehmung von Sadyverftindigen und Jeugen
lefen toird. Denn jedes Rejumé birgt die Gefahr, daf 3 die rejumirte
Berhandlung nidyt gany getveu wiedergibt, daf der rejumirende Richter
sum Beifpiel eine Aeuperung eined Jeugen als unerheblic) wegldft,
welde dem urtheilenden Ridter von grofem Belang exjdeint. €3
berfangen deshalb aud) fiiv den Fall, daf die Veweizaufnahme nicht
bor bem erfenmenden Gevidte ftattgefunden hat und darum vor der
Beweisausfithrung iiber deren ,Crgebnip” Bortvag ju Dalten ift, die
hanndverijdje wie die wiivttembergijhe Prozepordnung, vap diefer Vor-
trag ,auf Grund der Aften” oder, wie fid) nod) Leftimmter die Han=
noverijdhe Proepordnung ausdriidt, ,auf Grund der Protofolle” (Gut-
adten der Sadyverjtindigen) evitattet werde (hannidverijhe Prozeford-
nung §. 236, wiicttembergijhe Prozepordnung Avt. 441). Das Re=
jumé im Zhatbeftand iff davum namentlich filv den Verufungsridhter
bont fehr gevingem Werthe, die Verweifung auf die Beugenverhirproto-
folle und Gutadten von Sadpverftindigen wire dem Rejumé borju=
siehen; denn gevadeju im Thatbejtand eine ALfhrift der Protofolle
und Gutadyten zu liefern wive eine Avbeit fiir einen Zagjdyreiber
und nidt fiie einen Richter.

€8 wixd fidh jedodh nicht in Abrede jichen lafjen, daf die tviivts
tembergijdje wie die Hanndverijhe Projefordnung als Vejtandiheil des
Thatbejtandes nicht das Nejultat, fondern ein Refumé der Betweis-
aufnahme verlangen. Man mufy dies deshald anmehmen, iweil nicht
unterjtellt toerden darf, daf da3 Gefes bdenfelben Ausdrud bald in
diejem bald in jenem Sinne gebraucie. Nun beftimmen aber die bei-
dent Prozepordnungen in den eben angefiihrten §. 236 und Art. 441,
dap vor der Beweisausfiihrung der Parteien der Bevichterjtatter ,das
Grgebni der Beweisaufnahme” vorjutragen Habe (wenn die wiirttem=
bergijche ProzeBordnung nod) beifiigt: ,ohne Einmijdung einer redyt-
[idhgen BVeurtheilung,” jo foll damit wohl jede, nicht blos bie red)t-
lidhe, fondern aud) die faftijdje BVeurtheilung der vorgefiihrten Beweije
ausgcidloffen werden); in diefem Jujammenhang farm ,Srgebnip”

|
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feinen andern Sinn Haben ald ,Refiimé, folglih mup diejer Sinn
aud) ba angenommen terden, o dad Gefe jonjt bom Ergebnify der
Beweisfiihrung pricht, wie in §. 356, begiehungstveife Art. 370. Ber=
fangt aber bas Gejey im Thatbeftand nur ein Refiimé, fo folgt Dier=
aus iweiter, daf das Refultat der Vetweisaufnahme jammt den jub-
jeftiven Griindent, teldhe den Richter 3u deflen Annahme bewogen
faben, in den ,Cntjdeidung3griinden” jeine Stelle findent mug.

Jitr ein Crgebnify ber Beweisausfiihrung im Sinne eines Refiimeé
ift nun in dem Thatbeftand des deutjden Entrourfes fein Raum; bdie
Bejeitigung der Verufung [t die Mdglichleit einer vein miindlichen
Bernehmung vou Jeugen und Sadyverjtindigen ju — §. 140 (vevi-
vitter Gntourf §. 142 —, ein Refitmé ber Beugenausjagen ju gebern
wire Hier ebenfo unndthig als unmoglichy, in das Uetheil bed Gnt=
wurfes fann mur dag Refultat der Beweisfithrung aujgenommen
werden, aud) danm, wenn die Beweisaufnahme nidht vor dem Progep=
gericht ftattgefunden Bat; in diefem Fall miiffen ivar die Ausjagen
pon Beugen und Sadjverftindigen su Protofoll feftgeftellt werden, wm
sur Qenntnify bed urtheilenden Ridhters gebrad)t terden Fu fonnen,
affein auf Jnhalt oder Form des Urtheild fann dies jelbftverftandlidh
feinen Ginflup Haben. — Fragt s fidh) aber, in weldhem Theile des
Urtheils nach dbem Cntwurf dag Rejultat der Beweisfiihrung jeine
Stelle finden joll, jo fann die Antwort nur fein: im Zhatbejtand.
Dies beweidt namentlich § 235 (vevid. Entw, §. 244):

,Das Geridht Hat unter BVeriidjicdhtigung des gangen Jnhaltes
per Verfandlungen und ded Crgebnifjes einer etwaigen Betveidauf=
nafme nad) freier Uebevzeugung su entjcheiden, ob eine thatjadyliche
Behauptung fiiv wafhe oder fitr nicht wahr 3u evachten fei. Jn dem
Urtheil find die Griinde angugeben, weldye fiiv die ridgterliche Ueber=
seugung leitend gemwejen find.”

Diefe Griinde finnen natitelic) nivgends anders, al3 in den , Ent=
fdheidbungsgriinden” angegeben tverden, und fhon bdavaus folgt per
argumentum a contrario, daf Die fil wahr cradtete Thatjade
felbft einen Theil des Thatbeftandes ju bilben fat; eine fiiv erwiejen
cradhtete Thatjache twird gevadbe fo beharndelt ie eine 3ugeftandene
Sfhatjache, fie bildet cinen Theil de3 ,Sad)= und Streitftandes.” €3
ergibt fich dies aud) daraus, daf nad) dem Entrouxfe jehr wohl eine
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ungleidjzeitige Beweisaufnahme iiber verjdhiedene Thatjadjernr vor dem
Progefgerichte ftattfinden fann; Hier muf nothoendig das Geridt nad)
der erjten BeweiSaufnahme fid) dariiber jdliiffig maden, ob bdie Fhat=
jacje, tweldhe Gegenjtand diefer Beweisaufnahme war, fitr wahr oder

fite nicht wabhr ju evadpten fei, und an diefe thatjddliche Feftitellung

jind die Parteien fernerhin gebunden.

Der , Thatbeftand” ijt denn aud) der allein jadygemdpe Plag

fiiv da3 Rejultat ciner Beweisaufnahme, d. §. der Bernehmung von
Seugen und Sadpverjtindigen. Die Entjdeidungsgriinde jollen jid)
ihrem Begriffe nad) auf die vediliche Wiirdigung des Falles bejdhrinten,
die Cntjdjeidung dariiber aber — um bei dem oben getwdhlien Beijpicle
fteben 3u bleiben —, ob nady bden Auzjagen von 20 Jeugen fite
toahr oder nidht walhr anjunchmen jei, daf A jeit 30 Jahren unge-
jtort iiber den Uder bes B gefahren fei, bat mit einer rehtlichen
Wiirdigung lediglic) nichts 3u thun, fie iit einfacd) die Entjdeidung
einer Thatfrage, weldye bei freier Beweisiwiirdigung jeder Laie ebenfo
gut treffen fann tie dev gelehrtejte Jurift.

Nun tird ofne Jreifel eingewendet werden, daf ¢3 fid) tvie
mit der Fejtjtellung einer jolden duperlichen Tpatjade jo aud) ver-

halte mit der Fejtjtellung unfichtbarer hatjadpen, innerer Vorginge, ‘

per Motive und BVorausfebungen, bon welden eine Pavtei geleitet
toorden ijt, fiberhaupt der JInterpretation, von eldyer oben bemertt
wurde, dap fie allgemein, und wohl aud) von dem peutjdhen Entwurfe,

in die Cntjdheidungdgriinde vermwiefen twerde. Nad) dem Entrourf von

1871 war ein Jmweifel in diefer Ridtung moglih; durd) den rvevi-
dirten Cntwowrf ift diejer Sveifel bejeitigt, da derfelbe (§. 479) bdie
Revifion uldpt, wenn ,die Gntjdheidung auf einer Verlehung des
Gefetes oder auf der unrvidtigen Auslegung einer Urfunde
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iiber ein Mechtsgejdhiift beruht.” Der Entourf geht davon aus, dap mit

der Revifion der Thatbejtand Hes Urtheil3 in feinem Falle angefochten
erden famt, aljo muf die Auslegung der Urfunde, um angefodyten

werden gu fdnnen, in den , Entjdheidungsgriinden” ihre Stelle finden.

— Run ijt 5 ridhtig: wenn der Ridhter ausjpricht, eine Bertrags-

Urtunde habe den und den Sinm, eine Partei fei beim BVertragsab=

jhlujje von ber oder jener Borausjepung ausgegangert, fo ift jeine
Denfoperation jwar eine etwas andere, namentlich eine jhivierigere,
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als wenn er nad) Anphorung von 20 Feugen fiber eine in die Sinme
fallende Thatjacge diefe filv wahr oder filv nicdht wabhr exrflirt; allein
im einen toie im anbern Falle ftellt ex doch nur eine THatjadye feit,
pon einer redhtfihen Wiirdigung, von der Subjumtion bon Thatjadyen
unter das Gejet ift im einen Fall fo roenig die Rede twie im anvern. %)

Affein was folgt Hieraus? Daf das Rejultat der Veweisfithrung
ebenjogut in die Entjheidungsgriinde gehore, .wie die Auslegung
einer Urfunde oder die Crmittlung des3 wafhren Vertragswillen3 der
Sontrahenten? Allerdingsd, aber in dem Sinne: das Eine gehirt eben=
jowenig in die CEntjcheidungdgriinde toie dad Anbere.

PWie verhingnipooll e3 rwerden fann, wenn in die ,Entjdei-
dbungsgriinde” Glemente aufgenommen werden obder, wie nad) unjerer
Projepordnung, aufgenommen werden miifjen, telde ihrem Wefen
nad) nicht in die Gviinde, jondern in den Thatbeftand gehven, Ddied
ift in der Kuitit der Cntjdheidung bes Reihsoberhandel3gerichtes in
diefem Blatt Bd. VI &. 320 fg. iiberseugend nadjgewicjen. Das
Reichaoberhandel3gericht hat ungweifelhaft jeine Kompetens iiberjdyritten,
aber cbenjorvenig fann e3 einem 3Jweifel unterliegen, dajp die Stompes=
tengitberjdreitung ihren Grund Hat in dem Fehlen einer Prdzijirung
bes Veqriffes ,ThHatbeftand” in unjever Progepordnung. Wiven bier
hatbejtand und CEnijdheidungdgriinde richtig gegen einander abgegrenst,
wire ausgefprodhen, dafy bdie Entjdheidungsgriinde nichts ju enthalten
fhoben al8 die red)tlidhe Wiirdigung bes Falles, die Subjumtion dev
Thatfachen unter das Gejey, dann wdve ,bei BVeurtheilung des dev
Gntjdheidung a3 Thatbeftand zu Grunde gelegten Ergebnifjes dev
Berhandlung und Veweisfithrung” in den Entjdeidungsdgriinden gar
fein anderer Verftof denfbar, als die Verlehung, unvidtige uslegung
oder falfhe nwendung eined Rechtsjages. Aus demjenigen Material
bagegen, weldes nad) der tiivttembergijhen Progeordnung den Jn=
falt bed FThatbejtandes ju bilden Hat, lafjen fid), tie der Fall des
Reidhdoberhandelsgerichtes 3eigt, die verjdhiedenjten Entjdheidungen ab=
(eiten, ofne dap der einen oder der andern borgeworfen werden [dnnte,
e3 jei durd) fie ein Nechtsfap bverlept; ift dem Urtheil ecine Veweid-
perfiigung bovausgegangen, jo ift eine Beuvtheilung, d. h. eine

7) Vergl, Geridtablatt Vv, VI. ©. 322.
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vedytliche Wiirdigung de3 Thatbeftanbes (im Sinn bes At. 370
3iff. 4 und Sdlupfal) gar nicht moglidh, ohne Dap jubor die faf-
tijde Wiirdigung be3 ,Grgebnifjes ber Berhandlung und Betveis-
filjrung” ftatigefunben Hat. — Der Worte ,als Ihatbejtand” in
Att. 733 Jiff. 15 der Progepordnung find Bienady iiberflitifig und
nu geeignet Migverftindnifie Hervorgurufen.

Jum Beweis, welde Shwierigleiten die ungeniigende Scheidung
bon Thatbeftand und Cntjdeidungsgriinden herborrufen fann, mige
and) folgender Fall dienen:

Gin Ritfer Hatte bei einem Obevamtsgeridhte gegen einen Wirth
Stlage auf Fefthaltung eines Kaufes (Unnahme einiger von Leterem
bei Gritevem beftellten Fiffer und Bejahlung des Kaufpreifes) erhoben.
Der Beflagte erhob Eintwendungen gegen bdie Qualitdt der difjer,
weldye e feinevyeit befidhtigt hatte; e turde ein Beweisverfahren ein-
geleitet, der Rldger produjirte die Fdfjer, die ex nach) feiner Vehaup-
tung bem Vellagten angeboten Hatte; ber Sadyverjtandige ertlirte,
0af Dicjelbent bem verabredeten Preife entjprechen und aud nad den
gur Jeit des Vertragsabjdhlujfes geltenden Preijen gute
Waare gewejen feien; nun trat aber der Bellagte mit der Ve-
hauptung auf: die produgivten Fdffer feien nidt die ihm jeinerjeit
angebotenen; der jum Veweis der Jdentitiit aufgeforderte Sldger ex=
bot fih, dies ju Dejhwdren und das Gericht 1. Jnftang, d. h. die
iiber den Muthioillen des Veflagten entriiftete Majoritit der 3 Sof-
ferr, ecfannte auf einen vom Kldger ju leiftenden CrfitllungSeid {iber
die Jdentitit, — Jm » Xhatbeftand” des Urtheils war mur der Jn-
halt des Sadjverjtiindigengutachtens angefiihet und iiber die Jdentitiit
nidhts tweiter Hemerft, als dap der Hldger den Gid dariiber angeboten
habe; in den Gntjdheidungsgriinden war bdie Bulajjung zum Gid fo
gut e5 ging beguiindet: ,noforij” feien die Sitfervaaren feit der
Jeit bes Vertragdabjdhluffes im Preife geftiegen, umd da nad) dem
Gutadjten des Sadjverftindigen die produgivten Fdjfer aud) damals
breisoiirdige Waare gewefen wiren, jo jei nidht wabhrjdeinlichy, vap
der Slidger unterdefjen anbdere Fdffer unterjdhoben Dabe, jomit fei die
Soentitdt bejdjeinigt. — Dev Richter 1II. snjtang fam nidt in die
Sage iiber die auf Grund des Art. 733 3iff. 15 erhobene Nidtig=
feitsflage mateviell ju entjdheiven, mweil der Nidtigleitstlager verjaumt
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fatte, denjenigen Rechtsjab, beﬁeit Verlepung allein in Frage fommen
fonnte, namlid) den Art. 605 der Progefordnung ju Degeidhnen; wire
berjelbe Degeichnet worden, fo wav jwar jobiel gewip, papp unvidtig
entjdieden war, ob aber aud) nidhtig ? twar immerhin fraglid.

Vei Beurtheilung des der Cntjdjeidung al8 Thatbeftand —
im Sinne ded et 370 Biff. 4 — ju Grunde gelegten Erged-
niffes der Verhandlung und Veweisfiihrung war unzoeifelhaft dex
Redtafaly des Art. 605 verleht: e3 wav auf Notheid erfannt, toil=
rend nad) diefem ThHatbeffand ber Vetweid Dder 3u bejdhrodrenden
Thatjade vdllig miflungen oder, wa3 nod) mebr ijt, gav nidt ange=
treten, d. §. nidht mit juldffigen Beweidmitteln angetreten war. —
Allein der Thatbeftand im Sinne des Wrt. 733 Jiff. 15 ijt ja, toie
tiv gefehen Haben, ctiwad von dem Thatbejtand Ddes Art. 370 Jiff. 4
wefentlicy Verjdhiedenes ; al3 Thatbejtand in biefem Sinne, alg G-
gebnify der BVerhandlung wnd Beweisfithrung Hatte der Ridyter I. Jn=
ftang feiner Gnijdjeidung den Sah ju Grunde gelegt: 3 ift wafhr=
jdheinlich, dafs die vom Kldger beim Betveideingug produgivten Fijjer
diefelben find, welche der Rldger dem Beflagten jeinerzeit angebotert
fat;* indem dev Richter auf diefen Yhatbeftand die Julafjung
ped Nlagers yum MNotheid ftitte, hat e feinen Rechisjap verlebt, viel=
mehr vollfommen nad) rt. 606 der Progefordnung gehandelt; e3
founte fich nur fragen, ob nidht die Avt und Weije, tie der Ridter
su diefem Thatbeftand , ju Dber feinem Urtheil ju Grund liegenden
thatjdchlichen Feftftellung gelangt ijt, dev Unfechtung mit einer auf
Aet. 733 Rifi. 15 geftiipten Nidtigheitatlage unterliegt.

Mm auf dieje Frage antworten zu fomnen, ijt e nothwendig,
pent nbalt der Cntjcheidungsgriinde i’ Auge 3u fafjen; diejelbern
faben bei vorausgegangenem Beweidverfafren josujagen einen Janus=
fopf: der eine Kopf blidt viidrwdrtd auf den Ihatbeftand, der anbeve
poriwdrts aui die Cntjdeidung, m. a. W., der eine Thetl der Griinde
joll rechtfertigen, toie bder Ridpter zu der faftijchen Grundlage jeines
Urtheils gelangt ift, im andern Theile wird nadygetviejen, dap aud der
angenommenen faftijjen Grundlage mit vechtlicher Nothroendigteit die
getroffene Gntjcheidung folge.

Gine Unridtigheit in ben Grimden der lehten Art begritndet
unter allen Umftanden die Antwendbarteit der Biff. 155 die Frage ift,
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ob bdiejer Nichtigleitsgrund aud) geltend gemadht werden fann, wenn
der Richter in ben Gritnden dev erften Art einen Sebler gemadyt Hat,
Berftofe gegen das materielle Redht fonnen in diefem ITfeile der Cnt-
jdheidrngsgriinde nicht vorfommen, wohl aber Verftofe aller Avt gegen
oas Projefredht: der Richter Hat 3- B. einen eidesunmiindigen Jeugen
beeidigt, oder einen eiesmiindigen Jeuden unbeeidigt gelajfen oder
eine jur BVerjdmiegenheit berpflichtete Perfon als Jeugen vernommen,
oder einen Jeugen iiber eine Thatjache berhirt, fiir weldhe er nicht
benannt twar, und auf deren Ausjage Hin eine Thatjache alz walhr
oder untwafe fejtgeftellt; er fat einen Sadyverftandigen, der den Auf-
trag abgelehnt fat, jur Abgabe eines Gutachtens gendthigt; er Hat
einen Gditionsantrag veviworfen, obtoohl derfelbe den Anforderungen
0es Gejelies entfprach, und Hat in dolge deffen eine Thatjadje fiir
unertviejen erffavt. Jft in Fillen viefer Art eine Nidtigleitstlage
auf Grund bver 3iff. 15 flatthaft? Die grage ird Fu berneinen
jein. Streng genommen fann man in aflen diefen F¥illen nidht jagen,
oap der Ridyter ,bei Beurtheifung des Grgebnifjes der Beweisfiihrung
einen. Redtsjols verleht” Habe: er ift nur auf ungefeslidhe Weife ju
oem Grgebnif, d. 6. 3u der Ausjage des Seugen, 3u dem Gutachten
bes Sadyverftindigen w. §. 1w, gelangt, hat aber diefes Grgebnify viel=
leicht gany vidtig gewiirdigt; eben darum fann man aud) nidyt jagen,
af der BVerftof ,in dem Jnbalt der angefochtenen Entjcheidung felbit
gelegen” jei, wad dodh nachy At 750 A0j. 2, die Voraudjehung der
auf die 3iff. 15 geguiindeten Nidptigleitstlage ift; endlid) fommt in
Beteacht, daf diefe Verftvfie unter Umjtdnden toeder ausd dem ,IThat=
beftand” nod) aus den »Entideidungsdgriinden” -erfichtlich find, und
ein Verfahren, wodurd) der Untervichter gendthigt mwerden fonnte,
oen Berfto erfidhtlich ju madgen, [t fih nidt denfen. — jt bdie
RNidtigleitstlage wegen folder BVerftoge nidht juldfjig, fo ift fitr die-
jelben, wenn im einzelnen Falle aud) die Berufung ausgefdloffen ijt,
ver Ridyter allerdings nur moralijdh *) unter Umiftdinden disziplinarijd

%) Wobl nur eine foldhe moralijehe Berantwortlidyleit beswedt die Vejtimmung
oe8 §. 235 (witrttembergijdher Gntwurf §. 244) des deutjden Gntwurfes von 1871 ¢
pant dem Urtheil find die Griinde anjugeben, welde fiir die ridhterliche Mebers
geugung (von der Wahrheit ober Unwahrheit einer Thatjadye) [eitend gemwefen find“:
oic borgejhlagene Revifion fann quf Unridtigleiten in diejen Griinden jdhwerlidy
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und fteafrechtlich) verantwortlidy; die Parteien twerden fich {ibrigens
gegen jolche Berftope bei einiger Aufmerfjamieit leicht (dyiiben fonnen,
jo dap fie faum Dbejdhert exjcheinen, twenn ihnen Dderenwegen fein
Rechtsmittel zujteht.

Nad) dem Auggefiihrien hatten wir in dem volljtindig abgefapten
Urtheil unjerer Prozepordnung bei vorausgegangenem Betveidverfahren
jtreng gemommen fiinf Theile zu unterjcheiden: 1) den ZThatbejtand
im Sinne ded Wrt. 370 3Jiff. 4, Deftehend aud der Veriweijung auf
ben in der Beweisverfiiqung enthaltenen ,Thatbeftand” und dem
Refiimeé der Beweisfiihrung; 2) den eigentlidhen ZThatbeftand, den 3u
entjdeidenden MRedht3fall, befiehend (neben den im erjten Thatbe-
jtande feftgejtellten Thatjachen) aus bem Rejultat der Beweidaufnahme
und der thatfadhlichen Folgerung aud bden fejtgeftellten FThatjaden,
0. f. die Jnterpretation der Thatjadjen; 3) die Entjdjeidbungdqriinde
sum eigentlichen Thatbejtand, jum Faftum; 4) die Urtheildgriinde,
die techtliche Wiirdigung des Falles; 5) die Cntjdjeidung jelbjt. — Die
dufserjt ungleicharvtigen Theile 2, 3 und 4, von welden Nr. 2 wieder
au$ jtwei heterogenen Elementen bejteht, jind unter den , Entjdjeidungs=
griinden” im Sinne der Jiff. 5 ded Wrt. 370 Dbegriffen, und e fragt
jidy, tvie den oben Hervorgehobenen Dieraus entjpringenden Unzutrig-
lichfeiten abgeholfen werden fann.

Pas radifalfte Mittel wive, jammiliche thatjachliche Feftjtellungen
pahin ju verweifen, wohin fie begrifflich gehoven: in den Thatbeftand;
hinjidtlich des NRejultates eciner Beweisaufnahme (durd) Jeugen und
Sadyverftindige) hitte dies auch) nad) dem oben Ausgefiihrten feine
Bebenfen, jumal die nfithrung von Griinden fiiv dieje Fejtjtel=
[ungen fjowohl filv die Parteien ald aud) fiir den Berufungdrichter
bont fehr gevingem Werth iff. — Anders ift e mit den auf dem
Wege bder Jnterpretation getwonnenen thatjacdhlichen Fejtitellungen: fiic
dieje berlangte felbft dev deutjhe Enitourf von 1871 die Angabe bon
Griinden, obwohl er eine Unfechtung joldher Feftitellungen ganz auss
jhlof; die BVerufung fest die Mittheilung Ddiefer Griinde unbe=
dingt boraus, da ofne fie eine volljtindige Wiirdigung ded Urtheils
gegriindet toerden; bdie Bebenfen, welde fid) hieraus gegen die Revifion ald ein=
3iges Rechtdmittel crgeben, Habe idh) in ber Brofditre: , Thatbeftand und Berufung”
hervorgehoben.

Wiirtt. Geridtsolatt. BY, VI. 25
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nidht moglich ift, und der vevidirie Cntwurf Hat bereits den erften
Sdritt von der Revifion zuviid jur Verufung gethan. Wollte man
aber Hier die Entjdeidungsgriinde von der durd) fie feftgeftellten That-
jacdhe, dad Nejultat der JInterpretation von der JInterpretation felbit
duperlih frenmen, fjo wiitde die Form Ddes Urtheils eine entfeblidh
{hmerfallige und gejdmadiofe. 1Und da dod) bdiel eher Thatjaden
in den Entjdheidungigriinden, ald CEntjdeidungsgriinde, jubjettive Er-
wdgungen im Thatbeftand zu dulden find (jofern die Thatjaden aud
ju den Enijdeidungdgriinden im tweitern Sinn gehoren), fo wird ftets
ein Theil ded Faftums in den ,Cntjdeidungsgriinden” feine Stelle
finden miifjenr; der Bievaus rvejultivenden Gefahr aber [dfpt fidh) leicht
dadurd) begegnen, daf in den ,CEntjdeidungsdgriinden” diejenigen Gle=
mente, welde jum Thatbeftand im tweitern Sinne gehoven, nebjt den
CntjdeidungSgriinden jum- Faftum, d. §. die Theile 2 und 3, dufer=
li) von den Urtheildgriinden, von der vechtlihen Wiirdigung des Falles
getrennt werden.  Cine joldje Trennung, bei welder die Gejammiheit
oer bom Ridter al8 wahr ober unwalhr feftgeftellten, der Entjdheidung
st Gurund gelegten, fichtbaren und unficdhtbaren Thatjachen inuner nod
feicht wabhrnehmbar ift, ift filr die Verufungsinftany mindeftend gany
unnacdhtheilig, fitr die Nicdhtigleitsinftany aber gewdhrt fie den grofen
Bortheil, dap dadurcdh das Gebiet, auf weldes nad)y der Abjidt bes
Oejeses bdie MNidtigleitstlage bejchrintt fein foll, genau umjdyricben
ijt: der ,Thatbeftand” und bder erjte Abjdmitt der ,Entjdheidungs-
griinde” Dilben die fefte Grundlage, auf welder der MNicdhtigleitsvichter
ju urtheilen Hat.  Die eigentlidhen EntjdheidbungSgriinde, die Urtheils-
griinde tverden Dei diejer Tvennung gewdhnlid) feinen grofen Raum
einnehmen: ein Cimwand gegen die Jvennung wird jid) aber davaus
nicht ableiten lafjen.

Cremte @iiterbiidyer.
Bon Herrn Kreidgeridhtsrath Probjt in Ravensburg.

Die KSammer der Abgeordneten Hat ausd Anlap ded Gefefsed iiber
die Fiihrung der Giiterbiiher durd) Gemeindebeamten gegen die Komigl.
Regierung die Bitte ausgefprocdhen, fie moge Cinleitung treffen, dap
nunmehr die jdon durd) frithere Minifterialverfiigungen in Ausficht
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geftellte Herjtellung von Giiterbiidgern {iber die exemten Liegenjdaften
in Bollug gejet terde.

- Go jwedentjprechend die Anlegung diefer eremten Giiterbiicher
su ber et twar, ald fie von der Regierung felbjt in Anvegung ge-
bradit wurde, und fo tenig die Griinde, mit weldhen der Adel jelbit
der A6ficdht der Megierung entgegentrat, eine Kritif beftehen fonnen, ‘)
jo mbchte fid) doch die Frage aufwerfen, ob heute der Jeitpuntt jur
Nadholung nicht verpitet fei und ob nidht die Befeitigung ded be-
jtehenden Mifftandes eine durdjgreifendere BVerfiigung verlange.

Wa3 bei den adeligen Giitern die Gejdhifte dex freimilligen Gerichts-
barfeit erfdhwert und ven Rechtfertigungdgrund bildet, toarum Ddiefe
Gejchifte durd) das Gefes vom 17. Aug. 1849 nidht an die Gemeinde-
vithe gewiefenr, fonbern bei den Geridhtshofen belafjen worden find,
ijt nidht deren Gigenjdhaft al8 ecxemter Giiter, jondern die dabon 3u
unterjdeivende Gigenjdaft ald Lehend=, Stamm= oder Fideifommipgitter.
Alle privatvedhtliche Cigenthiimlichfeiten Iniipfen fidh an die lebteve
Gigenjhaft und jowohl bie Riidfidhtnahme auf Ilehenhereliche und
agnatifhe Redhte ald auf die befondeven Laften ber adeligen Giiter
(Apanagen, Widdume) und auf den Kompetenzaniprud) ded Befiferd
(Art. 48 ded Er. Gef.) Hat nur diefe und nicht die exemte Eigenjdhaft
sur BVorausjehung.

Die Cremtion an und fiir fih, ald gefehlidhe Wirfung Dder
Thatjache, daf an einem gewiffen Gute vormald die Verecdhtigung su
iy und Stimme im deutfhen Reichdtag Haftete, ober dah bdafjelbe
als Rittergut iy die Matrifel der vormaligen unmittelbaren Reid)s-
vitterjaft einverleibt, oder von Alters her ald privilegirte3 adeliges
reigut behandelt twar, Hat nur dffentlich) vehtliche Bedeutung. Nad)=
dem die Mehrzahl der an den Vefiy cined eremten Guied gefnitpiten
Vorvedhte (allgemeiner exemter Gerichtsjtand, Selbjtbehandlung der
Gejdyidfte der freiwilligen Gerichtsbarfeit, Freiheit pon Amtstorper=
jdhafts= und Gemeindelajtenn, von Quartier= und  Vorfpannlaften,
Cteuerfreifeit der Sclofjer, Patrimonial= und Forjtgerichtdbarteit be=

1) G5 wurde geltend gemad)t, daf dadurd), daf man die BVefifverhilinifje
ped Adels an die Oeffentlichleit ziche, Streitigleiten und Schaben filr den Kredit
desfelben entftehen; aud) bilde bie Grihmerung der Pfandbeftellungen ein Mittel,
ven Adel vor leihtjinnigem Sduldenmadjen ju bewabhren.
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siehungsiweife deren Surrogatvedhte) gefallen ift, befteht nod) die Land=
ftandjchaft, die Autonomie, *) und bder Reft bed eremten Geridhts-
ftandes fiiv die Gejdydfte der freimilligen Gerichtsbarteit. Jrgend eine
bem Privatrechte angehorige Bedeutung Hat die Eremtion nidht. Dentt
man i) daber den Fall, dap ein cremtes Gut in feinem Qehens-
ober Fideifommipberbande fteht, jo verurfadht dafjelbe in Hinficht auf
die freiwillige Geridjtsbarteit feine anbdere und jdhwierigere Behandlung,
als jedbe3 biirgerliche Gut.

Giiterbiidjer , welche den eremten Befibjtand al3 joldhen bejdhrei-
ben, bilden jonad) feine Bujammenjtellung privatveditlid) bejonders
qualifigivter Giiter und Haben fitv die Rechispolizeiverivaltung an fidh
feinen gejdhdftlidhen Werth. Sie haben ifren Werth als @ﬁterbﬁ'd)er
der  Gerichtshofe jo lange deven eremte Jurisdiftion dauert. Allein
ba ber eremte Geridtsitand nur aus gejdiftlichen Griinden fejtge-
balten ijt, jo beruht aud) diefer Werth und dasd eremte Forum felbit
auf der lUnterftellung de3 Jujammentreffens der eremten Eigenjdhajt
und der Lehend= und Stammgutseigenjdaft.

Diefe Songruen, welde in der Beit ded Urfprungs des bffent-
liden Privilegiums faltijh vorhanden gewejen fein mag, ift jdhon jur
Beit ded Adelzftatuted von 1817 und der Wvelsbeflaration von 1821
feine vollftindige mehr gewejen. JIn beiden Gejepen (§. 43 refp.
§ 67) ift dic cinjdrdntende BVejtimmung enthalten, daf in Anjehung
der bor dem Jahr 1806 gleid) andern bitvgerlidhen Giitern der Be-
fteurung untertvorfen gewejenten Grundijtiide der Adel in feiner Be-
sichung irgend ein Voreedht amguipredhyen Habe, wihrend Yewif bviele
jolche Giiter jhon damald dem Stammgute einberleibt waven. Jn
manden adeligen Hiujern ift dieje Cinverleibung feit Alterd Haus=
gefeliche Mothendigleit. Mit der Feit bhat aber dad AuSeinander-
jallen jener beiden Cigenjdhafter immer grdfere Verhilinifje getwvonnen.

Jede BVermehrung der urfpriimglic) immatrifulivten exemten Grund-
jtitde it jhon durd) die gedachte WVorjdhrift der delSgejebe ausge-
id)lonen Der §. 48 der Adeldeflarvation fiigt nod) hingu, dap 3war

) vaIIB man in derfelben nad) ihrer Heutigen Gejtalt iiberhaupt nod) ein
Borred)t exbliden fann; juvergl. Gerber im civ. WArdiv Bd. XXXVIL &. 35 ff.,
i jeiner und Sf)ermgé Jahrb. Bo. 1. S. 411. DObertribunalgutadten im
witrtt. Ardhiv Vo, O. €. 452, 458.
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purd) landeshertliche Cntjd)liefung auc) biivgerlidhe Giiter ju adeligen
erfoben twerden fomnen, aber nur mit dev Wirfung, dafp der Befifer
padurd) landjtandidaftliche Rechte erlange. Die iibrigen Vorvedhte rit=
terjaftlicher Gitter (alfo aud) das exemte Forum) fonne ihnen nur
durd) Gejets verliehen erdenr.  Diefer Weg de3 Gefeles ift meines
Wifjens nie praftijd gerworden. Audh) eine Surrogivung ift audge=
johlofjent.  Anbererfeits it gemeinrechtlih wie in Wilrttemberg ange=
nommen, dafy die Vorvedhte der adeligen Giiter durd) Jertritmmerung
derfelben auffoven, Desgleiden, dap durd) Wegberduperung einzelner
quipever oder fleinever Beftanbtheile, weldhe nidyt felbitjtindig, jondern
mue als Theil bes Ganjen exemt waven, Ddie eremie Gigenjdyaft der-
jelben verfoven gehe. ©o it mit jeder Partialverduperung — aud
per unfreitvifligen der Ab6jungsgefegebung — eine Vervingerung des
eremten Beftandes gegeben und jeit der Jeit der Abel3gejehe, na-
mentlich) aud) in Folge der AblBjungsgefete, in bedeutendem Mafe
eingeteeten; twihrend ber Beftand Ddev Stammgiiter fid) feinedwegs
permindert, bielmehr, fei e3 im Wege der Stijtung oder Hausgejeklicher
RNothwendigleit ober durd) Surrogivungen fidh) nicht blop auf jeinem
alten Beftande exhalten, jondern ohne Biweifel iiber denjelben betridt=
{id) vergrofert Hat.

G tware von Werth, Hieriiber ftatiftijhe Nachweije gu haben.
Darf aus dev fenntni der biesfallfigen Verhilinifje bei einer leinen
Bahl von Fideifommipgiitern ein allgemeinerer Shlufp gegogen twer=
ben, fo tiixde fidh bas Berhaltnip der altjtererbaven Fidetfommipgiiter
im Qande 3u Dden gejummien Fidetfommifgiitern nicht unter cinem
Viertheil der lepteren, bas Berhaltnip der altftewerbaren ju dem exems
ten Theilen alfo nicht unter einem Drittheil beredhnen.

Diefent mit Stammguteigenjdaft beafteten nicht exemten Gii=
tern ftefen auf der andern Seite, tietohl in geringerem Umfang,
folhe Giiter gegeniiber, weldje zwar exemt find, aber feine Stamm=
qutdeigenjdjaft tragen. €8 titd aus §. 1b 3iff. 3 bder Jujtiznovelle
und der Borjdeift in § 49 und 51 der Avelddeflavation gefolgert
und ift aud) von den Komigl Minifterien per Jufti nud ded JInnern
wie pon Doftrin und Prayid angenommen, °) daf wenn ein eremted

3) Mote des Nonigl. Minifteriums des Jnunern an bas Sonigl. Juftimini
ftevium pom 21. Mat 1836 Grlaf bes RKonigl. Mintjteriums ded Jnnern an die
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Gut als Ganges in biigerliche Dinde verdupert wird, e8 Hiedureh
feine Gremtion in den dag Gut al3 joldhes angehenden Verhiltniffen
nidt verliert, fondetn nur die an ben Befi gefniipften perfonellen
Adelsredhte fo lange rufen, al3 e3 nidgt wieder in adelige Hinbve
fommt. Die fiir Verduperungen und Belaftungen eines folden Gutes
eintretende  Gerichtsbarfeit verbleibt BHienadh) bei ven - Gevichtahiofen.
Gleidhes ift der Fall, wenn ein foldes Gut 3toar bon einem Adeligen,
aber al8 freie3 Allod ertworben und nidht jum Fideifommif erflant
ird. *)

Wibrend nun bei den Giitern der lehtern Art der Grund et
gejdydftlihen Schrierigleit der Verwaltung dev freitilligen Gerichts-
barfeit, weldjer su Beibehaltung des Geridhtsftandes vor den Gericyts-
hofen veranlate, ginglid) Binwegfillt, ift auf der andern Seite in
vent nicht exemten Stammguisbefiungen den Gemeinderdthen ber-
jenige Gejdiiftsftoff, den man ihnen bei Crlafjung des Gefeties vom
17. Augujt 1849 nidht iiberlaffen 3u fonnen glaubte, reidylich juge-
wadfen. Der Umfang diefer Anomalie wird mit Her Beit immer
mebhr junehmen. JIn welder Weife bdie Gemeindeviithe der Aufgabe
fich entlevigen, ift eine wenig aufgeflivte Sadje. €3 jdeint, daf fich
mit Ginjamm{ung der agnatijdjen Stonfenfe nidhyt viel befaft und mu
an cingelnen Orten dev BVerzicht des Griverbers von Stammgutstheilen
auf bie Beibringung bdiejer Konfenfe berlangt unbd begiinftigt twird. 9)

giiv die Gefelgebung diirften die Berhiiltniffe an dem Biele an=
gelangt fein, entweder der Dejtehenden exemten Geridhtsbarteit eine
neue Grundlage ju geben durdh Subftituivung der Stamm= und Fidei-
fommifgiiter ©) an Stelle bder jeitherigen exemten Giiter, und die An-

fKonigl. Kreidregierung in Ulm vom 9. Aug. 1846; Juftizminifterialerlaf vom
15. Aug. 1829. Reyjder, Wiirit. Privatredit Vo, 1. §. 235, 238; Mohl,
Staatsred)t BVv. I. S. 473 ; Jeitter, Dandbud) ber freitv. Gerichtebarteit §. 21.

1) Jm Begirfe des Kreisgeridhtahofes Ravensburg treffen diefe Verhaltniffe ju
bei den Herridaften Grolzheim, Gdelbeuren und BVaindt. Aud) bdie Herrjdoft
Roth, folange fie in Hinden bes Gitterhindlers Retter war, fiel in diefe Rategorie.

%) Die Givilfammer ju Ravensburg hat mit den biezjihrigen Grlaffen itber
die Giiterbudi8- und Pfandvifitationen an die Oberamtsgeridhte ihres Bejirkes
diesfalls die oben S. 872 f, mitgetheilte Berfilgung geridhtet.

5) Grundidglid miifiten aud bitrgerlidhe LUegenjdaftafideifommifie darunter
begriffen terden.

T —————
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Tegung bon Sideifommifgiiterbiidhern bei ben Kreizgerichtahdfen angu=
oroment, tomit im Wefentlichen eime Ginvichtung, wie fie in Bayern
befteht, Hergeftellt twiirde; oder auf Mittel Bedacht ju nefmen, 1vie
biefe Gejhifte unter Cinldjung dev in bem Gefebe vom Jahr 1849
Art. 6 Ab]. 2 enthaltenen Bujage der ordentlichen Geridhtabarteit
untevoorfen terden fonnten.  Gine Grorterung, ob in diejer Ridhtung
cine gefeliche BVereinfadyung ber Sdjierigeiten, weldje die Ritdjidt=
nahme auf die Lehens= und Unitterredhte im Oefolge hat, genigen
wiitbe, ober ob die befprochene Lage Dder Dinge al3 ein Beitrag fitr
bie Frage der Reorganijation der Behirden der freiwilligen Gerichts=
barfeit in’s Gewidht falle, ift nicht bie Abficht diefer Feilen. Nur
ber Gedanfe twollte nafe gelegt werden, dap €3 nicht an der Beit
jein modyte, einer Ginvidjhung mittelft der vorgejdlagenen exemten
Gitterbiidher auf’s Neue eine Fivirung 3u geben, toeldhe aud) nady den
gejdhiiftlichen Riidfichten des Gejeles vom 17. Aug. 1849 ihr Pringip
perforen hat.

Mittheilungen aus der Proxis.

Civilprogef.
Offenbarungseid.

1. Muf iiber eine Slage auf Ablegung beffelben miimdliche Ver=
Hanblung erfolgen, aud) twenn diefer Rlage von beflagter Seite
Statt gegeben worden ift?

2. SKoftenpunft in jolchem Falle.

Bei der Gubiheilungaverhanbdlung ded Georg Bohringer von Mit=
telbiberach verlangte ein Theil der Grbenr bon den anberen die Ablei=
flung des Offenbarungseides. Die Qebteven exflivten fich fofort Fu
derfelben bereit. Bon Dber T heilungdbehirde und dem Oberamtdge=
ridhte auf den Weg der gerichtlichen Rlage bei dem SKreisgerichishofe
pertiejen brachten die Untragiteller ihre Rlagidhrift dafeldit ein. Die
Betlagten wicderholten in dex fohriftlichen Bernehmlajjung ihre Bereit=
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willigleit, den Gid, falls das Geridht feinen Grund finde, oenjelben
bon AmtSwegen suritdgutoeifen, ju jdworen. '

Der Art. 613 der Civilprojepordnung entfhilt bie Antveifung, daf;
pa3 Geridht einen beantragten Offenbarungseid jelbjt. von Amiswegen
ju berwerfen habe, wenn fidy verjelbe al8 nidht begriindet varftelfe,
Und Art. 616 A 2 fiigt bingu, daB mwenn der Beflagte feine Bey-
bindlichfeit 3u Leiftung des Gides anerfenne, — im Falle nidht ein
bon Amtswegen 3u beriidjichtigender Anftand obwalte — in gleidher
Weife ju verfahren fei, wie wenn auf Ablegung des Gides redhts-
friftig ecfannt 1ire.

Die fidh) Hienadh) ergebende drage, ob frob ber nerfennung iibey
- die Slage miindlidh ju berhandeln fei, tourde von der Givilfammer in
FRavensburg aus dem Grunde bejabt, teil in anderem Wege die M=
tevialien 3u der vorgejdrichenen tidteramtlichen Rognition auf eine deiy
Pringip des Art. 180 der Civilprogefordnung entjprecdyende Weije nidt 3u
getvinnen feien. G35 wurde dabei anerfannt, dafy hienach und in Folge
der auf Antrag ber Stommiffion der Kammer bder Abgeordneten cin-
gejdalteten Worte des AbJ. 2 es Art. 616 ,falls nidt ein von Amta-
wegen ju beriidfidtigender Anjtand obwaltet”, der quf chrcinfacI)ung
ber Verfahrens gevidytete Jroed biejer Veftimmung gropentheil3 ver-
eitelt werde.  Jnbdeffen wurde angenommen, baf bdie auf den defe-
vitten Gid und Gditionseid besiigliche Borjdhrift des Art. 593 A6j. 3,
tonad) derjelbe nur in einer bejonderrt 3u diefem Behufe anzuberau-
menden Tagfahrt abgenommen twerden varf, auf den Offenbarungseid
nicdht ju iibertragen fei (3. vergl. aud) die Nllegationen bdes Axt. 620),
und e8 dabher fir suldfjig angefehen, die Ladungen zur miindlichen
Berhandlung und falls gegent den betlagterfeits angenommenen Gid pon
Ridteramiziwegen fein Anftand 3u erheben ijt, gugleich) zu Abnahme
- Defjelben ju erlaffen.

St der Verhandlung, Bei weldyer die Parteien auf ifren jeithe=
rigen Grfldrungen ftehen blicben, turde in ber Form eines Vorbe-
jcheid3 der Gid novmirt und abgenommen. Jm SKojtenpuntte Batte
~ jede Vartei um die Berurtheilung der andern gebeten.  Bei ber Be-
rathung des Sojtenpunttes fanden alle drei dentbare Gefidhtspuntte
ifre Vertretung. :

Die Unfidht, daf Ddie jammtliden Koften den Beflagten Fuzu=
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jdheiden fe%tn, jtiite fid) auf die Thatjacdhe, dafy die ﬁ[ﬁget mit ihrem
UAnivage sum Jiele gelangt feien und auf die jonad) ju ihren Gun=
jtenn anmendbare Regel des Art. 134. Die umgelehrte Anficht twollte
die BVerurtheilung dev Fagenden Partei in die Koften darauf ftellen,
bafi die Beflagten den Mnjprud) der Kldger, welchen fie niemalsd ver=
lefst ober aupergerichtlich beftritten, im Sinne des Ub]. 2 ded rt. 135
jofort anevfannt, aud) durd) die Ableijtung be3 Cides berviefen Haben,
baji das Verlangen der Kldger ein grundlofes gewejen fei. Die dritte
Ynficht anerfannte, daj ein pofitiver jur SKojtenvergleihung beredhti=
gender Grund nicht borliege; allein oie jur richterlichen Veurtheilung
ftepenbe Frage fei junddit nicht, ob ein Grund der Kompenjation der
Qoften vorhanben, fondern ob der Antrag de3 einen und ves anvern
Fpeils auf Bujdeidung jammilicher Stoften an den Gegner gerecht=
fertigt fei. Mitfje Beides berneint werden, fo fei die Koftenberglei=
dung lediglich die faftijdhe Sonfequeng.  Jn der That fei aber feiner
ver Antrdge Deguitndet, teil feinem ZTheil die Vorausjebung bdes
el 134, dafp bder Gegner der unterliegende ZTheil jei, ju Statten
fontme. Die Veflagten jeien nicht der unterliegende Theil, tweil der
Begriff des Unterliegensd einen vovangegangenen Streit obder IWibers
jprid) vorausjese, der niemald von den Betlagten exhoben worden fei.
®i¢ Rldger bilden aber aud) nidht die unterlegene Vartei, weil fie
mit ihrem aud) von RidhteramtSwegen nicht beanjtandeten Anjprud)
sum Biele gelangt jeien, und fie aud) nad) dem Abjchwiren des Eides
durd) die Beflagten, da der Offenbarungdeid nicht Veweidmittel, jon=
dern jelbftftindiger Gegenftand des erhobenen njpruchs fei, nicht als
ber unterliegende, jondern ald der in feinem Anjprud) jatisfazivte Theil
erjdienen. Diefed Grgebnif jei die Folge der bejondeven Vejtimmun=
gen iiber den Offenbarungdeid, twonad) aud) ofhne jeden Wiberftreit
der Jnfereffenten die Einleitung gerichtlicher BVerhandlung jur gejeh=
lichen Nothwendigfeit exhoben fei.

Diefe leptere Anficht tourde BVefd)lup der Majoritdt der Geridyts-=
mitglieder und dad Urtheil vom 27. April 1872 babin gefaht, dap
ber Antrag ber Kldger auf BVerurtheilung der Beflagten jum Criab
ber Projehfoften und ebenjo der Antrag bder BVeflagten auf Verur=
theilung der Rldger in die Projefloften abgewiefen werde. (P.)
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Die Behauptung eines Privatredytes entfdyeidet fiir die Bufdndigheit
' des Civilridyters,

Der Gigenthiimer eined vom Ufer be3 BVodenjee3 in der Nibe
ed Dafens von Friedriddhafen befindlihen Grunditiided erhob gegen
die miirttembergijdhe Staatsfinanzverwaltung Klage auf Juerfennung
pe3 Cigenthums an einem an bejagted Grunditiid angrenzenden Sdilf-
rofrplabes, rodhrend beflagter Seitd eingewendet rourde, daf der Sdilf-
plag jum DBette des Vodenjees gehore und daher feinen Gegenftand
oe3 Privateigenthumes bilden fonme. Ungeachtet Ddiefer Eintwendung
turde die Jujtandigleit des Civilvidhterd fiiv begriindet erfannt, wund
e bejagen biesfalls die Entjdeidungsgriinde ju dem Urtheil der Civilfam-
mer ded Obevtribunals vbom 14. Jan. 1873 : ber Anjprud) des Kldgers
ijt jeiner Vegriindung nad) ein privatrechtlicher. Wenn nun die Veflagte
diefem Unjpruch) mit dex Behauptung entgegentritt, dah der angejprodene
Sdjilfrohrplaf cinen Theil de3 BVedend des Bobdenjeed bilde und da=
her, tie diefed, al8.cin odifentlicdhes Gewifjer dem Privatredhisverfehr
entzogen fjei und fid) vielmehr in dem allgemeinen dffentlichen Gebraude
Definde, jo witd damit das Bejtehen jenes privatrecdhtlichen njprudyes
beftritten. 3 fhat dabher iiber die Crifteny ded Lepteven der Civilrid)-
ter ju entjcheiden. Denn die civilridhterliche Juftandigleit bejtimmt
jih lediglich danad), ob der RKldger jeinen Anjpruch al8 einen privat=
vechtlichen Degriindet, und wirtd dadurd) nidht tvieder ausgejchlofjen,
daB der Veflagte diefen njpruch) aus Griinden ded difentlichen Red)-
te3 beftreitet. )

WNadymeis der thatfidliden Vorausfehungen des GeridytsRandes,

Die Civilfammer ded Obertribunald hat durd) Bejdhlup vom
7. februar 1873 angenommen, daf der Nadyoeid ded BVorhanden=
jeind der thatjadhlichen Vorausjehungen bder fervitorialen Buftdnbdigleit
eined Gerichies durd) Eidedzujdhicbung nicht gefiihrt erden fonne.
Wenn aud), ift in ber Vegriindung gefagt, die Verweigerung eined
Cides iiber materielle Streitpuntte einem Bugeftindnif der betreffenden
Thatjacdpen gleidhgeftellt tird, jo fann dod) die Wnnahme der Buftin-

) @eridhtsblatt VY. L. . 298 §i, 301 if.; Bd. VII. &. 54 fi.

oY P~

i




395

bigfeit nicht an die Bedingung einer Cidegvermweigerung gekniipjt twer=
be.  Die Frage jeiner Kompeteny Hat ber angerufene Ridter bon
Amts wegen zu priifen.  Er fann aljo jwar auf Crfldrungen ober
Bugeftandnifie der Pavteien iiber thatjacdhlidhe Vorausjehungen bder
Sompetenz je nad) den Umftinden mehr oder weniger Gewidt legen.
Aber er ift an derartige Crflirungen nidyt gebunden und einem Ju=
geftdndnify, mweldes blos aus der Verweigerung eined jugejdhobenen
Gides abgeleitet wird, fann auf dem @ebiete der Juftindigleitdfrage
eine Vebeutung nidht Heigemeffen werden. Denn Eidedbertveigerungen
tommen aud Gritnden erfolgen, welhe mit der Richtigheit oder Unrid)=
tigeit der ju bejdhrodrenden Thatjache nicht im Jujommenhang ftehen;
audy fann die nnafhme bder Eidesverieigerung al3 redilide Folge
bes Dblofen Ausbleibens des Schwurpilichtigen an der CEidedtagiahrt
eintreten.  Sndem alfo der Richter die Entfcheidung iiber die Kom= -
petensfrage bon der Leiftung ober Verteigerung eined jugejdhobenen
Gides abhingig madyt, Defindet er fih nicht in der Lage ju beurs
theilen, ob in der Verteigerung des Cides eine bem walhren Sadh=
perhiltnif entjprechende Cinrdumung gefunden werden fonnte.

Strafprogef.

Pom Inhalt der Entfdyeidungsgrinde 3u den in Straffedyen ergehenden
Vrtheilen.

Der Vorjchrift des Wet. 332 Abj. 3 der Strafprozefordnung,
wonad) im Fall eines gany oder theilweife freifprechenden Criennt
niffes, weldjes aus dem Grunde ergeht, tweil die Hanbdlung ald nidht
crwicjen ober Desiiglich jur vollen Strafe erforderlicher Merfmale als
uneriviefen  angenommen witd, die Entjdheidungdgriinde die umners
wiefen gebliebenen Umftdnbe anjugeben haben, twelde jur Straf=
barfeit oder ur Hoheren Strafbarfeit der Handlung erforderlid) gerve=
fen fein toitvben, — ift e3 nidht entfprechend, wenn die Handlung
im Ganzen, wie jolde in dem Berweijungsbejdyiufje bezeichnet ift, it
unertoiefen etlirt wird, ftatt die unermiefen geblicbenen Thatumftdnde
fpegiell anugeben. Audy ift e8 ein Mangel, wenn nidt foroohl, twie
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¢3 dad Gefes im Art. 332 AL\ 2 und 3 im Unjohlup an Aet. 266
ver StrafprojeRordnung vorjdreibt, dad Thatfadhlidhe der den Gre-
genftand der Gntjdheidung bildenden Bejduldigung, jotveit e3 als er-
toiejen angenommen toird, beziehungstoeife die uneviviefen geblichenen
thatjadlichen Umftande, toelde jur Freifpredhung gefithrt Haben,
in den Entjdheidungsgriinden Herborgehoben, jondern bdie gefeplidyen
Merfmale be3 Thotbeftanded al3 criviefen oder als nidt eviiefen er-
flirt werden, cin Verfahren, das um jo weniger Fu billigen ift, al3
padurd) Fehlev in der Rechtsanwendung verdedt werden fonmen, wo-
purd) AbYilfe in der Redtdmittelinftang unmidglich gemadht oder te-
nigjtens exjdhroert wird. (Aus dem Vifitationsbejdheid bes Obertri-
bunals an den RKreisgerichtshoi in E. vom 18. November 1872.)

Hoftemufdyeidung bei Einftellung des Verfahrens wegen Buriidinahme
des Strafantrags,

Wenn nac) Avt. 72 ADf. 4 der Strafprojeordnung wegen Ju=
tiidnahme de3 Strafantrags bdie Cinftellung des Verfahrens durd) das
crfennende Geridht 3u befdhlicfien ift, pflegt eine Bejdhlupfafjung iiber
die Softenjujdeidung unterlafjen ju terden, falls der Bejdhuldigte,
foie e3 in derartigen Fdllen getwdhnlichy vorfommt, die Kojten freiwiflig
{ibernommen hat und entweder al8 jahlungsfihiq su betvacdhten, ober
pod) Sidjerheit fiiv die Beyahlung der SKoften geleiftet torden ift.
Dies verftopt gegen bdie Veftimmung in Avt. 72 lepter Abjass, wonadh
die Stoftenr dem berzichtenden Straffldger aufjuerlegen find, und fann
unter Umijtinden ju Weiterungen, jelbjt ju nfedhtung desd Klagever-
sichted fiibren. Da die Softenerjabpfliht dem Staate gegeniiber durd)
Transaftionen der Parteien nicht beriihrt werden fann, jo muf die-
jelbe bei der Vejdhlupfafjung iiber die Einftellung gemdp Art. 72 lep-
tev Abjab immer fejtgeftellt twerden, aufer e8 wiren bdie Kojten etwa
jhont im Boraus baar erlegt. (Ausd dem Bifitationsbejdheid des Ober-
tribunals an den RKreisgeridhtshof ju G. vom 18. November 1872).

Sorm der Erheuntniffe bei theilweifer Freifpredyung.

Sn den Fidllen, in welden nidt im gangen Wmfang der Anflage
Berurtheilung exfolgt, ift die Form der Grfenntnifje feine gleihmdpige.
Denn theiltveife Freifprehung wird Hier und da in dem Crfenntnijfe
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ausbriidich audgejprochen, in andern Fiillen findet fie fidh nicdt aus-
gedritdt, indem einfad Berurtheilung tegen ded geringeren Reated
erfolgt. Das erjtere Verfahren jdeint dem Gefebe, twelded in At
332 der Strafprozepordnung ausdritdlicy von theilweije freifprechenden
Gefenntnifien jpricht wund in Aet. 471 ein Redytsmittel behufs Crivic=
fung einer theiltoeijen Sreijpredung geftattet, joroie aud) dent Grund=
jagen iiber a3 Berfahren in der Mechtsmittelinftang mehr 3u entjpre=
den.  (Auzd dem Vijitationsbejdyeid Ddes Obertribunald an den
Rreisgerichtshof su €. vom 18. November 1872.)

Strafredt.

Das qualifisicte Jagdvergehen ift kein Antragsvergehen.

Durd) Grfenninify ded Oberamisgerichtes Ghingen vom 8. Jov.
1872 wurde Flovian Wider von Briel bon Ddev Bejdhuldigung ded
- unberechtigten Jagens jur Schomzeit (8. 293 ded Reidhsiteafgefebbucdes)
Freigejprodhen, mweil diefes Bergehen blos auf Antrag ju bejtrafen,
und nidht bewiefen fei, Ddaf Ddiejenigen Nagbbevedjtigten, toeldye den
UAntvag auf Bejtrajung geftellt Haben, wirf(ich durd) dad angejeigte
Bergehen verleht worden feien, e8 jomit an dem Antrage des Bered)=
tigten fele.

Jn Folge der bon Der Staatsanwaltjdaft W. auj Grund bes
Wt 441 Biff. 13 ber Strafprozefordnung exhobenen Nichtigteitsbe=
jhrwerde tourde Ddiefes Crfenmini}y purd) Urtheil des Kajjations=
Hofes vom 22. Januar 1873 al3 nidhtig aufgehoben, tweil dad Bet=
gehen bes §. 293 einen Untrag des Verlesten nidht poraudjese, jon=
pern aud) ofne einen foldhen von WmtiStvegen 3u perfolgen und u
beftrafen fei, mithin die aus dem Grunde ecined mangelnden Antrags
bes Beredhtigten erfolgte Freijprechung ved Bejchuldigten nicht gevedyt=
fertigt erjdbeine. ©3 rourde bemgemdp in Ynwendung des ek, 462
ber Strafprojefiordnung ein den Wider ju einer Strafe perurtheilen=
bes Grfenninif ausgefproden. Jn den Griinden ourd<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>