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Nr. 1. Behnter Jahrgang. Januar 1863,

Jeitidbrift fiiv Nedtspflege

im

Hevsogthume Braunfdywrig.

Junbalt: Der Berfauj ber Pupiliengiiter muf vor Geridht erjolgen. — Bolljabrigleitdertlivung cined Ausgewanbders
ten. — Wabrjpruch und Rechtjpruch) bei beantragter Aufnabme in die Befjerungdanftalt 30 Bevern, — Die RildfalSjtrafen
fitv Forjtjrevel find nidit anjurenden, wenn ven Verurtbeilten frither nidt erdfuet ijt, baf fie bel Bieverholung bed
wreve8 eine exbibete Strafe trifit. — Arrejtanlagen auf worderungen eined im Strafprocefje Berurtheilten gegen Dritte
behuf Sidperung ber Strafoollzichung. — Sur Gebitbrentare fiiv tie Amwilte in Givilprecefjen. — Plenarbejdliifie bed H.
DObergeridhis ju Wolfenbisttel, die Geridits: und Anwaltsgebithren 2c. in Givilprocefjen betreffend. — Aud amiligen Gelafjen.

—

Der Berfauf der Pupillengiiter muff vor Gericht exfolgen *).

A8 in der Rittger’jchen Vornumbjdaftéfache der Vormund ein der Curan-
bin gehirendes Grunditiit von eirem Notave fatte meiftbietend vevfaufen lafjen, und
bie Ffreidgevichtliche ABuftimmung ju der obervormundidajtlichen Genchmigung bes
Berfaufs ertheilt war, wurde bdie Grtheilung ber hHichjten Dispenfation von ber
gefetlichen Boridhrift des gevichtlichen Verfauis ver Pupillengiiter beantragt. Auf
Bevanlaffung ded StaatSminijteriums bevidhtete bag Obevgericht ju Wolfen-
bitttel am 22. Sanuar 1862 Bolgendes :

Sur Redptsgiltigheit ber Verduferung von unbeweglichen Giitern, weldhe minber-
idhrigen Perjonen gujtehen, ift obervormundidaftliches Bevinferingsbecret erforders
li), L. 4. C. de praed. et aliis reb. min. 3. 71, unb diejes famn nach Nomi-
fehemn Jechte nur evtheilt werben, wenn bdie BVerduferung als nothwendig fidh dar-
ftellt, jo baf leviglich der Niilichfeit wegen das Bevduferungsvecret nicht bewilligt
werden barf. L.5. §. 14. 15. L. 13. D. de reb. eor. qui sub tut. 27. 9; L. 12.
C. de praed. et aliis reb. min. 5. 71. Duvch nicht exchlichene Crlaubnif bes
Regenten wird jedodh bas oberbovmumbichajtliche Decret erfet. L. 2. C. quando
decreto opus non est. 5. 72; L. 2. D. de reb. eor. qui sub tut. 27. 9. —
Aelteve und neueve Pavticulavrechte in grofer Anzahl — Rudorff Vovm. IT. §. 141.
©. 419; Kraut Vorm. 11 §. 56. ©. 145—147; Mittermaier D. P.R. §. 424, —
haben, von Unvermeivlichfeit ber Berduferung Abjtand nehmend, af8 Hinldnglide
%er&uﬁerungeurfad)c anch ben augenfdheinlichen, vorjcheinenden, fonderbaven Nufien
ber Bevovimumbdeten evachtet. Da jchon bie Reichspolizei-Ovbmung von 1577, tit. 32,
(Bon ber Pupilfen Vormiinpern) §. 3 zwar vovichreibt:

*) ©. Beitjdrijt 1. ©. 112,



baff BVormiinber der Pupillen Giiter ohne Vorwifjen, Crfenntnif und De-
cret ber Obrigfeit nicht verdufern, verpfinden ober bejcheren folfen,
Dierbei aber bag VevduBerungsvecret der Tbhrigleit fiiv Falle der Niiklichfeit nicht
unterfagt, fo fann af8 allgemeines deutjches Gerwohnbeitdvecht angefehen werven, daf
abweichend vom Romifdhen Rechte die in lefstem verlangte Nothwendigleit nicdht auf
abjolute Nothwenbdigleit bejchriintt, fondern auf hhpothetijche, velative, Sconomijche
Nothwendigleit, . . Bwedmdfigleit ver Vevduferung audgevebhnt worben fei. n
ben Bormundichafts- Ordbmumgen fiiv die Stadt Braunjdhweig von 1689 §. 10,
und fiir die Stadt Helmitevt vou (716 §. 13 find Bejtinmungen ver At getroffen,
und bie ndmliche Anficht ift im LYanvesherrlichen NRefevipte an ven Magiftrat ju
Wolfenbiittel vom 24. December 1798 — Frebevsdorf Prompt. VII. &. (8I.
VIII. ©. 86. Ausy. v. Steinader II. S. 256, — aljo ausgefprochen:
Bei Verduferung der ven Minbevjdhrigen juftehenden Grunbdftiice, wenn
folche puvch difentliche Licitation gejchehen, bedarf e feiner Landegherr-
lichen Genehmigung; jedoch ift von pem vormundjdajtlichen Gerichte plicht-
magig 3 erwigen, ob die VevduBerung ded Grunditiids den Cu-
randen vortheilhaft jein middte.

Solchemnach founen dagegen, daf H. Kreisgericht Braunjchiveig im vorliegen-
ben Falle jur Vevauferung ded Gartens aus Gviinden ver Swedmifigleit feine
Genehmigung extheilt hat, vechtsbegriinbete Vebenfen nicht erfhoben werben.

Die Levduferung felbjt ift, wenn nidht gemeinvedhtlich, doch nadh) Vorfdhrift
ber LanbeSgefetse burch offentliche Bevjteigerung mittelit Wieiftgeboted auszufithren,
und bie Landesherrl. Vevordbnung vom 5. November (763 verlangt in ausvriictlichen
Worten ,, gevichtliche Licitation”, Auswirfung ecines Verjteigevungsterming
,beim Gevidhte, mit ber hingugefiigten Vejtimmung, vaf jolde als Regel fejt-
geftellte LVerduferungsform nicht Hintangejelst werben biivje, e8 wdve beun, daf im
eingelnen Falle frajt jpecieller Lanvesfiivjtlicher Verfiigung (Dispenjation) zum Bejten
ber Pilegbefohlencn cin Andered verorbuet werden iviirde.

Objchon bie Notave im Allgemeinen befugt find, difentliche Veviteigerungen unp
Berpachungen vorunchmen, fo fiud fie dodh, wad Grunditiicfe wnd Grundgevedht-
fame bev Pilegbefohlenen anlangt, Hievvon durch die wnjweideutigen Satungen dex
Perordnung vom 5. November 1763,

welche nmuv iiber BVerpachtungen didponivt, wihrend fie auf ven Verfauf

per unbeweglichen Giiter gleichmipig angewenvet wird und anguivenden ijt,
audge{dlofien. Jene Befugnifp ift zuv Beit ver Emanation bder Vevordmung nicht
minder, al8 jelit, den Notaven jujtindig gewefen, und wenn gleichwohl gervidtliche
Berpachtung der unbetveglichen Giiter angeordnet wurde, fo muf deven gevichiliche
Lerfteigerung umjomehr fiiv geboten evachtet werben, zumal mit der Sublajtation
oft cine Goictalladbung dev Realgliubiger zu verbinven ijt, und CEvictalladungen zu
erlafjen bie MNotave nicht competent find.

Da tm vorliegenden Falle die dffentliche BVerfteigerung ded Gavtens nicht vom
Gerichte, fondern vom Notar gefdehen ijt, jo fdhliefen Wwir der vom Herzoal. Kreiss
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gevicdhte Braunjchwetg im Refevipte vom 31. December v. J. geduferten Anficht,
bafi Dispenfation von ber Vorjdhrift geridhtlicdhen Verfaufes gur Redhtsbejtinbdige
feit be8 Oejchijtes nbthig fei, uns an.

Dievauf erfolgte am 30. Januar 1862 folgendes Hichite Ref cript.

Wir erdffnen vem . Stadtgerichte auf den Vericht vom 4. b. Mis.: baf,
ba burd) bie Yandesherrliche Bevordbnung wvom 5. November (763, weldhe, wenn audy
nur von Verpadhtungen vebend, mit gleichem und noch ftivferem Rechtsgrunde anch
auf ben Berfaufj unbeweglicher Giiter anguwenven ift und angewendvet wird, beftimmt
vorgejhrieben worben, daf bev meiftbictenve Verfauf von Giitern, bei weldhen Pileg-
befjoblete betheiligt find, von bem competenten Gevidhte vorgunchmen fei, Wir mit
bem D. Kreidgevichte Braunjdhmweig dafiiv falten, daff zur Rechtébeftinbdigleit des
in Rede ftehenden Verfaufs die hishjte Dispenfation von ber unterlajfenen Beobs
achtung der erwdbuten gejelichen BVorfchrift erforberlich fei. Da iibrigens unter
ben in bem Berichte vorgetragenen Umitinven bas Jntevefie ber bei dbem fr. Ver-
taufe concuvvivenven minderjdfrigen Rittger'jchen Lochter Dhinldnglich gewalhrt er-
{dheint, fo wollen Wir bie nithige Dispenfation hierburd) evtheilen.

Bolljabrigleitdertldrung eined Ausgemwanderten,

Nachvem der Braner Wolters im Jahre 1850 Schulben fHalber von Bier
nach Algier entwichen und itber das Bevmigen feiner hier juviicgeblicbenen Tochter
exfter Ghe eine Cuvatel angeorbuet war, folgten ihm feine Chefran und Toditer im
Jahre 1856 vorthin nach. In Algier verheivathete fich im Jahre (861 die Wolters-
fdbe, 23 Jahre alte Todhter mit bem Raufmann Fubert — (Giitergemeinjdhaft vor
eingegangener Ghe vertragémifig audgejchlofferr, Code Nap. art. 1391. 1394. 1529.
1530 2¢.) — und fuchte, um in den Befits ihres biefigen Vermigens zu gelangen,
unter Genehmigung ihres Chemannes um Bolljdhrigleitsertiivung nad). H. Staatss
minifterium vejevibivte am 31. Sanuar 1862

Nachdem wir iiber die angevegte FRechtsrage bdie gutachtliche Aeuferung $H.
Obergerichts eingezogen Haben und nad) folcher, womit wiv einverftanven find, unter
ben fonjtigen thatjdchlichen Borausfesungen ein rechtliches Bevenfen, dem Gejuche
gu willfahven, nicht entgegeniteht, die iiber dicfes vernommenen damilienfreunde aber
ber Gupplicantin iiber ihr fittliches Verhalten bis gu ihrer vor 6 Jahren, in einem
Alter von 17 Jahren exfolgten Abreije von hier ein, aud) durch fpiteve Briefe ihrer
Meutter beftitigtes gitnftiges Beugnif evtheilt haben, wolfen wiv ver Ghefran Fubert
dbie gebetene Bolljahrigleitsertlivung Hicdburd) extheilen.

Der angegogene Bericht des Obergeridhts ju Wolfenbiittel vom 22. Ja-
nuar 1862 lautet:

Die Qluelﬁnberin, weldhe ficdh mit einem Frangofen verheivathet, tritt in Ges
mifheit der Bejtinmung des Code Nap. art. 12 in das bitgerliche Berhiltnif
ihres Wannes iiber, dem Givilftanve veffelben folgend. Der Civiljtand eines Srane
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sofen (Uexercice des droits civils) it aber audy unablingig von ber Gigenfchaft
eine8 Ctaatsbitvgers (de la qualité d’un citoyen), inbem [eite Cigenjchajt nur
nach den Vorjdyriften der conftitutionellen Gefefe bes frangofijdhen Staated erwors
ben und exfalten wird, Code Nap. art. 7, wifrend jeder Franjoje der Civilrechte
geniefien foll, Code Nap. art. 8. ach frangdfijchem Rechte wiirde alfo Bittjtel-
ferin, bes Wolnfiges ihres Ehemannes theilhajtig geworden, Code Nap. art. 108,
pa fic bad 21. Lebendjahr iiberjchritten fat, die Fihigleit ju alfen Hanblungen ded
bitvgerlichen Qebens (vovbehéltlich der in Vetveff ver Che gemadpten, ber nicht in
Betvacht fommenven Einjchranfungen), mithin, Auterijation ihres Ghemannes vor:
ausgefest, Code Nap. art. 215. 217. 1535. 1576, auch jur freien Verfiigung iiber
ibr Bermogen erlangt haben. Code Nap. art. 488.

Weil jeboch nidht echellet, baf ihr bie Genehmigung gur Auswanberung extheilt
und fie aus ver Hiefigen Unterthanjdhaft entlafjen worden, jo ijt fie, ber Ausdmwan-
bermng (Lanbjdhafts-Ordn. von 1832 §. 27. 35) unmd Domicilverinberung (Gejets
b. 23. Samuar 1852. Nr. 8 §. 17) ungeachtet, den Hiejigen Gejeten untermworfen
geblicben, namentlich ihre Dispofitionsjdhigleit iber ihr in ben Hiefigen Lanben be-
findliches Bermogen, tic vor, fo jetit, nach Hierlinbifchen Gefetsen ju beurtheilen.

Bittjtellevin hot vas 21. Lebensjahr itberjdhritten, dad 25. noch) nidht uriids
gelegt. Sie ift mithin rechtsgiltige Dispofitionen in Anfehung ihres Capitalver
migens au treffen, nur mit Hingufommender obervormundidhaftlicher Genehmigung
befugt (Vevord. v. 15. Februar 1814 MNr. 31, und v. 12. April {828 Nv. 11),
paher um obervormundichaftlicher Beaufjichtigung enthoben zu werben, ver Grthei-
fung ber Nechte volffommen Bolljihriger (venia aetatis cum facultate libera de
rebus suis disponendi), Qanbeshertl. Refovipt vom 8. Juli 1803, Frebersdvorf
Prompt. VII. 217, Ausg. v. Steinader 1L 417, alferbing8 bendthigt, wie von
ifr felbjt und ihrem Chemanne durd) Anbringung ded Gejuches anerfannt worden.

Die am Schlufje ves ftadtgevichtlichen Verichtes vom 25. Decentber v. J. an=
geregten Bevenfen ftehen folglich der Gewihrung jothaner Bitte nicht entgegen.

®leiche Anfichten Haben wiv einbevichtet unterm 4. Februar 1849, Volljdbrig-
feitSerfliiviung ber nac) Amerifa audgewanderten Srieberife Jfenfee aud Kijjenbriicd
betr., und unterm 26. Miivg 1859, Volijibrigleitserfldvung ver Ehefran Kahmanu
st Pabjtorf, geb. Nabel aus Ofrdleben, betr., — Bege NRep. VIII. &. 124 2.
©. 128 1c., — mit welchen Anfichten die H. Minijterialreferipte vom 19. Februar
1859 unb vom 5. April 1859 einverjtanven fich evflivt haben.

Waprfpruch und Rechtfpruch bei beantragter Aufnahme in die Befjerungs.
anftalt ju Bevern,

Der Staatsanmalt gu Ganversheim beantragte die Aufnahme des Kleinfdthers

Reuf u Brunfen in die Befjerungsanitalt ju Bevern, weil berfelbe fich feit 3 Jah-
ven bem Trunfe bevgejtalt evgeben, bap er fich in jeber Woche 3 bis 4 Tage im
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trunferten Buftande befinde, in Folge bavon bie Bewirthichaftung feines Hofes ver
nachliffige und leichtjinnig Schulben contvahive, im tvunfenen Suftanbe den ®dften
in ben Wirthshiaujern auf feine Koften Speifen und Getvinfe verabreichen lafje,
und auf bieje Weife dem Kriiger K. vom April 1859 bis Augujt 1861 filr Speifen
uno Getvinfe 200 THir. {chulvig gerorben fei; teil devfelbe ferner wegen Stivung
per ndditlichen Ruhe am 5. Vidvz, 6. April und 20. Novbr. mit 6 THv. unb 8 Thiv.
Gelbjtrafe und 8 Tagen gefdhivitem Gefingnifp belegt, auch am 23. Miai und 12.
Ceptember 1861 von ber Kreidbivection verwarnt und mit ber Aufnahme in bie
Befjerungsanitalt ju Bevern bebroht fei, dennod) aber feitbem iwieber wegen Trunk-
faffigteit Beftraft und ficdh Hiufig wieder betrunfen Habe, namentlich in ber Nadhi
vom 24./25. Sanuar 1862 im tvunfenen Bujtanbe in feinem Hauje Unfug getvie-
ben Dabe.

Nach verhanbelter Sache erflivte bas Kreidgeridht Gandersdheim om 8.
April 1862 in pem Wabhripruche zwar fiiv eriviefen:

1) baff ber Ungeflagte am 5. Wary, 6. April und 20. Novbr. 1861 wegen
Storung dber nddtlichen Ruhe im trunfenen Buftonde die obigen Strafen verbiift

habe, unbd
2) am 23. Mai und 12. Septbr. 1861 von ber Kreisbirvection wegen feined

fchlechten Lebenswanbeld verwarnt und mit der Aufnahme in die Befjerungdanitalt
3u Bevern bebrohet fei;

3) baf derjelbe in den lefsten 3 Jafren fich peviodijch betvunfen habe, nament-
fich in ber Nacht vom 24./25. Januar 1862 betvunfen gewefen fei und in feinem
Hauje Unfug getrieben habe;

pagegen fiiv nicht eviicfen, baf der Angeflagte ein in bem Wafe bem Trxunfe
exgebener Wenfdy fei, daf durdh ihn die Bffentliche Ordmumg und Sicherheit gefalr=
bet werbe,
und fprach pen Angeflagten von ber Antlage frei.

Aufi die von bem StaatSanwalte verfolgte Nichtigleitdbefchiverde wurbe das
Treidgevichtliche Grfenntnif wvon dem ervjten Senate bes Obervgerichts jzu
Wolfenbiittel am 25. Mai 1862 al8 nidtig aufgehoben und bic Wiederholung
ped Hauptverfahrend angeordnet aus folgenden

Griinbden:

Nacy der Str. Pr. Ord. §. 92 foll ba8 Gericht im Walhrfprudie behuf Fejts
jtellung ber ©chuld be§ Angeflagten daviiber entjcheiven: welche den THatbeftand bes
in Frage ftehenven Vergehens bilvende Thatfachen al8 evwiefen angunehmen feien;
im Redhtjpruche dagegen ben Rechtdpuntt und die Strafe bejtimmen. Den Thate
beftand e bem Angeflagten bebuj feimer Aufnahme in die Vefjerungdanitalt zu
Bevern vovgeworfenen Vergehens bilven nac) vem Gefetse vom 29. Juli 1833
. 19§ 2.3, vem Gefese vom 14. Januar 1849 Nr. 6 §. 2, fowie bem
Pol. Str. Gej. B. §. 88 theils im Allgemeinen folche Thatfachen, woraus fidh
ergiebt, baf ber Ungeflagte dem Trunfe in tem Mafe evgeben fei, daf er bie
dffentliche Orbnung und Sicherheit gefdfrve, theild im Bejondeven folche Um-
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ftédnbe, welche ben Beftimmungen im §. 3 des exften Gefetes entfprechen, wonadh
Pevfonen erit alddbann ju benen, welde bdie Bffentliche Sicherheit und Ordnung
gefdbrben, gevednet yoevben follen, wenn bereits wicberholt anvere pofizeiliche Befje-
rungémittel, al8 Crmabhnungen, verfdafjtes Unterfommen, Gtellung unter polieiliche
Aufjicht, angedrofhetes und vollogenes Gefingniff bei ihnen angewendet mnd frudht-
lo§ gewejen ober ju wicberholten Malen Stvaferfenntnifie wegen folcher Lergehen,
bie ihren Grund in cinem unfittlichen Yeben Hatten, an ihnen volfjogen finb. Die
legtevivdfuten  Umjtinde find, wenn nicht zugleich die Geftellung unter Polizeiaufe
fiht evfannt worben, bem ben Gefefiesiworten ,evft alsdann’ beizulegenven Sinne
gemif nothivendige Vorbedingungen ted Thatbejtandes, fo dbaf ber lestere zwar ofhne
biefelben nicht exfdhpft werben fann, jedod) vurch biefelben nicht nothwendig erjchipit
wird, foudern miglicher Weife ju feiner Crfiilftung noch andertveiter Thatjachen bes
barf, aué bemen exft im Bevein mit jenen Borbedingungen vas Crforvernif cines
big jur Gefihrdung dffentlicher Ovdbuung und Sicherheit gefteigerten Graves von
Lrunffalligheit, Bettelei . §. w. Hervorgeht. Vergl. Ueberjchrift ju vem &. 3 cit.
und Pol. Str. Gef. B. §. 88 a. €. Hiernad) hatte der Walriprucy bes H. Kreiss
geric)ts vou bem in bev Antlage angefiihrten Sadyverhalte mit Stimmeneinhelligs
feit nidyt alfein bicjenigen Umftinde feftzuftellen, aus venen fich jene Borbevingungen
ergabent, fondbern auch alle iibrigen Thatfachen, welche im BVeveine mit jenen Vor-
bevingungen bie Pramifje ju dem Schluffe zu bilven vermodhten, baf ver Angetlagte
in einem bdie Offentliche Ovdmung und Sidjerheit gefihroenven Gradve vem Trunfe
ergebent fei. Dicfer Schluf enthielt dann die Entjcheibung, ob und imwicfern das
in grage ftehende Vevgehen burd) bdie al8 eviviefen angemommenen Thatjachen be-
guiindet werdbe, machte alfo den Rechtdpuntt aus, weldher nebjt ver Strafe durdh
Gtimmenmehrheit im Recdhtjprucdhe zu bejtimmen war, nadhpem bdie Parteien ten
Wahripruc) gehort und Gelegenfeit gehabt Hatten, {iber ben Rechtspuntt und bie
©ftrafe bag Wort ju nehmen. Str. Pr. Ord. §. 92. Das . Kreiggericht hat aber
biefe wefentlichen Bor{dyriften iiber das Berfahren in weifacher Bezichung aufer
Acht gelaffen. Dafjelbe Hat
{) iiber bie in ber Anflage enthaltenen Thatfachen:

ber Angeflagte befinve fich feit 3 Jahven in jeber Wodhe 3 bis 4 Tage

i vlfig betrunfenem Buftanbe, vernachldjfige baburch die Vewirthjdhafe

tung feined Hois und macdpe Schulven 1c., ,
obgleich biefelben neben den Lovbedingungen den gefetslichen Thatbeftand u erfiillen
geeiguet fein founten, im Wabhrfpruche unter Nv. 3 nur dahin:

baff ber Angeflagte fich in den leliten 3 Jahren periodijch betrunten Habe,
mithin, dba bie Perioben nicht ndher begeichnet worden, fo unbejtimmt und unvoll:
fténdig fich gedufert, baf darvaus wever auf bag Vovhandenjein, noch auf vas Nicht-
vorfandenjein ded gefehlidh exforberlichen Mafes ber Trunffilligheit ein Shlug ge-
ogent mwerden fanmn.

Dag H. Kreisgericht hat jodbann
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2. ven Rechtépuntt, foweit ev in diefem Schluffe bejteht, nicht im Redhtfpruche,
joudern vermige der Auslafjung:
¢8 fei nicht evwiejen, daf der Ungeflagte ein in dem Wafe dbem Trunfe
exgebener Weenjch fei, dafy vurd) ihu die dffentliche Ordbnung und Sidjers
Dheit gefidhroet werbe,
tm Wabripruche erlevigt, ofne die Pavteien diber die Miglichfeit oder Unmiglich-
feit, aud bem Jubegriffe vev im Walrjprudye fejtgejtellten Thatjachen vas bem Anges
flagten gur Yajt gelegte LVergehen ju folgern, vorber gehivt zu Haben.

Jn beiven Bezichungen ijt eine Nichtigleit begangen, weldhe in formellen BVer.
ftdfgen im Hauptverfahren ihren Grvund hat.

Nachoem bad Hauptverfahven am 12. Juli 1862 wicderholt war, exflirte das
Sreiggeridit Ganversdheim in dem Wahriprudhe fitv erwiefen:

1) bap ber Angeflagte am 5. Widvz, 6. Apvil und 20. November 1861 wegen
Stirung bev nddtlichen Rube im trunfenen Bujtande die evwdhuten Strafen verbiifit;

2) baf derfelbe am 23. Viai und 12. September 1861 vou ver Kreisdbivection
wegen feined jchlechten Yebenswanveld vevwarnt fei;

3) baf jwav nicht evwicjen, daf der Angeflagte fich in jeber Wodpe 3 bis 4
ZLage im willig trunfenen Buftande befunben; bagegen evwiejen, daf ev fid) hiufig
mit furzen Unterbrechungen und melhre Tage hinter ecinander betvunfen, die Ve-
wivthjchaftung feines Hofes vernadliffigt und auf leichtfinnige Weife Schulven ge-
macht habe, jowie, daf er fich vem Trunte exgeben, in Folge davon Aergernify ge-
geben, Perfonen und Sachen gefihroet und daf er bie bffentlihe Orbuung unbd
Sidyerheit gejtovt habe;
und vevurtheilte ven Angeflagten jur Aufnahme in die Befjerungsanitalt zu Bevern,
ba nach bem Wakhrjpruche die thatdchlichen Bovausfesungen vorldgen, von benen
nach §. 2 und 3 ved Gef. vom 29. Juli 1833 Nr. 19 und §. 88 ves Pol. Str. Gej. B’
bie Aujnahme in vie fr. Anfjtalt abhingig gemadyt, insbejonvere eine Lruntfalligeit
befjelben in dem Wafe, dafi vie dffentliche Ordnung und Sicherheit gefifhroet werde,

borhanven fei.
' Die gegen bdiejes Crfenntniff vom Angeflagten verfolgte Nichtigleitsbejchroerbe
wurbe don vem exjten Senate ved Obergeridhts ju Wolfenbiittel am 16.
September 1862 uviidgemwicfen,
in ber Crivigung:
baf ber gefeiiliche Thatbejtand de§ bem Ungeflagten behuf feiner Aufnahme in bie
Befjerungsanjtalt ju Bevern vorgeworfenen BVergehens alferdings unter ver Vorbes
bingung,
vafy wieberholt beveits anbeve polizeiliche Befferungsmittel fruchtlos ange:
wenvet ober Strafen wegen Bevgehen, bdie ifren Grund in einem unfitt-
lichen Leben Hatten, an ihm vollzogen worden fiub,
in einem bi$ ur Gefihroung dffentlicher Ordmmg und Sicherheit gefteigerten Mage
von Tvuntfilligleit bejteht, Gef. v. 29. Suli 1833 Nr. 19 § 2. 3; Pol. St. Oej.
§. 88; die Annahme biejes Diafes von Trunffilligeit unter ven gejetlichen Bors
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bebingungen aber auch wvon bem §. Kreidgerichite Ganversheim am 12. Suli b. 3.
vidptig theil8 im Redtfpruche nady vorgingiger Verkiindigung bes Wahripruches aus
ben im Wahripruche fejtgeftellten thatfEchlichen Primijjen gefolgert und audgedriidt,
theil8 im Walhrpruche vurd) Fejtitellung fehlufjtrdftiger Thatjachen begriindet worden
ijt, inbem auch) die Cudblvovte ded Wahriprudys:
bafi bev Angeflagte ficdh dem Trunfe ergeben, in Oolge davon Aergernif
gegeben, Perfonen und Sachen gefihrvet, und daf er die dffentliche Sicher-
feit und Ordbmung geftdrt Habe,
nod) feineswegs al8 Gcfarmmtergebnif ver vorfher fejtgeftellten Thatjachen jemen ven
echtepuntt bilvenden Schiug ichen, jonvern aubdern vorber feftgeftellten Thatfachen
muy eingelne freilich mit befonderer Gewalt s jenem ©chlujje bHindringende Thate
fachen, ndmlich:
a. bafy ber Angeflagte fich bem Trunufe evgeben und in Solge bavon Aergernif
gegeben,
b. Perfonen und Sadhen gefilhrbet,
c. bie dffentliche Sicherheit und Ovbuung geftivt Habe,
hingufiigen; Thatjachen, bie vielleicht nac) Beit und Ovt nifer zu bejtimmen gerwes
fen wiven, bie aber aud) ofue biefe ndfheve Veftimmung, am wenigften im vorlie-
genben Falle, gur BVevnichtung ves Wakhriprudys feinen ausreichenven Anlaf geben.

Die Ridfallsitrafen fiir Forfifrevel find nicht ansumwenden, wenn den Berur.
theilten fritber nicht erdffnet iff, daff fie bei Wicderholung des Frevels eine
erhobete Strafe trifff, (F. Str, Gej, §, 28,)

Der Tageldhner Havtmann Hatte eine Tracht Stufen aus ber Forjt ent:
wendet, und wurde, weil er innerhald ded verflofjenen Jahres wegen Fovftfrevels
cine dwidyige Gefingnifjjtrafe abgebiifit, wegen biefes Niidfalls nach §. 18 unp 27
be$ Fort-Str. Gef. vom 26. Juli 1837 vom Amtsgeridhte Blanfenburg zu
4 Bochen Bwangsarbeit verurtheilt. Diefes Grfenntnify wurde am 1. Suli 1862 von
bemt erjten Senate bes Obergeridhts ju BWolfenbiittel als Cafjationshofe
als nidtig caffivt und Angeflagter ju | Tag Strafarbeit veruvtheilt,

in Crwdgung:

bafs weber Bei der Publication nody bei ber Jnfinuation der in Bejug genomuntenen
fritheven ©tvaferfenntnifje vom 9. Februar und vom 13. Mivy 1861 vem Ange-
flagten bic in §. 28 bes Forftjtvafgefelsed vom 26. Suli 1837 vorgejdhricbene Gr-
offnung gejchelen, biefe dem Fovtivevler su machenve Criffnung feinedwegs als eine
blof ben Richter fiix bad Unterfuchungsverfahren angehende Snjtruction anzujehen
ijt, fih vielmehr al8 eine wefentliche BVedbingung fiir Antwendung der Wieverholungs-
und  Ritdfallsftvafen verhalt, weil durch jeme Griffnung bie Willensrichtung bes
grevlers folite und mufjte beeinflufjt werben, ihn von Wieberbegehen des Frevels
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abubalten, und ein Frevler, der fich durch tad gerichtsfeitig ihm zum Selbjtbe-
wufjtieint und jur Anfdhauung gebrachte Hishere Strafiibel von der That nicht ab-
halten Lafjt, wunverfermbar fich fubjectiv ftrafbaver jeigt, al8 wenn er ofme foldhe
Ginwirfung gefrevelt hitte, diefes Verftinoniff ves allegivten §. 28 iiberdies durd)
§. 10 bajelbjt beftitiget wird,

paf diefemmnach wever bie Strafe des Niidfalls, noch die ber Wiecderholung jur
Anwendung ju bringen war und nach Lage der Sache nur bie gefesliche einfadhe
©trafe erfannt werden fann, und bei der exfichtlichen Mittellofigeit ves Frevlers
in Strafavbeit ju verwanveln ift, Forftjtvajgejets de 1837 §. 18 §. 5, Str. Pr. Ord.
§. 158 . 3, § 168 Nv. 3 b.

Arveftanlagen auf Forderungen ecines im Etrafproceffe Berurtheilten gegen
Dritte bebuf Sicherung der Strafoollzichung,

I. Der StaatSanwalt ju Braunfdhiveig beantvagte in der Strafjache gegen
dride bet bem bortigen SKveisgevichte, behui Gingichung der Unterfuchungsfoften
cin Gapital von 250 ThHir., welded M eher vem Angeflagten fdhulve, bid u dem
Betrage vou 27 Thiv. mit Avvejt u belegen und rem Wieher bei Strafe doppelter
Bahlung aufzugeben, diefen Vetvag nicht an Fride, jondern an bie Gerichtscaffe
au gablen. Das Kreisgeridit Braunfdweig lehute biefen Antrag am 30. Ja-
nuar 1855 wegen mangelnder Competen; unter Bezugnalhme auf §. 184. 186 ver
Str. Pr. Ord. und §. 19 veg Ger. Verf. Gef. ab.

Davauf erlief das Obergericht zu Wolfenbiittel am 7. Miivy 1855 fols
gendes NRejeript:

Dic Anjicht ves H. Kreisgerichts diber ven Umfang feiner Rechte und Pflich-
ten viidfichtlich ber Strafvollichung erfcheint nicht zutreffend.

Aug dem im § 3 ber Str. Pr. Ovd. anfgejtellten Principe evgiebt fich, bdaf
bie Gevichte und Staatanwilte nach ifrem gemeinjomen Berufe fich bei ihren ge-
jeslichen Handlungen gegenjeitig u unterjtiigen Haben.  Allerdings wird bdie freig-
gevichtliche Thitigleit in ber eingelnen Strafjache vegelmifig erledigt fein, fobald
pad Urtheil fiiv volljtvedbar evfldvt ift, weil bie Bollziehung den StaatSanvilten
obliegt und biefe mur ausnahmsweije der vichterlichen Witwirfung bediirfen werben.
Zritt aber cin foldyer Fall ein, fo erleivet e8 nady pem vorfin ertvdhnten Principe
feinen Bweifel, baff ficdh ver betr. Staatdamwalt an ben Strajricdhter ju wenden Hat,
vefjen Urtheil volljogen werdben joll. Qn Ucbereinftimmung  Hievmit fchreibt bex
§. 187 L. c. vor, tap bie icverfchlagung tev wegen Unvermibgens nidyt beigutreiben-
ven Stoften .auf ven Antrag ded Staatdanwalts vom Gevichte zu verfiigen fei, worans
peutlich exhellt, paf durch ven §. 186 1. c. Feinesiwegs jebe Thitigleit bes Straf:
richters bei Bollzichimg ber Straferfenntniffe Hat unterjagt und ausgejchlofjen wer-
ven follen.

Gine anvere Frage ijt ¢8, ob nicht ver Staatsamwalt befugt fei, alle jur Bei-
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treibung ver exfannten Roften evforderlichen Mafvegeln, alfo aud) Befdhlagnabhime ber
bem Jnculpaten gugehivigen Fovverungen, felbitjtindig und ohne Mitwivfung ver Ge-
vidhte anguovdnen. Jndef piiviten die fiberviegenven Griinve pafiiv fprechen, daf dex
Staatdamvaltichajt nur gegen die Pevjon ves BVerurtheilten und vie in defjen Vejite
befindlidhen Sachen executive Befugnifje eingerdumt jeien, baf aber, wenn Jubibitio-
nen, 3. B. Bahlungsverbote gegen dritte Perfonen, auf eine wivkjame Weife erlafjen
werben follen, Bievju eine Vevfiigung ves Gevichts evforderlich werde. IJebenfalls
founten Dieviiber bei bem Mangel eines geniigend beftimmten Gejeses leicht Iweifel
und evhebliche Weitevungen entjtehen; jollte aljo die Staatdamwaltichaft eudh nur
in ber Abjicht , um revartigen Miiffjtduven vovzubengen, die gerichtliche Mitwivfung
in Anfprud) nehmen, fo wiirbe cinem jolchen Antrage tmmer ju willfahren fein.
Wenn . Kreiggericht die Staatsanwaltichaft auf § 19 ves Organifationsges
jelses vom 21, Auguft (849 vevweift, fo ift dabei nicht beachtet, bafi jener Paras
graph nur vou Cibiljtveitigheiten vebet, dafy dagegen fier unzweifelhajt eine Strafs
jache vorliegt, indem bie Verurtheilung ved Schuldigen in die Koften jowie die Bei-
treibung ber [eteven dem Strafverfafhven und nicht vem Civilprocefje angefort (§. 67
per Str. Pr. Ord.). Die gevidhtliche Thatigleit, welche auch die Refolution vom 30,
Qanuar b. 3. durd) die Lerweijung auf ven §. 19 cit. fiiv evforverlich evfldrt, faun
hiernady nicht einem . Amtsgevichte, fjondern lediglich vem H. Kreigerichte, von

bem a8 u vollzichendve Strafurtheil abgegeben ift, fdon des Bufammenhangs ver
©adye wegen obliegen.

Aug dicfen Griinden weifen wiv, vem Antrage des Dberjtaatdaniwaltes gemapg,
bag §). Kveidgericht untev Aujhebung der Rejolution vom 30. Januar v. I. BHier-
mit an, auf va Avvejtgefuc) ded bortigen Staatsanwalts weiteve fachgemife Ver-
fiigung zu exlafjen.

IT. 3n dev- freidgevidhtlichen Straffache gegen Lemde aus Hameln wegen
Getwerbeftener-Contravention beantragte ber StaatSanwalt bei dem Kreiggevichte
Holzminden behuf Sicherung der Rechtdverfolgung eine dem Lemde gegen Bolte
w Grave juftehende Forverung big gum Betvage ven 50 ThHiv. mit Avveft zu Go-
legen und bem Yolte bei BVermeivung doppelter Jahlung aufsugeben, dieje Schulo
bi8 auf Weitere§ inme 3u behalten. Dag Rreiggevidht Holzminden fertigte
pem Etaatdanwalte einen Gevidhtsbejehuf u, durch welchen bie fr. Arrejtanage
perfiigt wurve, die Ausfiihrung dicjes Bejdlufjes nadh §. 5 ver Str. Pr. Ord. vem
Gtaatéanwalte iiberlafjend. Der Staatdamvalt verlangte dagegen, vaf das Gericht
eine an Yolte felbft gu richtende Verfiigung unter Androbung eines angemeijenen
Prajudizes erlajje, ber Avvejt angelegt wnd dem Volte bie Bahlung an Lomee
unterjagt werde. lleber bie jomit entjtanvene Mieinungsverichieveneit:

ob im Falle einer im Strafverfalven ndthig werbendven Avrdjtanlage ge-
gen Dritte, fei e8 jur Siderung ver Rechtsverfolguug opey bebuf dev
Dilfevolljtvectung fitv geniigend u halten fei, wenn pas Gericht vem
Staatsammwalte einen Gevicdytsbejchluf jur Kenutnif bringt, purch weldhen
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ber beantragte Avreft erfannt wird, veffen Ansfithrung untex Androhung
geeigneten Prajuvizes vem StaatSamwvalte fiberlafjen bleibt,
ober aber,
ob bie Avejtanlage Seitens bes Gerichts, unter Fejtjtellung angubrohens
pen Prdjudizes turc) lefiteves, an ven Dritten felbft 3u ridten und dem
CtaatSaniwalte fobann nur die Behindigung folcher Anflage und cemndchft
bie ©orge fiir beven Effectuivung ju iiberlafjen fei?
fprad) fidh ber Oberjtaatdanwalt am 23. Scptbr. (861 fiiv die lefstere Aufe
faffung au§, bavon ausgehend, dafi gegen britte vem Strafverfafren nicht unter-
worfene Perfonen prajudizivliche Auflagen nur von ven Gevichten, nicdht von bper
CStaatsanwaltfchajt gemadyt werven finnen.
Dag Obergericht ju Wolfenbiittel trat am 27. Septbr. (861 unter Be-
gugnahme auj bas vorjtehenve in der Fride'jchen Unterjuchungsiache exlajjene Ne-
fevipt vom 7. WMivz 1855 ber Anficht des Oberitaatsamwalts bei, und wies bas

Sveidgericht  Holzminven an, dbemgemd im vorliegenven und in finjtigen Fillen
su verfabren.

III. Der Solvat Wille war von bem Kriegégevidhte zu einer Freifeits:
firajfe und gur Bezahlung der Unterjuchungstojten vevuvtheilt. Da an Koften dex
Betrag von 10 Zhlv. nicht einguzichen war, fo evjudhte ver StabSauditeur ben
Staatdamoalt in Helmjtedt, bei dem dortigen Kveisgevichte die Berarreftivung devs
jenigen 400 Thir. Stellvertvetungsgelver big st pev entjprechenven Summe u be-
antragent, welche Wille von dem Adermamn B. in Volfmarsvorf zu fordern habe.

Der bemgemif von bem Staatsamwalte gejtelite Antvag wurde von bdem Kreis -
gericdhte Helmitedt am 9. Wai 1862 juviicgewiejen in Eriwvdgung, daf

1) 8 fidh um cine Bejdlagnahme nicht zum Bwede ber Unterjudung
einer Strafprocefjjache, fonbern gum Bwede der Vollzichung eines Straferfennts
nifjes hanvelt ;

2) cine Befdhlagnahme in eciner Strafprocefjfache nur in dem erfteven, nicht
in bem legteren Falle ves Befchufjes vejp. ver Genehmigung ved Gerichts bevarf —
§. 28 ©dlufijat, § 29 Tit. 4 undb §. 5 ver Str. Pr. Ovd. —, vielmehr W ven
Strafprocefjiachen die Ausfithrung dev gevichtlichen Berfligungen, die Vollziehung
bev exfannten Stvafen, folglich audh ver Gelvjtrafen, und folgeweife andy die Ein-
sichung ber Unterfuchungstojten, in welche der Angeflagte wveruvtheilt ijt, zu den
Attributen ber . Staatsamwdlte und nicht vev Gerichte gehisut;

3) bicje Befugniff ven H. Staatsanwdlten ofme alfe Einjdyvintung und gan
allgenicin beigeleat ijt, und daber audh) jeve Avt der Vollftrectung, mithin audy die,
welche mittelft ver Bejchlagnafhme ciner Fordevung ved Schuldigen an cinen Dritten
audzufiibren ift, und lefteve felbjt wmfajjt, §. 5 cit.;

4) wenn es anders wire und bennoch) ber Volljtrectung cines Straferfenntnifjes
mitteljt Bejchlagnahme einer Fovberung ein bejonvever gevichtlicher Befdhluf voran-
gehen muifjte, ein folcher Bejchluf, wenn ev mehr alé cine gang leeve Fovm fein
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folte, von bem fite bie Sache competenten und nicht incompetenten Gerichte, folglich
im Sragefalle von vem . Geneval-Kuiegdgevichte ju Braunjdyweig 3u faffen jein
wiirbe, und

5) wenn der Antrag von einem civifrechtlichen Stanbpuntte aus beuvtfeilt wer-
bent fonnte, was indef nicht ver Fall ijt, verfelbe nidht jur freidgevidhtlichen, fon-
pernt nur 3u ber Competeny eined Amis- ober Stavtgerichts gehoven fdnnte, Giv.
Pr. Ord. §. 360; mithin

6) ber Antrag in feiner Begichung jur Competeny des 9. Sreisgerichtd fie-
jelbft gehort.

Ueber bdieje Verfiigung bejdywerte fich der Stabsaubiteur burd) Lermittelung
pes Oberftaatsamvaltd bei bem Obergeridite ju Wolfenbiittel, und vejcribivte
pas Plemum ded Legteren am 25. Juni 1862 an den OberftaatSanvalt Folgendes:

Wenngleidh die Str. Pr. Ord. §. 28 nur die Bejchlagnabuie von Gegenjtidnden
wibrend bes Laufes der Unterjuchung evivdbhnt und jolche den Gevidhten Fuweijt, im
Uebrigen aber im §. 5 die Ausfiihrung der gevicdhtlichen Verfiiqungen, mithin aud
bie Bolfftvecung der evfannten Strafen und pie Cingichung ver Unterjudhungstoften
mit Auénahme der amtdgerichtlichen Unterjuchungsfachen den Staatdanwilten iiber-
tedgt, fo find wiv dod) mit Jhnen der Anficht, dafp in Fillen, wo ur Sicherung der
Unterjuchungstoften ausjtehenbe Forderungen bes Berurtheilten mit Avreft belegt
werben folfen, die Gerichte ihre Mitwivhung nidht verjagen fonmen: benn bdie wivks
fiche Arvejtanfage exforvert eine in Anjehung ber in Vejdhlag u nehmenden Lb-
jecte Begiinbete Competeny und famn nur von bemjenigen Gevichte gejchehen, in
beffen Bejivfe bic ju perarreftivenben ®egenftinbe fich befinten, ober ber Schulbner
bes Avreftimpetvaten wohnut, d. h. von bemjenigen Gevichte, befjen Anorduungen bex
Schuloner, bei dem Avveft angelegt werden joll, Tolge zu leiften verpflichtet ijt;
wovaud fic) ergiebt, daff der Schulbner bes Bevurtheilten nidht itm Gerichtsitanve
bes LVerurtheilten, fondern in feinent eigenen Gerichtsitande 3u belangen ift.

Wir finb Hiernach der Anficht, bafy bie i ber HRejolution ves . Kreidgerichts
Helmitevt vom Y. Mai b. 3. filr bie Ablehrung ves Arvejtantrages sub [—4 auf-
gefiihrten Griinve nicht gecignet find; Halten jeboch ben sub 5 fervovgehobenen Ab-
{ehmung8grund fiir zutreffend, invem der fr. Arreftantvag bet der civilvedhilichen Natur
peffelben bei bem ber Summe nacd) competenten Gevichte anmgubringen war, und
wird, da bie mit Arreft su belegende Swmme nur (0 ThHix. betrdgt, vem Stabeé-
aubitewrr anfheim gu geben fein, ven Avvejtantrag bei dem betr. Amtdgerichte ju er-
neuer.

Bur Gebitbrentare filr die Anwalte in Civilprocefen,

3u Nr. 26. — Die Pavtei hat ihrem Anwalte, die jum Kojtenerfae verur-
theilte Partei dev Gegenpartei die zum Betriebe ves Procefjed nothiwendbig gewefenen
Roften 3u vergiiten; jomit muf bev Grjag aller verjenigen Auslagen wegfallen, weldhe
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fidy al8 nicht nothwenbig DHevausftellen, weldhe unbejchadet ver Aufrechterhaltung dex
Regelmipigleit de BVerfahrens hatten vermieden werdben fdnuen.

Wir haben beobachtet, daf bei Vevwendung von Copialien jehr oft und feby
piel unndthiger Aufwand getrieben wird, daf bei Kojtenfejtjegungen der Ridpter bdie
obige allgemeine Negel oft nicht beachtet; e8 tveten deshalb jtavfe Kojtenvechnungen
burch) Verwendung unndthiger Copialien hervor und bie Proceffe werden auf gang
ungehprige Weife purdh) Copialien unmapig vertheuert.

©o oft ber Jnbalt ver der Klagjdhrijt oder einer jonjtigen Cingabe beigefiigten
Anlage der Gingabe felbjt fiiglich hatte infervivt werven Idnmen, 3. V. eine wenige
Reilen Haltenbe Rechnung, wird bafiiv cine bejonbere Copialien-Auslage nicht bean-
jprucht werben biivfen; bies darf auch dann nicht gejchehen, wenn in dem gewdhn-
lichen Procejjoerfahren die Pavtei, jtatt fich auf die Angabe ber al8 Beweidmittel
bienenden Urfunven au bejchrinten, diefe Urfunden in Abjchrift beifiigt, Civ. Pr. O.
§. 61; ebenfalld nicht, wenn in vter Berufungs=, Revifiond- odber Cafjationd-Injtany
per Vefdhwerdefithrer die ihm ertheilte Ausfertigung ded Crfenntnifjes beifiigt, ober
wenn  in Folge ausjchweifenver Hiflichleitdbezeigungen ober unndthiger Wieder-
holungen ober von RechtSausfithrungen die Schrift bdergejtalt erweitert wird, daf
padurch basé Bejchreiben eines zweiten ober ferneven Bogensd veranlafjt wurde. Ebhen-
falls ténnen wiv nicht billigen, daf filv Abjchriften gu den Acten ver Anwilte von
jolchen Schriftitiicten, welche in der Gingabe, der dieje Schriftjtitcte beigelegt wur-
ben, ihrem wejentlichen JInbalte nad) Crwahnung gefunden haben, vem Vianbanten
ober ber gum Koftenerfatse verpilichteten Pavtei Kojten berechnet werven; 3. V. von
bem Uttejte ded StaatSanivalted iiber gewdhrted Avmenvedit, der Vovmundidhafts-
bejtallung, Jnjinuationddocumente 2c.

Wenn e8 Thatfache ift, daf gevade durd) BVerivendung unndthiger Copialien,
ingbefondere in ben amtd: und ftabtgerichtlichen Nechtdfachen die Kojten evheblich
vergrdfert werben, fo Dielten wiv fiiv angemefjen, hievoon Crwihnung gu thun und
geben ven Gevichten anbeim, — felbjtverftindlich in ver lohalften Weife — bei Fejt-
jtellung ber Koften den obigen allgemeinen Rechtdgrundiag jur Geltung ju bringen*).

*) Durdyben mit dem &, Preufifden Gefetse, betr. den Anfats der Gebithren ber Rechts-
anpilte, vom 12. Mai 1851 veriiﬁentl_id)tcn Tarif ift die Sdreibgebiibr fiir jeben Vogen auf
21/, ®r. fejtgeftellt, aber wverorbnet, bap — bi_ciet Safy wurbe bei den BVevathungen iiber bden
Gejetsentrour] ftaxf beanftanbet — filr ein @({mft_ﬂi.id, weldyed weniger ald cinen vollen Bogen
enthilt, Scdreibgebitbren vegelmifiig nidyt 3u louidiven, baf, wenn fitr mehr al8 einen Bogen
liquidivt wird, bie eingelnen Seiten ber jufammenhingenben Sdrijtitiide, alfo Original, Due
plicat und Anlagen, sujommenge;dblt und die Copialien mit 24, Gr. fiiv 4 Seiten bevedymet,
ber iibexfdhiefienbe Theil aber fiiv einen wvollen Vogen gerecdhnet werben folle, und enblid), bafy
wenn filv mebr al8 6 Vogen Gopialien ju berechnen find, der fiebente und bdie folgenben Bogen
nur mit 1 Gr. berechnet werben fjollen, daf in allen Nechtsfachen, deven Gegenjtand mur big
50 Thx.,, Schreibgebiihren iiberall micht und nur dbanm 3u liquidiven find, wenn cin Scrijtitiid
incl. ber Anlagen mehr als 2 Vogen enthilt, und bann mur die itberjdiefenden Bogen.
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Plenarbeldliiffe
bes H. Obergerichts u Wolfenbiittel, die Gerichtd- und Anwaltdgebithren 2.
in Givilproceffen betreffend.

I. Bom 20. Suni 1855: — zu Nr. 2 u. 14 der Oebiihrentayre fir die
; Anwdlte *).

Wenn Civilprocefjjachen in exjter Jnjtany vor Amts- und Stavtgeridhten ohne
Anmwilte verhandelt find, in weiter Jnjtany aber mit Anwilten verhandelt werbden,
fo joll fiiv die Amvilte Leine Infovmationsgebiihr bevechnet werden.

II. Bom 8 November 1855: — zu Nr. 19 u. 26 ver Gebithrentaye
fitr bie Anwilte **).

Wenn in Civiljachen Dejerviten und Auslagen vom Sachfithrer over Anwalte
gegen ben ®egner feiner Pavtei liquidivt werven, fo foll die Oebithr nad) der Ge-
bithrentaze Nr. 19 bejtimmt wevden, fo jevod), dafy die etiva al8 Anlage beigefitgte
Rechmung als Theil vev Schrift felbjt fowohl hinjichtlich des Dejervits als ver
Gopialien i bevechnen ift.

III. Bom (3. November (855: — zu Nv. 3 per Gebithrentaye fiiv die
Anwilte.

Wenn in bejtimmt ober unbejtimmt jummarijchen Procejjfachen dad Crfenntnif
puvc) einen vov dbex BVevhandlung gejhlofjenen BVergleich, duvd) ungehorjames
Ausbleiben ded Betlagten, duvch Sugejtinvnifp oder Sachfalligteitdertidivung defjelben
vermicben wird, fo foll bie Gebiihr dev Amwilte und Advocaten analog der Nv. 3
per ebiihrentaxe ald Amwaltstermingebiihy eviter Gattung unter Wegfall der Ad-
pocatengebithr nach Nr. 16 der Gebithventaye berechnet werden.

1IV. Bom 24. Januar 1856: — jur allg. Bem. B. der 2. Abth. bder
Gebithrentare fitr die Amwalte.

Die Veftimmung dev Sportel- und Gebithrentaye in Givilprocefjen unter Nv. 19,
Lit. B. ift nady ver im Wefentlichen gleichlautenven Vejtimmung der Sporvtel= und
Gebitfhren»Orbnung in Strajjacden unter B. L. allg. Bem. a. zu eviliven, jo daf
pie Worte: ,,Gejchieht dies nicht, fo fommen die obigen Anjifie unbevingt gur An-
wenbung’’ ausjchlieglich auf den unmittelbar vorhergehenven Sats: epoch muf oer
®rund, fowie dev Betvag besd Abjages an dev regelmifigen Gebithr angegeben wer-
pen,” bezogen twerden, da insbejondere itber dbie Jeit vev gevichtlichen Crmdgigung
nicytd angeordnet worben ijt.
V. Bom 18 Miry 1856: — ju Nr. 26 ber Gebithrentare fiiv bdie

Anmwalte.
Wenn bie Parteien den Einfiihrungsjchriften der Rechtdmittel die Abjdhrift des

*) &. Beitjdrijt 1. ©. 195. IX. ©. 112.
) &. Reitidrift I . 196. VL &. 96.
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angefochtenen Grfenntnifjes Geifiigen, fo folfen bdie Koften biefer Abjdhrift fortan in
ven Yiquidationen ber Pavteien nicht abgefeit und hievgegen exhobene Reclaniationen
abgewicjen werben.

VI. Bom 26. November 1856: — ju §& 403 AbB]. 3 der Civ. Pr. Ord.

Die Vorjdrift im §. 403 AL, 3 per Civ. Pr. Ord. 3u Gunften ciner Partei,
weldpe cinen nicht am Sigge des uftindigen Gerichts wohnbaften Avvocaten obex
Anwalt angenommen hat, fell nur eine von den gewdhulichen Grundféten abweidyenbe
Berednungsart ver Kojten filv eigene NReifen und Bevjimwmmifje geftatten, alfo
vorausjefen, daf die betvefjende Pavtei, die ihre Anwilte und Red)tsbeijtande ja
auch hinfig jehriftlich ober bei gelegentlichen’ Sujammentiinften infteuiven fanu, ecigene
Reifen und Berfaumnijfe wivklid gemadyt resp. gehabt habe, fiir welde
thr, twenn bicfelben fich nach vichterlichem Grmefjen al8 nothioendig barftellen, ein
Anfpruch auf BVergiitung wiver die Gegenpartei an jich beveit8 zujtehe, ecine Voy-
ausfegung, welche nicht Futrifit, wenn die Partei mit dem am Sige des auftandigen
Gerichts nicht wohnhaften Advocaten ober Amvalte an pemfelben Ovte fich aufhilt,
jo da auf foldhen Fall bie obgedachte Vovjchrift ves §. 403 Abf. 3 dexr Civ. Pr. Orbd.
nicht qudzudehnen ijt.

VIL. Bom 30. Juni 1862: — 3u §. 145 a. G der Cin. Pr. Ord.

3n ber hentigen Plenarfigung ift, in Bevanlafjung cines Sdyreibens ded Obere
ftaat8anivaltes vom 2. b. Mits. die Gingichung der, nach Giv. Pr. Ord. §. 145 a. G,
fiiv ben vevmigenden Gegner einer avmen Pavtei angejcdhricbenen Sportel- und
Stempel-Gcbiihren betveffend, itber die Frage:
ob in ben burd) Bevujung hievher gebrachten Sachen, wenn die verms-
genve Pavtei hier purd) Grfenntnif yur Koftencrftattung vevurtheilt, odex
wenn auf Koften-Compenfationjexfannt worben, bie von diejer Parvtei 3u
evlegende vefp. gange oder Palbe — GCiv. Pr. Ord. § 401 — Sportels
Zaye pe§ Grienntnifjed von deven Hiefigem Aniwalte ober von der Partei
felbjt eingugichen fei?
bejchlofjen, baf
ba bie vermbgende Pavtei — follte deven Aniwalt 3it foldher Bablung an-
gejtrengt werden — verpflichtet cvaditet werpen miifje, in allen Fillen,
wo der Procefjgeguer das Avmenvecht bewilligt exfalten hat, ihven Aniwalt
auch mit dem gu jolcher Bahlung ndthigen Vorjchufje zu verfehen, folg-
lich den wegen der iibrigen Koften ju leiftendven BVorjdhuf entjprechend 3
exhohen, diefed aber bem Grunbe und Bwede der bewilligten Redytdwohl=
that bev Anuotation der Sporvteln nicht gemdf exfcheint,
weber bie gamge nod) die halbe Grienntnifj-Sporteltaye in jenen Fillen von dem
Anwalte, fombern fammt ven etwaigen notivten iibrigen Gebiihren von der verms.
genben Pavtei felbit einguzichen fei.
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Qus amtliden Crlaffen.

Refeript ved H. Staatdminifteviums wvom 5. Augujt 1862 an . Obergericht.

Der Director eimes 3u New-Schonfeld bei Leipgig evvidyteten Gentvalbiiveans fitr geridyts
lidye 2c. Hanbjdhriften-BVevgleidung, Adbolf Henye bajelbft, bat Bei Uns barum nachgejucht, die
betr. Diefigen Vehdrden 3u autorifiven, in vorfommenden Fallen bdes Webiirinifjes diejes In-
ftitut 3u benuten. Wir haben Uns peranfafit gefunden, die gutachtfiche Aeuferung bes Oberx-
gaawanmatts iiber Diefen Antrag einjuzichen, und wollen im Ginverftindniffe mit ber davin ge-
iufevten Anficht die Gevichtsbehdrden des Lanbes biemit autovifiven, in befonberen Fallen, wo
¢8 auf eire genane Vergleichung von Handidrijten anfommt, wnd bie Buzichung eined audwirs
tigen Sadverftinbigen fid) al8 jwedmifig ober witnfdenswerth bevausftellen follte, fidh ber Beis
bilfe bes gemanutenr Jnjtituts ju bedienen.

Snbem Wir dem . Obergericdhte bievbei ein Eremplar der von pem Director des gebady-
ten Gentvalbiiveaus verdffentliditen Drudjdrift jur Senntuifinabme mitteilen, beaujtvagen Wir
paffelbe, bie Gevidte ded Landes hicrnad) mit Venadridtigung und Snjtruction ju verjeben.

Refeript des H. Staatdminifteviums vom 18. November 1862 an fammtliche .
Sreiggevichte.

Die Landesgefetsgebung fdhreibt im §. 51 der Str. Pr. Orbe und im §. 58 der Civ. Pr. Ord.
jwar vor, daff bex dfientlichen Gericdhtaverhandlungen nur Criwadyiene, jeboch unbededten Hauptes
anb unbewafjnet beiwobnen pitcfen; allein bdicje Gefesbeftimmung, wenngleid allgemein unbd
baber obne Bweifel aud) auf Officieve amvenbbar, erftveds fidy nuv auf diejenigen Perfonen, welde
jolhen Sifsungen ald Bubdver obder Bujdauer beiwobuen, nidt aber auf biejenigen, welde, fei
ed afs Pattet ober Austunjtsperjonen, 3u bev Giung gelaben ober jur Aufrechtbaltung der Orb-
nung in bas Siungsiocal commaudirt worben {ind.

Ferner entbalten awar in Betrefj dexjenigen Militairperfonen, veldhe i eimer Der vorges
pachten Gigenjdiaften vor ben Givilgevidten ju exjdheinen haben, Unjere Referipte vom 27. Juni
1820, 1. Sovember 1837 und 16. Juni 1853 bie Voridrijt, daf Unterofficiere und Solbaten
bei Gibesleiftungen vor ben Civilgeridyten bas Seitengenehr abjulegen haben; inbefy tieje Bors
fdrift geftattet, a8 eine jingufaive, ffilte analoge Augdehnung auf Offtciere, unb wie andy das
gemeine et feine Peftimmung daviiber entbalt, bdaf bet Gibesleiftungen Waffen nidht gefiibrt
yerben bifrfen, fo ergiebt fid, bafi beim Mangel besfallfiger gefelslidher ober reglementarijder
Beftimmungen  bie Civilgevidte nidyt befugt find, von Officieren bei Eibesleiftungen die AL-
fegung ihrer Waffe ju verlangen.

Da in dbiejer Dinficht neuerlid) Bwweifel entftanden find, jo wetfen Wir jur Befeitigung ders
fefben fammtlicdye H. Kreidgevichte bierdurd) an, porfommenden Fillen bem Objtehenben gemip
felbft ju verfabren und bie betreffenden . Stabts und Amtsgericdhte mit entfprechender Anwei-
fung 3u verjehen.

. Bertheilung ver Mitglicder des . Obergevichts ju Wolfenbiittel in die Senate fitx
bas Jabr 1863, laut ver Prijivial-Betanntmadhung vom 29. November 1862.
L. Genat: O. ©. Prifivent Vreymann; O. 6. Rithe Rohde, Kaviowa, Borwert,

Geller undb Sdymibd;
9. Genat: O. ©. Vice-Prifivent Knittel; O.G. Niithe Gdrtner und Sdhitlyes
3. Genat: Qg@' %iccnﬂ)riiﬁbent Pente; O. ©. Rithe Grotvian, v. Rojenftern und
puder.

Petanntmachung ded Criminal-Senats des . Obergerichtd u Wolfenbiittel
pom 24. November 1862.
Sm Sabre 1863 beginmen die Sdourgeridtsfiungen

in $olfenbitttel am 8. Januar und 1. Suli,
in Braunfdweig am 8. April und 1. October.

Redaction : Ed. Gotthard u. €. Kod. Berleger : Eduard Leibrod.

O der Hofbudybrudierel vonr Eduard frampe,



Ne. 2. Februar 1863,
' Bebnter Jahrgang.

Jeitidrift fiir MNedtspfleqe

im

Hrersogthume Braunfdyweig.

Jnbalt. Gefunbene Saden find in der Stabt Braunjdhroeig von der Polizeidivection, fonjt von ben Geridyten, und
nicht vor ben Polizeibebiroen, dfjentlih betannt it macdhen. — lleber die Gingiehung ver Geriditdjporteln fiir die bei ben
Geriditen beponirten und auf Untrag bed Staatdanwaltd cxdffneten Teftamente, impleidien ber Yegate fitr bie Armens
und Wegebefjerungsdeafien ausd folden Teframenten. — Dem  Lehrberen fleht eine Stloge onf Grfitliung ted cinfeitiy von
bem Yebrlinge aufgehobenen Lebreontractd gegen ben Bater bed Lepteran zu. — Die BVorminber find in ber Negel ver:
bunben, cinen ihnen beferivien Gid im Falle der Annabme abuleiften — Jur Stempelordbmung vom 29. October 1821..

Gefundene Sachen find in der Stadt Braunfchweiq von der Polizeidivection,
fonft voun den Gerichten, und nicht von den Polizeibehorden, offentlich befannt
3u machen,

G¢ ijt bie Frage entftanven, ob die Bffentliche DBefanntmachung  gefunbener
©Gadjen allgemein ben Polizeibehirden ober ben Gerichten guftehe? Anf Vevan-
(afjung bes Staatsminijteriums Hat dag Plenum des Obergeridhts ju Wolfen-
biittel bavitber am 30. Mivy 1861 folgenven DBevidht erftattet:

3n ber LYanbeshevelichen Vevorvnung vom 15. April 1824 Nr. 11, gefunbene
Sacdhen betr., ift vorgefchrieben :

1) baf bdie Finber verfovener Sadhen von anjcheinend diber (2 ®gr. betra-
geuven Werthe dbavon binnen 8 Tagen in ver Stavt Braunjdhoeig bei der Polieis
bivection und an anberen Ovten im Lambe entweder bei cinem Gevichte unmittelbax
over bei einem Ovtdvorjteher Anzeige ju thun, und (efste (bie Ortsvorfteher)
berpflicdhtet feten, joldhes dem ihnen borgefeiten ®ervichte baldigit ju
melben (§. 1);

2) baf bei gefundenen Sachen von nicht mehr als 10 Thiv. am Werthe dem
Sinber erlaubt fein folle, anjtatt ver gedachten Anzeige die ndthige Befanntmadyung
it ben Braunjdhweigifchen Anzeigen (vergl. §. 4) binnen 8 Tagen felbjt su befor-
gen, — bafy aber diefe Privatbefanntmachung dben Griverb ber Sache nicht bewirfen
foune, foubern ber Finver, wemn er pavauf Anjpriiche machen wolle, fich deshalb
an bie competente Behirve (vergl. §. 6) wenden mitjje, weldhe fobann vag dagu ges
eignete BVerfabren eingufchlagen habe (§. 2);

3) bap ber *Polizeidivection ju Braunfdhweig oder dem Gerichte, bei vem bie
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Anzeige, unmittelbar oder duvd) ven Orvtsvorfieher (vergl. §. 1), gejchehen, obliege,
eine Bffentliche Befanntmachung und BVorladbung ded Verlievers und Alfer, die an
pie Sadie rechtliche Anjpriiche zu Haben vermeinen, mit Veftimmung einer bei BVer-
[ujt bed Rechts mwabhrzunehmenden Frift von Amtswegen zu exlafjen (§. 4);

4) baf, wemn nach abgelaufener Anmeloungsfrift ber Berliever fich nicht ane
gefunden Habe, wvor ber Polizeidivection in Braunjdhweig bdie ftattgehabte Verhands
fung zum weitern Verfahren an dbad Stadtgericht abjugeben fet, und alddann von
biefem, fotvie im gleichen Falle von anderen competenten Gevichten ded Lanbdes, die
gefunbene @ache bem Finder, eventuell der OvtSavmencafje, iibeveiguet unb juges
jchlagen werde (§. 6).

Da nidht begteifelt werden mag, daf dbie Priclufion ber Anjpriiche ded Ver-
fiever8 und fonjtiger Betheiligten, ingbejondere bdie lebereignung bver gefunbdenen
Sadben und deven Bujchlag an den Finder ober dbie Ortdavmencafje, einen gerichts
lichen Act enthilt und lediglich den Gerichten, nicht den Polizeibehdrven jujteht, fo
fanm den Gerichten zu ven behufigen BVorbereitung8handlungen, d. h. der dffentlichen
Befanntmacdhung und Eoictalladung, die Competen; nicht abgefprochen werden (L. 2
D. de iurisd. 2. 1), und wenn gleichwofhl ausnahmsmweife fiir dbie Stadt Braun-
fchweig der Polizeivirection die ifentliche Befanntmachung und Edictalladung juge-
tiefen worben ift, fo bevubet jolches augenjdheinlich auf Griinven der Fwedmifig-
feit. nveven Polizei- und Apminiftrativ- Behdvden, ald der Polizeidivection 3u
Braunjchiveig, ijt vie Competen u den dffentlichen Befanntmadyungen und Erictalz
{abungen nicht gewdbhrt yworden, indem 3iwar die Anzeige bed Funbes bei ben Ortsvor-
jtebern gejchelen Famm, dieje jebodh) verpilichtet find, hiervonw dem betr. Gerichte bal-
bigit Mieldung 3u madpen (§. 1), weldses jobann nach §. 4 ver gebadbten Verord-
nung weiter ju verfahren hat.

Die einjdligigen Beftimmungen des Polizei- Strafgejeisbuches von 1855, in
befjen §. 311 auj die BVevoromung vom 15. April 1824 Nr. L1 al8 mafgebend
permviefent wird, ftehen damit in villigem Cintlange, jo baff vou untergelaufenen JRe=
bactionsverjehen dibevall nicht die Reve fein Famm, und verjtehet jich aljo auch obue
gejchebene Wicverholung von felbft, daf andere Ortépolizeibehirden ald bie Polijei-
bivection ju Brounjdhreig die ihnen vou dem Funde gemachte Anzeige dem Gerichte
ju melben Haben.

Wir Dhalten demgufolge die in ben Verichten ver H. Kreigdivection Helmitedt
pom 2. und 13. b. Wits. aufgejtellte Anficht:

pafy bei gefundenen Sachen die dffentliche Befanntmachung 2c. allgemein
pen Polizeibehdrden und nicht den Gerichten jujtehe,
forvohl nach Befdhafjenbeit bed Gegenjtandes, al8 nady ausbriidlicher Anovdnung ver
efetse fit fehlfam und irvig.

Das H. Staatsminijterinm hat fich in dem Refevipte vom 9. Apvil 1861

mit biejen Anfichten einverftanden cvflivt.
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Ueber bdie Cingichung der Gerichtéiporteln fitr die bei den Gerichten depos
nivten und auf Antrag des Staatdantwalts eroffneten Teffamente, imgleichen
der Legate fitr die Armen. und Wegebefferungsdeajien aus folchen Teftamenten,

€8 ijt jur Sprache gefommen, wie e8 mit der Eingichung ver Gevichtsiporteln
und bev Legate fiir die Avmen- und Wegebefjerungscafjen ju halten fei, wemn ge-
richtlich deponivte Teftamente auf Antvag des Staatdanwalts (Civ. Pr. Ord. §. 275
Nr. 7. §. 276) evbfjnet werven. Dag Staatéminijtevinm hat iiber dieje Frage den
Dericht ded Obergerichtd ju Wolfenbiittel eingefordert, welcher am 9. Septbr.
1862 erjtattet ift und alfo lautet:

) Die in der Sportel- und Gebiifhventaye fiiv Sacdhen der freiwilligen Ge- .
richtsbarfeit vom 4. Juli 1851 Nr. 28 unter Nr. 27 eviwifhute Gebiihr filv die Cre
8fjuung und Publicirung einer lebtwilligen BVerfiigung und dad daviiber aufzunel)-
menbde Profocoll, welche bei den vor dem Erlaffe obigen Gefetses nicdergelegten Ver-
filgungen nad) vem ungefifhren Betvage ded BVevmigens, wovitber teftivt worden:

IR (11t 1 ST M BN L AT T it flag 74 ) bR

b. diber 500 Thix. big ju 1000 Thiy. . . . . 2

C. ’ 1000 " v 10 000 PP S 1) s S

Ao 000008, 5% . S
und bei ven nadh) Criaf obigen @e]esce meberge(egten %erfﬁguugeu

a. Dbei fehr biivftigen Perfoven . . . . . . . 15 Gr.

b. bei fehr wohlhabenden ober veichen Perfonen . . 2 THir.

c. fonjt und in ber Regel. . . . . 1555,
betvigt, — (®efeps vom 4. Juli 1851 §. 8 in SBczbmbung mtt theil8 ber Sportel=
taxe vom 10. Mai 1835 (Nr. 28), Nr. 10 pag. 512, theils ber Sportel- und
Oebithrentare vom 4. Juli 1851 unter Nr. 27 und 24 pag. 104) — fillt ohne
Bweifel unter ven Begriff einer Erbidhajtsjdhulv, — arg. L. 2 § 48 D. de
her. vel. act. 18. 4; L. 22 § 9 C. de iure delib. 6. 30; Weisfe Rechts-
lexifon Bd. (0 ©. 10105 — bdenn wenn man auch uvdrverjt ben Requiventen juv
Bahlung ber Gebiihr verpflichtet evachten jollte, jo wiivden doch Pevjonen, welche
fein cigenes Jntevefje an ver Griffmung Haben, ingbefondere Staatdamwilte, auf
Grijffnung und Publicivung der leptwilligen Verfiigung nur in ver Cigenjchaft als
Oejcdftsfithrer der Crbjdhaft, — L. 3 pr. §. 6 D. de neg. gest. 3. 5. — und
ber in bevielben bid auf Weitere§ al fortwirfend gedachten Perjonlichfeit des Erb-
laffers antvagen, — §. 2 J. de her. inst. 2. {4; pr. J: de stipul. serv. 3. 17;
L.33 §. 2, L. 34 D. de acquir. dom. 41. 13 L. 116 § 3 D. de legat. 1. 30;
L. 31 §. 1 D. de her. inst. 28. 5; L. 9 C. depos. 4. 34. — fo bdaf bdie undchit
fiiv bie rubenve Erbjchaft begriinvete Verbindlichfeit jum Crjats der ifhvetwegen ge:
madhten Auslagen oder zur Uebernahme der ihretwegen contrahivten Schulven — L. 2
D. de neg. gest. 3. 5. — fpiiter mit der Grbjchajt auf die Grben iiberginge, —
pr. J. de stipul. sery. 3. 18; L. 15 pr. D. ad leg. Aquil. 9. 2; L. 13 § 5
D. quod. vi aut cl. 43, 24; L.1 §.6 D. de iniur. 47. 10.— und bdiejer Ueber-
gang, foweit bie Créfinung auf Antrag eines Staatsanwaltd gejhehen, unter alfen
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Umitinben die Staatdeaffe berechtigen wiirbe, die Gebithr von der Erbmafie ein-
jugiehen.

Allein fo gewif diefe Grundfite finb, fo felten werden fie fich bei ben auf An-
trag eines Staatsanmwalts gejdhehenen Crdffnungen obhne unverhiltniffmipige Weite-
rungen und Schwierigleiten jur Ausfithrung bringen [afjen, da bergleichen Eridfj-
nungen ftet8 alte, verlegene Dispofitionen iber Hinterlafjenichajten betreffen, bei
welchen ein in jubjectiver und objectiver Begiehung jdhwer zu fiberwinbendes Dunkel
obguwalten pflegt. €8 wivd alfo immerhin Acht ju haben fein, in den Vemithungen,
per Staatscafje die ifr jufommenbe gevinge Gebiihr ju verichaffen, nicht Fwedwidrig
pas vedhte Maff au iibexfdhreiten.

2) Die Abgabe an die Avmen- und Wegebejjerungs-Cajfen, welche nach dem
Gefetse vom 4. Juli 1851 Nv. 28 §. 3. bei allen leptwilligen Verfiigungen, welde
bei einem Gerichte des Inlands nievergelegt worben find, von dem Vetrage bed Nad)-
laffes, diber welchen verfiigt ift, nad Abjug ver davauj ruhenven Yajten nach Pus
Blication ber lestwilfigen Berfiigung durch dasjenige Gericht, bei welchem die Nieder-
fegung bevjelben ftattfand, zu minbeftens s Proc. eingezogen werden foll, ift ihrem
gefchichtlichen Urfprunge (efr. Feitfchrift fiv Br. Rechtspilege 11I. &. 18 fg.,
Mittermater Deutiches Privatrecht §. 504) und Entwidelungdgange jufolge
nad) Analogie eines BVermdadtnijfes an milve Stiftungen ju beurthei-
fen. Demgemif wird fie nach den Berordnungen vom 20. Februar 1756 und 1 1. Febr.
1758 (Freversdorf II. . 616) burcd) wirfliche Vevmadhtniffe an die genannten
Gaffen ober verwanbte Anjtalten erjelt; nac) dem Refevipte H. Cammer vom 1.
Mirz 1829 (Bege 1L ©. 35) von den CGrben exft nad) angetretener Erbs
fehaft, und war nicht alé eine Steuer, jondern al§ eine auf ber Teftaments -
exbichaft Gaftente Abgabe und gemwifjermagen ald ein nothwenbiges Legat eins
gefordert, nach bem Givcularrefcripte ded . Staatdminifterii vom 27. Wiai 1846
(Gefepfamml. Nr. 20 ©. 176) als ein auf bie Beftimmungen bes Gefetses fich
griinbenber privatvedtlicher Anfpruch an ben Nachlafp Verjtorbener, weldher
purch ungehdvige Ausmeffung Grtrajubicial= Appellationen und behuf Entjdyeivung
prijudicieller Streitfragen, 3 B. iiber die Velaftung dev im Auslande belegenen
Theile bes Nachlafjes, diber Anvechnung der an vevwandte Anjtalten hinterlafjenen
Vermaditnifie, zu wirklichen Civilprocefjen unter den Vetheiligten fithren und in
folchen Fiillen nicht vor Crledigung der BVorfrage eingezogen werven fann, betractet,
nad) rechtsfrdjtigen Crfenntniffen ber Obergerichte (Jeitidrift L. &. 17 fg.
©. 180 fg.), jowie nach ben Beftimmungen der Sportel> unbd ®ebithrentaye vom
4. Suli 1851 (. 111) nur von vemjenigen Werthe bevechnet, welchen der pffich-
tige Nachlaf nach Abzug der bavauj rufjenden Laften und Sdulben jur Jeit pes
Topes pes Grblafjers hatte. Die Cingichung bes , geringen praestandi” (Vevord.
vom 1 1. April 1758), weldhe bas Oericht, bei bem die Niederlegung der lefstwilfigen
Berfiigung fattfand, nad) vem Gefege vom 4. Juli 1851 §. 3 beforgen folf, ers
fcheint baher a8 ein Ausfluf berjenigen Redhte und Pilichten, vermbge beren die
Obrigfeit iiberhaupt gur Aufrechthaltung und Ausfiihruug lehtwilliger Verfiigungen
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unter Umitdnden von Amtswegen beizutragen Hat, L. 50 §. 1 D. de her. pet. 5. 3;
L. 92 D. de condit. et demonstr. 35. 1; L. 7 fin. D. de ann. legat. 33. 1.

Wie aber bie Obrigleit von diejem Standpunfte aud vollfommen bevechtigt it,
penjenigen Betheiligten, welche felbjt im Stande find, fiiv Berwirflichung ver fie
betveffenven lektwilligen Anorbnungen ju forgen, dieje Sorge lediglich zu iiberlaffen,
fo wird baffelbe angenonmmen werben bitvfen, wenn e8 fich um bdie den Gerichten
iibertragene Gingiehung jener Abgabe fiiv Avmen- und Wegebefjerungscaffen Hanvelt.
Yuch das betreffenve Gericht wivd nicht behinvert fein, fondern woblthun, nicdht blof,
wenn vedhtliche Hindernifje hervortveten, bdie erforverliche gerichtliche Berfolgung, fon-
bern aud), wenn fidy thatjichliche Schiv ievigleiten erfheben, die ju beven Vefeitigung
nbthigen aufergevichtlichen Schritte den gefetslichen Bertvetern der bevechtigten Armen-
und Wegebefferungscaffen zu iiberlafjen, benn bdiefe Vehdrben find ju weitldufigeren
Berwaltungshandlungen teit geeigueter, al8 bie nach Verfafjung und Gejety aus-
fchlieflich jur Rechtdpflege beftimmten Gevichte. Redhtliche odber thatfidliche Schivies
vigfeiten ber Veitveibung toerden aber bei lestivilligen Verfiigungen, weldhe auf An-
trag bed StaatSanialtd erdfjnet find, Haufig ober faft immer auftauchen, da lnges
wifjheit fiber bie Berechtigten deponivter Tejtamente die gefetliche BVovausjekung dbed
Untrags bilbet (Civ. Pr. Ord. §. 275 Nr. 7. §. 276), und nicht nuv die Zobesjeit
peé Grblaffers und ber bamalige Umfang und Werth bed Nadhlafies, von dem bie
Abgabe zu berechnen ift, fondbern felbjt bie Antvetung der TejtamentSerben diter une
gewify fein wird, dennod) aber die Wbgabe gleich den iibrigen Vermdchinifjen ause
fallt, fo oft bad Teftament nichtig ift ober rumpirt, vejciudirt, bejtitut wird, unbd
nicht audnahmsweije bie Bermadhtnifje aufrecht zu exhalten find, weil dbev eingefefste
Evbe in ber arglijtigen Abficht, die Vermachtnifje su veveiteln, die teftamentarijche Crbs
jchaft ausjchlug, Tit. si quis omissa causa’ testam. Dig. 29. 4 Cod. 6. 39, ober
bags Tejtament nad) Nov. 115 wegen Verlepung ded Rechtd der Notherben an Un-
giltigfeit leivet, Nov. 115 ¢. 3 in fin. c. 4. in fin. 3n bdergleichen Fillen wird
aljo das evdffnenve Gevicht nicht pflichtwivrig, fondern vedht und wedentiprechend
verfahren, wenn e, wie bei andberen BVermdchtniffen gu milven Bweden, — (cfr.
Redytslezifon Bb. 10 S. 1010; Pr. Landbredit Th 1 Tit. 12 §§. 218,
222; Pr. Ger. Ord. Th. 2 Tit. 4 §§. 10. 11) — jo audy bei der fraglichen Ab-
gabe feine Thitigleit davauj befchrdnft, die betveffenden Vertwaltungen der berechs
tigten Caffen und Anjtalten von der TejtamentSerdffuung und den fonft evheblichen
Berhiltniffen in Kenntnif zu feben und venfelben die weiteve gevichtliche ober aufer=
gevichtliche Verfolgung etwaiger Anjpriiche an den Nachlafy lediglich zu diberlafjen.

Das Staatsminifterium fat fidh lout Referipts vom 2. October 1862
mit den im vovftehendben Vevichte entwidelten Anfichten einverjtanven erflirt und
verfiigt, baf banach in fiinftigen Fdllen u verfabhren fei.
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Dem Lebrheren fteht eine Klage auf Crfitllung ded einfeitig von dem Lehr.
linge aufgehobenen Lebhreontracts gegen den Bater des Letsteren 3u.

Wenn ber Kaufmann A mit dem B. einen Lehreontvact dahin abgefdlofjen
hat, baf ber Sohn bed B. bejtimmte Jafhre bei dem A die Handlung exlernen jolf,
unb ber Lehrling eigenmddhtig vor Ablauf der Lehrgeit jeinen Principal verldjt, fo
ift bie Jrage aufgeworfen, ob A bevedhtigt fei, gegen B. auf Crfiillung des Lehrs
contvactd (Buvitdfiihrung jeines Sofhnes zu dem A), eventuell auj Schavenserjat
gut flagen. Wiv theilen daviiber folgende Enticheibungen mit:

I. Qn ber Sadhe Wepher wiver Kefjler wie das Kreisgeridht Brauns
fdhweig am 11. Januar 1850 beive Klagen uviict, weil der Lehrcontract feimer
Natur nad) theild Hanbdlungen ves Lefrhevrn, theils Handlungen ves Lehrlings jum
®egenjtanve habe, beim Abjchlufje des fr. Lehreontvacts der Vater des Lehrlings als
Promittent aufgetveten fei, und nady §. 3 J. de inutil. stip. und L. 38 §&. 2 D.
de V. O. burd) ba8 Berjprechen der Pandlung eines Dritten der Promittent nicht
berpflichtet werde; auch ver Umitand, daf ves Beflagten Solhn fich nody in veffen
piterlicher Gewalt befinve, ofne Cinfluf auf dbasd Rechtdverhiltnify fei.

Sn der Berufungdinjtonz lief dag Obergericht ju Wolfeubitttel am 2.
October 1850 die Klage, joweit fie auf Entjchivigung gevichtet war, zum Beweife
gu aus folgenden 3

Oritnben:

Der Grunbfats de8 Rom. Rechts, vaf das Berjprecdhen, baf ein Dritter etwas
leiften werde, fiir denjenigen, weldher e8 giebt, feine Berbinvlichfeit nach fich ziehen
folf, Bat nur die Bebeutung, daf eine fremde Handlung nicht vas bdivecte Object
ber Bevtrdge fein und bdem Promiffar fein bivected Bwangsvedht auf bdie Leiftung
bev verfprochenen Handlung jujtehen foll. Jnbivect fann indeffen auf die Crfiillung
be8 Verfprechens durd) Verfolgung eined Anjpruchs auj Schadloshaltung gegen. ven
Promittenten hingewirft werben. Diefer Anfpruch wird ndmlich durd) obigen Grump-
fa nicht unbedingt fitv unjtatthaft evfldvt, muf vielmehr nach den Gejetsen alébann
file verfolgbar gehalten werden, wenn das Berfpredhen nach ven Worten ober dem
Bwede ber Vevabrebung auf die Anwendung eigener Thitigheit zur Herbeifiihrung
ver frembent Dandlungen u begiehen, namentlich bahin zu verjtehen ift, daf bder
Promittent 8 bewirfen over fich bemiihen wolle, baf die Handlung geleiftet werde;
§ 3 J. de inut. stip., L. 14 § 2 D. de const. pec, L. 81 pr. L. 83 pr,
D. de V. O., L. 18 D. rat. rem hab. Diefe Abjicht liegt unverfenmbar bem
DBertvage alSbann unter, wenn ber Vertrag im eigenen Jnutevefje defjen, ver pas
Berfprechen geleijtet hat, abgefdhloffen ift, wie jolches bei Lefreontracten per Fall
ift, welche die eltern in Vetvefi ifhrer Kinber eingehen. Die aus ver Nichterfiilfung
bevartiger BVertrige entftehenve BVerbindlichfeit jur Schadenerftattung ijt von einem
Ponalverfprechen nicdht abhingig, L. 81 D. de V. O. 1Ueberdies begichen fich die
gefefslichen Beftimntungen iiber bie Unverbindlichfeit der Bertrdge, weldhe Handlungen
Dritter gun Gegenjtande haben, nicht auf das Verfprechen folcher Leiftungen Ans
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perer, weldhen bev Promittent wegen ber ihm jujtehenden Gewalt bie Bornafhme ber=
ielben befehlen famn, — L. 37 D. de usufr.; L. 26 § 12 D. de cond. indeb.;
L. 3 D. de usu legato oper. lib. 38. 1. — und deshalb wird auch ber Vater
aué ben Yehreontracten, welche er in Begug auf die feiner viterlichen Sewalt unter-
worfenen Kinver eingeht, felbjt verpflichtet, und die Nichterfiillung des Vevtrags
pv) Boventhaltung des Solhus oder unterlaffene Wieberzufithrung ju feinem LYehr-
Beren ur Aushaltung dber Lehraeit zieht die Verbindlichleit nad) fich, ven Yehrheren
fite bie bemfelben wdhrend dev bedungenen Lefhvyeit entzogenen Dienjtleiftungen bded
Lehrlings nach allgemeinen Grundjdfen ju entjchivigen.

A8 Mafftab fitx die vem Kldger gebiihrende Entichivigung find nicht mur die
Ceiftungen angunchmen, welche der Kidger von dem Sohne des Beflagten nady defjen
Fébigleiten und den wilhvend ber bishevigen Lehraeit erworbenen Fertigleiten und
Senutnifjen 3u evivavten hatte und die derfelbe jest entbehren muf, jondern e8 ift
auch die erweiterte Gefdhdftdfenninif, die gvifere Gewandtheit und Braud)barfeit
be8 Sofhues bed Beflagten, weldhe diefer bei Aushaltung bed Lehreontractd wikhrend
per Lehrjeit exlangt haben iiirde, auj die Dauer ver Lefhrzeit in Beviidjidhtigung zu
sichen. OB nad) folchen Nitcffichten der Kifiger, um die ihm entgehenven Dienits
feiftungen bes Sohns des VBeflagten in feinem Gejchdfte geeignet 3u erjeten, einen
Gommis ju engagiven gendthigt war, und wie hod) vas Salaiv ecined jolden fid)
belduft, mufp vem Kldger zu beweifen nachgelafjen bleiben. 1ebrigens bleibt e8 fiiv
pie Crjatverbindlichfeit ved Veflagten gleichgiltig, ob der Kidger buvdh vevmehrte
eigene Thitigleit oder durd) fremve Hilfe die thm entgehenven Leiftungen ves Sol-
nes bed Veflagten erfefst.

Nicht gang vicdhtig ift von bem Gerichte erjter Jnftan; ber Yehreontvact jeinem
Begriffe nach dahin bejtimmt worden, daf derfelbe theils Handlungen des Lehrherrn,
theils SHandlungen ves Lebhrlings jum Gegenftanve Habe; dbenn die Abficht der Cons
trahenten bei Gingelung des Lehreontractd und ver Jwed bes lebitern geht offenbar
pabin, baf ver Lerling bden erforverlichen Untexvicht evhalte und fich practijch aus-
bilve. Letsted evfordert, baf derjelbe fich allen Handlungen unterziehe, welche bei
per Ausitbung des Gefchidfts vorfommen und bdazu unmittelbar over mittelbar in
DBezichung ftehen. Die Handlungen ded Lehrlingsd find daher nicht jorwohl bag Obs
ject pes Vertvages, ald vielmehr eine juv Crlernung ded Gejdhifts erforderliche Thie
tigteit, welche jugleich bem Lehrhervn zum Nuben geveicht. Der Bwed ber Arbeit
pes Lebrlingd fiiv diefen ift die Crlernung bed Gejchifts, Ausbilbung filv den ge
wablten Yebensberuf.

II. Sn ber Sade Grafjou u. Sohn widber Grive verurtheilte bad Hans
pelsgevicht Braunfdweig am 9. November 1855 unter dfhnlichen Berhiltuifjen
ben Beflagten, pen in Betrefi feines Solhnes, und zwav mitverbindlid) fiiv denfjel-
ben, mit bem Kidger abgejchloffenen Lehreontract u erfiillen, und zu dem Enbde
feinen ©obn bem Rfiger binnen 3 Tagen bei 5 THiv. Strafe wieder uzufiihren
und ndthigenfalld wiever jufithren zu laffen, auch vem Kliger allen aus vev Unters
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brechung ber Lehrieit entftanbenen unbp nod) entftefenden Schaven, Liquivation vor-
behltlich, su vergiiten, qus folgenden
Griinden:

1) Der Bater ift wie iberhaupt, fo infonderheit auch) in Proceffen der gefetss
liche Bertreter der in feiner biterlichen Gewalt befindlichen minovennen Sinver. Spll
baber gegen ein folches Rind ein Rechtsanfprud flagend verfolgt werven, fo famn
und mufy bie Klage, wenigitens nach heutigem Rechte, gegen den LVater gerichtet wers
ben, und e8 fteht bem lesten, abgefehen von Fillen factijcher ober vechtlicher Behine
perung, — L. 18 § 7 D. de iudic. 5. 1. — bie Befugnif nidt ju, den Kldger
an bag Kind felbjt ober einen demjelben beizuorbnenben Curator ju verweifen, wenu-
gleich fich bas Kind nach Romijchem Rechte, — L. 39 D. de oblig. et act. 44. 7;
L.57 D. de iudic. 5. 1. — geeigneten Falls aud) ohne ben Vater vertheidigen barf.

2) Was hiernichjt die Sache felbft anbetrifft, fo evfenut Beflagter an, mit
bem Kldger ben von bemjelben behaupteten Lebreontract in Betreff feines in feiner
baterligen Gewalt befindlichen minderjdfrigen Solhnes Gunjt Grive abgejchlofjen
ju 't)abcn. Ob ber ContractSabjdhluf mit ober obne Bujtimmung be§ Lehrlings evs
folgt ijt, evicheint gleichgiltig, da diefer al8 der Gewalt jeines Baters untevivorfen
nach beffen Befehlen hanbeln muf, u weldem Gnbe ndthigen Fals Bwangsmag-
vegeln gegen ihu ftattfinben, — L. unic. C. de emend. propinqu. 9. 15; L. 3
C. de patr. potest. 8 47. — und bavon jum Bwede per Crfiillung bes Contracts
UAnwenvung gu madpen, ift eine aus demfelben fiiv den Beflagten hervorgehende Pilicht,
pber er fich burd) Yeijtung bes Jntevefje gegen den Willen bes Stldgers nicht ent3ichen
fann, L. (1 §. 25 D. de legat. ITIL. 32. uferdem fommt in Betvadt, daf ber
Bater, welcher einen Lehreontract in Betreff bes minderjifhrigen Hausjohus abjdhliefit,
hauptidchlich fiiv biejen 3u defjen Bejten hanbelt, wozu er fraft ver paterlichen Ge-
walt nidht minder bevedhtigt, als verpflichtet ijt. Demn, wie nach Deutigem gemei-
nen Rechte ver unabbingige WMinderjdhrige bis jur Volljihrigeit mur durch feinen
Lovmund Vertrdge giltig abjchliefen fann, — Reidyspol. Ord. vou 1548 tit. 31
§. 1 und von 1577 tit. 32. §. 1, — jo gilt in Begug auf Bertvagdverhiltnifie jetst
audy ber Hausjohn bi§ jur Volljahrigheit fiiv dispofitionsunfihig, und e§ tritt Hins
fichtlich feiner ber Bater ba eim, wo fiiv ben unabhingigen Minderjdbhrigen ber Vor-
munbd gu handeln haben witvve. Wer aber bet Cingehung von Bertrdagen durdy einen
ber Contrahenten vehtlich veprifentivt wird, der famm bei Beurtheilung ber Wirt-
famteit jener Bevtviige nicht al8 Dritter betvachtet werben, D. 22 D. de pecun.
constit. 13. 5; weghalb benn bdes Veflagten Sohn, abgefehen von einer efivaigen
®enehmigung ober NRatihabition ded fragl. Lehreontracts, als durd) benfelben per=
foulich mit verpflichtet und folgeweife al8 zu defjen Crfiillung peridnlich auch mit
verbunben erjcheint, ohue daf hievin bie — Fille gang andever Art betreffenpen —
Beftimmungen in §. 3 J. de inutil. stipul. 3. 20 und L. 39 §&. 2 D. de verb.
obligat. 45. 1 etwa$ u dnderit bermogen. '

Wenn dagegen Beflagter befugt zu fein vermeint, von dem mit pem Kldger ab-
gejhlofienen Lehreontracte einfeitiy abjugehen, weil ev gur Grbaltung feines cigenen
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Hausdiwefend ver Hilfe feined Sohnes nothwendig bediivfe, o ijt e8 zwav rvidhtig,
baf ber Bermiether eined Haujes, wenn er defjelben unverhofit felbjt bedarf, ben
Meietheontract vor Ablauj der Wietheit einfeitig aujheben famr, L. 3 C. de locat.
et conduct. 4. 65. Allein cine Ausbehnung jener vem LVevmiether cines Hanjes
eingerdumten Befugnifp auf andere Vertvagsverhiltnifje ift unjtatthajt, wie denn andh
eine Gewolhnbheit, nach welcher der Principal jur Entlaffung eines wihrend der Lehrs
seit dem Vater uncvivavtet ndthig werdenven Yelhrlings gendthigt werven founte, unter
pen Sauflenten in hicjiger Stadt i) nicht gebilvet Hat, was vad Sevicht aus eiges
ner Wifjenjchaft jeimer Witglieder auf Grund ves §. 42 ved, die Crrichtung eines
Handelsgerichts betveffenven Gefetses vom 28. December (850 damit erflirt.

3) Bon einer Rejtitution des Sohus tes Beflagten gegen den fv. Lehreontract
fonnte nur bann dbie ede fein, wemn erjter duvch den Contvact felbjt verletst wdve,
L. 7 pr. D. de in integr. restit. 4. {; L. 11 § 4. 5. D. de minor. 4. 4.
Gine bevartige LVerlebung fjeine8 Sohus Hat aber Veflagter darzuthun nicht vers
mocht. €8 find vielmehr nach Abjchluf ves Contracts eingetvetene ufillige Greige
niffe, aus weldhen ev eine Verlegpung vefjelben Herzuleiten fucht, und iwenn fonach
bem Rejtitutionsgejuche eine wefentliche Borbedingung mangelt, fo fteht die evbetene -
Rejtitution nicht ju evtheilen.

4) Daf per Vetlagte, der e8 geftindlich unterfaffen, feinen Sobn jur Aus-
haltung ber ¥ehrzeit amgubalten, wegen diefer Contvactdverleung jur Sdhadloghal
tung bed Kligevs verpilichtet fei, folgt aus dem Vorjtehenden von felbit.

I, Nach denjelben Grundfdsen hHat dag Hanvelsgeridht ju Braun-
fdhweig am 2. MNovember 1855 in Sachen Vieweg wiver Vervtvam erfannt,
und ijt jolches Grfenntnif in der Vernfungsinjtany wvon dem Obevgeridite ju
Wolfenbiittel am 17. Januar 1856 in affen Puntten beftatigt. In ben oberge-
vichtlichen Cntjcheibungsgriinben ift bemexvtt, dafy vie Verpflichtung des Beflagten ur
ferneren &ijtivung jeines Sobnes in bem Atelier ves Kldgers nach dbem von ihm
felbjt mit abgejchlofjenen Lehrcontvacte feinem Bweifel untevworfen fein fdune, ine
bem e§ fich babei won felbjt verftehe, paf Veflagter vermdge ber ihm jujtehenden
piterlichen ®ewalt iiber feinen Sofhn ju veffen Sijtivung mur jo lange verbunbden
fein fonne, al$ er jene Gewalt auszuiiben im Stanve ijt.

Die Vormimder find in der NMegel verbunden, einen ibnen defevivten Eid im
Talle der Annabme abjuleiften,

3 ber Procefjfache des Kothjajjen Staff wiver die Chefran Lehne und dben
Bormund ihrer Kinver erjter Ghe forverte Kidger cine fiiv ven Evblafjer der Ve-
flagten gesahlte Bergleichsfumme wvon 100 THiv. unter Delation ded Haupteives
iiber die gejhehene Bahlung. Das Kreisgericht Wolfenbiittel erfannte am
(0. April 1862 in Betvefj per Eivesleijtung, daf felbige von dem fic) weigernden
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Bormunbde nicht erjloungen werden fdnne, fonvern big jur GiveSmiindigleit feiner
Miinvel, die aldbann ju {dhwdven haben, auszujetien fei.

Das Obergervidht ju Wolfenbiittel hat duvd) Crfermtnif vom 27. Sep-
tember 1862 biefe Entfcheidung aujgehoben unbd ven mitbetlagten Vormund jur Eives-
ableijtung jdhuldig erflivt aus folgenden

Griinben:

Bormitndber und Curatoven fdnuen fich der alfgemeinen Vevpflichtung, gleich
auveven ‘Pavteien befevivte Eive entweber abjuleiften ober guviiczujchicben, wemn fie
ifr Gewifjen nicdht burc) Veweis vevtveten wollen, nicht entzichen, L. 34 §. 6
. 7, L. 38 D. de iureiur. 12. 2; L. 12 §. 1. 2 u. 4 Cod. de reb. cred.
4. 1; L. 5 Cod. eod. — Die anjdyeinend entgegenjtehende L. 4 D. de in litem
iur. 12. 3. ijt nach ricdhtiger Sntevpretation auf vie Fille ju bejchvanten, wenn fity
vie Guvanben Bortheile evftritten werden follen, nicht aber auch vann jur Amven-
bung gu bringen, wenn bdie Curanven Veflagte find und Anjpriiche gegen fie ver-
folgt werben follen, indem der Gegentheil unter dver Mindevjdhrigteit der Cuvanden
nicht leiven fann und ibevhaupt fein Grund vorbanden ijt, die Ableiftung eines
- Jgnorangs undb Glaubenseives bis jur Civesmiindigleit ber Cuvanden, weldhe oft
nod) weniger al8 der Vovmund in der Lage find, die ndthigen Crfundigungen ein-
gusichen, audzujetsen, mit bdiefen Grundiden auch die Prayis ver hiejigen Dberges
vidite im Gintlange jteht. Erf. des Yanvesgerichts in ©. Sodhtig w. LoHT vom 17.
Januar 1831, Erf. bes Lanbvesgerichtd in S. Leche tutor w. Beder vom 12. Juni
1837; Matthid Controverfen-Leyxiton Abth. 2. S. 426.

Anuerl €8 bebarf wohl faum nod) ber Vemerfung, daff, wenn fhon bdie &ltere Praxis
Beranlafjung fand, ber Hegel nady ben BVormund fiiv verpflichtet ju balten, deferivte und ange-
nommene Eibe gleich anbeven Parteien i Perjon abzuleiften, eine %bmeid)u_ng‘ bont biefer Negel
mit bem Geifte ber gegenwdrtigen ‘quccnorbnung, beren Tenbeny cben auf die miglidft vajde
Beendigung ber Procejfe gevichtet ift, in jdweven Wiberfprud) treten wiirde.

Bu der Stempelordnung vom 29, Oetober 1821 *),

L Bu § 11 Nr. 8 Die Stempelpflicht dev bei den Kreisgerichten evhobenen Privat-
anflagen und der auf folde erfaffenen geridytlichen Berfitgungen ##),

€8 ijt bie Frage aufgeworfen, ob die Gingaben ber Pavteien in ten freigges
vidhtlichen Privatantlage-Sachen wnd vie auf jolche erlafjenen gerichtlichen Revfi-
gungen auj Stempelpapier gu jchveiben, over ob bie gefelichen Stempelgebiihren
einjtweilen ju notiven und erjt nach vem Ausfall ver Sache einguzichen over refp.
niedersuichlagen feienr. Anf Vevanlafjung bed Staatsminifteriums hat iiber bieje
Srage dad Plenum bed Obergevichts ju Wolfenbiittel am 30. Mvy (86
folgenven Bevicht evjtattet:
Alle Privatantlagen, namentlich auch diejenigen wegen Ehrenfrinfungen,

*) . audy Reitfdyrift I S. 110. 171, IIL 157. IV. 192. V. 30. 32. VI 128 IX. 192.
**) &. Beitjdyrift II. S. 128. 160.
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ba bdie dftimatorijche Snjurienfloge, bas NRecht bes Veleidigten gegen ben
Deleiviger auf Abbitte, Wivevruf und Ehrenexflivung angutvagen, fowie
jepe8 Verfahren tm Wege des Civilprocefjes abgejchafft und aufgehoben
orben (Gejets vom 12. October 1832 N, 34, vom 23. Februar 1837
Nr. 9),
gehbven ebenforohl u den Straf- und folglich 3u ven Unterjuchungs - Sachen, wie
pffentliche Antlagen (Str. Pr. Ord. §. 1. 2. 2a.).  Nach Vordhrift der Stempel-
jteer= Bevorbnung vom 29, October 1821 Nv. [0 find der Stempeljtener nidht
unterworfen alle feineven Untevjuchungsjachen, bei welchen nur auf eine Strafe
bis 3u 10 THiv. ober (4tigigem Gefingnifje exfannt wivd (§. 11 Nr. 8 vergl.
mit §. 2 Nr.3), und bei alfen Untevjuchungsfachen folfen die Stempelabgaben bon
pen Verhandlungen berfelben und den davauf erlaffenen Berfiigungen notivt, und am
Sdluffe des Procefjes, im Falle ber Angeflagte jur Crjtattung der Kojten [chulbig
erfannt wird, von ihm eingejogen und bad ter Etempelabgabe entjprechende
Stempelpapier au den Acten caffivt werven (§. 13). Ucber bie Stempelpilichtigteit
per Privatanflagejachen entjcheivet daher, im Falle der Angeflagte verur-
theilt wird, nidt ver Strafantvag des Anfldgers, fondern bas exfannte Straf
maf, je nadibem diefes auf iiber 14 Tage Gefingnif und auf itber 10 Thix.
®elobufie, ober auf gevingeren Betvag fejtgefetst wird, gleichmie der Sporteljafy nicht
nach) vem Stvafantvage, fondern nach der eviannten Strafe ju bejtimmen ijt.
(Sportelorbnung in Strafjachen A. I. 2 und 3. Anmerfungen.)
3n Strafjachen beginnt nicht nur die Buftdnbdigleit der Kveidgerichte mit [4td-
giger Gefangnifijtrafe (Cr. Gej. B. §. 14), fondern fie haben auch, ebenjo wie die
Sdwurgerichte, wenn im Lanfe der Verhandlung fich evgiebt, daf auf ein gerine
geres Strafmafi, al8 das ihve Buftdndigleit bevingenve gu erfennen ijt, foldyes ge-
vingere Strafmafi ausgujprechen (Str. Pr. Ord. §. 93. 152), und in beiven Fillen,
jorohl 1) wenn bie Kveisgevichte inuerhalb ihrev Competen; auf eine 14tagiges Ge-
fingnif nicht iberfteigende Strafe, al8 2) wenn fie auf cine Strafe wnter ihrer
Bujtinbigkeit erfermen, ijt bie Crhebung ber Stempeljtener nach veutlicher und un-
sweideutiger Vovjdhrift ver Stempeljtener-Verovduung (§- 2. Nv. 3, § 1. N, 8),
veren Wortfinn nidht verfafjen werven famn (L. 56. 168. pr. L. 192, §. 1. de
reg. iur. 50. 17), audgefdhlofjen. Bur Beit dber njtellung (Gfjt fidh demmady, ine
wicfern Privatantlogefachen ber Stempelpflicht untevworfen oder nicht fino, nidht
beurtheilen, und ift mithin aud) bei den vov den Kreidgerichten anbingig gemadhten
Privatantlagen lediglich nach §. 13 der Stempeljtener-Verordbnung ju verfahren.
Was aber die Fille anlangt, daf ein veruvtheilendes Crienntnif
nicht erfolgt, fondern bder Privatanfldger abgeiviefen wird ober fjeine Antlage
falfen [fft und bie SKoften ded gangen BVerfahrens, — zu benen bie Stempelgebiihy
allerdings mit gu vedhnen ift (Str. Pr. Ord. §. 192a.) — 3u tragen hat (Str. Pr.
Orb. §. 67), fo mitfjen in folchen Fillen Binfichtlich dev Stempelpflicht und pes
Stempelbetrages die nimlichen Grunbjite sur Anwendung fommen, weldhe fitr die
®evidtsfporteln mafgebend find (Str. Pr. Ord. §. 192 a.), o daf alfo bie Stems



28

pelpflicht und der Stempelbetrag nadh vem beantragten Strafmafe, ober wenn ein
bejtimmter Antvag nicht geftellt worben, nad) bem gevingjten, in die Competeny des
angegangenen Gerichts fallenven Dafe fich richtet, wnd biernad) vom Privatantldger
nebent bem gu erhebenben Sportelfae einzuziehen ijt, uud die Auviidnahme der Ane
flage bor bem VBeginne bes Terming juv Dauptverhandlung, wie von Sporteln,
jo von ©tempeln befveit.

Wiv geben anbeim, den Kreiggerichtsvivector . ... demgemdf su bejcheiven, und
perftelfen ju BHihevem Grmefjen, ob und inwieweit bei der beabfichtigten Jevifion
ver StempeljteuerGejeie in Betveff der Stempelpflicht vor den Kreidgevichten ans
gebrachter Privatantlagen abinvernve Novmen, leichtfertigen Privatantlagen entgegen
gu tveten geeignet, vorzufchreiben, angemefjen und wedtvientich erjcheinen fann.

Do8 Staatéminijtevium Hat ficdhy in dbem Referipte vom 10. April 1861
mit ben von bem Obergerichte entwidelten Anfichten einverftandven evflivt, und be-
merft, baf bie Frage: ob etwa abinbernve Vejtinumungen zu treffen angemefen fei?
bei einer beabfichtigten Revifion ver Stempeljtener-Gejessgebung n weiteve Crwdgung
gezogen werben wiirbe.

II. Bupos. 119 ves Tavifs. efamente.

Bon Tejtamenten fann vber Natur der Sadje nach bie Stempeljtener nicht eher
entrichtet werden, al8 bis auf erfolgtes Ableben ves Tejtators bas Teftament pus
blicivt worden. (MNotar. Ord. §. 22.)

Rejeript bed Plenum be8 Obergeridhts su Wolfenbitttel vom 27. Miry 1860.

ITI.  Bu pos. 28 bes Tavifs. Mitgift 2.

Jn einem notaviellen Gontvacte verichrieb Kodh feiner Zodhter, dber Chefrau
be8 Biihrig jun. eine Mitgift von 3000 THx., und Biihrig sen. verjpradh,
feinem Solue beffen miitterlichen Erbtheil zu 1500 Thiv. 3u einer beftimmten et
ausguzahlen. Diefer Contract war vem Nr. 28 ved Tavifs bemerften, von der Ge-
fammtiumme 3u 4500 Thlv. u berechnenven Stemypeljatie su untevzichen.

Daffelbe Refcript.

IV. Bu pos. 84 bes Tarifs. Beglanbigung von Unteridhriiten.

Wenn unter eine gevidhtliche ober notavielle Schulburfunbe bie Quittung bes
Oldubigers gefest und defjen Untevjchvift notaviell beglaubigt wird, fo ijt ein Stem-
pel qu 215 Or. gu adhibiven, laut Rejeripts bed Plenum bes Obergerichts zu
Wolfenbiittel vom 30. Miivy 1860, welches aljo lautet: e, Ul

Durd) notavielle Beglaubigung der Unterichrift wird ungwveifelhaft ein Nota-
viat8bocument gejchaffen, und ift dabher diefes JotaviatSdocument,

falls nicht fiiv bie Verhanblung, auf weldhe bie Unterjchrifts-Beglaubigung

ourd) ben Notar fich begieht, cin hiherer alsdann amyuwendenver Stems

pelfat (3. B. fiiv Vollmachten Nr. 136 bes Tavifs) bdeftimnt vordei,
bem gewdbnlichen Stempel von 21, Gr. nach § 2 Nr. 4 ver StempeljtencrBer-
ordrung vou 1821, Nr. 84 bed Tavifs und §. 22 ver Notariatdorduung von 185()
alferding8 untertworfen, follite aud) die BVerhandlung (3. B. Nr. Y8 und 99 bes Ta-
xif§) ohne hinzugefommene notavielle letetid;ufts’ﬂieglaubigung

vom Stempel befreiet fein.

V. Bu Nr. 28 besd Tarifs. Aeltecliche Beibilfe jur Begritndung eigenen Haus-
ftanbes. ik o '
3n ber b. Damm — v Diiving {den Urfunde, worin die Aeltern ihrer Tochter

bon beven Vevheirathung an bi8 gu unbejtimmier Zeit eine jdhrliche ulage von
600 Zhlv. 3u entvichten fich anbeijchig gemacdht haben, ijt nicht ein Veibrenten-Gon-
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tract, fonbern bie Buficherung dlterlicher Veibilfe behuj Begriindung eigenen Haus-
ftanbes 3u befinden, mithin ber Stempeljats Nr. 28 pes Tarifs und awar im Be-
trage von 3 Fhlr. 221, Gr., ba nady Billigleit der Werth bes Gegenjtandes zu

3000 Zhlr. angunehmen ijt, auf die BVerhandblungen in Anwendbung u bringen.
Dajjelbe RNefcript.

VI 3u Nr. 17 u. 89 bes Tarifs. Biirgidajten.

Da vie Beefe'jhe Urfuude vom 6. Januar 1859 eine befonbere, vem fchon
im Jabre 1856 eingegangenen Darlehusdvertvage (liber 300 Thix.) fpiter bhinguge-
fiigte Biirgfchafteleiftung und Prandverjchreibung enthilt, fo ift ein Stempel von
9 Ggr. ober 11 Gr. 2 Pf. nacdh Nr. 17. 89 unb 28 ves Tarifd anzuwenbden.
Dafjelbe Refeript. ' _
LWenn aber Viirgjdaftsleiftung al8 vom Anfange an, bei und neben Eingehung
ber Hauptichuld mit ftipulivt evjcheint, die Aufnahme der Biirgjchaftsurfunde jedoch
sufdlliger Hinvernifje wegen gleichzeitig mit Veurfundung der Hauptobligation nicht
hat bewivft werben fdnuen und durd) nadhtvdgliche Aujnahme ber Biirgjchaft das
vevabrevete Gejchdjt lebiglich evgdmzt wird, jo ijt 3u ver Biivgichaftsurfunde, {ofern
ber auptvertrag jdhon einem hobhern, a8 dem Biivgidhaftsftempel unterworfen
worden ift, nicht ver fpeciell vorgejdyricbene Biivgjchafteitempel, jondern per gewdhns
liche Stempel von 2!4, Gr. 3u verivenbden.
Refeript ded Plenum beg Obergeridhts ju Wolfenbitttel vom 18. April 1860.

VII. 3u MNr. 28 ves Tarifs. Bebingte Contracte *).

Da ber Gtellvertretungdcontract vom 4. September 1859 hinfidhtlich der Ru-
lage von 300 Thlv. an fid) vollfommen und binvend ift (Stempel=Ver. v. 1821.
§. & Abj. 2), fo faun e8 feinem Biweifel unterliegen, baf ver Stempeljagy Nr. 28
ve8 Tavifs auch von folchen 300 Thir. mit berechnet werden mufl, und nicht dbavauf
gejeben twerden, ob die Vebingung, von welder die Jahlung der Julage abhingig
gemacht worben, in Erfiillung gehen werbe ober nicht.

Daffelbe Refeript vom 30. Mir 1860.

VIII. Bu pos. 28 bes Tarifs. Actien**)

Nach einem Schreiben der Boll- und Steuerdivection vom 15. December 1858
ift bie Frage, welchem Stempelfate bie von Actien-Gefelljchaften ausgegebenen Actien
unterliegen, vom $. Staatdminijterium dabhin entjdhieben:

1) paff Priovitdts-Actien al8 Schulburfunben iiber Darlehne mit bem fily
jebriftliche Wertvige vorgejchriebenen genevelfen Stempel bou Vs Proc. ves Werthes
au belegen feien, und

2) baff @tamm-Actien, auf ben Namen ober au porteur auégejtellt, al8
fdhriftliche DVevtvige gleichfalls bem genevellen Contractsftempel won s Proc. bes
Werthes unterliegen, weil der bei Nr. 110 des Tavifé fitr eine gewiffe Gattung
ber Societdtscontracte vorgejchriebene pecielle Sats, weldher nur fitr Gontracte bex
Groghindler, ber Detaillijten und anberer Gewerbetreibenver, weldhe fidh 3u einem
gemeinjdhaftlichen faujmannifdhen Gejdhifte genevell vereinigen, beftummt ift,
feine Amwendung auf Actien-Documente finden fann.

Nadh einem Referipte bed Plenum des Obevgerichts 3u Wolfenbiittel vom
28. eptember 1860 ift auch u Saufeontracten {iber Actien gebachter Avt, mige
mit bem Griwerbe folcher Actien ber Crmwerb von Rechten an Grundftiicden verbuns
pen fein ober nicht, mur der duvch obiges Winijtevialrejeript feftgefetite Betrag von
Ys Proc. an Stempelgebithren zu berechnen.

*) of. Beitjdrift IX. &. 192.
) ©. Beitidrift 1I. &. 16.
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IX. Bu § 2 Nr. 4. Stempel ju Gontracten, deren Ausfertigung unterbleibt.

Die Stempeljtener-BVer. v. 29, Oct. 1821 §. 2 MNr. 4 und die Notariats-
Orbmung von 1850 § 22 AGf. | u. 2 lajjen deutlich erfehen, daff die Stempels
abgabe in gleichem Mafe, wie die Sporteltaye (Gef. v. 4. Juli 1851 Nr. 28 §. 1)
fiilr Aufuahme ves RechtSactes ju entvichten ift, jo daf aljo, da ein an jidh ftem-
pelpflichtiger Nechtsact fiiv ten Fall per Nichtausjertigung der Urfunde von ber
Stempeljtener nicht befveiet wovven (Stempelft. Ver. §. (1), wenn die einem wei-
teven ©tempel alferdings nicht unterliegenve Ausfertigung unterbleibt und 3u diejer
ver Stempel nicht genommen wevven fann, das dem Betrage ber Abgabe entprechende
Stempelpapier zu ven Acten caffivt werden muf.

Rejeript des Plenum be8 Obevgeridhts ju Wolfenbiittel vom 13. April 1861.

X. Bu pos. 123 bed Tarifs. Ucbertragung von Crbjdajtegrunditiiden *).

Die Beftimmung im §. (1 Nr. 20 ver Stempeljt. Ber. v. 29. Oct. 1821 ijt
ﬁtfolge Refcriptd des vormal. Lanvesjteucrcolleginms vom 25. Januar 1830 (Bege

ep. 11. ©. 261. 262) aud) auf ben Fall anzuwenven, wenn die Acltern fchon bei
ihren Qebjeiten ifr Vevmigen, namentlich ihre Grunditiicfe, auf thre Kinder iiber-
tragen, unb ijt babei ein Unterjchied zwijchen Uebertragung linblicher und jtivtijcher
Grunbjtiice in Gemagheit Referipts vormaligen H. Lanvesgerichts vom 16. October
1837 (Bege Rep. 1V. &. 232) iiberall nicht ju machen. Ungweifelhait jelt aber
pie Aniendung des gewdhnlichen Stempels vovaus, dap, wie i bem angefiihrien
{anvesgevichtlichen Jefcripte (Vege Rep. 1V. &. 232) bereit8 angedentet worben,
pem unehmer ein Inteftaterbrecht dem Abtvetenden gegeniiber und finjichtlich bes
fiinftigen Nachlafjes des Abtvetenven jujteht.

©a nun der Bicdermeijter Arnede und deffen Chefrauw geb. Jdger ge=
meinfdaftliche Cigenthitmer der vem Sohne ber Lefiten, DBidergefellen Linbde,
abgetretenen Grunbditiide find, 3wijchen Stiefdltern und Stieffindern jedod) ein In-
teftaterbrecht nicht jtattfinvet, jo unterliegt ver mitiibertragene Antheil bes
Bictermeifters Arnece nicht dem gewdhulichen Stempel von 2%, Gr., fonvern dem
filr Raufcontracte (Stempeljt. Bev. §. 5 u. Nr. 20 u. 61 de§ Tavifs) beftimmten
hioheren Stempeljate.

Refer. des Plenum bes Obevgeridts ju Wolfenbiittel vom 14. Juni 1862.

XI. Bu pos. 123 bes Tarifd. lcbertragung von Crbjdhaftsgrunditiiden in
Form von Kaufeontracten im Kreije Vlanfenburg.

Sm RKreife Blanfenburg ijt es von jeher iiblich gewefen, daB diejenigen Cone
tracte, durc) welche Aeltern ihv — [invliches oder jridtijches — Grunbeigenthum
bei Lebjeiten an eind ifver Rinber abtreten (anticipivte Crbjolge mit Bejtimmung
pon Leibjucht und Abfinbungen), in die Form von Kanjcontracten eingefleivet wer
pen. Die Aeltern verfaufen vas Grunditiid an eind ibrer Kinder, und lefsteres zahlt
einen Theil bder Kaujgelver an die Gejdhivijter, ben NRejt al8 jog. Tagesjeitgelder
in Dejtimmten Raten an die Weltern. Die Amtsgerichte und Nofave bes Kreifes
Blantenburg Haben zu jolhen Contvacten bald ben Kaunfeontractsjtempel, bald nur
21, ®r. Stempel nach Nr. 123 beg Tarifé vermenvet. Das Plemm ded Dbex-
geridhts 3u Wolfenbitttel Hat dieferhalb am 20. Februar 1858 an den Kreis-
gevichtddivector 3u Blanfenburg Folgendes vejeribirt:

Die Stempelveroronung madyt in ihren Veftimmungen einen wefentlichen Unters
fcbiep zwifchen pen be freien Berfehre unter Yebenven an ehovigen Gejdhdften nnd
ben auf exbjdafjtliche LBerhiltnifje fid) besiehenden Acten. Wikhrend bei jenen, wenn
pie fdhriftliche Crrichtung ewmes em Slagevecht begriinbenden Bertvages ftattfindet, ver
ju_ abbibivenve Stempel vegelmdfis Yo bis o Proc. vom Werthe des Gegenitanbes
betvdgt, it der Stempel filv foldye Rechtsacte, weldhe die Vegrindung und Regus

*) ©. Beitidrijt 1. S. 30.
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livung exbidhaftlicher Verhiltnifje betveffen, mir gering; e8 wird jeboch diefer Unter-
{chiep purch die Ginfiihrung der jog. Crbjdhafte-Stempeljtener wiederum aufgemwogen.
— Auf vem hervorgehobenen Unterjchieve berubt auch die BVor{dhrift in §. 11 Nr. 21
per Stempelord., dbaf die Uebertragung ded Eigenthums eines Crbichajtsgrumnbditiics
an pent Erben ober an einen WMiterben von bem Contractenjtempel frei und ju der
bont ben Gerichten deshalb zu ertheilenven Ausfertigung der gewdhnliche Productions:
ftempel von 214, ®Gr. zu adhibiven fei. — Vet der Auslegung bdiefer gefetslichen Be-
jtimmung fommt e8 nach dem angefiihreen Gruude derjelben nur davauf an, ob im
Wege over in Folge einer Crbfdaft dag Grundjtii an einen Exrben ober Wits
erben iibertragen wivd, ohne Riidjicht davauf, in weldhe Form ber Rechtsact ein-
gefleivet wird; und indbefonbeve muf e8 ohne Einfluf bleiben, baff im Kreife Blan-
fenburg abweidiend von den iibrigen Landestheilen bie Hofsiibergabecontracte regels
mdfig in ver Form von Kaufvertrigen ervichtet werden. — Die ausdgehobene Vor-
fchrift bejchrantt jich fermer nicht auf ven Fall einer beveits erdffneten Crbidhaft
und einer Vertheilung der in devfelben befindlichen Grunbjtiife unter bdie mehreven
Diiterben; venn fie vevet ausvviicdlich aud) von der Uebertragung ded Cigenthums
eines Crbjchaftsgrunditiids an ven Erben, und bafy lestere Veftimmung fich nicht
etwa nur auf eine Vevichtigung ded Vefitititels fiiv den eingefetiten Crben begiehe,
folgt pavaus, paff der Erbe dad Grunditiid entwebder ipso iure ober durd) Antretung
pber ihm fraft Gefetzes ober leptwilliger Verfiigung deferivten Grbjdhaft erwirbt; bie
Umfjdreibung ded Grundvjtiicds im Hypothefenbuche auf feinen Namen ihm mithin
bag Gigenthum beffelben nicht erit itbertvdgt, fonbern mur beclavativer Natur ijt.
— @8 fallen beshalb, wie auch beveitd in den Referipten bes vormal. Lanbesfteucrs
Colfegiums vom 25. Januar 1830 und bed H. Staatdminifteriums vom 6. Octbr.
1837 (Bege Rep. II. 261. IV. 231) anerfannt wordben ijt, auc) unter Lebenven
eingegangene Vertvdge bann unter die mebrevivdhnte Gefetsesvorichrift, wenn in
ihnen Grunbitiide im Wege ver fog. erfriiheten Erbiolge an den Crben bes
Berfligenven eigenthiimlich iibertragen worven. Ob bdiefe8 ber Fall, ober ob ein
veine8 Vertvagdverhiltnif inter vivos vorliege, ift quaestio facti, undb e8 wird
vabei nicht fowohl auf dben Umijtand, ob derjenige, auf welchen das Grunbititd iiber-
tragen wird, ber nddjte BVerwanbdte bes Abtretenben ift, fonbern auf den inneven
Grunb ber Uebertragung, ob insbefondere Abfindungen an Gleichberechtigte ausge-
jest unbd diberhaupt erbjchaftliche NRegulivungen getvoffen finb, bas entjcheivende Ge-
widht gelegt werden miifjen. — Da dad Gejes allgemein lautet, jo fanun hievbei ein
Unterjchied jwijchen der Ueberfragung binerlicher uud anberer, insbefonbere ftavtijcher
Grunditiide nicht gemacht werven, wenngleich der bauerrechtliche Grundjaty, bvaf
per zur Fortfiihrung ver Wirthjchaft unfibhig gewordene Hofwivth fdon bei feinen
LYebeiten den Hof an einen tiichtigen Wirth abjutveten habe, dahin fiihren wird,
paR vorzugSiveije unter Vauern Fdlle ver cben erwdbhuten Avt vorfommen werben.
@8 ift aber feinedwegs jeder Nechtact fdhon daun ftempelfrei, wenn nur durch bene
jelben die Uebertragung ded Cigenthums eines Crbidhajtsgrunbditictd an den Grben
oder an einen Mitevben hevbeigefiihrt wird, jondern die Stempelfreifeit finvet nur
infoweit und infofern fjtatt, al8 biefe8 burc) venfelben gefchieht; mithin muf in
jebem Eingelfalle gepriift werden, ob der Rechtdact nicht anudh anbdere Yeftinmune
gen mit umfajje, welche dem Hheven gefetslichen Stempel unterworfen find. Ware
aljo Beifpielshalber in demjelben Rechtsacte eine Audeinanderfefung iiber Capitals
vermigen ober aber eine Ghejtiftung mit enthalten, fo toiivden wmgweifelhaft auf
joldhe bie Stempelfitie sub nris. 28 u. 39, resp. 35 pes Tarijs velle Anwendung
finbert, und dba §. 11 nr. 21 per Stempelord. fich nur auf @tge"ntl)umeubgt,
tragung an Grunbitiicten begieht, fo fonnen begreiflich Erbvertrage, weldye nicht
jofort den (Etgcnﬂ)umeﬁbergang an folchen bewirfen, wie auc) nr. 39 bes Tarifs
exgiebt, bon dem Contvactenjtempel nicht frei bleiben.
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Sie werben Beaugtragt, bie Gevichte und bie Notave bed bortigen Kreifed von
piefer Verfitgung jur Nacdhadhtung in Kenntnif ju feen.

XIL. 3u pos. 136 ded Tavifs. lcberreidhite auslinbijhe Bollmadyten.

Mit inldndijhen Stempeln nicht wverfehene Vollmachten unterliegen, wenn fie
behuf Aufnahme von NotaviatSacten den otaven eingeveicht, beziehungsiweife von
biefen zu ifven NRegiftern genommen werden, mindejtens dem gewdhulichen Stempel
pon 21, ®r., dafern nidht nach Bejchaffenteit be§ Gegenjtanves ein Hiherer Stem-
5;;tetliczgdanz,umenbeu ift. Stempeljt.-Ver. von 1821 §. 2 Nr. 1. 4. 7. und Tarif

. 136. :
Refcript bes Plenum bed Obevgeridhts ju Wolfenbiittel vom 25. Miry 1862.

XIII. Bu pos. 98 bed Tarifs. Ouittungen.

Ginfache Quittungen find zwar jtempeljrei, §. 11 Nv. 14 der cit. Ver.; wird
jeboch iiber bie Quittivung ein befondever iotariatdact anfgenommen, jo ijt die be-
treffende BVerhandlung und Ausfertigung dem dafil bejtimmten @temfcliage aller-
bing8 untermworfen, §. 2 Nr. 24 ver cit. Ver., Tavif Nr. {1 und 84, Notaviats-
Ord. von 1850 §. 22.

Daffelbe Refeript.

XIV. Bu pos. 1 u. 4 pes Tarifs. Abjdrijten der Anlagen *),

Der gemi‘vbugd)c Stempel ijt aud) zu den Abjchriften der Vollmachten und
anvberer Urfunven ju nehmen, weldhe otave als Anlagen der von ibhnen aufgenom-
menen Notaviatsoocumente mit bdiejen ausfertigen. §. 2 Nr. 7 dber cit. Verord.,
Tarif Nv. 1 und 4.

Dajferbe Refeript

XV. Mehrere RNedtsacte in einem Protocolle *#).

RWenn in cinem notariellen over gerichtlichen Protocolle vovgetragen und ugleich
perabredet wird, baf bdie vitdjtindigen Kaufgelber verzinslich und gegen SKiindigung
auf dem verfaujten Grvunbftiice jtehen bleiben follen, jo ijt nur der Kaufcontracts-
jtempel (nicht auch neben demjelben der Davlehnsjtempel) u abhibiven,

,,ba jwar alédann, wenn givei villig verichiedene, durch einanver nicht gegen-
feitig bebingte Jechtsgejchdite in einer und berjelben Urfumde in eine feviglich fov-
melle Bevbindbung gebracht worven find, fiiv jeven bdiejer Rechtsacte der gefesliche
Stempel Betec?net werdbent mufy, biefes aber in bem gegenwdrtigen Falle nicht jue
tvifft, inbem bier nur eine und jwar auf ven Grvundjtiicksfauf gevichtete Ueberein-
funjt vorliegt, und bie bejondeven Vedingungen iiber vie Avt und Weife der Kauf-
gelver - Bevichtigung, wenngleich besiiglich vexjelben eine Crevitivung, ﬁBet'giniung
und Hypothetbejtellung verabrevet wovven, dod) nur als Niodalititen der tn dem
Kaufcontracte bedungenen Gegenleijtungen fich bartellen, — fiiv Fdlle diefer Avt
bie Aphibivung cines doppelten Stempeljatied gefelich nicht vovgejchrieben ijt, viels
mehr aud ben Vejtimmungen ved der Stempelord. vom 29. Octbr. 1821 angehingten
Larifs, 3. B. aud ver Vorjdrift, baf fiiv Bivgjchaften und Hiypothetbejtellungen
in einer ©chulbverjchreibung (ef. nr. 17. 51. 28), jowie fitr BVergleiche, wenn damit
eine Cigenthumsiibertragung verbunbven ijt (ef. nr. 128), fein gejonverter Stempels
fats gu bevechuen ijt, va8 Gegentheil entwonumen wevden muf, vafiv aud) die con-
ftante Auslegung ver Stempelord. und bie analoge Vor{dvijt der Spovtelord. vom
4. Sult 1851 Bem. F. jpricht.”

Refer. Des Plemum bes Obevgeridhtsd yu Wolfenbiittel vom 23. Juni 1857,

*) of. Reitjdyrift 1L &. 95.
’"‘)) ef. Reitjchrift 1L ©. 157,

Rebaction : Ed. Gotthard u. €. Kod). Berleger : Eduard Leibrod.

©rud ver Hofbudoruderet von Eouard Kvampe,



Nr. 3. Mars 1863,
Behnter Jahrgang.

Jeitfdrift fiv MNedtdSpilege

im

Herzogthume Sraunfdyweig.

Inbalt: Aud bei den vor ber Obrigleit verlantbarten Ehever(Sbniffen ijt bie Bugichung breier over zweier ehrbarver
Manndperforen ald SolennitiiSzeugen notbhwendiy. — Beneficium inventarii. Niifit dad von einem Erben aufgenommene Jns
ventar dem Miterben ? Wann hat der Grbe ald absens cine einjibrige Frift sur Jnventur? Solvaten baften, aud wenn
fie nidyt inventivt Haben, {iber den Vejland ber Crbfdhaft nidt fiiv die Sdulden, wobl aber fiir die Legate. — Ehejdicidbung
frember Staatdangebdrigen durdy lanbedhertlidhe Macdhtvollfommenbeit ift untbunlidh, — Cntebrende Freiheitdjiraje ald Ehes
fdeibungBarund. — Tamtjudt ald Ehejdeivungdgrumd, — Troummg der Ehegatten wibrend bed8 Sceidbungdprocefied. —
Aud amtlidgen Grlajjen.

Auch bei den vor der Obrigleit verlontbarten Eheverlobniffen ift die Jusichung
dreier oder weier ehrbaver Mannsperfonen ald Solennitatéiengen nothwendig,

Der RKothfaffe Herweg, bdefjen Chefran und drei volljifhrige Sbhne, ber
Adermamn Grewe, defjen Ehefran und Todhter ervichteten vor bem Amtdgevichte
N. einen Hofoerlafs, Ehe- und Grbfolgecontract, gufolge deffen Heriveg feinen Hof
feinem dlteften Sofne unter Vovbehalt eines Altentheil8 und Ausjegung von Abfine
bungen fiiv feine DGeiden andberen ©ihne abtvat, ber Hofannchmer mit ber Grewe’
fhen Tochter einen Chevertrag in diblicher Fovm ervichtete, Beive evildvten, daf fie
fich mit einandber verlobt Hiitten, die Braut ein von ifrem BVater ihr ugefichertes
Capital dem Briutigam in den Hof zu bringen verfprach, und der Brdutigam den
Dof feiner Braut gur lebenslinglichen Mitbenugung und Mitbewivthichajtung vevs
fdhrich, aud) eventuclle Grbvertrige fiiv ben Fall de§ finbexlofen Abfterbens ber
tiinftigen  Ghelente gejchlofjen wuvben. A fpiterhin die Grewe'fhe Todter bas
Berldbnip einfeitiy auffob, flagte Hertveg auf Cntjchivigung wegen gebrochenen
CheverlBbnifies. (Ver. v. 18. Febr. 1814. Beit{dhrift fitr Redtspflege I. S,
175. VI. @. 159.) Die Klage twurde von vem Kreidgevidhte Wolfenbiittel am
25. Juni 1862 abgewiefen, weil das Verlobnify nicht in der vorgejchriebenen Fovm
abgeidhlofjen (Beitfdrift fiir Redytspflege II. ©. 49. III. &. 132 in f,
Ber. v. 2. Januar 1704 und 19. Novbr. 1725), namentlich giwe @ofcmutat@geu-
gen nidht 3ugezogen feien, inbem bie beiden Vriiver bed Kligers alg foldhe nicht
angefebent werben fonnten. §. 10 J. de testam. ord. 2. 105 L. 20 pr. D. qui
test. fac. 28. 1; Notaviatsorbn. v. 19. Witxz 1850 §. 10
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Bon bem Obergerichte ju Wolfenbitttel wurde am 23. October 1862

in ber Berufungsinjtany diefe Entjcheidbung beftitigt aud folgenven
Griinden:

Das Vexlbbnif, vie gegenfeitige Jujage bev Hinjtigen Cingehung einer Ehe, beburjte
nach Rim. Rechte feiner befondeven Fovmlichleiten, Dbegriinvete inbefjen feine Ve
bindlichfeit zur Scdhliefung der Che, ja nicht einmal eine Klage auj vas Inteveffe
wegen einfeitiger Aufhebung ves Ver(bnifjes. Dev Niidtritt vom Verldbnifje hatte
viefmehr nur den Verlujt vev largitas sponsalitia yur Folge. L. 1, L. 4 pr. de
sponsal. 23. 1; L. 1, L. 5 C. de sponsal. 5. 1; L. 14 C. de nupt. 5. 4; L.
Tt § | de cond. et demonstr. 35. 1; L. 134 pr. de V. O. 45. {; L. 2 C.
de inutil. stip. & 39. Nach unjevem einheimijchen Rechte ift ben obmne die in den
Gefesen vorgejdhricbenen Fovmlichfeiten eingegangenen Vex(dbnifjen — aufer in bem
hier nidht vorliegenben Falle bes Hingugefommenen unehelichen Veijhlajd — jeve
Giltigleit und vechtliche Wirfjambeit entzogen; die gejeplichen Fovmlichteiten miijjen
beobachtet fein; ber Veweis, daf ein unfdrmliches Eheverldbnif gejchlofjen fei, ijt
unerheblich; mithin funen auch die in Bejug auf ein joldhes uneigentliched BVer(dh-
nif eingegangenen Rechtsgejchifte, Bejtellung ver Mitgift und Wiberlage u. f. w.,
ein unfdvmliches Berldbnif nicht in ein fovmliches und vechtlich wirfjames verwans
beln. Aus dem in ver von dem Gefetse angeovdneten Weife firmlich eingegangenen
Bexlsbuiffe war nadh dltevem Braunj hreigijchen Rechte die BVerbindlichteit auf Cre
fiillung, bie Klage auf Vollzichung ver Ehe begriinvet. Dagegen hat dad meueve
YBraunjdhweigijhe Recht, in Uebereinjtimmung mit den Grundvfiten des Ront. Rechts
fiber die Unzutvdglicdhfeit eimer geywungenen BVollzichung der Che dber Klage auf
Bollzichung ber Ehe bie Klage auj Entjchidigung wegen eied aufaehobenen Ver{obh-
nifje8 jubftituivt, und babei ten Wicbeveintitt der frither vor ver wejtphilijhen
Ujurpationsperiobe giltig getwefenen Rechtsvorfchviften, und baf vie Grimdlage bdex
Gutjchiviqungsilage ein eigentliches Ver(dbuify jein miifje, ausbriidlich hervorges
foben. Die Gerichte des Bhicjigen Lanbes faben audh bet dev Rechtprechung ftets
wnd unverdndert den Grundfats anerfannt mwnd ausgefprochen: vafi ur Begritndung
ver Gutjchivigungstlage wegen eined gebrochenen Ler(dbniffed ein fovmliched nach
Borjdhrift ver Verldbuif-Ovonungen eingegangenes Cheverldbni evforverlich fei.
Ber(8bnig-Ord. vom 2. Jan. 1704 und 19. Novbr. 1725; LVer. v. 13. Febr.
1814 Nv. 4; Beitidrift fiir Redytspflege 11I. &. 132 und die dort citirten
Erfenntnifje.

Der Kldger hat fich um Beweife des mit ver Beflagten eingegangenen Bey-
(5bunifjes anf bie vor H. Amtsgerichte N. aufgeridtete Eheftiftung vom 21.
Mir; 1861 bernfen. Diefes Jujtvument, welches an fich ald eine dffentliche glaud-
wiirbige Urfunbe erjcheint, Teven RKraft und Wirtjomeeit dadburd), daf ver Veamte
sugleich vas Protofoll gefithrt hat, nicht gejchrwdcht wird, Civ. Pr. Ord. §. 169,
Str. Pr. Ord. §. 81, enthilt mehre Rechtsaejchidjte: das Verldbnif zwijchen bdem
Rliger und ver VBeflagten, die pacta dotalia berjelben, einen Hofverlafje und Erb-
vertrag jwijchen pem Kldger und feinem BVater, filr fich, feine Ghefrau und dibris
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gen Rinber, und einen Grbvertrag fiir ben Fall des Ablebens bdes Brautpaaves.
Dier fommt allein bad eingegangene Ver(Bbnif in Betvadt. Daf die Grflarung
ber Brautleute in § 1 der Chejtiftung *) eine BVexlobung nadh der vimijch-rechtlichen
Begrifiebejtimmung enthilt, Hat feinen Bweifel, L. 1 de sponsal.; ebenjo ift bie
Ginwilligung und Gegentvart ber beiverfeitigen Aeltern und eben bedhalb néchiten
Blutsvermandten, jo wie der Obrigleit conftatirt, und bie unterlajjene Buziehung
be$ Seeljorgers nach Lage ber Sache nicht fiiv einen wefentlichen Mangel it Dalten.
Die sent. a qua hat aud) bad ju einem giltigen Verldbnifje exforverliche unp felys
fende Requifit lediglich in bdex Unterlafjung ber Buzichung breier ober iweier ehys
baver Mdnner al8 Beugen, wie foldhe in ver Verldbnifjorvnung vorgefchrieben ift, -
gefunben. Der Kidger beftreitet die Nothwendigleit biefes Fequifitd und behauptet
eventuell befjen Vorhanvenfein. Allein was die erjte Behauptung betrifjt, fo ver-
langen bie Verldbnifj-Orbnungen mit faven und feiner anbeven Dentung fibigen
Worten alé eine jur Giltigleit bes Berldbnifjes unumgdnglich evforderliche Form
aufier der Cinwilligung und Gegemwart der Aeltern bes Brautpaared und ber Obrige
feit in ben geeigneten Fdllen: ,iiber bag Alfes noch bad Beifein dreier ober zweier
ehrlicher DMannsperjonen’’, und bdiefe — minbdeftens 3vei Beugen — fann ber in-
ftrumentivende Beamte allein feinenfall8 vertreten. Ghenfowenig fann ber fonft 3u
fiifrende uub bier gefiihrte Veweis der Eingehung eines Berlbbnifjes im Sinne bes
Rom. Redhts ben Wangel der von dem Gefese evfordevten Form ber Aniefenbeit
gweier Beugen, welde Solennitdtszengen find und gu ber chrijtlichen Ceremonie ge-
hoven, erjefsen.

Der Klliger will eventuell biefe Beugen in den bei Crrichtung ver Chejtiftung
am 21. Wiivz 1861 gegenmwirtig gewefenen Briivern des Slagers erbliden. Nirgends
in ber Urfunbe ift inbefjen enthalten, daf viejelben al Beugen bei bem Berldbniffe
betvachtet, jugesogen und in Function gewefen find. Bielmehr geht aud der Eins
leitung Bervor, daf fie al8 Mitcontrahenten jid fiftit und den Vertvag zur ge-
vidptlichen Aufnahme mit vorgetragen Haben, und o8 jtipulivt ber BVater bes RKiGgers
fiie defjen Briiber in beren Gegemwart und ofne deven Wirerfpruch im §. 5 Ap-
finbungen von bem abgetvetenen Hofe und Erbrechte an feinem iibrigen bemnddhitigen
Nadhlafje und im §. 8 Anfpriiche an den Nachlaf bed bemndchit etva Fuberlos
ftevbenden Brautpaars. E8 faun daber an deren Cigenjchajt al8 Mitpaciscenten
itberall nicht, wohl aber mit Recht an bderen Cigenfdhait als Vevldbniffzeugen gegtveis
felt werben.

Die vom Kliger verfolgte Nichtigleitebechiverde wurbe von dem 1. Senate
bes Obergeridhts ju Wolfenbiittel am 16. Dechr. 1862 suriidgeiviefen aus
folgenben

®riinben:

o) Der 6.1 fautet: &, Deinridy Deriveg, und fie, Convabine Svewe, bitten unter Y.
fimmung ibrer anwefenben Aeltern einanber bie Ghe sugefagt und wellten foide nidyftens durg
priefievlice Cinfegnung vollzihen, Sie verfpréchen, in ibvem Hinjtigen Gheftande einanber
Liebe und Treue ju ermeifen.”
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Die Qandesherrlichen Verordrungen vom 2. Jamar 1704 und 19. Novbr. 1725
beftimmen, wie cin dyriftliche Eheverldbniff, um vechtsbejtindig evachtet werden ju
fimuen, eingegangen tverden folf, und bebrohen ein Verldbnify, bei welchem bdie vor-
gejchriebenen Solennien nicht beobachtet {ind, mit Strafe ver Nidptigleit. €8 ges
nigte zu vem Cheverl(dbnifje als dhriftlicher Ceremonic nicht, daf bie allgemeinen
Grforberniffe eine8 biivgerlichen Vertrages vovhanden iwaven, iwenn ed an jenen
Golennien fehlte. Nach jenen Gejeien, deven fortwihrende Giltigheit und Anwen-
pung nicht angegweifelt werden fann, mufjten bei Grridhtung ded ber Klage zum
®runve gelegten Ghever(dbnifies aufer den Aeltern ves Vrantpaard nod) vrei oder
swei ehrbave Mimmer ald Beugen jugezogen fein. €3 find jene Rechtsjite von
pem aungefochtenen Crfenutuifje nicht verfannt, aud feiner Entjcheivung sum Grunde
gelegt. Die Parteien Haben bas eingegangene Ver(dbnif wav ber Obrigleit vers
lautbart; alfein die Obrigleit alé foldhe fonnte die gefetlich evforderlichen Zeugen
nicht evfetien, weil diefe alé Solennititszeugen und nicht blof bes Beweifes wegen
jugejogen twerben miifjen; unb ber eine Veamte, weldher die Obrigleit veprdfentivte,
geniigte ebenfall8 nicht, weil wenigjtens wei Jeugen exforderlich waven. — Cubdlich
Bat bas angefochtene Crfenntnif nicht unbeachtet gelaffen, daf bei bem verlautbavten
Ver{dbuiffe nodh wet Briiber bed Vriutigams ugegen getejen find; e8 hat aber
nad) vichterlicher Beurtheilung und Wiirdigung ves ganzen Sadyverhalts jene Pers
fonen af$ geeignete guldffige Seugen nicht angefehen und deshalb die Beobadytung
per gejeslichen Gegenwart wvon wenigitend et Beugen bei dem fr. Rechtdgejchiijte
vermifjt. Gine bevartige auf vidhterliche Beurtheilung thatfdchlicher Borgdinge unbd
Rerhiltniffe bevubhende Entjcheidung it aber — und im vorliegenden Falle um fo
weniger, al8 nicht vorliegt, dap pabei gefeliche Beftimmungen verletst worben —
mit dem ecingefiibhrten Rechtsmittel nicht anfechtbar. €6 ftellt fich lefsteres demmadh

iiberall al8 unbegriinbet hHeraus.

Beneficium inventarii®). — Niist das von ecinem Erben aufgenommene

Snventar dem Miterben?2 — Wann bat der Crbe alé absens cine einjabhrige

Frift sur Inventur? — Soldaten haften, auch wenn fie nicht inventirt baben,

fiber den Beftand der Crbichaft nicht fitr die Schulden, wobl aber fiir die
Legate. .

Sn vem Proceffe der Gebriiver S. gegen ihren Bruver €. &. fordevten bdie
Qliger vou bem Beflagten Crgingung bes Pilichttheild von dem vaterlichen, im
Bejite ves Vetlagten befindlichen Nachlajje. Der Beflagte forderte wiverflagend
pon ben Sligern Beahlung dev ibm gegen ben diberichulveten Nachlaf ujtehenden
Forberungen pro rata. Bon den Kldgern wohnte einer in Wolfenbiittel, bie beiven
anberen in Braunfchiveig; einer dev Qefstern wav Officier; dev Beflagte und maxima

*) ©. Beitjdrift VIIL &. 111, IX. ©. 161
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pars hereditatis way in Braunjdhweig. Der Beflagte, sugleich Bolljtvecer bes
piterlichen Teftaments, Hatte bald nach des Vaters Tobe ein Jnventar iiber ben
Nachlafy ervichtet und erflivt, cum beneficio legis et inventarii die Crbjdjaft
antreten ju wollen. Die Wiberbeflagten behaupteteten, war nidht innerhald 90
Zagen, aber boch binmen einem Jahre nadh ded Vaters Tobe exfldrt ju haben, cum
beneficio bie Grbjchaft antveten ju wolfen; und beftvitten bdeshalb, diber den Veftaund
ber auf fie gefommenen Crbjchaft Hinaus fiiv die Schulben und Legate Hajten u
miiffen.  Gin Gleiched behauptete der Officier ©. wegen feiner Stanvesprivilegien.

Bon bem Kreiggerichte Braunjdyweig wurbe am 8. Wai 1862 die Win
berflage gegen ben Officier &. auj Grund feiner Stanbesprivilegien begiiglich der
Grbjchaftsjchulven (nicht aber ber Legate) abgewiefen, gegen bie ibrigen Wiberbes
flagten jedod) Beweid vorbehaltlich fiiv begviindet evfannt, und wurben babei folgende
Redytsgrundiie ausgejprochen: ’

€8 ijt zweifellos, daf bdie Wiverbetlagten durch Anftellung bder Klage wegen
Pilichttheilsverletung thre Abjicht, die ihuen durch vad viterliche Teftament defevivte
Grbjchaft ertwerben u wollen, ju erfenmen gegeben Haben und dadbuvd) Crben ihres
Baterd geworben find. Sie wiivden dafher bei einer Ucberjdhulbung ves Nadilafjes
nach L. 22 & 12 C. de iure delib. 6. 30 und Nov. 1 cap. 2 §. 2 forwol)( ben
Crbjchaftsglinbigern, al8 aud) ben Legatavien, joweit die Crbjdhajt ju beren Bes
frievigung nicht audveicht, mit ihvem eigenen Vevmigen verfajtet fein, wenn angus
nehmen fein follte, daf ibnen die mit der Rechtdwohlthat ded Inventars verbunbve-
nen Bortheile nicht ju Gute fimen. Weiste Rechtsler. V. S. 802. Seuffert
Wvchiv III. 79. €8 fteht fejt, daf die Widberbeflagten weder inmerhalb ber duvch
L. 22 § 2 C. de iure delib. 6. 30. feftgefesten Frijt von 30 Tagen nach Cr-
Bfjuung bes betr. Teftamentd am 1. Februar 1861 bie Crvichtung eined Inventars
iiber ven fr. Nachlap begonmen, noch folches inmerfhalb weitever 60 Tage vollendet
haben. Da in der cit. Codbeyr-Stelle al8 ein weitered Criorberniff der Veneficiale
Crbjdyaftsantretung bdie Abgabe ber Crflivung Seitens ves Grben innerhalb jener
Sriften, baf er bie betr. Grbjchajt nur mit der RechtSwolhlthat ded Inventars an-
trete, nicht aufgeftellt worben, fo it eine desfallfige BVerjiunmif den Wiberbetlagten
-ebenfjowenig nachtheilig, al8 ihuen die in ber Cingabe vom 2. Septbr. 1861 ent-
haltene Cuildvung, bdaf fie fiv alfe File die fr. Grbjdhajt cum beneficio inven-
tarii angetveten haben wollten, Bortheile verfdhaffen famn. Gl Pand. Bbp. 41
€. 355. €6 fommt Dhievnach leviglich auf bie Priifung der Jrage an, ob bie
Wiverbetlagten durd) Verufung auf bie von bem Wiberfliger vedtzeitig veranlafjte
Suventavifation die Nachtheile von fich abjuwenden vermbgen, weldhe die unterlafjene
Snventuvaufnafme fiiv fie im Gefolge haben wiivde.

Bundchit unterliegt es feinem Bweifel, daf die von einem Grben vorgenommene
Snventarifation nicht ofne Weiteres den Miterben ju Statten fommt, Sintenis
Civilv. 1. Anfl. §. 185 & 525 Note 13. 5. Glitd Pand. Bo. 41 S. 398
fg., da e8 fehr wobl penfbar ift, dafi, wihrend der inventivenve Erbe bie Confufion
be§ Vermidgens feined Grblaffers mit feinem eigenen BVevmigen vevhindern wifl, die
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fibrigen Crben folde abfichtlich gejchehen laffen, weil fie bie auj per Grbjchaft rus
henven Schulben ju ifren Antheilen gu berichtigen bereit find. &8 muf vielmehr,
fenn bie von einem Beneficialerben veranlafjte Crridhtung eined Snventars auch ben
iibrigen Miterben Vortheile gewdhren foll, ein befonderes juriftijches Berhiltnif
pwifchen biefer uud jenen in Anjehung ber Vornahme der fr. Mafregel obwalten ;
¢8 muff jener bei ber Jnventavijation gugleid) al8 Manbatar, oder, was allgemeinen
Rechtsgrundiatien gemif nach ver Praxis audy fiiv juldffig erflavt ift, — Struben
vechtl. Beb. Bv. 4 . 251; Sintenis a. a. O. Note 13. 3; Glitd Paud. Bb.
41 ©. 427, — al8 negotiorum gestor ber Miterben gehandelt haben. Beives
liegt hiev nicht vov und Haben hiervon abgefehien die Wiverbetlagten auch nicht inmexs
halb ver fiiv die Vollendung be Jnventars vorgejdhricbenen dreimonatigen Brift die
exfolgte Jnventavijation vatihabirt, was nady Analogie ber Agnition einer bonorum
possessio, L. 24 pr. D. rat. rem hab. 46. 8, jur Grlangung ber mit ber Bee

neficial-=Grbjdaftantretung vexfuiipiten Bovtheile erforverlich gewejen wire. Gliid
a a. O. ©. 427.

Die Wiverbetlagten fonnen nidit al8 absentes eine einjifrige Snventarijationss
feift beanjpruchen, ba eine absentia heutzutage nur bann ju ftatuiven fein wiirbe,
wenn bie Wiverbeflagten nicht in bemfelben Obergevichtsbesivie ihr Domicil Hétten,
in welchem ber Nachlafy belegen, Pudita BVorlef. § 156; Sintenis 1. Anfl.
Po. 1 § 51. &. 506. N. 3; im vorliegenden Falle aber bei ber geringen Aus-
pefuung ded Hevogthums und ben jehigen rajden Communicationsmitteln der Ve
jirf pes . Obergerichtd u Wolfenbiitttel al8 ber in Detrad)t fommende Bejit
angefehen werben muf.

Dagegen ift der Officier ©. iwegen feiner Standesprivilegien iiber den Bejtand
per Grbjchaft Hinaus nicht bem Wiberfliger al8 Crbjdhaftsgliubiger, fomvern nur
pen R.jchen Kinbern alé Legataven mit feinem eigenen Vermigen verbaftet. L.
22 & 15 C. de iure delib. 6. 30: Milites in tantum teneantur, quantum in
hereditate intervenerint, welde DBejtimmmg durd) Nov. 1 cap. 4 § 2 pabin
abgednbert worben, baf bdie milites riidfichtlich ber Legate ben paganis gleichgejtellt
iverben, wenn fie nicht vechtzeitig inventivt haben. Linde Beitfdhrift fii Civilvecht
Bb. 10 ©. 431; Ardhiv fiir civilift. Praxis Bdv. 12 S. 231.

3n ber Berufungsinjtan; wurde das freidgevichtiche Grfenntnif von dem Obers
gevicdhte yu Wolfenbiittel am 13. Decbr. 1862 in alfen Punften beftitigt. In
pen Entjcdheibungsdgriinten wurde auf die mitgetheilten Griinde dbed exften Grfennt.
niffeé Bezug genommen und auferpem Folgendes bemerft:

Die Wiverbeflagten wiirben das beneficium muw bamn fite fich in Anjpruch
nehmen fonnen, wenn fie biunen 30 Tagen nach vem Tobe bes Vaters die Auf
nafime bed Jupentars begonmen und folche binmen ferneriveiten 60 Tagen beenbigt
fiitten, ober wenn wenigftend binnen 90 Tagen nad) bed Baters Tove ifrerfeits bie
Anfrahme und Beendigung bed Jnventavs ftattgefunven, was nicdht ver Fall gere-
fen.  Auf eine einjdhrige Frift fonnen fie fich nicht bevufen, weil RKeiner ecine ab-
sentia fiiv fih anufiifren vevmag. Dies wivde nad) vichtigem Verftiandniffe des
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einfchlégigen Gefetses mur dann ber Fall fein, wenn diejenige Abwefenkeit, auf beven
Grund der Grbe die fAngere Inventurfrift in Anfpruch nimmt, ein impedimentum,
in ber fiivgeren Fuift zu inventavifiven, fein fonnte. Dasé fann hier nidt ange
nommen werven. Die maxima pars hereditatis lag in Braunfdhveig, wo dex
Wiverbetlagte A. ©. feinen Wolhnjils hat, und wo der in Wolfenbiittel 1wolnende
Wiverbeflagte H. ©. fidh nach Belicben zu jever Tageszeit bei ber Verbindung
feines Wobhnorts mit Braunjdhweig durd) die Eifenbabhn und bei ver geringen Ente
fernung beiver Orte von einanber einfinden fonnte, wo er fidh audy gejtinviger
Mafen wihrend der jur Inventuraufnahme geftatteten fiivieren Fift aufgehalten
Bat, ofme behaupten ju fonmen, daf er durch irvgend etwad an der Inventuvaufs.
nafhme in ber Fitvgeven Frift, namentlich durch feine Abtefenheit von dem Orte, Wo
bic Grbjchaft befindlich, behinbert gerefen wive.

Nach ver Herrjdhenven Anficht ver Doctrin und der Prayié ift die Inventaris
fation eined Nachlafjes aud)y alébann al8 eine geniigende und giltige angujehen, um
pavauf dad beneficium inventarii in Anfpruch nehmen zu fonnen, wenn nuy dasd
Snventarium mit vem 90. Tage nach vem Tode bdes Erblafferd beendigt ijt, falls

auch vie Suventavifation nicht fchon mit dem 30. Tage nach vem Tove des Crb-
{affers begomnen hat. Brunnemann comm. VI. 30 §. 3; Glid Pand. Vo. 4

&. 361. Note 80.

Die Begiinjtigung der Wilitaivperjonen in vechtlichen BVerhiltniffen ift eine von
pemt Rom. Rechte anerfannte JRegel, die auch nodh in ihrer jesigen Anivendung
viclfac) unbejivitten anexfonnt wivd. Diefe Vegiinjtigung fand nicht in vem bejons
peren ©tande, fonbern, wie L. 22 pr. C. 6. 30 e8 ausbriidlich ausjpricht, in
ver Vefdhdftigung und in dev Lebensweife dev Wilitairperjonen ifren Grund. Nady
bem jujtiniancijchen Cobervedhte’, L. 22 §&. 15 C. 6. 30, fteht die Regel fejt, bdaf
ver ©olbat bei Antretung und Uebernalhme einer ifhm gugefallenen bejdhwerten Crb-
jchaft in feimer Vegiehung iiber den Bejtand ver Crbjchaft hinaus fiir die Lajten
ver Grbjchajt aus eigenen Mitteln 3u Hajten vevpflichtet ift. Die diefem entgegens
ftehende Jntevpretation per L. 22 §. 15 cit., weldhe dic Verufung ded Wiverfldgers
enthalt™), wivevipricht ven flaven Worten ded Cober und fanun u feinem dem Wiber-

*) LWibertuger hatte jeine Vehanptung, baf das fr. Militaivprivilegium nidt mebr gelte,
folgendermafien motivivt: . '

Dasg fr. Militaivprivilegium ift jdon durd) Juftinian aujgehoben, indem bie entgegenftehende,
fibrigens aud) widht einmal von allen RechtSlehrern aboptivte Anficht auf einer unvidgtigen Inter
pretation, insbefondeve auf einer feblerbajten Ueberfebung ber L. 22 §. 15 C. cit. beruht. Im
Anfange viefes Gefefsed weift Jujtinian bavauf hin, daf e felbft jhon zwei Conftitutionen er
laffen habe, bie cine, bas Delibeviven iiber Crbjdaften, die anbere, die unvorhergejehenen Schule
ben Betv., und bafy aud) nod eine alte Conftitution des Gordianus, welde ehen bas fr. Mili-
tatrprivilegium augjpreche, vorbanden jei. Gr fagt fobann, bafi er aus affen dicfen Beftim-
mungen ein Gefels madyen, und badburd) nidt 6lof ben Solbaten 3u Hilfe Tomumen,
fonbernt Dag beneficium auf Alle ausbehnen wolle, RNachdem er hievanj ecine Reibe vom, ibrer
affung nach allgemein giftigen, die Crviditung eines Jnventars und bag Delibevationsredyt be.
treffenden Befttmmungen exlaffen fat, verfiigt ev im lefsten Pavagraphen, in Veftitigung ves Eine
gangs, baR burd) bieje Gontitution, welde omnes casus wmfafie, die fritberen, in beven einer
audy bev Sinn ber Govbianijchen entpalten fei, abgefdafft fein follten. Er motiviet foldes das
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fager giintigen Rejultate fithren. Die angebentete allgemeine Regel Hat durch Nov. 1
eine Ausnahme exfafhren injofern, daf aud) ber Soldat den Legatarven und Fidei-
commiffaven gegemiiber, wenu er fein Juventavinm iiber ven Nachlaf ves Grblajjers
rechtzeitig aufgencmmen hat, iiber den Bejtand ber Grbjdhaft Hinaus ex propriis
haftet.  Auf vorliegenven Fall hat aber die Novelle feinen Ginfuf, da es fich um
bie Berichtigung von Crbjchaftsichulben hanbelt, fiiv welden Fall vie im Cober ent-
faltene allgemeine Jtegel ber Vegiinftigung der Solbaten, weit entfernt anfgehoben
gu fein, in ber gemachten Ausnahme cive Vefrdftigung evhalten hat. G ficfe fich
gegen biefe Avgumentation anfiihven, baf, da jene NRegel fitr den Fall der Yegate
und Fiveicommifje eine Wendevung exfafren, fie auch filv den Fall vorhanvener
Grbjchaftsichulben bdiejer Aenbdevung unterliege, ba in beiven Riidjichten par ratio
fitv bie Aufhebung e Gefetses, bie in dev Begiintigung der Lajten ver Erbjchajt
ihren Grund habe, vovhanven fei. Einer folchen Meinung wiivde aber vodh nicht
beigetveten wevden fdnnen, da fiiv bie Aujhebung des8 Gefefses in den beiven anges
beuteten Begichungen eine par ratio nicht vorhanden ift, indem bei Yegaten und
Siveicommiffen noch dbad Woment bes lefsten Willens bes Grblafiers, ver wo miglich
refpectivt und vollzogen werden folf, vorhanben ift; diefe Riicticht aber, o ¢s fich
leviglihy um bie Bevidtigung dber Crbjdhaftéjchulben, ofhne daf baviiber BHefonvere
Bejtimmung getroffen wdve, handelt, nicht ju nehmen ijt. Auch witvde diefe Mei-
nung neben bewt, wad vorhin iiber Regel und Ausnafhme angefithet ift, feine Wurgel
fajfjen Inuen. — Jene NRegel ift nie im Allgemeinen ausdbviitlich aufgehoben, auch
nicht objolet geworden; vielmehr wird beren praftijche Giltigteit fiiv Falle ver in
Reve ftehenden Avt von ben bewdhriejten dlteven und neueven Rechtslehrern befunpet.

Brunnemann comm. in L. 22 §. 15 C. 6. 30; Leyser med. ad
Pand. sp. 57 §. 5; Oliid Pand. Bv. 41 ©. 422; Goejdien Borlej. §. 938;
p. Keller Panv. &. 1003.

Die entgegenjtehenbe, ibrigens nicht newe Weimmg in v. Savigny Shitem

burd), baff nady einer umfafjendeven Behanbdlung der Sade ein einjiger befjerer Weg der Sicher-
ftellung ber Erben gefunden fei, welder jowohl fiiv die Solbaten, al§ filv alfe anberen pro-
Babel exidjeine, und orbuet fobanu folgeredyt an, baf baber die lUnterthanen nidht mebr auf
Grund ber fritheven Berfiigungen beliftigt werden jollen, scilicet — (biefes entfcheibende
Wort ift von ben Interpreten aufier At gelaffen, fo augenjdeinlich von Mithlenbrud in ber
Fortfetsung von Gliid Pand. Th.41 &, 421) — 0. i. ndmlid devjenigen, daf Solbaten,
etsi, wenn jie aud wegen Einfiltigeit das gegenirtige Gejety anfer Adt gelafjen, dod
nuv bis jum Beftandbe der Crbidnfjt ju haften Hitten.

Die Nov. 1 [dfit aber an feiner Stelle exfehen, baf jene L. ult. Cod. Besitglich der Snventuy-
ecrichtung einen Unterjdhyied 3wijden Soldaten und anberen Pevjonen habe beftehen laffen wolfen,
unb foldyer in Betrefj der Legate wegiallen folle; vielmehr orbriet fie nur nod) bejondere Fivm-
figfeiten an, toeldhe ber inventivende Grbe ben Yegatavien gegenitber ju beobadyten habe, yeny
ev bie falcidia abjichen unb nidit fogar ex propriis hajten will; und giebt fie jicy audh in Diefer
Besiehung al3 ein allgemein giltiges Ocfets 3u erfenmen. —

Wiire biefe Anfidyt aber aud) unvidtig, jo wiixde diejes Privilegium bodhy afs antiquivt und
mithin bei uns nicht vecipivt ju betrachten fein, ba e8 mit ber befonderen, audy privatrechtlichy
ausgeseichneten Standesijtellung, me!cf;e bie Solbaten, anberd al8 bei ung, bei den Rémern ein-
nabmen, jufammenpingt. Sintenis pract. gem. Civilredt. 2. Aufl. Vo, 1 8, 9 Note 8 Nr. 2
ud v. Savigny Syfiem bes heutigen Rim. Redhts Bd. 3 Veilage VIIL S. 439.
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Bo. 3 BVeil. VIII. &. 439, wonady die Regel ifre Anwendbarfeit mit der Ver-
dnberung, die der Solbatenjtand exfahren haben foll, verloven habe, ift namentlid) von
Lepier L c. mit triftigen Gviinden befdmpft, fo taf an ver jebigen Giltigleit per
in ber angefithrten Coveyjtelle aufgejtellten Negel, vie vurd) die in Nov. { gemadhte
Audnahme nicht aufgehoben ijt, cf. Goejdhen Borlef. §. 4, begiiglich des in Rebe
ftebenden Falled nicht geweifelt werben famn.

Ehefcheidbung fremder StaatSangeborigen duvch landesherrliche Macht-
vollfommenbeit iff untbunlich.

I. Der Ocfonom . aus Ohrum im Konigreiche Hannover verheivathete jidy
im 3. 1853 mit Augujte €. u Fiimmelfe und lebte mehreve Jahre auf dem
Acterhofe feiner Frau im leiteven Ovte. Entftandener Streitigleiten halber, weldhe
big zu lebendgefabulichen Sqvitien fithrten, wandten fich die G.'jchen Eheleute an
bie Diefige LanbeSvegierung mit per Vitte wm Tvennung ihrer Che aud landesfiivit
licher Wiachto ollfommenteit. Jn dem Bevidhte iiber diejes Gefuch bemerfte das
Sreisgeridit Wolfenbitttel: . fei Hanuovericher Unterthan, in Ohrum
pomicilivt; ber it ber Ehe befinde fich daher nach gemeinvehtlichen (Savigny
Shjtem Bb. VIIL. ©. 325), durcd) bie Londesgefelsgebung amevfannten (Ver. v.
4. Mai 1830 §. 4; Gef. v, 23. Janmar 1852 §. 17 in f.), und in der auch mit
bem Sténigreiche Hannover abgejchlofenen fog. Gothacr Convention bejtdtigten (BVex.
p. 17. Decbr. 1831 §. 1 u. 3; Befanntmadyung v. 10 April 1852 Nr. 21)
Grundfdten nidht im Hiefigen Lande; das aus der EpiScopalgewalt ded Landeshern
fevzuleitenve Dispenfationsvecht evicheine vafer beventlich. N. Laudjch. Ord. §. 6
und 213.

Mitteljt Hochiten Referipts vom 15. Juni 1861 wurbe das Gejudy abgelehnt,
ba ®. fortwdhrend al8 Hannoverjcher Untevthan zu betvachten fei, und feine Ge-
wifffeit baviiber vorliege, ob ber hicr alé einer Gnavenbewilligung frajt landberferr-
licher Machtoollfommenteit gewdbhrten Ehejcheivung aud)y tm Konigreiche Hannover
rechtliche Wirffamieit werde beigelegt werden.

tunmelr baten bie ©.'jdhen Chelente bdie Hiefige Landesregierung in einem
neuen Gejuche, fich bei bem Kinige von Hannover dahin u verwenden, baf eine
pon demt Peroge von Braunjdweig audgeiprochene Tvenmung ver Ghe aus landese
“hevrlicher Niadptoollfommenteit in Haunover anerfannt werbde, und dibevrveichten
gugleich eventuell ein Gejuch an ben Kinig von Honnover um Elhejcheibung ausd
lanvesherrlicher Machtvollfommenteit.

Dag hiefige Minijterium vichtete darauf an dag Hannoverfehe Winijtevium
ber auswivtigen Augelegenheiten die Anfrage: ob felbiges in den vorliegenden Um-
jtanbent  juveichenven Grund finve, tas Ehejcheivungsgejuch bei bem Kinige von
Hannover 3u befiiviworten? — ober ob bei ber, namentlich wegen der Domicilver-
hiiltnifje dev Supplicanten, bejonberen Befchafjenteit des Falled ein hier von dem
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Derzoge ju itbendber Gnadenact der in Reve ftehenden Art unbd defjen rechtliche Aner«
fennung jenfeits Vebenfen findben wiirde.

Dev Minijter der auswdrtigen Angelegenheiten ju Hannover ew
wiederte am 28. Augujt 1862: , Nach ben ftvengeven, feit linger al8 einem Jahre
gehent in Haunover befolgten Grunbdjiten in Betvefj ver Gewdhrung [anbegherrlicher
Ehefcheibungen tonne das Gefuch dem Kinige nicht empfohlen werven. Die leitenven
Grundfige (abgefehen von ben Fillen gemijdhter Ghen) feien in der Abhandlung :
»3ur Lehre von den lanbesherrlichen Chejcheivungen im Kinigreiche Hannover” (v.
Diring’s 2c. Magazin fiie Hannover. Recht Bov. IL 1852, S. 167 fg.) enthalten. —
Unlangend fobann bie Anevfennung einer Braunjdweigijher Seits auszuiprechenven
(anbesherrlichen Chejcheibung, fo fhange die Bujtindigleit nadh Anficht der Kbnigl.
Regierung dbavon ab, baf ber CGhemann, bas Haupt ver Familie, fein juris
ftijdyes Domicil im Herjogthum Braunjdhweig habe. Dies, namlich vas
juriftifche Domicil, und nidht der Unterthanenverband (ver nur etwa mittelbar,
fofern er fiiv bag jurijtijhe Domicil Beveutung Hhaben finne, in Betradyt fomme),
fei nach biesfeitigem Crachten dad mafigebende Moment, wie fiix Beurtheilung der
Privatvechtsverfhiltnifie iiberhaupt, fo audh infonverfeit fiiv Begriinbung ves Gerichis-
ftandbes in Ghejdeivungsjachen fiiv die an bie Stelle der gevichtlichen Ehejcheidbung
fretenbe landeshevrliche Chejcheidbung. (Die in den Acten angezogenen Beftimmungen
ber fog. ®othaer Convention v. I. 1851 wiivben bagegen eine fiber bas offentlich
vedhtliche Gebiet, auf weldhes fich dieje Convention iiberhaupt nur begiehe, binaus:
gehende Yeveutung nicht wohl beanjpruchen tiivfen.)  ©olite bdaher, was jevoch
den Acten nach ju begweifeln fei, der Oefonom . fein juriftifhes Domicil fefst
wirflich im Hergogthume Braunjchweig haben, o wiivde die Kenigliche Regierung
eine Braunjchweigifcher Seitd exgehende lanveshervliche Scheidung ver ©."jden
Ghe als eine von formell gujtindiger Seite verfiigte anfehen. — Sie wiirde jeboch
felbjt in biefem Falle eines Theil8 nicht verbiivgen fommen, taff bdie Hamoverjchen
Ehegevidhte, fall8 biefelben in die Lage fommen follten, bie Frage ihver vichterlichen
Cognition gu untevgichen, bdiejelbe in gleicher LWeife beurtheilen iwiirpen ; anbern
Zheils nicht fich von vorn erein verbindlich machen fonnen, diejenigen Beventen afs
unbegriinbete 3u werwerfen, welche etwa von ben Geiftlichen und Rivchenbehdrden
ber mateviellen Buldffi gleit ver verfiigten Edyeibung und ber banad) ju bemefjenven
Buldjfigleit einer Wieberverheivathung ver o Gejchievenen entgegengejtellt werden
mbdyten.”

Auf Orund diefes Riidjdhreibens wuvven bdie Bittjteller von dem hiefigen
Staatéminiftevinm am 3. Septbr. (862 ablehnend bejchieben *).

*) Bwar wird cine lanbesherrlide (&[)cig'{;eibuug im bicfigen Yanbe durd) cin gevidhtlidhes
Crfenntnif ausgefprodpen, und man fonnte glauben, bdafy -einem folden Grienntnifie
bei ber gwifden ber hiefigen und ber Hannoverjden Regierung bc?b-ad;tetm Reciprocitit gleiche
Unerfennung audy im Konigreide Hannover ju Theil erben milffe. Allein pas auf Grund
bes Qircularveferipts vom 12. Februar 1835 bei lanbesherrlidien Chejcheidbungen 3u erdffnende
Exfenntnif ift eigentlich nur die Publication einev landesherrlichen Difpeniation, welde lebiglich
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IT. Mit einem gleichen Gefuche um Chejcheivung aus landesherrlicher Madht-
pollfommenheit wandbten fich unter dhnlichen Umitinden ber vormalige Ingenienr
M. geboven ju Halle a./S., weldher (ingeve Reit im hiefigen Hevzogthume gewohnt
hatte und dergeit fich in der Strafanjtalt yu Wolfenbiittel befand, und deffen Ehefrau
an bag . Staatdminiftevium. Ueber bdiefed Gejud) erjtattete das Plenum bes
Obergericdhts ju Wolfenbitttel am 14. Juni 1862 folgenven Vericht an 9.
Staatéminiftevium:

31 Folge feiner Geburt Ju Halle a./S. gehivt der Ingenienr, jehige Strdfling
2. bem Preufifchen Untevthanenverbanve an. Preufijched Gefets vom 31. December
(842 §. 1. Daf er aus bem Preufijchen Unterthanenverbande entlaffen worden, .
exhellet nicht, und deshalb, teil er feit einer Reihe von Jafhren im Auslanve fich
aufgehalten ober zeitweifige Anjtellung im Auslanve gefunven hat, ift er miglicder
Weife etwanigen Biivgerrecdhts u Halle a./S. — (Preufijcdhes Landrvecht, Th. 2.
tit. 8. § 14. 42. 43; Preufiijhe Stidteordnung von 1831. §. 22) — nidyt aber
feiner Gigenjchafjt al8 Preupe, — (Preupijdhed Gefes vom 31. December 1842
§ 15. 23. 24. 25; Preufifche BVerfafjungs - Urfunve vom 31. Januar 1850. Axt.
3; Preufijches Landrecht. Th. 2. tit. 17 §. 127) — verluftig geworben.

Wenn M. mitteljt H. WMiniftevial«Neferipts vom 20. September 1853 als
Sngenienr fitr den Baun der Siidbahn gegen Verwilligung von Tagegeldern 2c. unter
Borbehalt Halbjibhriger Kitndigung in Hiefigen Dienft genommen worden, fo hat er
baburd), tweil Auslinver, beim Wangel ausdriictlicher Genehmigung H. Staats-
minifteriumg weder dad Wohnovtdrecht in einer hievlinvijhen Gemeinve, nod) bas
Lanbeseimvohuerrecht im Herzogthume Braunjdhweig evworben. Gefes vom 23. Ja-
miar 1852, Nvo. 8. §. 26; Landbjdhajtéordmumg §. 24. 26 — Gleichwohl Datte
M. wihrend des Dienjtes einen nothwendigen Wohnjit an dem Dienftovte, —
L. 23. § 1. D. ad municip. 50. 1; L. 8. C. de incolis 10. 39 — und nach-
bem auf gejchehene Kiindigung jenes Dienftoerhiltnif und ver hierdburd) bebingte
Wohnjits aufgehoben war, ift fpdterhin filv V2., durch Crfenntniff ves Schwurgerichts
3t Ganversheim vom 7. November 1858 zu Gjdhriger Buchthausdjtraje veruvtheilt,
pon neuem ein nothwendiges Domicil am Orte der Strafoollzichung, alfo vex
Geridytsjtand vor H. Kreisgevichte Wholfenbiittel begriinbet wovben, — L. 23. §. 3.
L.27. § 3. D. ad municip. 50. 1; Giv. Pr. Ord. §. 25, 25, — weldhes Domicil
mit ber Wobnortdbevechtigung, der politijhen Heimatlh, der Staatsangehiovigteit
nicht in Bexbindung ftehet, jur Beit der Anjtellung der Ehejcheivungstiage (1861)
vorhanden twar, uody jefit fortbauert, und conventionSmdRig von bden Preufifchen
Staatsbehorven anguerfennen ift. Convention mit Preufen vom Jahre 1841 At
8. 9. 10. Daf in dem alfgemeinen pervidnlichen Gerichtsjtande ves Wolhnfifes
iiber Chejcheivungstlagen fremver Chegatten verhanvelt und mit vechtlicher Wirfung

auf @rm}b fivdyenveditticher Bejtimuungen in die Form cined @rtcxmtniﬂcq gefleidet wird, und
nidit geeigitet, ben auf einem Gnabenacte beruhendben Grund bev Ehejcheibung ju befeitigen.
Bergl. Nefer. H. Obergeridhts v 4. Aug. 1854 in Bege NRepert. VIIL &. 98 fg.
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audy fiiv ba8 Ausdland entjchieben werdben fonne, Wheaton droit international
Part. II. Chap. IT §. 8. 19—21 (Tom. 1. pag. 118. 144—149 ecl. 3) [eibet
namentlich in Begiehung auf den Preufijhen Staat (Convention mit Preufen,
Art. 1. 2. 3) feinen Biweifel, — und bdie Frage der gevichtlichen Bujtinvigleit ift
nicht gleichbebeutend mit dber Frage von dem anzuwendenven Gefee. Martin
Rechtsgutachten TH. 1 S, 175 fg. 188; Convention mit Prenfen Avt. 22. 34. —

Dagegen gehovt Chejcheivung aus lanveshevrlicher Machtvollfonmmenkeit 3u ven

Onabenverwilligungen und Gnavenverfiigungen (Sdymid Staatéredht 1821 §. 50
@. 69. 70), weldhe Auslindern evtlheilt, derjenige Staat, dejjen Unterthanen die Bes
gnabigten finb, anguevfennen feine vecdhtliche Verpflichtung Hat. Demnadh halten wir,
auf das Gefuch ded M.'fchen Ehepaares eingugehen, nicht fiir rathfam, da mandherled
unangenehume Berwidlungen entjtehen miifjten, falls die Konigl. Preufijche Regierung
bem Gnabenacte ifre Anerfennung u vevjagen bejtimmt werden jollte.”
- 9. Staat8minijterium, mit den Anjichten ves H. Obergerichts einverftan-
ben, vidjtete nunmefyr, um den Wiinjchen der M.’jchen Ehefran thunlichjte Beviid:
fichtigung angeveihen ju lafjen, an bag K. Preupijche Miniftevium der auswirtigen
Angelegenfeiten die Anfrage: ob, fefern die fonfjt erforderlichen BVovausjetungen vors
[agen, ver Kionig von Preufen nicht geneigt fei, auf ein demijelben von den W.'jdhen
Cheleuten zu diberretdjenved Gejuch bie Scheibung ber wijdhen ben Supplicanten
bejtehenven Ehe aqué lanbesherrlicher Machtvol(fommenheit ausdjujprechen? over ob
bie Anerfenmung einer eventuell von vem Herzoge von Braunjdhweig u verfiigenben
©deivung bei ber Kinigl. Preufijchen Regierung auf Bevenfen ftofien wiirve ?

Dievauf evivieverte ber Preupifche Minifter der auswdrtigen Ange-
legenfeiten ju Berlin am 7. Augujt 1862 Folgendes:

»on Preufen fonne eine Ehe niemald durc) lanveshervlichen Ausfprudh, jonvern
augjchlieflich nur durch vidpterliches Grfenntnif getvennt werven. €8 wiivbe daber
unthunlih fein, auj ein von den M.'jden Chelenten eingureichendes Gejuch bdie
Sdyeibung threr Che aud landesherrlicher Machtvollfommenteit auszujprechen. Die.
felben Gviinbe iwiivben aber aud) in Preufen ver nerfennung einer etwa durd) den
Derzeg von Braunjdyweig exfolgenven Ehejcheivung entgegenjtehen. Sowohl in pem
Sdhreiben vom 3. diejes Monats, ald aud) in vem Vevichte des $H. Obergerichts
su Wolfenbiittel wivd bie eventuelle Trenmung per Che per M.'jchen Chelente vurch
Ausfpruc) Sr. Holeit als ein Gnavenact begeichnet. Da die genannten Ehelente
prenfiijche Unterthanen find, fo wiivde ein ihuen eviwiefener Gnadvenact mur dann in
Preufen von vechtlicher Wivkung jein, wenn er bdie ausdriicliche Anerfennung pes
Konigs evlangt hatte. Eine folche Anevfenmung wiivve aber nidht ausgefprochen
werpen fonnen, weil fie mit den Lanbesgejeen unveveinbar wive. JIm Ciuverftiny-
niffe mit bem errn Jujtizminifter wiivde ich deshalb mich aufer Stanve finven,
eine bervartige Anevfernmung Allerhichjten Ortes in Antvag zu bringen.”

Demgufolge wurven die Supplicanten mitteljt Hodhjten Rejeripts vom (6.
Auguit 1862, da o8 unthunlich fei, dem Antrage vev Bittjteller Folge gu geben,
ablehuend befchicben.

—
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Cntehrende Freibeitéftrafe als Ehefcheidungdgrund,

Nachbem D2 wegen Diebjtahls gu 3'Ljdhriger wangdarbeitsitrafe verurtheilt
war, flagte befjen Ehefrau gegen denfelben auj Chejcheivung. Das Kreis geridht
Braunjdhweig wie§ am 25. October 1862 diefe Klage zuviid, da war von ber
Praxis als Chejcheivungsgrund die Vernvtheilung su einer mehrjdfhrigen Freibeitss
ftrafe, mit welcher ber Verluft der biirgerlichen Chre vevbunven ift, anerfaunt fei
(Gxt. bes Oberlandedgerichts von 10. Juli 1849 in ©. Majeberg c. mar. wegen Elhe-
jdbeibung), indefjen nach biefiger Gefetsgebung (€. &. B. §. 17) nur Ketten= ober
Bucbthausjtraje diefe Folgen Hhabe, Bwangdavbeit aber nur eine BVerminberung -
per biirgerlichen Ghre nach fich ziehe.

Von dem Obergevidhte ju Wolfenbiittel wurbe am 14. Januar 1863
biefed Crfenntnify bejtatigt,

in Crivdgung:

paf 3war fchwere Freiheitdjtvafen, weldhe von eimem Chegatten fiiv BVevbrechen, de-
nen Gewinnjucht ober fonjt jdydnvliche Gefinnung jum Grvunve legt, exlitten wers
ben, burd) ben GerichtSgebraud) unter bie Ehejcheibungsgriinbe aufgenommmen {ind;
bennoc) aber eine Bwangsarbeitéftrafe von nur 3'Ljdhriger Dauer nur unter be-
fonberen Umftinven, wie fie hier nicht vovliegen, al8 Scheibungégrund geniigen
tonnte; auch eine Analogie jwifdhen dev malitiosa desertio und der Vevwivfung
und BVerbiigung einer Freiheitsjtrafe nicht begriinvet exfdheint.

Das angesogene Crfenntnif ded Oberlandesgeridhts vom 10. Juli 1849
pricht Folgendes aus:

s gehirt weder nach Rom. uoch nach Canon. Rechte Freiheitdjtvafe zu bden
gefeslichen Chejcheibungdgriinven; allein durch den Gevichtdgebrauch find theild frii-
here Griinde abgejchafit, theils andere eingefiihrt, und zu biefen lefsteven gehrt audy
bie entefrenve Freifeitsftvafe. Alfo nicht jeve Freifeitsjtvafe, und auch nidt alfein
bie [cbenslingliche ift a8 geniigender CEhejcheivungdgrund zu betvachten; vielmelhr
liegt b8 Charafterijtijhe diejes Ehefcheidungsgrunves gevade in dem mit gewifjen
Sreifeitéjtrafen verbunbenen Verlujte ver bitvgerlichen Chre. Die Kettenjtvafe ift
mm nach unferen Gefetien eine entehrende, und e (&fjt fich ol fejtitehende Prayis
aunehmen, daf eine 4, 5 bi§ Gjdbrige entehrende Freifeitsftvafe ur Begriindung
ber Ghejdheibung geniige. Holzfdhuher Theovie und Prayis I. &. 558; Biilow
. Hagemann praft. Crivter. TH. 9 Crivt. 41; Glitd Pand. Bb. 26 S. 460
§ 1268; Bohmer pr. iur. canon. § 408; Leyser medit. Vol. 5 sp. 315
med. 8. ‘

Der Chefcheibungsgrund ift nicht aus dem vom Beflagten begangenen Ber-
brechen ber Brandjtiftung Hersuleiten, jondern aus ver in Folge befjelben exfannten
Settenjtrafe von 6 Jafhren; o8 ift demmach trvelevant, ob Klégevin um das fr. BVex-
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brechen gewnfft ober daffelbe gebilfigt hat, und Beflagter wiirbe Hdchtens, wenn
auch pie Kligerin ju einer Kettenftvafe verurtheilt wive, daraus eine Ginrede Hers
feiten fonmnen *),

Trunfjucht al8 Ehefcheidungsdgrund.

Die Chefrau Mdndemeher fatte fidh der Tvunfjudt in fo Hohem Grade
ergeben, baf biejelbe in ben Jahren 1859 und 1860 wegen biefed Lajters vier Piale
mit Gefingnifp bejtvajt und am 2. September 1860 auf die Dauer von 2 Jahren
in bie Vefjerungdanftalt ju Bevern aufgenommen wurde. Auf Grund diefer That-
jachen Tlagte ihr Chemann im Februar 1862 auf Chejdheibung, event. auf Tvennung
von Zijch und Bett.

Dag Kreiggevidht Braunjdweig wies am 20. Wai 1862 beive Klagen
suviiE, und wurde bieje Cutidheivung am 13. September 1862 von dem Dbers
gevichte ju Wolfenbiittel Dejtitigt,

in Erivdaguug:

baf, wenn aud) nach protejtantijchem Kivchenvechte die Ehejcheidung wegen jeder von
einem Ghegatten begangenen Verlelsung der ehelichen Tveue und Pilichten, wenn fels
bige von folcher Beveutung evjcheint, dbaf bem andern Ehegatten bie Fortjefung der
€he nicht fitgrich gugemuthet werden fann, uldjfig fein jollte, wenn BHiernad aud
eingeurgelte Lajter, wie dasd der Tvunfjucht, den Umftinden nach) einen Scheidbungss
grund abjugeben vermidgen, bdod) aber die Geltendmachung ecines folhen Grunpes
oi ber Borausjetung abhingig su maden ijt, daf ugleich behauptet und nachges
wiefen werde, dafy nicht allein Gejundheit oder Bermigen ded unjdhuldigen Ehegatten
vaburd) exheblich gefihvdet, joubern auch obvigfeitliche Covvectionen wvergeblich sur
Anwenbung gebradt find, Sdhott Chevedht S. 321, Wiefe RKirchenrecht Bbv. 3
©. 421, of. Allgem. Preufifdes Lanvredht By, 2. Tit. 1. §§. 708—710;
RKldger aber in ber ebengedachten Richtung bdie angejtellte Klage in feiner Weife jube
ftantiivt fat, vielmehr felbjt anfiihrt, daR gur Beit gevidhtliche Vefferungsmafregeln
gegen bie Beflagte in Vollzug gefetst worden find, deven Rejultat fich nody nicht
iiberjehen [dfjt. :

Die jobann von dem Kldger verfolgte Nichtigteitsbefchiverbe wurbe von bem
1. Genate bed Obergerichts ju Wolfenbiittel am 4. November 1862 juviid-
gemwiefen,

in Crwagung:
bafi gur Begriindung einer auf ginsliche Trenmung ver Ehe gevichteten RKlage Ums
ftinde, welche von ben Gefelien ober dem Gerichtdgebrauche als Chejcheibungsurs
fachen anevfanut find, vorhanden fein und angefithrt werben miifjen; 3u jolchen die
Truntjudt ves einen Chegatten ju vechnen ijt, wenn bdiefelbe in einem febhr boben

*) Bevgl. Seuffert Arcdhiv Bd, 8 Nv. 58. Bd. 11 Nr. 49, Vb, 13 Nr. 37.
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®rabde fich audgebilvet hat unbd ald unverbefjerlich ericheint, auch gevichtliche Beffes
rung8- resp. Wiebevausjohnungsmittel — eine geitweilige Trennung von
Zifdy und Bett — vergeblich zur Anwenbdbung gebradht find, Strippelmann Ehes
fcpeivungdrecht ©. 196; Kidger nun felbjt angefiihet Hat, vbaf die Bellagte, nachvem
bie gegen bdiefe wegen Trunffilligleit wieberholt exfannten und volfjogenen ®efing-
niffjtrafen ofne Wirkung geblicken jind, durd) Crienntnify bes H. Kreisgerichts Braun-
fcbtoeig vom 20. Augujt 1860 zu einer Detention von 3wei Jabren in der Corvece
tiondanjtalt 3u Bevern verurtheilt und dahin am 20. September ej. abgefiibrt, biefer
Beitraum aber am Tage ber Anftellung der Klage nod) nicht abgelaufen ijt, Kliger
baher guvdrderft dbas Refultat der Detention, weldhe einer Tvennung von Tijdh und
Bett gleich u achten ift, abjuwarvten Hhat und ihm, wenn dadurch eine Befjevung
ber Bellagten nicht Devbeigefithrt fein follte, unbenommen bleibt, auf ven Grund
diefer meuen mit Veweismitteln unterjtiigten Thatfache und dev bereits in biejer
flage hevoorgehobenen Womente anverweit Klage zu erheben, ofne befitrchten zu
wiifjen, baf bderjelben die Cinvebe ber vechtsfrdftiy entjchiedenen Sache mit Crfolg
entgegengefest wevben fonnte, jumal aus ven Cntjcheibungsgriinden ber sententia a
qua hervorgeht, bafy eine befinitive Buriiweijung der angefteliten Klage nicht be-
- abjichtigt worben.

Trennung der Chegatten wahrend ded Scheidungsdprocefjes.

Die Chefran K. exhob gegen ihren Ehemann eine auf Chebruch und lebensdge-
fabrliche Sivitien geftiitte Chejcheibungstlage und bat ugleich, ihr zu geftatten, wih-
vend ber Dauer bes Procefjed von ihvem Ehemanne getvennt gu leben. Das Kreiss
gervidit Braunjdhweig ertheilte ver Kidgerin diefe Crlaubniff und beftdtigte bieje
LBerfiigung auf die von dem Beflagten evhobene Vorftellung am 20. October 1862,
ba nad) ber von ben Gevidhten Diefigen Lanbed ftets befolgten Objervany bei Ehe-
jdhbeivungstlagen, namentlich injofern fie auj lebensgefibrliche Sevitien geftiitt {ind,
bie einjtieilige Trennung ver Ehelente wihrend ver Dauer bes Proceffes obne be-
fonbeve Bejdheinigung ber Trenmumgsurfache ftets gejtattet, und die Anjtellung der
Slage unter Angabe geniigenver Veweismittel als ausreichende Befdheinigung bes
trachtet jei.

Die vom Beflagten gegen biefen Befdheid verfolgte Bevufung wurde von dem
Obergevidite ju Wolfenbitttel am 4. December 1862 guriictgemwiefen,

in Grwagung:
daf, wemn audh in ber Regel wvor vem Grlafje vichter licher Provijovien in Rechts-
ftveitigleiten, vov beren enblicher Gntjcheidung bie Bejdeinigung des Rechtdanfpruches
unb ber ben Antvag auf eine proviforijhe Verfiigung veranlaffenven Gefahr gefors
bert werben mag, dennod) die Vefcheinigung, dev der von ber Kldgevin angeftellten
Ehefcheibungstlage wntergelegte Grund bes Ghebruchd unb ber Sivitien, wenn joldhe
auch nicht durdh den am 10, September b. J. eingetvetenen unbenupten Ablauj vex
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Frift gur Bernehmlafjung nadh §. 92 und §. 120 per Civ. Pr. Ord. ald eingerdumt
ober wenigjtend fiiv nothbiirftig jum Bwede be§ provisorii am Tage ber erhobenen
Borjtellung vom 15. October b. J. bejcheinigt angejehen werden fdunte, bdie bvors
(dufige Vernehmung ber fiir ben Veweid ded Klaggrundes felbjt vorgefchlagenen
Bengen nicht ofne DBebentent, und bei den durd) EideSzujchiebung zu beweijenven
Thatfachen eine weitere Befcheinigung fehr fdhwierig, wenn nicht unthunlich fein
yoiivbe und daher jur Beit umfomehr unterlajfen werden famn, al§ die Nachweifung
einer befonbeven ®efalr, wenn die factijchen Griinde ber Klage bejcheinigt finb, hier
nidht evforverlich fein biirfte, und al§ die wihrend der Dauer be§ Procefjes gejtats
tete Tremmung ver Kldgerin von ihrem Chemanne al8 bie milbefte, in die NRedhte
pe8 Betlagten am wenigften eingreifende und fiiv die Jntegritdt der Kldgevin und
ihrer Rechtsverfolgung fajt unabiweisbare provijovijche Diafregel erjcheint, Gdnner
Procef TH. 4 Abjehn. 79. §. 12. §. 11—15. 33; Linde Procef §. 334; Strips
pelmann Chejdeidungsrecht § 99.

Aus amtliden Crlaffen.

Refeript H. Obergerichtes ju Wolfenbiittel vom 24. Januar 1863 an
pas Amtsgericht ., fammtlidhen Gerichten des Landes abjdriftlich
sur Nachadytung mitgetheilt.

Bom ». Staatdminifterinm ift und da8 Schreiben mitgetheilt, weldes $. Amtsgericht H.
unterm 18, December v. I, in Vejug auf b_ie vom beeibigten Protofolljithrer S. bajelbft ge-
fdbebene Ausfertigung beglaubigter Abjdrijt cines Kivdenbuds-Crtractes an H. Confiftorium ge-
ridhtet hat, und worin L. Amtsgeridht 3wav anerfennt, daff dem beeidigten Protofollfiibrern an
fidh bie BVefugnif sur Veglaubigung anderer Documente, als der von ihnen aujgenommenen Pro-
tofolle obne TWeitered nidyt zuftehe, eine joldhe Vefugniff aud) dem S. Hihern Ovtd nidyt bejon-
bers verliehen worben fei, ®ef. iiber die Gerichtsverfafjung von 1849 §. 16, gleidhwebl erildrt,
baff die Praxis bei bem Amtsgerichte H. aus Niidjichten bder Forderung ded Oejdijtsganges iiber
biejes formelle Vebenten bisher fih hinwegzujetsen gepilegt babe. : |

9. Amtsgericht H. empfingt demnady in dolge H. Minifterial-Referipts vom 21. b. Mig. bie
Weifung, foldpe bisherige ben Oefepsen wiberftreitende Praxis jorderjamit abjuftellen und in
Sutunit {eviglich nady den mafigebenden Bovidyiften des Civeularveferipts vom 4. Februar 1833
Nr. 4 fid au adten,

Redbaction : Ed. Gotthard u. €. Kody. Verleger : Eduard Feibrod.

Drud ber Hofbuddbriderel von Eduard Hrampe.




Nr. 4. April 1863.
Behnter Jahrgang.

Jeitidhrift fiir NedhtSpfleqe

i

Hersogthume Braunfdyweig.

Snbalt: Das Mabnverfabren im Konigreidie Hamover. — Der Inbaber einer Schuldurfunde fann von veom Ansd:
fteller berjelben nicht verlangen, bafy bdiefer jum Behufe der Sidherung ted Boweifed der Unterjdrift folde anerfone. —
Die Berabredung fiber ein Anlehen , wobel Schulbdner jein Grundfti gur Huypothe? cimgufesen fih verpfliditet, muf, um
rechtBpiltig au fein, gevidtlich ober notariell protocollict werdem. — BVergleidhe, dburdh weldye jihrliche Alimente fiir ein unz
eheliched Rind von Seiten bed Vaterd ded lepteven feftgefeit wwerben, bLedfivfen ber freidgeridhtlidhen Rujtimmung jur obers
vernundj@aftlidhen Gienchmigung nidt. — Vet ber Gompenjation versindlidher und unverzindlidher Forberungen Hiet ber
Binjenfauf im Augenblie ber Goerifteny ber Fordberungen auf. — Die Forderungen der Landwvirthe it verlaujte Lindlide
Producte, fiir landlihe Arbeiten unbd fitr geleifiete Fubren verjibren binnen zwei Jabren. — Die Frage, ob bie exceptio
quanti minoris verjabet fei, ijt nidt nady den Gefetien bed Klngeortd, foubern nady ben Glejepen ded Orid ju beurtheilen, wo
bie betr. Obligation {br Domicil Hat. — Die Nejultatlofigleit ber Einrede der fehlenden Proceffloften=Caution nad) der jeiz
gen Procefigefesgebung. — Beweidlajt betm qualificivien Geftinbnifje. — Die Nothwenbigleit der BVorfegung ber Originale der
al8 Beweidmittel angezogenen Nrkfunden im erfien BVerfabren. (Civ. P. Ord. §. 63.) — Geridtdgebilbren in Sirafjadyen, na=
mentlich Sporteln und Stempel bel LreiBgeridhtlihen Privatantlagen. — Aud amtlidhen Griafjen.

Das Mabnverfabren im Konigreiche Hannover.

O Ne. 12 bes vievten Sahrganges diejer Beitjchrift theilten wir den Jnbalt
~be8 Rinigl. Hamoverjchen Gefetres vom 27. Juli 1852, betr. basd Wahnverfahren
fiiv gevinge Schuldjachen, mit. Nachdem dicjes Gefefs durch die fpiteven Sejese vom
31, Mérz 1859 und (. WMai 1860 cinige Abdnverungen evfahren hat, und da bdie
Braunjchveigijchen Avvocaten bei Beachtung ves S. 64 abgedrudten Civeular-Schrei=
bens ver Adbvocaten-Cammer hiufig fich in dev Lage befinden werden, bei den Konigl.
Dannoverjhen Amtsgevichten Antrige im Miahnverfahven zu ftellen, fo verjdumen
wir nicht, unjeve fritheve Wittheilung evgingend, diefes mitzutheilen.

1. Das Malhnverfahven findet ftatt behuf Geltenvmadyung perjénticher Forderun-
gen, deven in bejtimmien Oeldjummen ober Quantititen anberer vertretbaren Saden
bejtehender Gegenjtand ben Werth von 150 THiv. nicht fiberjteigt. Das Malhn-
verfafhven findet nicht ftatt, wenn fidh) aud dem Vortrage ded Antragjtellevs ergiebt,
baR die Forberung bejtvitten jei.

2. Der Gliinbiger hat bei bem Amtsgerichte, vor weldhem bexr Schuloner feinen
allgemeinen Gevichtsitand Bat, vie Grlajjung des Bahlungsbefehls au beantragen™);
er hat, wenn ex in viefem Amtsgerichtsbesivte nicht wohnbhajt ift, einen Einhandigungs-

*) Der Befits von , Ring i b Statiftijhe Neberfidht der Eintheilung des Kinigreicdys Han-

nover 3. Anfl. Dannover 1859 ift bem vor ben Dannoverjdhen Gerichten practifivenden byo-
caten- unentbebrlic,
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DBevolimadptigten u benennen. Auf feinen Antrag wird dad Amitsgericht ihm einen
folchen benennen unbd beftellen.

3. Der Antrag muf die Vegeichnung ved Gliubigers und Schuloners nadh
Namen, Stand und Wohnort und ferner ded Vetrages ver Forberung unter furjer
ngabe ves Verhiltnifjed, aud weldhyem diefelbe herviifrt, enthalten.

4. Da8 Amtdgericht exldfjt nach Eingang des Antrages bden Babhlungsbefehl
bahin, daf ber genannte Schulbner binmen (4 Tagen bei Vermeidung der Hilfe
ben ®lGubiger wegen ber Forderung nebjt etwaigen Rinfen und wegen der Procefj-
fojten befriedige ober binmen bderfelben Frift Wiberfpruch erhebe.

5. Wenn nad) Ablanf der Frift weder Wiberfprud) nocdh Bahlung exfolgt ijt,
jo fann ber Oldubiger unter Riidgabe ved mit der BVehanbigungdurfunde verfehenen
Bahlungsbefehl8 beantragen, dafy devfelbe fitv volljiredbar erflirt werbe. Der Zah-
[ung8befehl verliert feine Wirtung, wenn feit ber Vehindigung defjelben 6 Wionate
verjtrichen find, ohne baf der Gliaubiger den gedacdhten Antrag ftellte.

6. Auf den Antvag auf Volljtredbavieitserfldvung hat das Gericht unter dem
guriicdzugebenben Bahlungsbefehle die fofortige Volljtrectbarteitsertidivung unter Ve-
viidfichtigung der neueven SKoften zu verfiigen.

7. Auf Grund bded dem Oerichtdvoigt vom Gerichtdjchreiber ju iibergebenden
volljtredbaren Bahlungsbefeh(8 hat jener die GCrecution audzufiihren.

8. Der Vevollmichtigte bedarf bei dem Antrage auf Grlaf eines Babhlungs-
befep(8 feiner Vollmadht; wohl abev bei vem Antvage auf Vollftvedbarteitsertlivung.
Vet beiben IQIntriigen find bie Kojten u vevzeichnen; die durd) Mitwirfung eines Av-
vocaten entjtandbenen wevden bem Schuloner ebenfalls jur Lajt gelegt.

9. Grjolgt gegen benm Bahlungsbefehl Wiverjprud), fo wird das gewdhuliche
Procejjverfahren eingeleitet.

10. Der Antrag auf Erlaf eined Sahlungsbefehls fowie der auj Volljtredbar-
Teitderfldvung muf, wenn die Forderung 10 Thiv. diberjteigt und nicht iiber 25 Thix.
geht, auf Stempelpapier ju 3 Gr., wenn bie Forberung 25 Thiv. iiberjteigt, auf
Stempelpapier ju 4 Or. gejdhricben werven; bei Sachen nicht fiber 10 Thiv. finbet
bad8 Stempelpapier feine Aniwendung. Auf desfalljigen Antrag wird das Amtsgericht
pa8 Stempelpapier cafjiven.

1. Die Ocbithren der Advocaten bevedhnen fich neben ber Copialgebiihr 3u
2%, Or. bei dem Antrage fowohl auf Grlaf ves Sahlungsbefehls als ber Bolljtred:
barfeitSerfldvung aljo:

bis 5 Tplv. einfdhliefilich . . . . . . . . . T O

iiber 5 Thlv. bi8 10 ThHiv. einfchlieflich . . . . 11
fiber (0 Thiv. bis 20 Thx. S e &
iiber 20 Thiv. bis 30 Thix. P Tt Uy TR L
fiber 30 Thix. bié 50 Thlr. PRk s SR O L,
iibev 50 Thv. bis 150 Tht. ,, . . . . .2y,

Die Bolfmadyt wird bevehnet in Sachen bis 10 Thiv. mit 21/, Gr., in Sadjen
fiber 10 Eplr. big 20 Thiv. mit 6 Or.; in den iibvigen Sadjen mit 7Y, Gr.

n

"

"

"
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Aus der Praxis.

Der Jnbaber ciner Schulburfunde fann von dem Audfteller derfelben nich
verlangen, daff diefer zum Bebufe der Sicherung ded Beweifes der Unterfehrift
folche anerfenue,

Die unverchelichte B. behauptete am 1. Wiry 1848 gegen N. gevidhtlich Has
gend, diejer habe ihr unterm 26. Mivy 1847 das Verfprechen gegeben, ihr, wenn .
fie ihn iiberfeben wiirde, nadh) feinem Tobe die Summe von 1000 TH. auszahlen
su lafjen, und habe ev thr daviiber einen Revers, mit jeinem Namen untevzeichuet,
behindigt; und fordexte fie, ba ihr bavan gelegen fein miifje, daf der Revers, defjen -
Snbalt exjt nacd) vem Tode bed Veklagten vealifivt werden folle, von bem Vietlagten
bor ®ericht vecognoseirt werde. Der Veflagte exflivte diefen Antvag fitr unguldjjig
und fordberte Abweifung der Klage.

Qurcy Crienntnif de8 Kreisgeridts Braunjdweig vom 10. Novy. 1848
urde die Klage alé uliffig angenommen und dev Beklagte verurtheilt, fich daviiber
gu eviliven, ob ber Jeverd von ihm ausgeftellt worden, aus folgenden

®riinben:

Aus nodh nicht betagten, ober von einer aufidiebenden Bebingung abhingenden
Anjpritchen gejtattet bad rdmijdhe Redht 3war feine Klage auf Geltendmadhung des
Anfpruchs felbjt, wohl aber Sichevungdantrige, namentlich auf die Cantionsleijtung,
gevichtliche Cimweifung und Sepavation im Concurfe. Dev auf Bewahrheitung des
burd) Annahme der Handichrift des Betlagten vom 26. Mivy 1847 mit vem Be-
tlagten gejchlofjenen Vertvags gerichtete Klagantrag ftellt fich nun aber al$ ein An-
trag auf Sicherung eine§ bedingten Anfpruchs dar und erjcheint insbejondeve in ber
Riidficht 3uldffig, ald yur Grivtevung ved Dajeins eines BVevtvags ober anvern Redyts-
verhiltnifjes fchon bei jever Bevhandlung iiber einen der ebengedadhten im vémijchen
Rechte bejonvers gejtatteten Sidherungdantrige Bevanlajjung gegeben wird, ald mit
hin der Sdhluf vom Miehrern auf vad Wiindere eintritt. &. P. v. Biilow rimifd)
vechtliche Abhandlungen THL £ Ny. 18. Richtig ift war, wad Beflagter behauptet,
bafy die Kidgerin nod) feine Klage auf Erfiillung ves angeblichen BVertvages ald eines
bevingten habe, ihr aud) nodh fein Antvag auj vorliufige Grivterung und Aner-
fennung ber Verbindlichfeit des Vellagten jujtehe. Alfein bey Gegenjtand bed An-
tragd bev KiGgerin ift nicdht jowohl dies, al8 vielmehr eine Sidperungdmafvegel, Feft=
jtelfung ndmlich) des Umijtanves, baf Betlagter ben behaupteten Vevtrag gejdhlofien
und namentlich die abjdyrijtlich mit dber Klagjchrift eingeveichte Handjchrift ausges
ftellt Habe. Jnjomweit fiiv diefen uldffigen Bwect eine Crivterung des fr. Vertragd
und ber Verbinvlichleit ved Veflagten (ohne jedodh) daviiber etwas vechtstviftig fejt=
gujtellen) nsthig wéve, fo weit miifite aud) wohl diefe Grivterung afs Mittel jum
Bwede juldffig fein; fiiv ben Antrag der Kligerin geniigt ingwifchen — gleichwie bei
einem Avveftantvage nur cine Befcheinigung der Forverung vovzuliegen braucht, und
gleichie eine Beweisantvetung mur miglicher Weife exheblich 3u fein braudt, —
ber allerdings vorhanbene Anjdhein, vaf Kidgevin aus ber angenommenen Hanvjdhrift
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al8 qud einem Crbvertrage demndd)jt Anfpriiche exheben biivfe. Die fernere Beftvei-
tung bed Jechtdgvunved ber Klage (ober vielmehr der Wivfjamfeit ver fr. Hanvs
jebrift) erlevigt fich padurd), bafy, wie fo eben gevacht, jdhon einige Wahricheinlich-
feit geniigen muf; und bdie ferner in der Vernehmlafjung gejchehene Bezugnahme auf
pben Widevruf ves Beflagten und die Entjagung ber KNidgevin enthalten Ginveden,
welche gegen die Geltendmachung der fr. Handjdhrift gevichtet und Hier unerheblich
find, ba jene Hand{chrift noch nicht geltend gemacht wird. :

Auf die gegen biefes Crfenntnify verfolgte Verufung twurbe daffelbe von dem
pormal. Oberlanbedgevidhte ju Wolfenbiittel am 12. Juli 1849 aufgehoben
und Kligerin mit der angebradhten Klage juriicgewiefen, aus folgenden

®xiinben:

Da8 iudicium a quo Hat den mittelft einer Klage geltend gemachten Antrag
ber Kldgerin aud dbem Grunbe fitv ftatthaft erfannt, weil dervjelbe nicht fchon bie
®eltendmadyung eines betagten oder bedingten NRechts in fich fdhliee, jonbern nur
Gidperung eined folchen RNechts begwede, und ein vevartiger Antrag ven Gejetien nach
au$ einem vechtmdRigen Grunde Fuldfjig jei. — Die Richtigkeit diefes leptern, in L. 41
D. de iudiciis gegriindeten Rechtdjages [ifjt fich nun ywav nicdht bejtveiten, allein
er ift im vorliegenden Falle nicht” yutveffend. €8 Handelt {idh) im gegenwartigen Pro-
ceffe nicht um Sidyerjtellung ciner an fidh 3ujtdndigen, aber nur nodh ur
Beit nicht eintlagbaren Forderung aud einem angefithrten und befdeinig-
ten Grvunbde, der bie Veveitelung ded juftindigen Anfprudhs bis 3u
~deffen dbemnidyitiger Nealifivung bejorgen Ciefe, jondern um die Sujtin-
bigleit ber Fordevung felbft und beven Anerfenmmmy Seitens des Beflagten. Die von
ber Rldgerin angeftelite Klage ift offenbar nur auf Anevfennung eines ihr vex-
meintlich gujtdndbigen gukiinftigen éedhts gegen einen Gegner, der ihr fitr
feine Perfon gu Nichts vevpflichtet ijt, ober, wad auj Cind Hevauslduft, auj Aner-
fennung einer daffelbe vevmeintlich begriinbenven Urfunde, nicht aber auf ecinen be-
ftimmten Bwed auferhalb deffelben, nicht auf Sidperjtellung wegen biejes
Redhts, weil ihr ein foldhes gujtdndig ift, und nod) weniger gegen bden demnddhit
Verpflichteten gevichtet. Eine vavauf gevichtete Klage ift aber, wie das iudicium
a quo felbjt anerfarmt, unb aud) den Gefegen nad), L. 27 D. de O. et A. 44. 7,
L. 35 D. de iudiciis 5. 1, feinen Btweifel leivet, umguldfiig, da eine pevidnliche
Rlage ihrev Natur nach, L. 25 pr. D. de O. et A., nicht vie Anertennung
eined NechtSverhiltnifies, jonbern nur anf Grundlage eines folchen cine Leijtung
jum Gegenjtande haben und aucdy mur gegen benjemigen gevichtet werben fann, ber
perfonlid)y und verpflichtet ift, etwas gu thun oder ju geben, und die auf v. Vi (o
in veffen Abhandlungen L c. gejtiite Annahme in ber sententia a qua, dafi die
Grivterung und gevichtliche Fejtjtellung dev Eyifteny eined exjt Hinitig berfolgbaven
Rechts alé ein, unabhingig von dem Antrage auf Cautionsleijtung, Smmijfion ober
Separation, fitv fic) bejtehenbed und ju diejem als bad Winbere Jum Wiehreven fid
berhaltenves Sidherungsémittel zu betradhten fei, offenbar unvichtig, indem bder
Antrag auf Anerfennung ves Rechts jelbjt fich ju dem Antrage auf Cautionsleiftung 2.
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nicht wie dbad Minus jum Plus verhilt, jonberni ein gany andever ift und e8 auf
cine folche Anerfennung feinen vechtlichen, mittelft einev felbftftindigen Klage geltend
su machenden Anjpruch giebt.

Da mm audh fonjt fein vechtlicher Gvund worliegt, der vben Betlagten aufer
im Beweidverfafhven gur gevichtlichen Anerfennung dber mit der RKlage producivten
icriftlichen Grildvung verpflichten founte, indem fich RKldgevin mit berfelben, wie fie
ihv ertheilt und behandigt ift, begniigt, Beflagter fich gu einem Mebhrerven wever in
folcher noch aud) fonft verpflichtet hat, und anch in dev in dev fr. Urtunde enthaltenen
Auslobung felbjt, ohne dbeven vovangegangene Anerfennung, ein Grund bagu
nicht gefunben werden fann, aufer einem folchen fpeciellen BerpflichtungSgrunve aber |
Niemand gehalten ift, jeinem Segner ein befjered Veweismittel, al8 er beveitd befitt,
gegen fich felbjt ober feine Grben zu verichajfen, fo er{cheint bie Vejchwerde bes
Appellanten begriindet.

Die Verabredung diber ein Anleben, wobei Schuldner fein Grundftid zur

Hypothet einzufetsen {ich verpflichtet, muF, um rvechtdqiltig ju fein, gerichtlich
oder notariell protocollivt werden.

Im Mavy (861 vevabreveten . und ber Gajtwivth R. u Braunfchiveig, baf
jener aus vem Vevmdgen feines Wiiinbels gegen gevichtliche Verpfindung ves
R.jdhen Grundititdes, halbjahrliche Kiindigung und 41/, Procent jibrlicher Binfen
bem Oaftwivthe NR. 4000 Thiv. bdavlehnsweife zahlen wolle, und wurde bdabei
ftipulivt, bdaf, wenn der Vormund von Seiten der Obervovmundjchaft dazu bie
Autorifation exhalten Hhaben werde, von jener Summe 3800 THv. erga iura cedenda
an penjenigen gezahlt wevben follten, vem wegen jolcher Summe jened Svunbitiict
suv exjten Hihpothet eingefest fei und ber viejes Capital gefiindigt habe. Nacybem
vie Autovifation erfolgt wav, evflavte fidh . jur Bahlung bereit; R. aber hatte
mittleviveile dad Capital anderweit befchafit und Iehnte die Annahme ab. Der
Bormuud H., ver feit vem Tage, an welchem er dem Gajtwivthe N. gegeniiber fich
gur Nealifivung ves Anlehusgejchiafts beveit exvflivte, dad Capital beim Leihhauje 3u
21/, Procent gingbav belegt Datte, forvevte mum fagend gegen N. Grjafy der Sinjen,
welche ev von jenem Tage ab bisher weniger geyogen habe, ald ev bei Jealifivung
pe8 Gejchifté wiirde erlangt haben.

Durd) Crlenntuify bes Stadbtgerichtd Braunjdhweig vom 27. Suni 1862
tourde bie Slage guviidgemiejen, weil die behauptete Beveinbavung ver Pavteien ficdh
nur a8 eine vor(dufige, beim Wlangel einer gevidhtlichen ober notaviellen Bevlaut=
bavung nidht wivtjame BVerhandlung Hevausjtelle.

Die vom Kiger verfolgte Berufung wurde duvc) Grfenntnify de¢ Oberges
vicdhtd ju Wolfenbittte! vom (9. November 1862 uviictgewicen,

in Crwagung:
baf bad in Fede ftehende Darlehnsgejchift und Sinfenverfprechen nur fiiv den Falf
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und unter der Vedingung bder Hypothefbeftellung an den Grvunditiiden bdes BVe-
fagten in's Veben fveten und fiir den Veflagten Berbindlicheiten begriinden jollten,
bicje alfo von bdem Grwerbe ded erwihnten dinglichen Redhts feitens des Kldgers
abhingig gemacht waven, und bamit im ungevtrennbaven Jujammenbhange ftanven,

paf su pem Griverbe jolchen Rechtd, mithin Fur Vegriinbung einer BVerbinb-
lichteit pes Vetlagten, aud den Davlehnsberedungen und Jinsverjprechen ju hajten,
bie Beobachtung der nicht beviidfichtigten im §. 1 des Gejeses vom 19. Wiy 1850
Nro. 22 porgejchricbenen Fovmlichfeiten evforderlich geiefen wive,

paf wegen Untevlajjung ber begeichneten Fovmalititen dem Kldger wie in der
sententia a qua vidtig entjdyieden worven, ein Klagredht aus den wijchen ihm
und Betlagten fjtattgehabien Darlehnsverhondlungen nicht eviwadhjen ift, daf wegen
mange(uden Klagred)ts aucy vie erhobene Berufung ald unbegrindet uviidgewiejen
werben mug.

Der Kldger verfolgte die Nidhtigeitsbejchverde, weldhe von dem 1. Senate
be8 Obevgeridhyts ju Wolfenbitttel am 6. Februar 1863 verwovfen wurde
aus folgenden

®riinden:

Dad Gefets vom 19. Mirz 1850, die Criverbung dinglicher Nechte an Grunp-
jtitcfen betr., Dat ben boppelten Bwed, nidht allein die Staatdangehirigen bei -ben
Dispojitionen itber ihr Orunveigenthum vov den Nadhtheilen mangelhajter Sejess-
tenntnip und dibexeilter Willensertlivungen nach Miglichleit yu fciitsen, joudern auch
bie Rechtverhiltnifie des im Staatsgebicte liegenven Grunbvermbgens jtets im Klaven
s erhalten und badurd) Rechisficherheit wie Cuedbit zu befsroern. Beives wiivde
pereitelt werden, wenn man die Beftimmung im § 1: , daff Bertvige iiber dingliche
Recpte an Grundjtiicten ober Grundgevedhtjamen nidhtig fein jollen, wenn jie nicht
por Gericht ober vor Jotar und Jeugen aufgenomumen und gejchlofjen find”, auf
Bertrige, wodburch der Criwerb eined dinglichen Redhtes an Grvundjtiiden bewirvEt
wird, bejchranten und nicht auf Vertrige, woburch bdiefer Crwerd vovbereitet
werden foll, antwenden wollte. Daf vielmehr der Gejeisgeber burd) jene Veftinmung
beive Avten von BVertrdgen treffen wollte, geht auch) aus dbev Allgemeinheit ves Aus-
prudes BVertrdge iiber dinglidhe Redyte 2c. hervor.

Wenn gleich nun nady heutigem Rechte das einfache pactum de mutuo dando,
welched dben cigentlichen Davlehnscontract vovbeveiten joll, vollfommen NRechtSgiltig-
feit hat und Klage wie Cinvede erzengt, jo fillt bod) auch diejer praparatorijhe Veys
trag unter bas bevegte Yanbesgejets, fjobald bderjelbe, twie im vovliegenven Salle,
per Rujage cined Ffinjtigen Darlehns das Verjprechen einer Dhpothet- Bejtellung
als Oegenleijtung gegenitber jtellit. Mit NRedyt haben bdie Crfenntnifje beiver Jn-
ftangen angenommen, daf bdiejes Verjprechen mit jener Sujage in ungertrennlicher
Berbindbung ftehe und bdaf deshalb dem Kidger, welcher ohne die gefetstiche BVex-
trag8form jelbjt durch die wirflihe Hingabe des Darlehns ein tagbares Recht auf
bie Bejtellung vev ugefagten Hhpothel nidht evworben haben wiivve, ein Klagerecht
auf Grfiilfung des praparatovijhen Vevivages oder Cntjdhidigung nur unter ver
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— nicht vorhandenen — BVovausfesung der vor Gevicht ober vor Notar und Jeu-
gen erfolgten Aufnahme ded BVertvages einguvdumen {tehe.

Der Sldger wendet ein, daf e8 fich im Fragefalle nicht um Conftituivung ei-
mer neuew, fonbern um die Gefjion einev beveitd conftituivten Hhpothet handle, auf
weldpe dad Gefey vom 19. Mg 1850 nicht angewendet werben finne. Abgefehen
bavon, baf von eciner Gejfion ber B.jchen Forderung und ber jolcher antleben-
ben Hiypothel nicht bie NRedbe fein fdnnte, wenn der Verflagte, wie in der Slage-
jehrift angegeben ijt, bas Fugefagte Davlehn gur Tilgung jener Forberung ver-
wenbden jollte, weil burd) die Sahlung Forverung und Hypothel exlofchen fein wiirve,
ift jene Vehauptung thatfadlich unvichtig. .

Denn bie gur Sidherung der V.jdhen Forbevung contituivte Hypothef deckte
feinesweg8 bdie gange eventuelle Forderung bed Kldgers, e8 wdve vielmehr jur
Gidperung fowohl bed iiberfchiefenven Vetrages, ald bed erhihten Jinsfufies bdie
Conftituivung einer andeviveiten Hypothef nothwendig geworden. Daff der Kldger
bievauf habe verzichten wollen, conjtivt weber, noch war e8 zuldjjig, weil ver Klas
gefchrift aufolge das fragliche Davlehn nicht aus ded Kidgers eigenem Vermigen,
jondern aqud bem Bevmodgen feined Pupillen gezablt werden jollte, folglich feinem
gangen Umfange nach duvch Hhpothefen gefichert werben mumfjte.  Nimmt man daler
auch an, bdaf ber Lerflagte fiiv den Vetrag ber B.jdyen Forberung zu dem
Slager in bas Verhaltnif bes debitor cessus jum Ceffionar habe freten jollen, fo
bebarf e8 unter diejen Umijtinden dodh einer Unterfuchung bev Frage, ob audh der
burc) Ceffion vevmittelte Cvierb ciner bereits conftituivten Hiypothet dev durd) vas
bevegte Landedgefes vovgejchriecbenen Bevtragsform erheifche, nicht weiter.

Dicrnady exjcheint der dem Appellations-Richter gemadhte weifache Bovwurf
per Oefepveriepung und ved [Ueberfehens actenmipiger Thatjachen gleid) unbe-
griindet. !

Bergleiche, durch welche jabrliche Alimente fitr ein unebeliches Kind von Sei.
ten des Vaters des leiteren feftgefelst werden, beditrfen der Freisgerichtlichen
Juitimmung gur obervormmdidyaftlichen Genehmigung nicht,

giiv bag Kind der unverehelichten Bijchofi su Thedinghaujen batte {ich
vefjen Vater jur Zahlung von jihelich 14 Thiv. im Wege der Giite verpflichtet,
und pas Amisgevicht die freidgerichtliche Bujtimmung zu dev obervormundicdhaftlichen
Genehmigung diefe8 Vergleichs beantvagt. Dad Kreisgeridht Braunfdweig
vejeribivte am 24. Januar 1863, vafy e8 joldher Buftimmung nach ben bejtehenden
Oefegen nicht beviivfe. Nachdem fodann das Amtsgevicht die Acten dem DOberges
vidhte 3u Wolfenbiittel eingefandt hatte, vefcribivte lepsteres am 14. Febr. 1863:

baB, da bie jur obervormundichaftlichen Cognition verftellten Bergleiche den
AlimentationSanfprud) der unebhelichen Kinver an ifven vermuthlichen Bater nicht
jelbjt betveffen, jolcher Anjpruch nicht etwa gegen Sahlung einer Aberfionalfumme
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aufgehoben, vielmehr, al8 bejtehend und bejtehen Bleibend bovaudgefetst, [ediglich
bag Maf ver jahrlichen Alimentenbeitrige vergleichSweife fejtgeftellt wors
ben ift, .

bie freiggervichtliche Genchmigung per eingegangenen BVevgleiche nicht erforberfich
evicheine und bie weiteve BVevfiigung lediglich zu dem Grmejfen bes . Amtsgerichts
berjtellt bleiben miifje.

Bei der Compenfation versinslicher und unversinslicher Forderungen hort
der Jinfenlauf im Augenblicke der Coeriften; der Jorderungen auf *),

Su ver Procefflache Jimmer w. Grifiner fat fid bas Obergeridht zu
Wolfenbitttel am 2. October 1862 dahin ausdgefprochen:

Slagevin beftreitet nicht, daf die von ihr im 3. 1858 vereinnahmten 536 Thix.
gur Compenjation gegen ifre vevzinsliche Forberung von 1162 Zhiv. zu bringen
feien. Der Beitpuntt dber Compenfation wird in L. 11 D. de comp. 16. 2; L. 4
C. eod. 4. 31; L. 7 C. de solut. 8. 43 auf bie Weije bejtimmt, taff er tm Angen-
blicfe ber Coexijteny bder Forbevungen eintvitt, wobet al8 nothiwendvige Jolge fejtaejtellt
wird, bafi ber Binfenlauf bei der vevzinslichen Forverung aufhdrt, wann und jotveit
ihr eine wenngleich unveringliche Fovderung gegeniiber gefveten ijt. €8 wird da=
burd) nicht eine unverzinsliche Forderung zu einex jinstragenden gemadht, fonbern
ber Binfenlauf bev vevzinglichen Fovverung hisvt auf, infoweit fie al8 per compen-
sationem getilgt angefehen werden muf.

Die Forderungen der Landiwivthe fiie verfaufte Iandliche Producte, fitr Iand.
liche Arbeiten und fite geleiftete Fubren verjdhren binnen jwei IJabren.

3n ver Procefffache ded Kothjafjen Grobe in Wendeburg wiver Beder hat
bag Obevgeridt ju Wolfenbiittel am 4. September 1862 exfamnt:

Snjofern Landwirthe die Crirdgnifie ihrer Wirthidhaft verfaufen, injofern fie
fitv Anbere [indliche Arbeiten, 3. B. Umpflitgen von Acerland, verrichten, und infos
fern jie mit ihrem Gefpanue fiiv anbere Lanbbewohuer Fuhren (Dolz=, Diinger-,
Aerntefubren) vevvichten, ftehen jie im Siune pes DBerjdhrungsgefetses vom 3. Juli
1853 ben Gewerbetveibenven gleich, beren dorberungen fiiv Waaven und Avbeiten
nach Nv. | uud an Fuhrlohn nach Nr. 4 §. 2 leg. cit. in 2 Jahren verjidbhren.

Die Jrage, ob die exceptio quanti minoris verjabrt fei, ift nicht nach
ben Gefesen des Klageorts, fondern nach den' Gefessen des Drts s beur-
theilen, wo die betr. Dbligation ihr Domicil Hat,

Ym 18. Novbr. 1859 faujte ver Adermann Sdhaare in Grof - Twiilpitedt,
*) ©. Beitidrijt 1. ©. 31; VIL S. 89.
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bevzeit Gajtvivth in Tunbevsleben (im Preufijchen), von dbem Gaftwivthe Hobohm
in Gichenbarleben (im Preufijchen) ein Pferd fiiv 55 ThHiv. und eing fiiv 24 THx.,
exhielt beive Pferde iiberliefert und ftellte ecinen Schuldjchein aus, in welchem ev
ben. Gefammtfaufpreis ju 79 Thiv. am 8. Jonuar 1860 ju zahlen vevjprach. AS
Bablung nidt evfolgte, verflagte Hobohm am 8. Mai 1860 ven ingwijchen nadh
Oref - Twiilpjtedt (im Braunjdweigifchen) iibergefiedelten Schaave bei bem Kreis-
gevichte Helmitedt auf Begahlung de§ Kaufpreifes. Vellagter behauptete einvebend,
baf bad erjtere Perd an Stitigleit leive, beveits jur Seit bes Contvactsabjchlujjes
an dicjem Fehler gelitten Habe und deshalb eimen Minverwertl von 40 Thix. Habe.
Rliger veplicivte, daf nach dem anzuwenvenven Preufijchen Rechte bdiefe Cinvede,
verjdbhrt fjei.

Dag Kreiggeridht Helmitedt evfounte am ((. Suli (861 auj ven Beweid
ber Einvebe ber Stitigleit de§ Pferdes uud vevwarf die Replif vber Verjihrung, da,
wenn aud) die jormelle Giltigleit unb felbjt die vechtliche Wirtfambeit bes wifchen
ben Parteien ju Stande gefouumenen Redhtsgejchiifts nach vem Preufifchen Rechte u
beurtheilen fein follte, bie vovgejchiite Verjihrung eine Extinctiv- Verjihrung fei,
welche mit vem Cntjtehungsgrunde der Klage nicht in Verbindung jtehe, und baher
nach ven Gejefen beg Klageorts u beurtheilen fei. M iihlenbrud Pand. THh. I. §. 73;
Weber natitvl. Verbinvlicdheit §. 95.

JSn ver Vevujungsinjtang vevurtheilte vas Obevgericht ju Wolfenbitttel
am 22. Februar (862 ven Beflagten sur ahlung vev geflagten 79 Thir. uebjt BVer-
pug8sinfen feit bem 8 Januar (860 unter Vevwerfung dex nadh) Preufijhem Rechte
verjdfvten Ginvede der Stitigleit,

in Crwdgung:

paB nach dem ju TundevSleben ausgefteliten Schulbjcheine vom 18. Novbr. (859
ber Kaufeontract nicht nur in bem Gebicte ves K. Prenfijdhen Staates gejchlofjen,
jonvern aud) von eiten be§ Kldigers buvch Uebergabe ber verfaufren Prerde volls
gogen wovben, und baher, ba bdie beiderfeitige Crfiillung Bug um SBug gefchehen
mufjte, die cxtheilte Sahlungsfrift aber, ohne daf etwad daviiber verabrebet worben,
was im Fragefalle nicht gefchehen, auf ven Crfiillungsort feinen Cinflug hat, aud
per Beklagte feinerfeits das obligatovijdhe Verhiltnif in ven K. Preupijhen Staaten
su erfitllen hat;

baf bie aus Vertvdgen entjtehenden obligatorijchen Vevhiltnifie nach dem drte
lichen Jechte des Gerichtsftandes und ves Sigges ber bejtehenbven Obligation u bes
urtheilen finb; beive, Gerichtsitand und Sity ver Obligation, fich aber da befinben,
wo leteve ju evfiillen, gewiff aber dba, wo fic entftanven wnd ju evfiilfen ift, und
bie Meimumg berer, dafi die Gejetie bes Orté ber aus bver Obligation exhobenen
Stlage baranf anguwenden feien, durch bie neueve, die obige Anjicht avoptivende Docs
trin und Praxis per Gerichte verlafjen und aufgegeben worden,

v. Savigny Syftem Th. 8 &. 206. 207. 208. 210. 246—248; Wich-
ter tm Archiv fiir civilift. Praxis Th. 25 S. 1—66. S. 389—408; v. Reller
Pand. ©. 18—23; Seuffert Archiv Th. 2 Ne. 119. Th. 8 Nr. 7. 2, Th. 12
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Nr. 334 ©. 447. Th. 13 Nr. 5 (insbefondeve audh) die hier angefithrte Lite-
vatur). Th. 14 Nv. 108;

v indbejondere auch die Behauptung der Cinvedenverjifhrung, welche von dem
Slager gegen die vom Veflagten aus vem davilitijhen Eoicte hergeleitete exceptio
quanti minoris vorgebracht worden, ebenfall8 nach vem rtlichen Rechte des Gerichts-
ftanbes und bed @ifed ber 3wijchen den Pavteien hinfichtlich ber geflagten Kauf-
gefver bejtehenden Obligation ju beurtheilen ift, indem bdie Cinvedenverjihrung ald
eine dbag Yecht der Parteien felbjt betveffende uud mit dem Entjtehungdgrundve des
Jlechts in Berbindung {tehende, lediglich dem willkiivlichen Gebraude der Parteien
fiberlajjene Thatjache, nicht aber al8 eine den Procefjgang rvegeluve und ven Richter
swingende Procefjoorjdift exfdeint;

b. Savignh L c. S.273 fg.; Wadhter L. c. S. 408—412; Seujffert
Wrchiv Th. 2 Nr. 120. ThH. 8 Nr. 7. 2. Th. 12 Nr. 334 S. 447. Th. 13
Nr. 5. TH. 14 Nr. 108;

bafp die bem Kdufer ciner Sadhe, namentlich auch eined Thieres, aus ven bei
pem Verfaufe vorfanven gewefenen, die Vrauchbarkeit bejchrintenven Mangeln ent-
fpringenven Rechte auf Hevabjebung de§ bedungenen Kaufpreifed jowohl fagemweife,
al8 einvedemwveife, diejes der Klage auf Vegabhlung de§ Kaufpreifed gegeniiber, gels
tend gemadht werben fdnnen, v. Keller Pand. ©. 629 Nv. 4;

paf indefjen bie besfalljige Slage und Ginvede an diefelbe von ver Uebergabe
ber verfauften Sache an zu vechnende Verjahrungsfrift gebunven find, und jenes
Redt al8 Cinvede benutst feinedwegs unverjihrbar ijft, Unterholzner Verjdhrungs:
lehre ed. Schivmer Th. 2 §. 158; v. Keller 1 c. und §. 92 S. 182 u. 183;

baf auch begreiflicher Weife die Berjidbhrung gedachter Einvede nicht durch bie
Grhebung ver Stlage auf Vegahlung des Kaujgelves unterbrochent werven famm, jon-
bern bavon gany unablingig ifren begounenen Lauf fortjetst, v. Keller L c. §. 92;

bafy aber nad) dbem ben obigen Grundiden jufolge im Fragefalle zur Anien-
pung fommenden, in pem K. Preufijdhen Staate giltigen Redhte die actio, wie die
exceptio quanti minoris, da e$ fich wm Wiingel einer beweglichen Sache hanvelt,
an eine fecd)Smonatige Jrijt gebundven ift, Allg. Landredht fiiv die K. Breup.
Staaten TH. 1. Tit. 5 §. 343;

bap mithin, ba die Uebergabe dev fr. Pferde an ven Beflagten gleich bei Ab-
jehlufy bes Saujgejchifts am (8. Novbr. 1859 ftattgefunden Hat, die von vemfelben
erjft am 16. Juni 1860 vorgejchittite Cinveve bereits verjihut, aljo wirfungslos ge-
worben twar; mithin bei dem Wegfalle der exceptio quanti minoris die Stlage wie
begriindet, fo aud) villig liquive ift, {o dafi eine jojovtige Verurtheilung ves Be-
flagten auf bie gefammte geflagte Summe nebjt Berzugsjinfen jtattfinven varf;

bafy freilich) ber Sliger felber jene Vevurtheilung ded Vetlagten nodh) von pem
Beweife, daf bdiefer jur Beit bes Saufes und ver Uebergabe dev Pferve jein Do-
micil zu Tunversleben im K. Preuf. Staate gehabt, abbingiy machen will; ein
jolher Beweis aber willig iiberflijfig ift, ndem im Fragefalle, wie oben angegeben,
nidht ba8 Domicil de Veflagten, fondern das der Obligation entjcheivend ijt,
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v. Savignh Shjtem Th. 8 ©. 247 Nr. 3 n. 4, und e im vichterlichen Officio
liegt, swecd= und wirfungslofe Procefjweiterungen abjujdhneiden, wenn baburch bie
Parteien, wie im Fragefalle, in ihven Intevefjen nicht vevfesst werven fonnen.

Dic NRefultatlofigeit der Cinvede der fehlenden Procefffoften-Caution nach
; ber jesigen Proceffaefetgebung ).

JIn ber Proceffjache ANatermann wiver Rudolph wegen Forderung oppos
nivte Beflagte unter Andern die Cinvede der fehlenven Sicherheit fiiv die Proceffs
foften.  Nady verhanvelter Sache evfannte am 6. Februar (861 vas Stadtgevidt
Wolfenbiittel, daf Kliger vor weitever Fovtfegung bes Procefjes, injonderfeit
binnen (4 Tagen bei Strafe der Buviicweijung dev Klage devr Vetlagten cine veelfe
Stoftencaution im Vetvage von (2 Thlv. gu beftellen habe. Bugleich wurve in ver
Gacpe felbjt auf Veweis evfannt. Die Betlagte verfolgte Bevufung und beautragte
in bem LVevhanvlungstermine vor bdem Sreisgevichte, den Anwalt des Kliigers ur
Lerhandlung auf vie Nedtfertigung ver Bevufung nicht zuzulaffen, weil vie ved)ts-
friftig evfaunte Sojtencantion vom Stldger nitht bejtellt jei. Das Kreidgevidt
Wolfenbiittel wies in dem Crienntuifie vom 4. April 1861, und nachvem Ves
flagte die Nichtigleitsbejchwerde verjolgt hatte, audh ver Cajjationshof ju Wol«
fenbiittel in dem Crlenntnifje vom (7. September (861 viejen Anivag uviic
aus folgenden

®vrituben:

Durd) bie dbem Kliger im Crfenutuifje exjter Sujtang gemachte Anuflage, vor Forts
jetung des Procefjes cine Caution fiiv die Procejjtoften -gu bejtellen, ijt, fo lange
nicht in erjier Jujtan; vas angedrohete Prdjudiz vealifivt worden, veffen Redit, dfiber
bie von der Veflagten eingewandte Verujung Gehisr ju verlangen, in feiner Weife
altevivt worden.  Jn 3weiter Injtang evjdeint die Verflagte al8 angreifenver und
pen Procef fortjefsender Theil, gegen welchen ber Kidger fich vertheidigte und nad
§- 2206 u. 227 ber Civ. Pr. Ord. wie gejchehen gehivt werden mufjte.

Nachvem o ber Procef in drei Jujtanzen verhandelt, ver Beflagten nicht
unerhebliche Stojten  vevurjacht und vie Acten an die evite Jnftang guviicgelangt
waven, Dejtellte Sliger die Stojtencantion nicht und wurde veshalb die Stlage zuviid-
gewiefen. Somit war in dbicjem Falle vas dev Vetlagten gejeplich zujtehenve Recht,
vurch bie Cinvede dev fehlenben Stoftencaution unbegriindete, vielleicht chicansje Ane
grifie eine§ vevmigenslofen Kldgers von fich abjurvenven, vein illuforijch geworden,
— cin Nejultat, weldes, va dhnliche Fille fich leiver i ver Praxis jehr oft wies
verholen, ver Beachtung von Seiten ver Procefigefesgebung gu empiehlen fein biivfte.

e

%) ©. Beitidrift viI. &. 17.
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Beteislaft beim qualificicten Geftandnifie *),

Die Dandlung Rofenbaum verflagte den Buchbinver Boffe auf Bezahlung
pe8 Kaufpreifes fiiv gefauftes unp gelieferted Papier. Der Beflagte entgegnete: er
habe' 14pfiindiges Papier beftellt, aber 1 1pfiindiges erhalten; und habe ferner
weifes Pojtpapier beftellt, aber blaues erhalten. Das Kreisgericht Wolfen-
bitttel legte am 23. April 1862 bem Veflagten den Beweis diefer als Ginreven
3u betrachtenden Behauptungen auf, und beftatigte ba8 Obergeridht ju Wolfen-
biittel am 19. Juni (862 biefe Cntjcheibung aus folgenden

Griinben:

Wenn cin auf Bahlung bes Kaufpreifes belangter Kinfer bei Dejtreitung feiner
Berpflichtung das Fehlen gewifjer Cigenjchajten bes RKaufobjects geltend macht, fo
fann Dievin ecine negative Litisconteftation nadh) peven Vegriff nur dann gefunden
werden, twenn entweber ber Kldger ausdbriidlich bie vermifjten  Cigenjchaften al8
bebungen behauptet hat, ober aber wenn fie al8 jtilljchweigend mitbehauptet anzus
fehende nothwendige Qualitdten bes Saufgegenjtanves jind. Verlangt bagegen ber
Betlagte mit BVerufung auf ein fpecielled dictum promissum bie Leiftung von Gi-
genjchajten be§ RKaufgegenjtandes, weldye weder vom Kliger erwifnt find, noch 3u
einer volljtdndigen Subjtantiivung ber Klage in Riictficht auf vas Klagobject evfor-
berlich erfcheinen, fo geftaltet fich dag Borbringen au einer eigentlichen Cinvede,
cf. @ammlung der GEntjcheivungen bes Oberappellationsgeridhts zu  Libed in
Damburger Redhtsfachen Vo, II. Nr. 66 &. 039 ; Sletfe Sammlung von
Prajudizien in Hanveldjachen Nr. 894; Treitfchfe ver Kaufeontract in befous
bever Beziehung auf ben Waavenhanbdel §. 82; Weber VevbindlichFeit ur Beweiss
fiibrung §. 27; und ver Vertlagte fam fich der Vevpflichtung nicht entsichen, bie
vertragémafige bejondeve Bujicherung, welche er behauptet, ju beweifen.

Die NotbiwendigPeit der Vorlegung der Driginale der ald Beweismittel an
gegogenen Urfunden im erften Lerfabren, (Civ. Pr. Ord, §. 63.)

Die Chefran Bod geb. Biihrig flagte al8 Crbin ihrer Mutter, bder weil.
Chefrau Biihrig geb. Vornthal, gegen den Bicder Horenbury cine Davlehusfor-
berung ein, und begog fich behuf ifver Legitimation afls Grbin ihrer Mutter auf
ein vor bem Stadtgevichte Braunjchweig publicivtes folennes Privattejtament bey
Yepteren, nbem fie mit ber Klagfchrift cine beglaubte Abjchrift diefes Teftaments
und ded Publicationd>Protocoll§ producivte. Der Veflagte beftritt die Crbwerding
auf Grund ded Tejtamenid unter Andern deshalb, weil die 7 Seugen nidt vogirt
feien, weil die unitas actus bei ber Teftaments - Crrichtung nicht beobachtet, auch

otherben iibergangen feien.

*) ©. Beitjdyrift I. &. 77. IX. S. 142. 213,
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Die Klage wurbe in der Verufungsinftans vou bem Obergeridhte ju Wol-
fenbiittel am 7. Juli (862 angebrachter WMafien abgewiefen aus folgenben

®riinden:

Um ben ur Activlegitimation evforderlichen Veweis zu fiihren, vaf die Che-
frau Biihrig fo teftivt Habe, wie in ver Klage angegeben ift, hat fich Sldgerin alfein
auf ba8 Oviginal der lektwilligen Verfiigung vom 9. December 1859 berufen. Be-
flagter hat bagegen in ber Vernehmlaffung geldugnet, daf die Sldgerin, wie anges
geben, gur Univevjalerbin eingefetst fei und dabet evfldrt, baf er vas jum Betweife
in Begug genommene Original be§ Teftaments nicht anerfenme. Cine Beibringung
be§ Originals ju den Gevichtdacten hat weder bei der Replif noch iiberhaupt ftatt--
gefunden, vielmehr hat 8 Kldgerin bei Aunectivung einer ABbjdhrift an die Stlage,
weldye freilich mit einer ftadtgerichtlichen Beglanbigungsclanfel verjehen ijt, bewens
bent [affen.  Weflagter macht hingegen geltend, daf gegen §. 63 der Giv. Pr. Ord.
gefeblt fei, nach welcher bei feinem Liugnen va§ Original mit bev Jeplit hitte 3u
ben Gerichtdacten diberveicht werven miifjen.

Was jundchit die unter ver beigebrachten Abjchrift befindliche Beglaubigungss
clanfel betrifjt, fo fann bdiejelbe natitvlich nicht das Document ju einem Originale
madhen, deffen Beibringung die Eiv. Pr. Ord. ausdbviidlich verlangt. Auferdbem aber
auch fann man der beglaubigten Abjdrift Hier ven Werth des Orviginals um fo
weniger beilegen, weil e fid) um dic Copie eines folenmen, angeblich vor 7 Beugen
ervichteten Privatieftaments hanvelt, bei welchem bie Conjtativing ver Echtheit aufers
halb dev Abficht und Bujtindigleit ves bei ber Beglaubigung lediglich als Vehisrve
ver freiwilligen Gevichtsbarfeit Handeluven Stadtgerichts lag, fo baf bie DBeglau=
bigung woll ben vor H. Stadtgerichte ergangenen Publicationsact beweislid) attes
jtiven, nie aber bie beigegebene Abjchrift der lestwilligen Verfiigung mit einer Glaubs
wiirdigkeit verfehen fonnte, welche in contradictorio bie Borlegung ded Originals
gu erfeten vermichte. Daff hiernach gegen die angegebene Procefjoorichrift gefehlt
fei, liegt flav vov, hat von ber Kldgerin auch nicht bejtvitten werden fonnen; bie
Ausrede aber, dafy eine loye Prayid die ungweifelhaft lantende Procefjvorjdhrift veys
laffen habe, verdient begreiflicher Weife feine Beadhtung. Was die solge der ftatts
gebabten Unterlafjung betrifjt, fo it Folgenves Hervorzubheben:

Die in § 63 der Civ. Pr. Ord. enthaltene Borjdrijt, nach welder bei beabe
ficbtigtem Urfunbenbeweife neben der der Gegenpartei guguftellenden Abjchrift die
Originale der jum Beweife su bermbenden Documente mit pey Neplif, besie
hungsweife der Duplif vem Gevichte itbergeben werben jolfent, wenn die Thatjachen,
veren Veweis durch fie intendvivt wird, geldugnet urden, enthilt eine Frijtbes
ftimmung fite eine behuf Fithrung ded Urfundbenbemweifes nothwendige Parteihand-
lmg.  Dieje Borjdyrift fteht auf villig gleicher Stufe mit ven in §§. 61. 62 ent-
haltenen Bejtimmungen {iber Angabe der Beweismittel, und wenn in jenen eingel-
nen Oefelipavagraphen hiev auch fein Prajudiy fitv vie Unterfaffungen der Pavteien
ausgefprodien ift, fo faum cs boch feinem Bweifel unterliegen, daf die in §, 120
ber Civ. Pr. Ord. enthaltene alfgemeine Boridrift: ,Die Verjdummif dev jur Vore
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nafhme einer bejtimmten Handlung bejtimmten Friften ober Gerichtstage Hat obne
Weitered den Berlujt pes echts zur Vornahme ber Hanblung jur Folge,” An-
wenoung finven muf. Die Lorjehrijt des §. 63 hingt auf vad Sunigjte mit bem
purch dvie Civ. Pr. Ovd. eingefiihrten Veweisihiteme jujommen, nady welchem die in
pem dlteren Proceffe vou der VeweiSantretung bis jur VeweiSaufnahme vorfom-
menben Hanvlungen mit vem, dem erjten Crfenntnifje vovangehenven Verfahren wvers
bunden und namentlich auch etwaige Veweiseinvepen — mit alleiniger Ausnabhme
pon Eimwendungen gegen AustunftSperfonen im freiggevichtlichen ordentlichen Ver-
fahren (§. 194 ber Civ. Pr. Ord.) — vor dem erften Crfenutniffe injtruivt werden
jollen. Oie Civ. Pr. Ord. geftattet fiiv Anbringung von Veweiseinreden bei Urfuns
ven nach vem crjten Grfenntuifje feinen Youm, und e§ ijt eime jehr wefentliche
Borjdyrift fiiv die gange Procejjleitung, vafy vem Producten GSelegenheit gegeben wird,
bie ju benugenven Urfunven nacdh Inbhalt und Form vor dem exjten Crfenntnijje
fennen 3u fevnen und danadh feine Bertheidigung einguvichten, weldhe jehr wefentlich
beetntrachtigt wird, wenn ihm die jeitige Cinficht behuj Fovmivung von Veweisein-
reden ober gendigenden efwaigen VeweiSantrdgen, cfr. §. (82 per Cip. Pr. Ord.,
nicht geftattet ift. Da Kldgerin jum Veweije der in Heve ftehenden (etitwilligen
Berfiigung anvere Veweismittel, al8 die pracludivte Teftamentdurtunve nicht ange-
geben Dat, ber gur Volljtanvigleit ver Activlegitimation exforderliche betveffenve Ve-
weid mithin in diefem Proceffe nicht Hevzujtellen ift, wire die Suviidweijung bder
Klage in angebrachter Nafe nothwendig. . :

Die gegen bdiefed Crfenmtnif ferneviveit verfolgte MNichtigleitsbejchiverde wurbe
unterm 7. October 1862 von bem 1. Senate ded Obergerichts zu Wolfens-
bitttel zuvitcgemwieen

: in Erwdgung:
bafi bie Griinde bes angefochtenen Grfenntniffe nicht wiberlegt find, insbejonbere

a. bei bem ©treben ver Civ. Pr. Ord., vom Beweis-Verfahren miglichjt viel im
erften Lerfalhren- ju erledigen, nad) den §§. 63 und 120 ver Eiv. %Sr. Ord. bas
in dber Klagjchrift ausvriidlic) in Vejug genommene Privatteftament ver Ehefran
Biibrig vom 9. December 1859, wenn dag NRecht ur Vornahme ver Handlung
nicht verloven geben jollte, mit der eplif tm Oviginale bem Gerichte ju iibervei-
dhen war, mochte vom Beflagten iiberhaupt das Lajein de§ Tejtaments ober nur
bag Dafein eined giltigen Tejtamentd verneint worben fein, weil der Veflagte in
beiven Fallen an ber Cinficht de§ Orviginal8 Inteveffe haben fonnte;

b. von biefer Pflicht auch der Wmijtand nicht ju entbinden vevmodhte, daf bdie
Urjdhrift des Tejtaments bei vem H. Stadtgevichte Vraunjdhweig fich befand, bda
theild nicht unmiglich war, durdy zeitige Antvage bei dem . Stadfgerichte bie
Mittheilung ver betreffenten Acten an pas H. Kreidgericht ju evivivfen, theils felbit
pie Unmiglichfeit zeitiger Oviginal=Provuction angejichts ver Vorfdhrift, baf das
gegen einen Dvitten angebrachte Gejuch um Hevausgabe einer als Veweismittel ju
benufsenben Urfunbe ben Fovtgang bes Hauptprocefjes nicht hemmen foll, Civ. Pr.
Ord. §. 284, ben Gintritt der in den §8. 63 wnd 120 ver Civ. Pr. Ord. gedrolpe-
ten Nachtheile am rwenigjten bei bder SNldgerin verhiuvert haben iiirbe, bdie vor
Anjtellung be§ Procefjes dag Crforverfiche vorbereitet haben mufjte, L. 42. D. de

*

reg. iur. 90. 17;

. c. pie Borjchriften der §§. 63 und 120 der Civ. Pr. Ord. duvd) Nichtgebrandh
nicht abgejchajit find unbd felbt in dem Falle nicht abgeichaijt fein wiirden, wemn
fich eingelne Cntjcheibungen ber Gerichte eigenmichtige Abweichungen exlaubt Haben
follten, dergleichen Abweichungen aber in ver That nicht haben angefiihet werven
founen, da pag allein genannte Grfenntnif ved H. Obergerichts 2. Senats vom
12. April 1860 in Sachen Poten wiver von Yauingen, wegen Fauftpfands, neben
ber YVemerfung, paff mit vem Enigegenhandeln gegen den §. 63 ber Civ. Pr. Ord.
per Verlujt ver Veweismittel an fidh nicht ohue WeitereS verbunven fei, Sewicht
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pavauf legt, bafi der Veweidpflichtige, gegen weldhen bder Inbalt der Vetweidboci:
mente exjt in der Duplif ber Vorflage, besiehungdweife Replif der Widerflage ge-
[Gugnet worden war, theil8 vor ber dffentlichen Verhanbdlung weber duvch Anjetsung
eines Terming (Civ. Pr. Ord. §. 66), nod) durch Gefiattung fernerer Wechfeljchriften
(Civ. Pr. Ord. §. 65) jur Production der Oviginal-lrfunven Gelegenbeit erhalten,
theil§ in ber fpatern VeweiSantretung mit einem Reftitutionsgejuche das etwa Ver-
fdumte bereit8 nadhgeholt hHatte.

Gerichtdgebitbren in Straffachen, nomentlich Sporteln und Stempel bei
Freidgerichtlichen Privatantlagen,

RNejeript vesd Plenum ves H. Obergeridhts 3u Wolfenbiittel vom 3.
Wary 1863 an jammtliche H. Kreisgervidyte.

Nach einer Wittheilung des Oberjtaatsantwalts bejtehen bei den H. Kreisgerichten
verjchievene Anjichten iiber einige Fragen ver in Strafjachen zu bevechnenden Stem-
pel, ©portel und fonjtigen Koften.  Bur Hevbeifiihrung ves richtigen und gleichme-
Bigen Verfahrens eviéffuen wiv den H. Kreiggerichten vas Nadyfolgende:

[. 3n einem gutachtlichen Vevidhte ved unterzeichneten Obergerichts an H.
Staatdminijterium vom 30. Wérz (861 ift aus ver Stempeljteucr-Lerovdbnung vom
29. October 1821 (§. 13) nadygewiejen, dap aud) in freisgevichtlichen Privatans
flagejachen bie Stempelgebiihr von ben Cingaben der Parteien einjhwveilen u notiven
und nuyr dann it evheben fei, wenn ein vevurtheilendes Crfenntnif evfolge und die
©trafe diber 10 Thir. Geld oder iiber 14 Tage Gefingniff betrage. Hiermit ijt
bie in den obevgevichtlichen Nejeripten vom 9. Juni 1835, 14. Juli (855 und 8.
Geptember 1855 (Vege Nepert. VIIL &. 261. 206; Beitjdrift fiir Redht s«
pilege II. ©. 128. 160) geltend gemachte Anjicht, wonach Privateingaben in
freiggevichtlichen Unterfuchungs-, namentlic) Privatantloge-Sachen vem gewidhulichen,
j. 8. Prodbuctions-Stempel untermorfen wiven (Stempeljtencr-Vevordnung vom 29.
October 1821, §. 2 Nr. 1) verlaffen. : .

. Staatsminijterium Hhat fich laut Referipts vom 10. April 1861 mit dem
Jubalte ded obergerichtlichen Gutachtens vom 30. Mrg 1861 einverjtanden evflivt.
Jndem wir auf vie Feitfdrift fiiv Redtspflege im Herjogth. Braunjchiveig
Sahrg. X. &. 26—28, wo beive, Gutachten und Rejeript, abgedruct zu finden,
verweifen, veranlaffen wiv die . Kreidgevichte, aud) in Privat-Antlagefachen tweber
bie Verwendbung des gewdhulichen Stempels gu 214 Gr. filv die Anflagen und
jonjtigen Eingaben ber Parteien ju verlangen, nod) ferner, wenn folches gejchehen
fein follte, nach erfolgter Buriidnahme der Anflage vor dem Veginne des Terming
gur Hauptverhandlung cine Stempelgebiihr zu bevechuen.

2. Ver ©porvtelja fiiv dad Verfabhren foll nach §. 1 des8 Gefetses vom
{1. September 1851 bann nicht erhoben wevden, wenn die Suviidnahme ver Pri-
batanflage vor bem Termine jur Hauptverhandlung evfolgt. Derfelbe ift alfo zu
erheben, wenn die Buviidnahme im Verhandlungstermine, wiewohl nod) vor Abs
abe bed Grfenntuifjes evf(irt wird, va bad Gejets mur untevidheivet, je nachvpem bie

uflage vor ober tm Termine jur Hauptverhandlung aufgegeben wird und Tein
gz;g:g)tt bavauf fegt, in weldhem Wiomente innexhalb Ddiefes Texrmind foldhed

Wir miiffen bei diefor Gelegenbeit mifjbilfigen, wenn ein H. Kreidgericht fos
fort auf bie Anflage einen Gerichtstag ur Hauptverhandlung anfet, bann aber
vor Grdffiung ber feiteven in biefem Termine buvd) cinen committivten RNichter vie
Giite verfuchen [Gfjt, und, wenn fie evveicht wivd, ben Sporteljab fiir dag Verfah-
ren nicht erhebt.  Diefe Procevur entfpricht nicht vem §. { bed Gefetses yom 8.
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Miry 1861, welcher ben Kveidgerichten nur bie Befugnif evtheilt, vor Anjesung
pes Gerichtdtages zur Hauptverhandlung ecinen Giiteverjuchs - Termin vor einem
committivten Richter anguberaumen, nicht aber den allein angefelten Hauptverhand-
[ung8termin in jwei verjdhicvene Abjchnitte theils vor eimem Cingelvichter, theil8 vor
pem Colfegium zu evlegen; fie erjcheint auch ungehdrvig und unzwedmdgig, theils
weil bei evrveichter (iite die mitgeladenen AustunjtSperjonen duvch eine vergebliche
Reife over boch Verjiummifi, die Pavteien aber und eventuell die GevichtScafje durch
permeivfiche Kojten belajtet werven, theild weil, wenn bdie Amwefenbeit ver Aus-
funjtéperjonen die Crreidhung ver Giite nicht erfhweven, fondern befirbern follte,
viefelben nuy mifjbrandhlich mit ju diejem Zwecde geladen und in Anjpruch genom:
men werben iviivben.

3. Wir bevithren bhierbei zwei andeve gleidhfall8 angevegte Punfte, woriiber
perfhicrene Anfichten fich geltend gemacht Haben und weiche in allen Strafjachen
porfommen fonnen.

a. giiv Bejdheide, durch weldhe in Strafjachen Kojten feftgejetst werden und
pem Lerpflichteten deren ahlung an die Gevichtscajje aufjgegeben wird, find Schreib-
und Bufertigungdgebiifren nidht ju bevechnen. Eine analoge Anwenvung ver Taye
jite Civilprocefjjachen auf dergleichen Vejcheve exfcheint unjutveffend, weil fie einen
integrivenven Theil beé'@trafvctfalyreuﬁ bilben, in welchemr Schreibgebiihven in dex
Regel nicht und Jufertigungdgebiihren gav nicht evhoben werven.

b. Die fiiv Crledigung von Requijitionen in Strafjachen durd) auslindijde
Gevichte exhobenen Gebihren jind den diesfeitigen GevichtScajjen und Parteien ge-
geniiber a8 baave Auslagen ju betvachten und deshalb nicht vou dem Paujdhake
fitv bad BVerfabren abzuziehen, auch nicht joweit, ald jie Gebithren entbhalten, weldhe
pon inlindbijchen Gevichten nicht nod) neben bem Paujchjate ju berechnen wdrven;
fonbern unbebingg und unterjchiedslos neben vem Paujchjae von demijenigen eingu-
siehen, weldher vie Kojten bes Strafverfahrens u itbernehmen hHat.

Wir geben dben 9. Sreidgevichten auf, in ob@ger Weife zu verfahren und bdie
ihnen unterjtellten . Stadts und Amtsgevichte mit gleicher Amweifung zu verjehen.

Ans amtliden Crlaffen.

Givcularjchreiben der AbvocatenzCammer ju Wolfenbiittel an bdie
Obergevidhts-Apvocaten, Adbvocat-Anwdilte und Avvocaten be§ Her-
3ogthums Braunjdweig vom 14, Mdivy 1863.

RNad) Mafgabe eimes ung jugegangenen Sdreibensd bdes Herrn Dber - Staatsanmwaltes
Rphamm Hiejelbjt eviffuen wir dben Obergeridhts-Adbvocaten, Advecat-Anwilten und Advocaten
bes Dergogthums wicberholt, bafi Jubalts ciner uns in Abjcdhrift mitgetheilten Bujdrift des
KBniglid) Lannoveridhen Minifters der auswodrtigen Angelegenheiten, Heven Gvafen v. Platen -
Pallevnmund, an das Herjoglid) Braunjdhneig-Litned. Staatsminifterium d. 4. Hamnover, den
4, Februar 1863, bie Braunjdiveigijden Advocaten nady §. 36 des Hamnov. Gefetses vom 31.
Miry 1859, betr. verjdiedene Abinderungen bes Gerichtsverfafjungsgefetses, in Sutunft jur
Praxt im S?iinigreld)_ @qn;w»gr nur injoweit bevechtigt feien, af8 benjelben bie Erlaubnif biersn
pon dem KEnigl. Juftiyminifterium gewibrt worben, dafy inbefjen das Kinigl Hannoveridhe Juftiz-
minifterium in den geeigneten Hillen gern geneigt fein twird, Braunjdweigijden Advocaten auf
peren Anjuchen die Erfaubnify jur BVetreibung von Advocaturgejddften et ben Hannoverjchen
Gevidyten unter gleicdhen Vovausjelsungen und Bebingungen 3u geftattenr, unter demen won dem
Derzogl. Vraunjd. Staatsminifterium den Hannoverjchen Adbvocatent dbie Praxis im Herzegthume

Braunjdweig geftattet worben ift.
Redaction : Ed. Gotthard u. . Kod). Berleger : Eduard Leibrod.

Drud der Hojbudporudierel von Eduard Lrampe.



Ne. 5. | Mai 1863.
Behnter Jahrgang.

Jeit{hrift fiiv RNedtspflege

im

Hevsogthume Braunfdyweig.

Inbalt. Aud) bei ben wor ber Obrigleit verlautbarten Eheverldbniffen ift die Buzicbung ber Aeltern ber Berlobten
nethwendig. Ridjorderung der sponsalitin largitas und der Gontractdlojien. — Actio ex lege Aquilia. — TBann verjdbren
bie Forberungen ber Landwirthe fitr verfaufte lindlide Probucte, fitr lindlide Arbeiten und fitr geleijtete gubren? — Die
Beredtigung der Herrjdajt gur jofortigen Dienjtentlafjung ved Gefinded (Gef. Orb. §. 81) begreift die Beredtiging, den
Dienjt aufier der Jeit aufjutimdigen (Gef. Ord. §. 20), nidt in fig. — Jjt eine contractlidy beim Abzuge ved Abfindlings
vom Hofe fillige Ybfindung alBbann zu gablen, wenn ber Abfindling dben Haudhalt bed Handberrn verldfjt, vm bei feiner
Mutter in deven Altentheildwobmung au verbleiben ¥ — Der Hojbefihser, welder contractlidh feine Altmutter auf feine Kojten
beerbigen au Iaffen verpflichtet ift, muf bie Beerdigungdoften audy dann zahlew, wenn bdie Alnmutter vom Hofe wegzieht und
an einem anbern Ovte verjtivht, felbjt wenn hier die Vegrabnifjfoften mehr betragen, ald in bem fritheren Wohnorte, —

. Dic felbjtjtinbige Weitervererbung bed Anerbenvedyid jeyit bie Realifitung der HofeSannabme voraus. — RedtBirethum bei
AuBlegung verwidelter ContractSverhiltniffe jhadet bem Jrrenden nidgt, wenn o8 fidy wm Abwendung eines Sdadend
bandelt, Morae purgatio burd) Annabme ciner fpiteren Leiftung. — Bur Subftantitvung der flage auf Entjdivigung pro
defloratione und wegen gebrochenen Eheverjpredyend gebet nicht tie Behauptung, baf der Betlagte bie Bollziebuny bder Ehe
veriveigert habe. — Klagen aud Wedyjeln find al3 dringlidhe Sacdhen audy wabrend ber Ferien aur Berbandlung ju gichen. —
Rejtitution gegen Eidedguriididicbung. — Gintrige im  Hypothetenbudye, welde Dritte beeintriichtigen, und Protefte gegen
biejelben. — Rur Gebithrentare filv bie Anwilte im Givilprocefje.

Auch bei den vor der Dbrigheit verlautbarten Eheverldbniffen ift die Juzice
bung bder Aeltern der BVerlobten nothwendig.*) — NRiifforderung der spon-
salitia largitas und der Contractéfoften.

Der Adergehilfe Sithrig Hatte mit der Wittwe des Kothiafjen Siemann
vor bem Amtsgevichte Schdningen einen Ghe- und Sntevimswivthichafts-Contract ab-
gejchloffen, weldyer obervormundichaftlich genehmigt wurbe. Als Hevnach vie Witte

*) Bergl. Beitideijt I. &. 175, 1L ©. 49, VI €. 156, X, © 83; insbefonbere IIL
©. 131 sub 3, inbem die Ber(dbnifjordbnung im Eingange alfo lautet :

o Alle und jebe Manng= und Frauensperjonen, wes Alters, Standes, Witrben und Wefens
fie audy finb, weldje in den iefigen Lanben in Stibdten, Fleden und Divfern fidy yu verbei
vathen gemeinet, und ptoar, wenn fie annod) Aeltern ober Vovmiinber haben, follent anders nidy,
al8 mit bevjelben Rath umd vorhergehenbder ausbritdlider Bewilligung, audy, wenn bie Aeltern
ober Bormiinber nicht ju tweit entjeffen, in derofelben Gegenwart oder an deren Staft ibrer
oxbentlidhen vorgefetsten Obrigleit, und iiber dbas Alles mody im Veifein brejer ober jweier ehr-
licher imangtsperiomu al8 Beugen, wenn fie abev feine WAeltern ober Vormiinber baben, jum
wenigften in Gegenwart ihrer nidften Anverwanbten und aud breier ober jweier ehrbarer
DMinner und Beugen, die Leute auf bem Lanbe aber mit Sujichung ihres Pastoris und Seel-
forgers in einige Eheverlbniffe fidy einlafien 2c.”
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Siemann bie BVollzichung der Ghe verweigerte, flagte Siibhrig auf Cntfdhdadigung
wegen gebrodenen Gheverl(dbniffe8 undb auf Riidgabe ber der Veflagtin behinbige
ten und al8 sponsalitia largitas ju betradytenden 20 Zhlr., fo wie ber von Siih-
rig Dezahlten RKoften ded Contvacts zu 13 Thiv. 221, Gr.

Das Kreisgericht Helmitedt wied am 22. Mai 1862 die erfte Klage ab,
weil bei ber geridhtlichen Aufnahme des BVer(dbnifjes die nod) lebenden Aeltern ver
Braut nidht jugegen gewefen feien, und legte riicjichtlich der zweiten RKlage dem
KlGger den Veweis auf: ,daf nad) Aufnahme de§ Checontractd die Veflagtin evflart
habe, ben Kldger aus Abneigung gegen ihn nicht nehmen ju wollen”, weil vie Vs
flagte aum Grfage jener 20 Thlv. nur bann jchulbig jei, wenn fie, jtatt die Ju-
ftimmung ifrer Aeltern ju fuchen, die Veveitelung bed Vexldbnifjes verjchulvet Hhaben
follte.

Sn der Berufungsinjtany bejtitigte bas8 Obergeridht ju Wolfenbiittel am
10. Suli 1862 bieje Cntjcheidbung, jedbod) mit Streichung ber Worte bes Veweid-
fages: ,aus Abneigung gegen ihn*, aud folgenven

Griinden:

1. Nadh den Ber(Bbnifj-Ordnungen vom 2. Jan. 1704 und 19. Nobr. 1725
ift a8 ein unerldjjliches Requifit der Giltigleit eined Ehever(Bbnifjes die vorgehende
austriidliche Bewilligung und bie Gegemwart ber Aeltern bei vemijelben vorgejchrie=
ben, und jeves Ver(dbnify bei dem Mangel bdiefes Requifitd fitr nicht rechtsbeftindig
und unwirfjam erfldvt. Diefe ungweiveutige Vorjdhrift der Gefetse ift von den Ge-
richten bes Dicfigen Landed bei ber Rechtfprechung ftets befolgt und nur bdie Juziehung
folcher Anverwandten, benen Fein Rejpect und Sehorjam gebithrt, 3. B. bder Ge-
fdbwifter, nach) dem in ben Oefelsen angegebenen Grunde der Veftimmung fiie nicht
wefentlich erforderfich evEldivt.

2. Die RNiidforverung der sponsalitia largitas umb ber von bdem Kiiger in
Begug auf ven gevichtlich aufgenommenen Ehebevebungs=Vertrag ansdgelegten Ge-
bithren ift nuv unter ber von bder Beflagtin geldugneten Borvausfegung ftatthait,
baf Beflagtin bas Berldbnif widevrufen hat. In der Anfechtung bes Berlbbnifjes
al8 formmwivrig und bdeshalb ungiltig von Seiten ber Vetlagtin jum Schuty gegen
bie Rlage liegt nicht ein Cingeftindnif ded von vem Kidger behauptetfen und von
ihm gu beweifenden Wiberrufd ver Betlagtin. L. 16 Cod. de episcop. aud. 1. 4;
L. 5 C. de sponsal. 5. 1; arg. L. 10 §. 1 de neg. gest. 5. 1; coll. arg. L.
134. 8. 1. L. 203-'de R. J. 50. 17; L. 43 §. 1 ibid. Rfiger ift aber nur
perpflichtet, foviel ju beweifen, af8 jur Begriinvung feines Anfjpruchd erforderlich ift;
er braucht daher nuv gu beweifen, daf Vetlagtin von bem BVer(Bbnifje juriidgetveten,
nicht aber, baf diefer Niidtvitt aus einem gefetslich nicht gebilligten Grunbe erfolgt
foi, invem e8 Sadye ber Bellagtin war, was von ihr unterlafjen ift, bdie gehdrig
fubftantiivte und mit Beweismitteln unterftiikte iusta causa repudii qufjuijtelfen.
Aus vem bem Kliger nachgelafjenen Beweife find baher bie Worte: ,aus Abneis
gung gegen ifn au jtveichen.

Auf die von bem RKeiger verfolgte Nichtigleitsbejchwerde wurde von dem 1.
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Senate bed Obergeridits ju Wolfenbiittel am 24. October 1862 bie Be-
tlagte gur Bahlung ver 20 THr. und der Hilfte der Contractsfoften zu 6 TH.
26 Or. 21, Pf. verurtheilt, im Uebrigen aber die Nichtigleitsbejchiwerde vermworfen
aus folgenbden

®riinben:

1. Die jur Giltigeit eined BVer($bnifjes abjolut erforberfiche ,worhergehenbde
auddbriidlide Bewilligung’ der Weltern — BVerldbn. Ord. v. 2. Januar 1704
w. 19. Nobr. 1720 — foll nadh) des Quernlanten Anficht in substrato durch dex
Querulatin frithere Berheivathung entbehrlich geworden fein. Wive auch ber dlters
liche Gonjend nach gemeinem HRechte bei emancipivien und nicht in dad dlterliche .
Daud guriidgelehrten Kindern — J. H. Bohmer ius eccles. prot. lib. IV. tit.
II. §. 16 — nicht als erforverlich angufehen, fo gilt doch nach Hiejigem Lanbesrechte
jene Borjdrift von ,allen und jeden Wanns- und Frauwensperfonen, wes
Alters, Standesd, Witrden und Wefens fie aud) find*, und ber al8 ratio
legis miterwilhnte , den Aeltern fduldbige Nefpect” fteht der gedachten Bes
fhrantung noch auferdem entgegen. Auch Hanbelt e8 fich hiexbei feineSivegs um
cine Ginvede de iure tertii, wie bei nicht confentivten Ghen, fondern um eine gux
Berhiitung von Winfelverlbniffen aufgeftelite Formvorjdhrift, deven Nichtbeobadhtung
die Contrahenten felbjt und ohne dolus geltend madhen fonnen, wie bereitd wieders
hott (Gl in ©. Gbbefe w. Hagemann v. 16. Juli 1830; in . BVajterling
w. Pape v, 29. Nobr. 1833) von den hiefigen Obergerichten ausgefprochen ift. -

2. Wenn mun ein unformliches Vel sbnif jenen Bevorbnungen jufolge ,,fiix
tein Ghever(dbniff geachtet”, nidht , fitr giltig exfannt, jondvern jofort
guriidgemwicfen’ werden foll, undb die Contvavenienten mit Strafe und RKivcdhen-
bufie bebrofet find, fo ift ein folches Gefdhift ald veprobirt amjujehen und nicht
einmal geeignet, eine natiivlihe BVerbinblichleit (aljo auch nicht cine gegen die RNiict-
forberung be§ twegen bes Berldbnifjes Cmpfangenen gerichtete Ginveve) zu evzeugen.
Grfenntn. in ©. Milte w. Helmle v. 22. Dechr. 1834; in S. Bethmann w.
Deitller v. 23. Juli 1843. — €8 fann beshalb weber von ecinem Riidtritte der
Detlagtin im Redytsfinne die Reve fein, nody bem Kliger, foviel bie Conbicirung
bev sponsalitia largitas betvifjt, ber Deweis eines joldhen Riictritts abver{angt
werden. Wenn in diefer Begichung die sent. a qua afs nichtig aufgehoben werden
nuf, fo fann ein Gleihes nidht auch besiiglich dex jammtlichen Kojten ves Ghebes
redungd-Bertraged gejhehen, weil Kldger feinen Grund angefiihet hat, aus weldem
Bellagte ihm Crialy derjenigen Hilfte der Contractstojten jdhulvete, welde er nad
§. 8 bes Contracts ju feinem Untheile exfegt, wahrend ev die anbeve Dilfte in
%Frtretung ver Mitcontrahentin gezahlt Hat; weshalb, um nicdht in peius gu refors
miven, 8 binfitlich einer Hilfte der mehrgevachten Kojten bei ber sent. a qua
bewenden mug.  Daf aber die mitgetlagten wnd gejtandlich empfangenen 20 Thix, -

in Ausficht auf den Ehebund gegeben wurven, mufjte den Umjtinden nady ofne
Weitered angenommen werpen,




68

Actio ex lege Aquilia.®)

3n Gadyen Shestag w. Biwig und Ehlers hat der 1. Senat ves Obex-
gerichté gu Wolfenbiittel al8 RNevifionshof am 27. Februar 1863 erfannut:

Nach den Grundfiten ber lex Aquilia begriindet die Thatjache ber Bejdhi-
bigung ofne Weitered bie Verpflichtung zum Grjage des angevichteten Sdhavens
nicht; diefe tritt vielmehr exft bann ein, wenn bdie Vejhivigung burd) ein pofitives
DBerjchulven bes Hanvelnven, mag foldhes aud) ein nody fo gevinged gewefen fein,
ober durd) bie Unterlafjung bder Grfiillung einer Vevbindlichleit widerrechtlich ver-
anlafit ift. § 3. 7. 14. J. de lege Aquil. 4. 3; L. 5 §. 1. 2. L. 8 L. 44,
L. 52 ad leg. Aquil. 9. 2; p. Bangerow Pand. TH. 3 S. 575. G8 gehort
bahev die Angabe, daff und inwiefern der Beflagte in Bev|dyulbung fich befinde,
guv thatjddlichen Subftantiivung der Klage, und der Betlagte hat, um bdie Crjag-
pilicht von fich abjuwenden, dbarzuthun, daf er mit der Borficht und Ueberlegung,
bie billiger Weife verfangt werden fonnte, gehandelt habe, ober Daf ber Bejdd-
bigte in gleider Berfdulvbung jich befinbe. L. 29 §. 4. L. 30 §. 3 D.
ad leg. Aquil. 9. 2; ©Sdyweppe Rim. Privatredht Th. 1 §. 142; v. Wenning-
Ingenheim Hanvbud) bed gem. Civilvedhts Th. 2 §. 193. (13.)

Wann verjabren die Forderungen der Landiwirthe fiit verfaufte landliche Pro-
bucte, fitr landliche Avbeiten und fite geleiffete Fubhren 2 **)

3n ver Procefffache der Wittiwe bed Handeldmannd Jdger ju Meinfoth gegen
bie Wittiwe bed Anbauers Chlexd dafelbjt forderte im Jahre (862 RKldgerin Be-
pahlung ved Kaufpreifes fiiv im Jahre 1858 geliefertes Heu und Stroh; vie Ehlers
bagegen wivertlagend ben Lohn fiiv dag Umpfliigen von 8 Morgen Ader, bas Gin-
fahren von Roden und Kartoffeln, und ven Kaufpreis fiir gelieferten Torf aus vem
Safhre 1859. Die Parteien opponivten diefen Forberungen gegenijeitig die Cinvede
ber gweijdhrigen Verjdhrung, welde jedod) bon dem Kreidgeridhte Helmitedt
am 26. Juni 1862 vevworfen wurve, weil beive Theile nicht 3it ben Handels und
®ewerbetreibenven gehvrten, veven gorderungen fiiv Gegenjtinde ihres Hanvel8 over
Oewerbes nad) §. 2 ves Gef. vom 3. Sufi 1853 Nr. 35 einer aweijidhrigen Bex-
jabrungszeit unterfiegen. Anf bie von der Kidgerin verfolgte Berujung beftdtigte
bag Obergevicht 3u Wolfenbitttel am 22. October 1862 bieje Entjdheidung,

in Grvdgung:

baf biejenigen, weldye, wie die Betlagte thun foll, fich ihren Unterhalt burdh (Gnd-
liche Bejchaftigungen und Vevfauf lindlicher Probucte ju verjdafien juchen, zu den
Hanvelleuten und Gewerbefreibenden im engeren Sinne, bet twelchen Berfauf und

*) &. Reitjdrift 1. S. 41. 51. 70. IIL. &, 28. VII. &, 129
**) Bergl. Reitjdrift X. S. 56.
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Arbeit auf Crebit {iblich ift, wovauf §. 2 Nr. 1 ved Gej. v. 3. Juli 1853 fich be-
3ieht, nicht 3u vedhnen find.

Die Berechtiqung der Herrfchaft jur fofortigen Dienftentlaffung des Gefindesd
(Sef, Ord, §. 31), begreift die Berechtigung, den Dienft aufer der Jeit auf
sutindigen (Gef, Ord, § 29), nicht in fich,

3n ber Procefijacde des Schfers Buchholz wiver den Adermann Briinig
wegen einfeitiger Aufhebung bed Dienftcontracts Hatte ber Beflagte einvedend behaups
tet, baf bev Kliger ihn bet ber Schaffchur 1861 gejhimpit und daf ex, Betlagter,
permt Rliiger deshalb auf WMichaelis den Dienjt gefiinvigt habe. Das Kreisgevidht
Helmitevt verjtellte im Erfenntnifje vom 19. Juni 1862 bdieje Cinvede gum Be-
weife, ba die gegen ben Dienjtheven gebrauchten beleidigenden Worte nach §. 31 Nr. 1
ber ®efindeordnung den Bellagten bevechtigt haben wiivven, ven Kiiger jofort ohne
vorherige Auffiindigung zu entlaffen, und ihn um fo mehy bevechtigt DHitten, ben
Dienjt auf Midhaelid 3u fiindigen.

Das Obergeridht gu Wolfenbiittel vevivarf indeffen am 5. Novbr. 1862
biefe Cinrede,

in Grwagung:
baf nach §. 31 Nr. 1 ber Gefinbeordnung ver Bellagte wegen ber gedbadhten Be-
jchimpfung zuv fofortigen Dienjtentlafjung des RKiGgers zwar berecdhtigt war, biefe
Befugnifp indefjen ihrer Natur nach gang verfdhieden ift von der Befugnif, ben Dienjt
aufer ber RBeit aufjufiindigen, und damit die Wieinung der sent. a qua,
baf bie Berechtigung zur Dienjtentlafjung die Bevechtigung; ven Dienft aufer
ber Beit aufjubiindigen, in fid) begreife,

wiberlegt wird, auch eine analoge Ausdehnung ber im §. 29 dber efindeordbnung
mit Dienftaufiindigung aufer der eit bevadyten Fille auf bie im §. 31 gevaditen
Fille eben aué vem Grunve, weil dieje eine anbere vechiliche Wirkung, die Dienits
entlafjung, in Folge haben follen, nicht in Amvendung Fommen fann.

[t eine contractlich beim Abzuge ded Abfindlings vom Hofe fallige Abfins
dung alsdbann 3u jablen, wenn der Abfindling den Haushalt ded Hausberrn
verla)ft, um bei feiner Mutter in deven Altentheilswobnung 3u verbleiben ?

: Sn vem Tigerfhen Hofverlafjcontracte war bem Heinvidy Tager eine Ab-
finbung ausgejetst, zahlbar 3 Monate nachvem der Abfindling fich verheivathet obex
aud der Miihle fortgezogen. Peinvich Téiger hatte nun feit Lingever Beit dad Haug-
wefen bed Hofbefigers, Miillermeijters Andreas Tager, verlajjen und fich bei jeiner
Mutter in einem Nebenhauje in veren Altentheildwohnung aufgehalten.  Derjelbe
flagte gegen Andreas Tdger auf Bezahlung ver, Wahnung ungeachtet, nicht berich-
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tigten Abfindung. Dad RKreidgericht Helmitedt exrfannte am 27. Februar 1862
auf Beweid dahin: baf Kidger 3 Monate nadh feiner Gntfernung von ter Miihle
ben Vellagten zur Leiftung der Abfindung aufgeforvert unp wenigjtensd 3 WMonate
por ber RKlaganftellung die Wiihle verlafjen habe. Die Behauptung des Yeflagten,
bafi bie Altentheildwohming mit jum Pertinenzverbanve des $ofes gehvre, mwurde
jum Gegenbeweife verwiefen.
Jn der Berufungsinftang verurtheilte vas Obergeridht st Wolfenbiittel
am 26. April 1862 den Veklagten ofhne Weiteres jur Bablung,
in Grvdgung:
bafp Rldger feit 2 Jahven gejtandlich bei feiner Mutter auf bderen Altentheile,
nicht aber in vem Hauswefen und dver Familie ves Betlagten fidh auffalte,
baf in biejemt Abfendern des Abfindlings wvon der Familie und bdem Haushalte
bed Hofwirths und in dem Ausjdheiven aus ver besfallfigen Gemeinjdhaftlichteit be-
aitglich bed Grundftiicts, von bem bie Abfindbung zu geben, ein Bevlaf bdefjelben, der
gur Fovdevung dev Abfindung bevedhtigt, zu finden ift, und e8 folche gorberung nicht
beriifet, wenn die WMutter ded RKidigers dbuvch bdie Gejtattung, daf diefer fich bei ihr
in ifrer Altentheildwohnung aufhalte, etwa das ihv jujtehendve Altentheil iiberlajtet.
3n ber Nevifiondinjtang ftellte ber 1. Senat des Obergeridhts ju Wol-
fenbitttel am 20. Juni 1862 bas freidgevichtliche Grfenntniff wieder her, aus
folgenben :
®riinben:
Die entjdyeidenden Worte im §. 4 ves BVerlafjcontracts vom (8. M 1851:
venn der Abfindling fidh verheivathet ober aus per Mithle wegzieht,”
find vom Richter evjter Injtang ju Gunjten des Beflagten ausgelegt, infofern dejjen
Behauptung, daf der Kldger, weldher eingeviumter Mafken in der AltentheilSwohnung
feiner Mutter fich aufhilt, in Pevtinens der Miihle wolhnen geblieben fei, yum Gegen-
beweife veriviefen, alfo- fiix velevant erflivt wurbe. Dex Appellationsrichter Hat
bagegen ber Anjicht bes RKldgers Veifall gegeben, und in der Ueberfiebelung befjel-
ben in bie Leibjuchtdwohuung, weil damit eine Abfonderung von ver Famifie und
bem Haushalte ded Hofwirthes verbunden fei, ein Wegsichen im Sinne ver Ber-
fragéftipulation evfannt. Bei der Priifung diefer veridhievenen und 3u entgegenge-
feten Refultaten fithrenden Auslegungen it gunddhit au beachten, baff eine bauer-
vecdhtliche Abfindung in Jvage ftebt, wie aus vem Sdlufjjatse ded §. 4 cit. lautend:
Die Abfinoung ves lebenslinglich in der Miihle verbleibenden und darin
berfterbenben Abfindlings bleibt im Hofe und fillt allein an den Haugan-
nehmer.”
ungweifelhaft erhellet. Nach ben Grundfigen des Bauernvechts und bey audy in
bicfigen Landen herrjchenven allgemeinen Gewohnheit fann aber bie Abfindung exjt
bann geforbevt wevden, wenn ber Abfindling durch BVerheivathung oper jonftigen Be-
ginn eined eigenen aushaltd in die Lage tritt, derfelben ju feiner hauslidhen Gin-
vidtung gu beviivfen. Pfeiffer Meierredhit S. 260. 269 fy.: Steinader Br.
Priv. N. §. 245 S. 554 mit Note 10; Hagemann pract. Groet. IIL. Nv. 16
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©. 106. V. Nr. 33 §. 2 S. 166. Die gefetsliche Snterpretationdregel, daf im
Bweifel dasdjenige fiiv beabfichtigt au Halten fei, wofiiv bie Gewofhnheit und indbes
jonbere der Gebraud) ber Gegend, in twelder das Rechtdgefchaft vorgenommen ift
(quod in regione in qua actum est, frequentat) fpricht, L. 50 §. 3 D. de le-
gat. L; L. 34. L. 114 D. de R. J. 50. 17, mug baber au dem Ergebniffe fiihs
ven, baf die den fr. Verlafjcontract fcliefenven Parteien unter pem ,, Wegziehen’
ein gingliches und immeriwdhrendes Vevlafjen ber Miihle, d. §. nicht blog besd
Miihlengebiudbes, fondern bed gejammien Aubauerwefens, zum Swede der Crrichtung
einer fepavivten Oecfonomie verftanven haben, wovauf aud) bie Gleichjtellung biejes
Wegsichens mit der Verheivathung des Abfindlingd deutet; baf baher der Ueberzug
bes Kidgers in die von feiner Wutter bewohnte Altentheiléwolhnung, indbejondeve’
wenn biefe Bubehdr der Mithle fein folite, Tein Abjug ift, welcher die Falligleit der
Abfinbung begriindet,

Der Hofbefiier, toeldher contractlich feine Altmutter auf feine Koften be-

erdigen 3u laffen werpflichtet iff, muf die Beerdigungstofien auch dann zablen,

wenn die Altmutter vom Hofe wegzicht und an einem andern Orte verjtirbt,

felbft twenn bier die Beqrabnififofien mehr betragen, al8 in dem fritheren
LWobhnorte,

Der Halbmeier Arjte ju Deenfen Hatte jufolge BVertrages vom 22. Januar
(848 unter Anbern bie Vevpflichtung iibernommen, die auf vem Hofe lebende Alt-
mutter Niemeper auf feine Kojten beexrdigen zu laffen. Leteve gog von bem Arjtes
fchen ofe weg gu ihrem Schwiegerjohne B ter in Dofufen und verjtard dajelbt.
Bister forverte nunmehr ven Avfte auf, bie Niemeyer beerdigen ju {afjen, und bes
jorgte bann felbjt bas Vegrdbnif, als Arjte folches ablehnte. Biter forderte flagend
pon Yxjte Grfafs ber aufgewanbten ftandesmifigen Kojten ber Beerdigung ju Dohnjen
su etwa 28 Thir., wabhrend Arfte nur bie gevingeven Koften 3u etiva 8 Thiv. 3u-
geftand, welche das Begrabnif in Deenfen gefoftet Hhaben ifrde, weil der Vertvag
pom 22. Sanuar 1848 ftilljchweigend vovausjetie, daff bie Altmutter auf dev ihv in
Deenfen ausgefepten Leibjucht verbleibe und verjterbe; bie burd) deven Umgug nady
Dobnfen und ven dovt erfolgten Todb entjtandenen Wehrloften aber die Crben ahe
fen miifjten. Dad Amtdgericht Stadtolbendorf verwarf am 7. Juli 1862
biefe Ginvede und lief die Klage jum Beweife gu, weil die ausbriidliche ober ftill>
fbteigenve Gontractsbejtimmung, dburd) weldye Jemand an einen bejtimmten Sterbes
ort gefeffelt weden follte, eine unzuldfjige Bejchrintung der perfontichen Freiheit ents
halten wiirbe.

In ver Berufungsinftany wies bas Kreisgeridpt Holzminden am 3. Dctober
1862 die Rlage ab, weil beim Abjdyluffe dbes Bextvages vom 22. Januav 1848 bie Con-
trafjenten nur dbavan gevacht Gaben fénnten, baf bie Altmutter auf ihrer Leibzucht
st Deenfen verfterbe, und bie Bevpflichtung bes Bellagten jonjt auf etwas gang
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Ungeivijes, wad beim Abjdhluffe bes Bertrages- gar nicht u iiberjefen getwefen wire
(ad incogitata autem non datur obligatio), gegangen fein wiirbe.

Auf die vom Kidger verfolgte Nichtigleitbejchverde wurde vou bem 1. Se.
nate beg Obergeridhtd ju Wolfenbiittel al8 Cafjationshofe am 21. Novbr.
1862 bag freidgevichtliche Crfenninif al8 nichtig- aufgehoben und bas erftinjtanliche
Grfenntnifp im Wejentlichen wieber Hergejtellt aus folgenden

Griinben:

Der BVerflagte hat im §. 3 de8 Vertragd vom 22. Januar 1848 bdie BVers
pflichtung, die WMitcontvahentin Leibjiichterin Niemeher auf jeine Koften beerdigen 3u
laffen, ofne irgend eine Bedingung ober Einjdyranfung iibexnommen. Wenn die Con-
trafenten, wie ver Appellationdricdhter anmimmt, babei mur an bdie Soften einer in
Deenfen ftattfinbenden Beerbigung gedacht haben follten, o ijt diefer Gebante un-
audgejprochen geblieben und duvd) feinerlei Form der Willensiuferung fund gegeben,
obwofhl bei der vdlligen Ungewifiheit bes Ovts, wo ber Tob eines Menjchen exfolgen
wird, fiir den BVerflagten die bringendite BVeranlafjung vorgelegen Kitte, feine etimanige
Abficht, untev allen Umfitdnden nur bie in Deenfen {iblichen Begrabnifitojten iibers
nehmen 3u foollen, ivgendbivie fund zu geben und erfennbar zu machen. Gine in
flaven Worten audgebriidte BVevtvagspflicht fann felbitverjtandlich durd) blofe Se-
banfen nicht beeintrdchtigt ober mobificivt werben. — Ohne Bweifel ftand tem Ver-
Hagten, welchem bie Veerbigung oblag, bad Redht zu, bdie Leiche der ju Dohnjen
perftorbenen Wittiwe Niemeher von dort abzubolen und in Deenfen nach bvovtigem
Ortégebraudye beftatten gu laffen, in weldem Falle audy die Soften der Ueberfiihrung
pon ihm zu bejtreiten gewefen todven. L. 14 § 34. D. de relig. 1. 7. Gs
fteft aber actenmdfig feft, baf berfelbe, al8 ihm durd) die Aufforberung des Kidgers
®elegenheit gegeben war, in diejer Dinficht feine Intevefjen wahrunchmen, exfidrte,
nicht ju wifjen, wer die Niemeper begraben lafjen miijje, und e8 gejcdhehen (ief, daf
RKldger feinem Gvbieten gemdf unter Vorbehalt der dadburch entjtehenden Kojten bie
Beerdigung beforgte. Will man bdiefes BVerfahren bed Berflagten and) nidht geravezu
al8 argliftig bezeichnen, tweil e8, wenn aud) unwahrideinlich, doch immerhin denfbar
ift, vafg Vertlagter fih jeiner contvactlichen Vexpflichtung augenblicdlich nicht evinnert
Bat, fo ift boc) foviel flar, daf ihm eine grobe Nachldffigleit jur Lajt falt, daf er
felbjt bie Beerdigung in Dohnfen verjdhulbete, und daf der Kldger im beften Glauben
hanbelte, al8 er bie Wittwe Niemeper auf vem RKivchhofe desd Orts, wo fie geftorben
war, beerdigen lief. ©. & Bdhmer pr. iur. canon. § 607; Gliid Pand.
Po. XI. §. 769 S. 404. Unzweifelhaft erfiillte der Kldger damit eine dem Ve
tlagten obliegenbe Pilicht und ift berechtigt, von bemfjelben den Grfafy aller ju diejem
Bwede gemacyten Anfendungen, fofern fie nicht nachiveisbar over nach richterlichem
Grmefjen bag8 Map der Villigkeit itberjyreiten, su fordern. L. 12 §. 2. 5. D, de
relig. Dasd Appellations-Crlenntnify, weldhed hiernach nicht allein quf actenibrige
Bovausfetsungen gebaut ift, fondern auch exheblidye actenméfige Thatjachen fiberfehen
Bat, ift baber alé nichtig su befeitigen.
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Die felbftftandige Weitervererbung ded Anerbenrechts fetst die Realifivung der
$Hofesannahme voraus,*)

Der Anbaner Schulze ju Grof-Denfte verftarh und hinterlief al8 Crben
jeine weite Ghefrau, ecine Tochter exfter Ghe und eine Todpter zweiter Ehe, beide
minbevjahrig. AS nun die Sdulzejche Tochter exfter Che jtarb, behauptete beren
Grofmutter miitterlicher ©eits, unvevehelichte Hoppe, daf ihre verjtovbene Enlelin
Anerbin ded Anbauerivefend geworden fei, daf ihr, alé Evbin ihrer Enfelin, nuns
mehr bad Anbauerwefen zujtehe, und verlangte defjen Hevausgabe von ber Wittwe
Sdyulse.

Das Obergericht 3u Wolfenbiittel fprach fich im Crfenntnifie vom 8.
Sanuar 1862 bahin aus:

DBei pem Ableben bed Colonen wird unziveifelhajt defjen gejammie Dejcenbeny,
audh wenn ein bejtimmted Anevbenvecht fejtjtehen jolite, zuv Nachjolge bexufen.
Steinader Privatredht S. 54%; Pieiffer Weierred)t ©. 226; Sdholy Beits
febrift fitv Landivivthjdajtvedit Bo. | Hejt 2 ©. 42. Sind die Dejcenbenten
unmiindig und ijt namentlich nodh feiner berelben jur Annahme bes Hofes befibigt,
fo verbleibt berfelbe in ver gemeinjamen Wehr jammtlicher Crben. Die aufgehei-
rathete Wittwe, welcher ein eigentliches Recht der Succeffion in den Hof nicht zue
fteht, hat bafilv bas NRecht der Fortbewirthjchajtung defjelben bis juv Majorennitat
per Rinver mit der Verpflichtung, fiiv die Crhaltung ved Hofed nach Krdjten ju
jorgen, bie Abgaben und Lajten defjelben zu tvagen und die Criichung und Unters
altung der Rinder ju iibernehmen. Steinader Privatvedt ©. 562; Gerber
Deutjches Privatvecht 4. Ausg. §. 141; Pfeiffer Weievvedit S. 290. 302. 311.
416. ©tirbt einer ber Grben vor bder wivtlichen Annahme bed Hofes, o tveten
bie Miterben in bie Stelle vejjelben ohne Weiteves cin, indem fie von den Rechten
per gemeinjamen Wehr Gebraud) machen. Das Recit bed guerjt bevufenen Gxben
(Unexben) ift hiernacdh) ein ius futurum, und fet vejjen felbjtjtandige Weitervevers
bung die Realifivung der Hofesannahue vorvaus. Nach diejen Grundiagen wiirbe
Rldgerin, deven Grofitochter in den Jahren dev Unmitndigheit verjtorben ijt, ein
Recht auf bas Anbauermwefen itberall nicht geltend machen diivfen,

BWill man aber aud) die BVeverblichfeit ded nerbenvechts ver Grvoftochter ber
Rldgevin nidht beanjtanden, fo ijt die exhobene Klage doch jevenjall8 al8 vexfriiht
sut betrachten. Der Beflagten gebiihrt nady vorjtehenven Ausfiihrungen das Recht
per Bewirthjchajtung ved Hofe8 wdahrend der Winvevjahrigleit ber Kinber, und
fann bafjelbe burc) ben Tob eines ver Kinder nidht beeintridhtigt werben. €8 ift
bafer nicht abjufehen, aus welcdhem Rechtsgrunve Kidgevin fdhon jept die Vetlagte
aud bem Befie ded Hofed ju verdringen vevmeint.

*) Bergl. Beitidrift IX. S. 154.
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Neptsivetbum bei Auslequng verwicdelter Contractdverbaltniffe fhadet dem
Srrenden nicht, wenn ¢8 fih um Ubwendung eined Sehadens Handelf, —
Morae purgatio durd) Annabme ciner fpateren Leiffung.

Das von ten Fabrifanten K. und O. gemeinjhaftlich Betriebene Gejchift wurve
im Jafre 1860 durd) Uebereinfunft aufgeldft in ver Weife, baf O. bas ganze Ge-
fohaft mit allen activis und passivis vom 20. Nvbr. 1860 an iibernahm und ein
Capital an &. in beftimmten aten, die lefite Rate von 2000 THEx. am 1. Nwbr.
1865 auszuzahlen und bis jur Sahlung mit 414 Proc. in quartaligen Tevminen
gu verzinfen verfprach. €8 wurbe verabredet, dafi, wenn bdie Binjen und Abjchlags«
sahlungen nicht prompt, . §. binnen vier Wodjen nady ven eingelnen Fallig-
Eeitstevminen, entridtet wiivden, audy vie lesten Capitalvaten al8 fillig betradytet
werven follten. .

Behuf Beridhtigung der auf die leste Rate von 2000 ZThir. am 20. Februar
1861 filligen Binfen ju 221, Thlr. iiberfandte O. an K. am { . My 1861 baar
5 Thlr. mit der {dhriftlichen Mittheilung, daf er die iibrigen 171, Thix. compens
fiven wolle, weil &. eine nad) den Biichern ves Compagniegejchiifts noch ausjtehenve
und von O. mit iibernommene Forderung von 171, Thiv. eincafjirt habe. Da K. diefe
Compenfation nidht geftatten wollte, jo jahite O. ben Binfenveft von 17Y, Thir. an
R — jebod) erjt nach Ablauf der pierwddyigen Frift — baar aus, und
verflagte ben ®. auf Grtattung ver eincafjivten Ocjchdfteforberung ju 17% Thix.,
berlor aber biefen Procef. Die am 20. Mai wmp 20. Augujt 1861 filligen Binfen
jablte O. recdhtzeitig, und nahm K. bdiefelben an.

Am 4. Decbr. (861 exhod K. eine Klage gegen O. auj Bezahlung des ver-
tragémapig evjt am 1. Nowbr. 1865 filligen Rejtcapitald von 2000 Thir., indem
er behauptete, daf viefed Capital jdhon jet fillig fei, weil O. die am 20. Novbr.
1860 fallig gewefenen Binfen nicht prompt, b. h. binnen vier Wodben nady dem
Galligleit8termine bezahlt habe. Das Kreisgeridht Braunfdhweig wies die Klage
am 24. Mai 1862 ab,

in Crivdgung:

bafy bie Nichtzahlung bed grifeven Theild ver am 20. Febr. (861 fdlligen Binfen
innerhalb der bafiic beftimmten und burch vie Otrafe bder fofortigen Bablung ver
fonjt exjt im Jahre 1865 falligen Sduld geficherten Beit von Seiten des Betlagten
nach bem, wad dieferhalb unbeftritten vorliegt, nicht auf einer abfichtlichen Beryos
gerung oder auf Nach(affigleit over audy nur anf Sahlungsunfabigleit, fonvern barauf
berubte, daf Betlagter nad) feinem contractlichen Berbiltnifje mit vem Kliger fich
fiiv bevechtigt Dhielt, dem Kidiger ven nicht gezahlten Theil der HBinfen in Anrechnung
au bringen;

bafi diefe Anficdht nach ven fritheven Procefjacten war nicht vechtlich Begriinbet
war, babei jeboc) der Fehler bed Veflagten nicht etwa in einer ignorantia iuris,
affo in Unfenntnif von Gefegen oder Rechtsgrundiien (iuris in thesi), fonvern
n einer mangelfaften Anwendbung von Redtdgrundiigen auf ven vorfiegenven Fall
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ober in ivriger Auslegung der Contractdverhiltnifie swifden den Parteien lag, weldhe
Berhiltnifje dermalen vermwicelt und in ihren vechtlichen Folgen jweifelhaft waven, paf
jelbjt bie gebotene umd gejchehene Bugichung ecines Iechtsverjtindigen die Ermittes
fung befien, was als vechtliche Folge angufehen fei, nicht ficher ftellen Tonnte,
bafi, wenn o8 audy ridtig fein mag, vaf wirtliche ignorantia iuris felbft bor
pofitivem Schaben nur in Ausnahmsfillen fchiige, vocdy einer foldhen Unfenutnify
ein entjchulbbarer Fehljchuf in Auslegung verwidelter Contvactdverhiltnifie Ieiness
wegs gleichgefjtellt terben fann, vielmehr auf lepteren der Jrvenbe wenigftens jux
Abwendung von Schaden fich ftetd mit Recht bevufen darf, Pudta Pand. 8 Aufl.
8. 57; Borlefungen tagu 4. Anfl. S. 131; mithin im vorliegenden Falle, wo
e8 fidh um Ubwenbung ecined Schavens, einer Strafe hanbvelt, vev Beflagte mit
®rund die Har vorliegenve Einvede bed Jrrthums geltend madht;
pafi ferner zwifchen ben Pavteien fejtiteht, wie Kidger nicht nur fpiter jenen
suriidbehaltenen Theil der am 20. Febr. 1861 filligen Binfen, jondern aud) nodh
vor Anftellung der jesigen Klage die am 20. Mai unb 20. Augujt 1861 wicberum
fillig gewordenen ftipulivten Binfen anf dbas Capital vom Beflagten angenommen
Bhat, ofne daf er dabei irgend einen Vorbehalt wegen ded Capital8 ober ber Binfen
gemacht hatte;
baff gerabe ba, wo e fidh um eine fiiv vechtyeitige]Leiftung bedungene Strafe
Hanvelt, bie Gefekre, wenn auch vielleicht im ®egenjatse ju fonjtigen Regeln iiber
Berzichte, basd ftillfchreigende Annehmen der Leiftung nad) ver Verfallzeit fiir eine
Renunciation ded Gldubigers auf die Strafe oder, was vaffelbe ift, filv eine pur-
gatio morae von Seiten bed Schulbners durd) Crlaf des Gldubigers erlliven;
L. 10 D. de eo quod certo. [3.4: tanto magis, quod creditor accipiendo
pecuniam etiam remisisse poenam videtur. — L. 23. pr. D. de recept.
4. 8: sin autem oblatum accepit, poenam petere non potest: doli
exceptione removendus. — L. 8 C. de usur. 4. 32;
paf biejer Grundfag felbjt dann gilt, wenn nuv ein Theil der jdulvigen Leiftung
angenommen ift, L. 6 §. 2 D. de lege commiss. 18. 3: si post statutum diem
reliquae pecuniae venditor — partem reliqui debiti accepisset, videri recessum
a4 Ccommissoria;
bafp er mithin aud) im vorliegenden Falle, wo die fiiv die Schuld ftipulivten
Ainfen noch in einer fpiteven Beit und fiiv eine fpiteve Beit tacite angenommen
wurben, ald u welder die Strafe verwirft gewefen fein witrbe, jur Anmwendbung
gebracht werben muff, und jwar um jo mebhr, al8 ver Gldubiger, wollte er jur ge-
hivigen Reit bie Strafe wivtlic) geltend madhen, fich von dba an mit den jtipulivten
Binfen nicht mehr u begniigen brauchte, fondern hoheve — Bevzugssinjen — U
forbern Berechtigt war, wie er denn auch folche, jetst indefjen felbftoerftandlich von
einem fpitern RBeitpuntte an, in dev Klage gefordert hat;
baf alfo audy aus bicfem Grunve die Klage auf fofortige Jahlung ves Capitals
unguldfiig exjdeint.
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Sn ber Berufungsinftany wurde bie freidgerichtliche Cntjcheibung von bem

Obergeridite gu Wolfenbiittel am 5. Januar 1863 beftitigt,
in Grivdgung:

baff Betlagter die Jindzahlung vom 20. Febr. 1861 dadurd) su bejchaffen
verfucyt, daf er bem Kldiger 5 ThHir. baav iiberfandt und in Betvefi bes Rejtes ju
171, Zhlx. eine Forderung gleichen Betvages gur Compenfation gebracht, damit
aber ber ihm obliegenden Vevbindlichfeit yur Bahlung der Binfen in der That Ses
niige geleiftet hat, da Compenjation im Grfolge dev wivflichen Bahlung gleichiteht,
L. 4. 5, 12. C. de comp. 4. 31; L. {1 D. de comp. 16. 2; L. 7 C. de so-
lut. 8. 42; §. 30. 39 J. de actt. 4. 7; auch) ber Umftand hievan nichtd dnbert,
baf Bellagter per errorem iuris eine nicht jur Compenjation geeignete Forberung
in Anvedhnung gebracht, ba untaugliche Bahlungsmittel, wenn bdiejelben bona fide
gebraudyt worden, ben Act ver Zahlung felbjt nicht aujheben und ein Rechtsivrthum,
wenn, wie in concreto, bie Auslegung fdhwieviger, contractlicher und gefetslicher
Pejtimmungen in Frage fteht, bem Jrvemden behuj Abwendiung eine8 Schavens
unnachtheilig fein foll, Savignh Spjtem Bd. 3 S. 337; Keller Pamd. S.
108; L. 9 § 3 D. de iur. et facti ignor. 22. 6, cf. L. 7 et 8 eod.;

bafi bie Anjicht ded Kldgers, daf ihm im Falle ber verzogerten Bindzahlung
neben bem NRedte der fofortigen Capitaldforverung ein umunterbrochener Anjpruc
auf bie ftipulivten Binjen zujtehe, nicht al8 vichtiy anguerfennen ift, vielmehr Kidger
baburch, baB er bie. ferner falligen Binfenvaten vom 20. Mai und 20. Aug. 1861
ohne Refervation angenommen, auf die Geltenomadhung feines RKiinbigungsrechts
Devzicht geleijtet und in die Fortfepung ded bisherigen contractlichen Berhiltnifjes
ftillfchweigend confentivt hat, wie in der sent. a qua in unwiderlegter Weife ge-
niigend ausgefiihrt worden, Sintenid Civilvedht II §. 88, Note 32; Madai
Berzug . 506; L. 6 § 2 L. 7 D. de leg. com. 18. 3.

Jur Subftantiitung der Klage atif Gnt{dhadigung pro defloratione und
wegen gebrochenen Eheverfprechens gehort nicht die Behauptung, daf der Be.
Plagte die Vollzichung der Ehe veriweigert habe.

Die unbcrel)elic?tc ©dlein forderte von Blumann Cntjchivigung pro de-
floratione, tweil Legtever fie nach vorgingigem Gheverjprechen ur Bollziehung ves
Beifdhlafs verleitet Habe. Veflagter entgegnete, vaf ev fich nicht geweigert habe, bie
@fhe mit der RKiGgevin gu wvollziehen, daf diefe im Gegentheil fein Hausd mit der Gy-
fidvung verlajjen habe, ihn nicht Geivathen zu wollen.

Das Stadtgeridht Braunjdweig eracptete am 1. Mai 1862 bdie fegtere
sum Beweife verjtellte Behauptung fiir nicht evwiefen und vevurtheilte den Betlagten
au einer angemefjenen Entjdyddigung ber Kidgerin.

Sn ber Verufungsinjtan; wied das Kreidgeridyt Braunfdweig am (7. Juni
1862 bie Relage uvii, da die CEntfchivigung wegen nicdgt exrfiilten Gheverfprechens
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nur bann gefordert werben fonne, wenn Betlagter die BVollziehung der Ehe vermweis
gert habe; folche Behauptung aber von der Kldgevin nidht aufgejtellt, aljo bie Klage
nicht jubjtantiivt fei.

Von dem {. Senate bed Obergerichtd zu Wolfenbiittel wurde bdie
freiggevichtliche Cntjcheibung am 14. October 1862 al8 nidhtig caffixt,

in Crwdgung:

baf bie won ber RKldgevin erhobene CEntjchivigungséilage auf die Vehauptung
gegriindet ijt, bafy Vellagter ihr bie Ehe verjprodhen und mit ihr den Beifdylaf volls
sogen habe, Betlagter dieje Thatjachen jugeftanven hat und hiernad) die Klage an
und fite fich vechtlich fubjtantiivt evjcheint; dem Veflagten jwav die Vefugniff juge- .
ftanven Hat, burd) bad Grbieten, die Kidgevin ehelichen ju wollen, den diefer gefels
lich gebiihrenden Entfchivigungdanfpruch zu bejeitigen; in dem vovliegenven Falle
jevod) von vem VBeflagten dieje Vefugnif nicht ausgeiibt ift, inbem derfelbe nidht zu
behaupten vermocht, dafy er vov Anjtellung der Klage die Kidgevin jur Vollziehung
ber Ghe aufgeforvert, biefe aber bie Vollziehung verweigert habe, und auch wikhrend
ped Procejjed von ihm feine Vereitwilligleit ur Chelichung der Kldgevin nidht er-
fldrt ift, da dbas Vorbringen defjelben, ex habe fidh nicht geweigert, die Ehe eingu-
geben, af8 zu allgemein unbeviidjichtigt bleiben muf und Hievin ver erforderfiche be-
ftimmte Antvag nidht gefunden werben fann;

paff bie durd) die sent. a qua gejdyehene Buviidweifung der Klage einen Berys
ftof gegen allgemein anerfannte Rechtdjie und wefentliche Vor{chrijten ved Pro-
cefjed, Civ. Pr. Ord. §. 130 N, 1 und 2, enthilt, indem einedtheils dad behauptete
Gheverjprechen, jobald bafjelbe mit bem Beijchlafe verbunven gewejen ijt over biefer
fpdter ftattgefunden Hat, nur die Folge hat, daf die Entjchdvigung hoher bejtimmt
wird, baff daher, wenn auch) nach dem Ausjpruche ves Vevufungsrichters das Ehe-
verfprechen unbeachtet bleiben mufjte, jevenfall$ bie Fordevung ber Kldgerin wegen
Deflovation bejtehen geblicben, theils zur Vegriinbung dev Klage die Angabe, daf
Detlagter fich geweigert habe, mit ihr die Che ju vollzichen, nicht nothwendig ge-
wefen ijt;

baf ber Veflagte behuf Glivirung ber libellivten Forderung bdie Cinvede, baf
bie Rligerin dbie Eingehung bder Ghe vervweigert habe, vovgejdhiist hat, und {iber
folche ein Beweidverfahren erdffnet ift, in dem Crfenntnifje H. Stadtgerichts bver
Berweis filv nicht gefithrt, und iiber die vesfalljige Vejchwerve mithin vom Berufungs-
vichter jest noch au erfennen ijt 2c.

Rlagen aus Wechfeln find ald dringliche Sachen auch wabhrend der Ferien Fur
Verbandlung 3u ziehen.

. Am 12. Auguit 1862 beantragte Kaufmann J. Gehrich gegen die Handlung B,
beim Handeldgerichte Braunfdymweig aus einem protejtivten Accepte Klage er-
Hebend und unter Begugnahme auf die befannten unvegelmagigen finangiellen BVers
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Biltnifje ber Betlagten, die Sache al8 eine dringliche angunehmen und Termin wifhs
vend dber Fevien anubevaumen. Duvc) Bejdheiv vom 12. Augujt 1862 wurde bdiejer
Antvag uriidgewicjen, weil Wedyjeljachen durd) dad Gefefy filv dringlich nidht ev
flivt find, mijjliche Vermbgendumitinde aber nur dann, wenn ed fih um Sidyers
heitémafvegeln hanvelt, alé Dringlichieitsgrund angejehen werven fdnuen.

uf ven verfolgten Recurs wurve duvd) Vejcheid ded Obergerichts zu
Wolfenbitttel vom 27. Augujt (862 der handelgevichtliche Vejcheid bejeitigt, die
@adye fiiv dbringlich erflivt und die Einfeitung ded Verfahrensd angeorbnet,

. in Erwdgung:

baff nac) der Wechjelordnung und den Vejtimmumgen der Civ. Pr. Ord. §§. 253
big 267 nicht bev mindejte Bweifel obwalten fann, daf bie vichterliche Fejtjtellung
wedyfelmagiger Verpflichtungen in vem Wedhjelprocefje in einem thunlichjt bejchlen=
nigten Berfahren unter Veveinfachung der Fovmen, BVerfiivgung ver Friften 2. ftatte
finven folf, vaf bie ungejdumte Entjdeivung aller iiber wedhjelmapige Verpflichtungen
entftancenen Diffevengen fo jehr in der MNatur der Sache und den in der in gamg
Deutjchland geltenden Wedhfelovbnung audgefprochenen Principien liegt, daf die An-
nahme, bas Feviengejel vom 4. Juli 1851 habe Cinleitung bes Wechielprocefjes,
wenn ver Wedhfeljchulbner ven acceptivien Wedhfel am Vevfalltage nicht begahlt Hat
und dedhalb Protejt erhoben ift, fiiv die Beit ber Dauer ber Gervichtsferien juspens
biven und bem faumigen Wechjeljchuloner daduvdh eine aus der Wedhfelordnung in
feiner Weije zu begriinvende Frift ur Crfiillung feiner wedjelmagigen Berpflidytun-
gen gewdhren wollen, iibevall nicht gevedhtfertigt erfeheint.

Reftitution gegen Eideszuriic{chicbung,

3n der Procefjjache Wulff wider Luther und Peters hatte Beflagter den
ihm idiber ven Klaggrund befevivten Cid juriidgejchoben, unb war unter ver BVoraus-
fetung ber Ableijtung bdiejes Gives rechtsfrdjtig erfaunt. Hiernddft erfldvte Be-
flagter unter bem Grbieten jum iuramentum novorum, baff er, nadhbemt er vers
{dhievene neue Thatjachen ermittelt, nunmehr die Civedrelation juviiduehmen und den
augetvagenen Eid acceptiven wolfe, und bat, ihn im Wege ber Rejtitution mit diefer
Givesanuahme annody guzulafjen.

Das Handbelggeridt ju Braunjdhweig verwarf am 4. Juli 1862 bdiejen
Untrag, weil die Rechtsfraft ded friiheren Crfenntnifjes entgegenjtehe, dad iuramen-
tum novorum fier unguliijfia, eine Lifion nicdht nachgewiefen und bie neuen That-
fachen nicht behuf bed Angrifié ober ber Vertheidigung, jondern lebiglich zur Motis
pivung feiner negativen Litisconteftation angefithrt jeien.

Das Obergeridt ju Wolfenbitttel bejtatigte am 10. November 1862 diefe

Cnt{deibung aus folgenden
Griindben:

@8 Hanbelt fid) bei bem dgerijchen Antvage nidht etwa um Nachholung einex
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verfdumten Procefihandlung, fonbern um Befeitigung einer foldhen — ber Eibes-
suviidjchiebung — 3u bem Bwede, um eine anbere Procefjhandlung, die urfpring
fich gur freien gewiffenhajten TWafhl ded Kidgers mit verjtellt wav — bie Eivess
acceptation — nod) moglich su machen. Der hievauf gevichtete Antrag wird lediglich
paburd) zu begriinden verjucht, vaf Kldger evjt nad) gejchehener Relation {iber bie
gum Gide verftellte Thatfache genauere Sunve erlangt haben will, nady deren Erlans
gung e8 feiner Anficht nach fiiv ihn jetst moglich ift, den rveferivten Gid, weldher fiiv
ifn ein ®laubenseid fein wiirde, felbjt ju leiften. Der Grund der Rejtitution Lonnte
Biernad) mur in einem Svrthume viidfichtlich der gevingeven over griferen Unwahr-
fcheinfichfeit ber von ber Beflagten behaupteten, ju bejdhwirenden Thatjache gefunden
werden. Wenn ein foldher Surthum ftattfand, fo begog er fich inbefy nicht auf bie
bem Kldger uftindigen Procefjhandlungen al8 folche, jonbern nur auf bie W otive,
welche ihn in feinem Gewiffen vevanlajjen fonnten, von bev einen ober ber anbern,
per Gives-Acceptation over Relation, Gebrauch zu madyen. ©o wenig nun aber
ein Srethum in den Beweggriinven bet obligatorijhen Verhiltniffen ju beriidfichtigen
ift, L. 3. §. 7. D. de condict. causa data 12. 4; L. 52. 65.°§. 2. D. de con-
dict. indeb. 4. 6; §. 31. J. de legatis 2. 20; L. 17. §. 2. L. 72. §. 6. D. de
condict. et demonstr. 35. 1; ebenfo wenig fann er bei Procefjhandlungen der vors
(iegenben Art, welche jur freien gewijjenfajten Wahl verjtellt find, Beachtung finben
und [dfjt fich iiberhaupt dev vorfiegenve Fall unter bie in ber Civilprocefjoronung
entfaltenen Rejtitutions - Gejtattungen nicht fubfumiven. Ueberdied ijt eine nifeve
Priifung der Sache gav nidht einmal moglich, weil die Relevany ber angeblich ex-
Haltenen Mittheilungen ves Brauers Thies, injofern e8 jih um deven Einfluf
auf bie inbivibuelle gewifjenhafte Ueberzeugung bes Kidgers hanbelt, fo wenig su er=
mitteln ift, af8 bie Gejammtheit der Griinde, weldpe ben Klager zur Cibeszuviict:
{hiebung vevanlafjen.

Gintrage im HypothePenbuche, welche Dritte beeintrachtigen, und Protefte
gegen diefelben.

Wie wiv in diefer Seitfdrift IX. &. 152 mitgetheilt haben, Hatte das Amtss
geridht Helmitedt im I. 1862 fiir die juperficiarijchen Rechte, welche ver Amtmann
Héaniden an jeinem Acferplane dem Kaufmann Abrh und bdefjen Ceffionaven behuf
Abbauung mineralijcher Brennjtoffe eingevdumt Datte, ein cigenes Folium im Hy-
pothefenbuche angelegt und auf folches eine an dem Grubenfelde conftituirte Hipothef
eingetragen. Da nun Hinichen dem V. aus einem Darlehen ein Sapital jdulbete,
welches im 3. 1859 bereits auf die jimmtlichen Grunditiicfe de8 Schulbners einges
tragen war, fo proteftivee M. gegen bie Anlequng be§ nemen Foliums, weil auf
folches feine dlteve Hypothet mach der ifr gebiifrenven Priovitdt nicht mit iibevtragen
fei, Give. Fefor. v. 3. Miry 1842 Ny 50 §. 14 u. 13, und bat, feine dltere
Dypothel auf bad meue Folium zu iibertvagen, event. piefen Proteft ind Hypothefen.
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budh eingutvagen. Dad Amtsgericht und Kreidgevicht Helmitedt (ehuten biefen Antrag
ab; b8 Obevgervidht zu Wolfenbiittel verfiigte jedoch am 23. Januar 1863
bie Cintragung per Proteftation auf bad neue Folium dbed Dhpothefenbuchs aus
folgenden

G riinden:

DBei ver Lage der Sadje finnte dem Antrage des WVi., bie an den Hanicdhen'jchen
Grunpftiiden ihm ujtdndige Hypothet nadh der ihr gebithrenden Priovitdt auf das
fiiv bie uperficies angelegte Folium gu dibertragen, im aufergevichtlichen Berfalren
nur getvilffahrt werben, twenn bdie betheiligten Superficiavien und deven Hiypothets
glidubiger dagu eingewilligt Bdtten, und muf in Crmangelung nadgewiejener Gins
willigung bem Recurventen iiberlajjen bleiben, feine begiiglichen Anjpriiche im Rechts-
wege audzufiihren.

Anlangend dagegen ben Antrag, auf bem fiir bie Superficies im Hipothefenbudhe
angelegten befondeven Foliwm 1wider diefe gefchehene Unlegung eines Foliums und
Snjeription von Hypothefen auf demjelben, Proteft eingutvagen, jo ift der Eigentliimer
an jicdh nicht - gebinvert, bie verpfinvete Sadhe mit Servituten uud auberen bings
lichen Cajten ju befchweren (L. 205 D. de R. J. 50. 17), ver Pjanvglanbiger je
bodh, bafern er nicdht eingewilligt hat ober feine Cinwilligung nicht ald evtheilt an-
gunehmen ift (L. 4. §. 1. L. 8 § (1. 15 D. quib. mod. pign. solv. 20. 6; L.
6. 8. C. de remiss. pign. 8. 26), fein Pfandredht ungejchmalert auch an dem ab-
getvennten ZTheile 3u verfolgen (.. 15 C. de pign. 8. 14; L. 2 C. si unus ex
plur. & 32), und einftweilen behuf Crhaltung feiner Rechtszujtinvigleiten und Ab-
wenbung der durch die-Wirkungen dber Oeffentlichfeit bes Hypothefenbuchs begriindeten
Oefahven (Vev. v. 26. Wiz 1823 Nr. 14 §. 2. 3. 55 Gef. v. 19. D 1850
Nr. 22 §.3..5. Nv. 4) Protejt ju erheben (L. 10 §. 3 D. quae in fraund. cred.
42. 8; L. 17 C. de rei vind. 3. 32; L. 14 §. 4 C. de non num. pec. 4. 30;
Nov. 100 c. . L. 2 C. de annali exc. 7. 40) und vie Cinjdyveibung der in Hiy
pothefenjachen ofjne Beobadhtung folcher dffentlichen Form (Schweppe Rim. Pr. R.
Zh. 1. § 181) unwirtjamen Protejtation zu verlangen bejugt, al§ weldher provie
jorijchen Mafregel, da fie den Nechtéftand unberiihrt Lifjt, wenn wie im vorliegens
ben Falle Rechtsanfpruch) und Gefahr bejcheinigt jind, von der Hypothefenbehirde
ofne Weiteres Statt ju geben ift. :

Bur Gebilifrentaye fiir bie Anwilte im Civilprocefie.

Bu Nr. 19. Bei BVollmadyten ift der Paujdjas zu 7 Or. 5 Pi. als Dejervit fitv die Aug-
fitffung Der 3u ben geridtlihen Acten einjureichenden Oviginal-Vollmadit anjujehen, und find
paber fowohl fiir die dem Gegner mitsutheilende, al8 bie ju den Manualacten Juviidiubehaltende
Abjcrift Der Vollmadit Copialien uzubilligen, — laut Vefdheided des Dbergeridts yu Wol-
fenbiittel vom 10. December 1862 in Sadyen Vland w. Rudeloff. Bergl. Beitidrift VI.
©. 96.

Revaction : €, Gotthard u. €. Kod. ri[cg;l:: Eduard Leibrods.

Drud ber Hofoudpbruderel von Eduard Krampe.
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Rehuter Jahrgang.

Jeitfbrift fiir Nedtspilege

im

Hevzogthume Braunfdyweig.

Subalt: Wann hat ber Grbe ald absens cine einjibrige Frijt gur Inventur? — Ebejdeidung ausd lanveSherrlidier
Madytvollfommenbeit unter dem BVorbehalte, Daf fid ber jdulbige Thell nidyt wiever verbeivatbe, ijt nidt ftatibaft. — Die
mit der Vermittelung von Bejtellungen beauftvagten Mandatare der Fabrifanten find jur Empfangnabme ded Kaufpreifed nidt
legitimivt. — Grwerd ciner Grbjdajt fitv ¢inen minderjabrigen Hausfohn gegen ben MWillen bed Haudvaterd; indbejondere
mit Beziebung auf die Vevord, vom 6. Mat 1828, — Dad edictam Divi Marci ijt nidt anureenden, twenn WMiterben Erb=
jaftdgegenitinbe an fid nehmen. — Wann ijt wegen ded von den Anbauern und Hiuslingen einer Gemeinde beanfprudyien
Redhted um Laubholen aud einer Privatwaldbung eine RNegatorientlnge gegen die politijdhe Gemeinde ulijfig? — Schavens:
erfagpflidt ver Aniwdlte wegen culpejer Procefjfithrung. — Bur actio negotiornm gestorum. — FideSzujdictung ald Beweid:
mittel ber Feblerbaftigteit wnd Wnbraudibarteit eined Pierves, — Wann {jt cine Arreftanlage wegen einer betagten Forverung,
ingbejonbere wegen exfannter, nod) nicht faliger Alimente Jullifjig? — Geridyt8qebithren in Strafjadyen, namentlich bet Pri-
vatantlagen.

Wann hat der Erbe alé absens eine einjabrige Frift gur IJInventur?

3n der &. 36 fg. mitgetheilten Rechtsfache ver Gebriiver ©. hat ber in Wol-
fenbiittel wolhnhajte Wiberbetlagte H. S. gegen dad obergerichtliche Crfenntniy vom
13. Decbr. 1862 bie Nichtigleit8bejchwerbe verfolgt, unbd ijt diejed Crfenntnif vom
. Senate ved Dbevgeridhts ju Wolfenbiittel am (4. April 1863, injoweit
vem 9. ©. bas beneficium inventarii verfagt worden, caffivt und dem H. S. bdie
erbetene NedhtSwohlthat ded Jnventarsd bewilligt,
' in Grwdgung:

baf bem Querulanten . ©. das in L. 22 §. 3 C. de iure delib. angeord-
nete spatium undb bamit die Rechtdwohlthat ded Jnventars verfagt worden, tweil
Quernlant durc) jein Wolhnen ju Wolfenbiittel nicht behinvert gewefen fei, das In-
ventar geitig (binnen 90 Tagen) zu evvichten, der Quevulant eitweilig zu Braun-
fchiveig gewefen al8 dem Orte, ubi res hereditariac vel maxima pars positae,
ver Begrifi der Abwefenheit ben Aufenthalt in einem anvern Obergevichtsbesivie ev-
heifche, biefes Bier nicht autveffe, Duevulant auch) nicht gugleich ein Snventar wit-
licdh ervichtet Habe;

baf nun aber per Dentung, weldhe bem angezogenen Gefefse in voviger Jnftany
gegeben ift, nicht beigupflichten fteht, indem wad unter Abtvefenteit nabesse“ 3 yers
ftehen, durd) L. 12 C. de praescr. longi temp. 7. 33 nidht abjolut, fondern fe-
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piglich in Bezug auf die Bevjihrungsfrage vorbejtimmt ift, und biefe Vorjehrift im
porfiegenven Falle, wo anbere Riidjichten und Umiftiinve in Betracht fommen, nicht
mafgebend fein fann, ver Begriff von ,abesse im Sinme bev L. 22 cit. in einem
weiteven Sinne ju nefmen und ver Aufenthalt in einer, einem anvevn Gerichtsbe-
sivte angehorenven Stadt, welcher anf die Bornahme ded in ede jtehenden Rechts-
gefchifts nicht ohne Ginfluf fein fonnte, jchon darunter 3u begreifen ift,
L. 173 §.1. L. 199 D. de verb. signif.; Budyholz in Beitjcr. fiir Civily,
1. Proc. Bd. 10 S. 402. 406; Gliid Gl der Pand. Bo. 41 &. 356;
bas Gefets ju feiner Anmwendung: dbaf dburd) das ,abesse bie jeitigere Crridhtung
bes Suventars unthunlich geworven jei, beim Vovhanbenfein bev iibrigen Borauss
fegumgen veffelben, nidht evforbert, jolches vielmehr, ofme bicvauf Riickjicht u neh-
men, ur Anivendung u bringen ijt,
L.1 § 3 D. de minor. 4. 4; L. { pr. § 3 D. ad Sct. Maced. 16. 6;
‘ L. 12 & 1. D. qui et quib. ex caus. 40. 9; L. 4. 5. 6. D. de legib.
und bie Gintvirfung der Abwefenheit dadurh, daf Quevnlant cinige Wale in Braun-
febtveig aniwefend gewejen, nicht ausgejchlofjen wird, L. 32 L. 35 §. 7 D. ex quib.
caus. 4. 6; endlidy Quernfant in feiner Gingabe vom 2. Septbr. 1861 bei Bean-
fprechen ber Nedhtdwohlthat des Jnventars war ein folches nicht beigebracht, jetoch
sur BVervollftindigung bed Antrags bad von bem Quernlaten ju gleichem Bwecke
anfgenommene unb eingeveicdhte Snventav iiber die viterliche Nachlafjenjchaft in Be-
jug genonmen und daburd) fich ju beregtem Bwede angeeignet hat, dieje nody bin-
nen Jahresfrift nad) dem Tobe des Crblafjers abgegebene Crfldvung ald Geniige-
feiftung dev beyiiglichen Oefefsesvoridhriften angefefen werden muf;
paff biejenmad) burch die porinftangliche BVeviverfung bed Anfpruches des Thue-
vulanten auf die fr. Rechtdrohlthat die L. 22 §. 3 cit. fitv verlest 3u achten it

Ghefcheidung ané landesberrlicher MachtvolFommenbeit unter dem BVorbebalte,
bafi fich der fchuldige Theil nicht wieder verbeivathe, ift nicht fatthaft. —

1. AS die Chelente S. um Tvenmung ifrer Ehe aus (andeshervlicher Wacht-
pollfommenteit nachfuchten und ur Sprache gefommen war, baf der eheliche Fries
pen hauptiddhlich dadurch geftirt wovben, daf ber S. ein dvgerliches Verhiltnify mit
ciner Wittiwe V2. unterhalte, forvevte bas . Staatdminijterivmt von dem . Ober-
gerichte ju Wolfenbiittel ein Gutadhten iiber die Frage:

ob filv auldffig su bHalten fei, pie Scheibung dev zwijden dem S. und beffen
Ghefran bejtehenven Ghe unter dem Vorbehalte eintveten 3u lafjen, daf dem
S. als ves Ghebruchs jdhulbigen Theile die Wieberverheivathung dibevhanpt
ober body mit bev Wittwe V. unterfagt fei?

Das Plenum ves Obevgerichts erjtattete am 28. Novbr. 1859 folgenden
Bericht :
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Durd) landeshevelidhe Dispenjation fann die Ehe nidht anbers gefrennt wers
ben, al8 wenn beibe Theile einvevftanden {ind, da einem Theile wider defjen Willen
(andeshevrlidhe Dispenjation nicht aufgedrungen twerben foun; fo daf mithin bie
beidereitig Dbegehrte Trennung ald unter Autovitit der oberjten Staatsgewvalt ein-
gegangener BVergleich aufzufajjen ift (Vevordn. vom 3. Februar 1814 Nv. 27 §. 7,
AL]. 2). Hievaud ergiebt jich, dbaf bie Chegatten aud) itber Vedingungen und Fols
gen ber Tvennung einverftanden fjein miifjen, die lanbeshervliche Dispenjation alfo
nicht von LVorbehalten abhingig gemadyt und nicht unter Hingufiigung von Folgen
anggejprochen werden fann, denen tevjenige Ghetheil, welchen dies betvifit, jich nicht
im vorau$ freiwillig untevivorfen hat, weil er im entgegengefelten Falle devgejtalt
mobificivte lanbegherrliche Dispenjation abjulehnen vevmichte. Hiegu Lommt, dag
nidyt mit Sichexheit yu bejtimmen ift, ob und welche RechtSwivtungen einer von dem
©. etiwa noch abyugebenden Crildvung, {idh nicht wieberverheivathen zu wollen,
beigulegen fein twiivben, und bap derjelbe ein unumivunbenes Eingejtindnify getviebes
nen Ghebruchd au ven verhandelten Acten nidht gemadht hat. Landesherrlicdhes Dis-
penfationsvecht in Chetvennungdjachen, an fidh ungweifelhajt, jetst gleichwodl behuf
per Anwendung vovaus , daf erhebliche, jedoch gur. vidhterlichen Scheibung nidht ge-
nitgende Urfachen vorhanden und daf die Bittjteller per Ginwirfung lanbeshervlicher
®nade nicht umpiiveig feien. Sollte nun in dem l(andesherelichen Gnadenvefcripte
pen Bittjtellern ober einem von ihnen, ald (muthmaflich) fchuldigen Theile, bie
Wicberverheivathung unterjagt werden, fo twive damit der Sadye nad) jugleich ex-
fldvt, daf ev, oder beide gegenfeitig, Vevgehungen fidh) yu Schulven fommen lafjen,
welche Gewihrung landeshervlicher Gnadbe hatten ausdjchliefen, vielmehr Veviweijung
sum Rechtswege hatten zur Folge haben miiffen.

Demnad) halten wiv die Scheibung ber Ghe aud landedhevelicher Machtvoll-
formmenfeit unter obgedachtem Borbehalte eintveten gu lafjen nicht filv jtatthajt, jebens
fall8 nicht fiiv vathjam.

2. Die D.jchen Ghelente baten in cinem dem Amtdgevichte Schippenitedt u
Protocoll vorgetragenen Gefuche um Scheivung ifrer Ehe aud landeshevrlicher Wadyt
pollfonumenheit, weil ver eheliche Fricben dauexnd dbadurch gejtovt fei, daf die D.jdhe
Ghefran von cinem andern Wanne {chwanger fei. Dad ju eviwartenve Kind werde
pon ©. nicht anexfannt, folle von ihm weder Alimente, nod) pemmidyt etwad qus
jeinem Nachlajje erhalten, und verzichte bie Chefrau ald jdhuldiger Theil auf vas
Recht ber Wieberverheivathung.

Meittelft Hochjten Referiptd vom 3. Januar 1862 wurde bicjed Gejud) abe
gelefnt, nachvem dad Plenum ded Obergevichts ju Wolfenbiittel am 20.
Novbr. 1861 folgenden Bevicht evitattet Hatte:

Bedingungen und Bujagen, deven Segenftand uuméghd), guten Sitten guwider
ober durd) ®efels verboten ijt, find nidhtig; fie machen den daven abbingigen Ver
tvag ungiltig, L. 123, 137 §. 6 D. de V. O. 45. 1, und letwilligen BVevorb-
nungen hingugefiigt, wevben fie fitr nicht gejchrieben ctad)tet fo baf} die Crbeinjetsun-
gen und Yegate ald unbebingte beftehen. L. 9. 14.27. pr. D. de cond. inst. 28.7;
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L. 5 Cod. de inst. et substit. 6. 25. Der von der Ehejrau D. um Protocolle
vom 24. Octbr. . 3. abgegebenen Grffirung, im Falle die Ehe aus lanbesherrlicdher
Machtool{fommenteit gefchieden werden wiivde, auf dad Jtecht ber Wieberverhei-
rathung vergichten 3u wollen, fann baber, weil Willenderf{drungen diefes Inhalted
ben Gefetsen nach unfrijtig, L.22.62. §. 2, L. 63 §. 1, L. 72 §. 5 D. de condit.
et dem. 35. 1, undb aud) von Gonventionaljtrafen nicht ju evveichen fine, L. 134
pr. D. de V. O. 45. 1, L. 2 Cod. de inutil. stipul. 8. 39, vechtliche Wirtung
nicht beigelegt werben.

uferdem Bat der Ghemann fein civilvechtliches Intevefje und feinen privatvecht-
fichen Unfpruch, dap wm feinetwillen dev (gefchietenen) Ghefrau die Freileit, eine
anvertoeite Ehe eingugehen, genommen werve. Denn die vem jhuldigen Ghetheile,
namentlich bem Ghebrecher in der gevichtlichen Scheibungsdfenteny abjuerfennende over
aberfannte Befugnif der Wicververehelichung Hat dbie Natur einer Strafe, G. L
Boehmer pr. iur. can. § 411: ad novas nuptias transeundi facultas no-
centi in poenam negatur, und ciner folchen Strafe ohne evfolgte gevichtliche Bev-
wtheilung dagu fich gu untevzichen odver nicht u untergiehen, muR vem freien, wan-
pe(baven und alfe Reit wivevruflichen Entjdhluffe lediglich anbeim gejtelit bleiben.

Sm Uebrigen evlauben wiv un8 auf den Vevicht Begug ju nehmen, den wiv
{iber das ©.che Ghefcheivungdgejuch unterm 28. Novbr. 1859 evjtattet Habem, und
find ber Anficht, vafi die vou den D.'jchen Ehelenten Jum Protocolle vom 24. v. Mits.

porgetvagene Bereinbarung Fraft landbesherrlicher Madhtoollfommenteit bejtatigt 3u
erden fchon deshalb nicht geeignet ijt, Landfdhafts-Ord. v. 1832 §. 6, weil das-

jenige Rindb, mit weldhem die Ehefran D. jefst fchwanger geht, vom Ehemanne D.
al8 fein Kind nidht anerfannt wevden foll.  Ginem muerhalb des gefeslichen Beits
vaums nach Gingehung ober nach Aufldjung ver Ghe gebovenen Kindve ift hinfichtlich
feiner Legitimitit im BVevhéltnifje ju dem durc) die Che nachgetwicjenen Vater, L. 5
D. de in ius vocando 2. 4, ®ejtindniff ober fonjtiger Beiveid eined Ehebruchs ver
Ehefran unjchavlich, L. 29 §. 1 D. de probat. 22. 3, L. 11 §& 9 D. ad leg.
Jul. de adult. 48. 5, mithin demjelben die NRechte ehelicher Geburt Fu entzichen
nicht geniigend, L. 6 D. de his qui sui 1. 6.

®ic mit der Vermittelung von Beftelungen beauftragten Mandatare der Fa.
prifanten find 3ur Empfangnabme des Kaufpreifes nicht legitimive,

Der Saufotann Carl Schmidt ju Braunjchiveig Hatte von dbem Kaufmann
Grnjt Banjdy in Bexlin am 1, Suli 1862 duvd) BVevmittelung bes H. Schums
burg cine Partei Cigarren tinflich evbhalten; er zablte ben Kaujpreis am 15. Suli
{862 an ben genannten Schumburg, dev ihm cine Bollmadyt vorlegte, aljo lantend:

Hierdurd) bepollmachtige ich ben Jubaber bdiefe§, meinen BVertveter .
Sdhumburg in Braunjdhreig, Bejtellungen fiiv mic) aufzunehmen und Ge-



85

jehafte fiiv mich abzujchliefen. Jch werbe Alfed, twasd dexfelbe in feiner Cigens
jchaft alé Vertveter fiiv mich thut, ald von miv Jelbjt gejchehen ancrfennen 2c.
Magbebury, den 1. Juni 1862.
Crnit Binjd.

Am & Novbr. 1862 forverte Vinjcy tagend von dvem Kaufmann Schmivt den
Raufpreis ; Bellagter opponivie vie Gimvede ber Jablung. Durd) Crfenntnif des
Dandelsgeridhts ju Braunjdweig vom 2. Januar 1863 wurde die Einvede ber
Aaphlung vevworfen und Vetlagter vevurtheilt, inbem angenommen wurde, daf bie
Defugnify jur Cmpfangnahme von Zahhmgen fiiv den Kdger aud der durd) die vors
gelegte Volimadit bem Schumburg ausidhlichlich extheilten Crmidhtigung, Beftellun=
gen aufyunehmen und ®efdpdfte abzujchliefen, um o weniger hergeleitet werben tonue,
weil HandelSbevolimidtigte von ber Avt be§ Schumburg jur Eincajfivung von
Ausjtanden in Allgemeinen nicht benufst ju werden pilegen.

Auj exhobene Berufung wurde duvch Crfenntnif des Obergevidhts ju Wol-
fenbiittel vom 28 Februar (863 dag HanbelSgevichtliche Erienntnify anfjgehoben
und Kliger mit ver Klage zuviidgewieen,

in Grwagung:
paf fitv bie aufgeftelite Befchwerde: daf wie gejchehen evfannt und nicht viels
mehyr vie Klage guviicgewiefen ijt, sundadyjt entjcheivet:
ob ber Bevollmidhtigte bes Kidgers Schumburg jur Cmpfanguahme der Kaufs
gefver ber von ihm fiiv ben Kidger an ven Vellagien vevfaujten fragliden
Cigavven [egitimirt way?
nach Subalt dev ju den Acten gegebenen, von dem Kldger aud) ancrfannten BVoll-
madyt de dato Diagbeburg, ten f. Juni 1862 aber Schumburg gur Annahme vou
Bejtellungen und zum Abjchlujje von Gejchiften filv den Kligev Defugt war, und
per Kliger Alles, was Schumburg in jeiner Gigenjdaft alé fein Vevtreter fiw
ihn thun werde, ald von ihm jelbit gejchehen im BVorvaus anevfannt hat;

pafy bieje, wen auch) nicht fovmell, doch mateviell wegen ifver Allgemeinbeit
ber eigentlichen Procuva fehr naheftehende Vollmadt, Brinfmann HandelSvedht
§. 120, ven Schumburg als einen Hanvlungdbevolimachtigten, namentlich als ben
Hanvlungsreifenven des Kldgers mit ausgevehuiefter Bejugnif exfdeinen (ifjt, und
Sdyumburg damit fiiv die von ihm contrabivten Gefdhifte ju Bevgleichen jeder Axt,
st Nadhlaff- und Stundungdvertvigen, Brinfmann Hanvelsvedht §. 120, THII
Hanve(drecht in Verbindung mit dem allgemeinen deutjchen HandelSgefetsbuche Bbd. 1
§ 31 und 3la., Klette Aeitjchrift filv Hanbeldgefetsgebung und fiiv Entjdheivungen
ber oberjten @cud)tét)éfc (. Jahrgang S. 250, Sdletter Sahubiiher Bd. 3
©. 345 N, 12, 13 u. 14, Strippelmann Gutid)cnbungcn pes Obergerichts in
Caffel p. 1 Gutyd)cmmg 45, alfo audy jur GrmiRigung dev uvfpringlic) credi=
tivten Kauffumme gegen fofortige Bahlung legitimivt wav, und dicje ausgevehnicjte
Befugnify ved Schumburg yur Vertretung ves Kiigers vev Natur vev Sadye nady
pefien Legitimation jue Ginzichung und Empfangnalhme dev fraglichen Saufgelvey
begreift;
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bafi iervon abgefehen, bie vorgebachte BVollmadht zu Weagdeburg unterm 1. Juni
{862, 3u einer Beit, in welcdher dad allgemeine deutjche Hanbeldgefesbuch in dem
Qinigreiche Preufen beveitd eingefithrt war, Cinfiilhrungs-Ocjey zum allgemeinen
peutfchen Danveldgefetsbuche d. d. Berlin den 24. Juni 1861 (Nr. 27), audgejtellt
ift, alfo biefelbe in Gemdfheit der Avtifel 47 und 49 ves gedadhten Gefeises, nadh
welchen Handlungdbevolimidtigte und fpeciell Hanblungsveifende fiiv evmadptigt gels
ten, ben Kaufpreid aus dben von ihnen abgejhloffenen Verfiufen einzuziehen, audges
fegt twerden muf, und felbft abgefehen von ber preugifchen Vegislation die gedachten
Artitel im BVerweid auf bdie Cntjtehung und den Bwed bed Gejelbuches und bdie
Bufammenfegung der 3u dev Bearbeitung bed Gefesbuches jujammengetretenen Com-
miffion, a8 bdie aud) mit dem gemeinen Rechte iibeveinjtimmendve, L. 172 pr.
D. de reg. iur., L. 99 pr. D. de verb. oblig., Hechidmeinung bed beutjchen
Kaufmannsditanved ausfpredyend, al8 eine beveutende Autoritdt fiiv bie fragliche Le-
gitimation ve8 Schumburg beriidjichtigt werden miiffe.

Auf bad von bem Kidger gegen biefe8 Crfemntniff verfolgte Rechtdmittel ber
Revifion wurde vom 1. Senate ved Obergeridhts ju Wolfenbitttel un-
term 21. April 1863 bad angefochtene Erfenninif aujgehoben und dbad Hanbelsge
vidytliche wieder Bergeftellt:

in Grwdgung:

bafp nach ber probucivien, vom Kidger audgejtellten Vollmacht der in folder
al8 Bertveter aufgefithrte, 3u Braunjdiweig wobhnhafte Shumbury fiiv einen
cigentlichen Handlungsbevolimidhtigten ober Handblungsreijenden, weldher ftets in einem
9’[B[;&ngigfcitéberf)ﬁfmiﬁe ju bem Principal fteht, nidyt gebalten werben famm, der
Schumburg vielmehr af8 Agent bed Kidgers erjcheint und in diefer Cigenjdhaft blof
Beftellungen entgegengunehmen und dbemgemi Gejchajte abjujchliegen befugt gewefen
ift, wm folche unmitte(bar von bemijenigen, fiiv welden ev als Agent gehanbvelt hat,
auéfithren 3u laffen; .

paf einem folchen Agenten aber an und fiir fich die Befugniff jur Cmpjangnalhme
ber fiiv pie verfanften Waaren vevabrebeten Kaufgelver nidht jujteht, Brinfmann
Hanbelsredhit S. 300 Note 7, daff die in der sententia a qua hevvorgehobenen Ve-
jtimmungen des allgemeinen bveutjhen HanvelSgejesbudhes, abgejehen davon, baf
paffelbe ‘in ben Diefigen Landen noch feine Gejetstraft exlangt Hat, jchon deshalb auf
bie abjugebende Entjcdheibung nicht einwirfen faun, weil die Stellung ved Schum-
Buvg ber eined in den Artifeln 47 und 49 bdes gebachten Gefefies evivdhuten Hant-
{ung8bevollmddptigten ober Hanblungsveifenden nicht entjpricht;

pafy bafher die von bem Veflagten an den Schumburg geleijtete Jahlung wegen
feblenber Legitimation bes Qetern gur Cmpfangnabme dev clver fitv den {ldger

unverbindlich gewefen ift.
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Griverb cinet Grbchaft fiir einen minderjabrigen Hausfobn gegen den Willen
des Hausvaters; indbefondere mit Bezichung auf die Berord, vom 6, Mai 1828,

Die Ehefran Bithrig, Cigenthitmerin eined Vevimigens von etwa 22,000 Thlx.,
jetste in ifrem Tejtamente ifre Tochter, verehelidhte Bod, 3u ihrer eingigen Grbin
ein, mit ber Auflage, ihrem (ber Grblafjerin) minderjibhrigen Solhne Wilhelm Biifrig
{00 Thir., ihven Groffinbern je 100 Thlv. und ihrem nachbleibenden Ehemanne
(00 THiv. auszuzablen, ,im Uebrigen aber nady ihven miindlichen Aniweifungen zu
verfapren.’’ Der Chemann ber Crblaffevin erfannte nach veven Tobe biejes Tefta=
ment an; bas Stadtgeridht Braunjdyweig aber, ujolge feiner Obevaufficht
iiber ba$ Muttergut ded Wilhelm Vitlhrig, gab bemjelben auf, — da purch jenes’
Teftament bie Pilichttheilsrechte feine8 Solhnes fhwer verlest feien, und nad)y dben
in ber BVerord. vom 6. Mat 1828, die Vevwaltungss und Nufmniefungsérechte bes
Baters an dem Vermigen feiner Kinber betr., anerfannten Bejtinumungen ved ge-
meinen Rechts dem Vater die BVermaltung des Wuttevguts feiner Kinber wegen ibler
Wirthjchaft entjogen werden finne unb folle, als eine jolche aber betvachtet werben
milfje, wenn der BVater die Rechte feiner Kinder nicht verfechte und pie penfelben
von Rechtswegen zufommenden Bovtheile ju ermwerben unterlaffe, — bimnen 4 Wodhen
nachuveifert, daf und weldye Mafregeln er ergriffen habe, wm bie Rechte feines
€ofnes an dem BVevmidgen feinev verftovbenen WMutter ju fichern, widrigenjallé vie
Bevtoaltung ded Wuttergutd jeined Sobnes ihm entzogen und eivem zu diefem Bwede
su beftellenven Cuvater iibertragen ivevden wiivbe.

Auj evhobene Bejchiverde bejtitigte das Kreidgeridht Braunjdhweig am
13. Decbr. 1862 bdicje Verfiigung,

ba Dei bev augenfcheinfichen Prlichttheilsverlepung bes Biirig'jchen ©ohned bdie
Anevfermmg bed fr. Tejtaments von Seiten des BVaters von dem H. Stabtgerichte
mit RNecht al8 iible Wivthjchaft — L. 13 § 2 Cod. 9. 51 — angejehen ijt, und
vem 9. Stadtgevichte daber oblag, nach §. 3 ber BVevord. vom 6. Mai 1828 bem
DBiihrig die BVevwaltung des Vermogens feintes mindevjahrigen Sobned zu entjiehen
b einen Guvator fite benfelben zu Dejtelfenn, wm fo vefjen gefrinfte Pilichttheiles
vechte, nothigenfall8 im Wege des Procefjes abren ju lajjen.

Gine fexrnere Bejchwerde ded Viihrig wurbe von bem Plenum bed Obers
gevichts ju Wolfenbiittel am (4. Februar 1863 juviidgewiefen aus jolgenden
Griindben:

Die Vevord. vom 6. Wai 1828 Hanvelt von tem, dem vitexlichen Verwaltungs-
und Nuisungérechte unterworfenen Bevmbgen der Kinvder, undb audh fpeciell vou
ver Eutaiechung der Vevwaltung an einem foldhen Bevmigen wegen fundbarer NIE
jufficien; bes Bermigens ober ungetvewer Bevwaltung des Vaters; und 8 mag das
hin geftellt jein: ob in einem Falle, wenn dem Bater die ihm Fraft jeiner viter-
lichen Gewalt juftehenve Veviwaltung an cinem folchen feiner Adminijtration unters
liegenben BVermigen jeimer Rinder wegen ungetvener Vevwaltung entzogen werben
foll, nicht das im §. 209 fg. per Giv. Pr. Ord. vovgejchricbene Verfahren bei An-
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ovbnung von Curatelen diber Grofjifrige jur Anwendbung ju briugen ift, wovauf
audy die L. 13 § 2 Cod. 9. 51, welche in der Verord. vom 6. Mai 1828 alle-
givt ijt, Dinbeutet; allein von einem folchen, in ven Gefegen vovausgefehenen Falle
ift hier nidht bie ebe.

@8 ift hier von bem Grwerbe ber, bem mindberjdhrigen Hausjohne des erys
fanten unb jwar al8 Notherben fraft bes Gefetes deferivten Crbichaft feimer vers
ftovbenen Mutter, ber Chefrau bes Quernlanten, die Frage. Ucher den Criverh einer
bem Dausdjohne angefallenen Crbjdhaft enthalten vie Gejee — L. 8 pr. §. 1 Cod.
de bon. quae lib. — befondbeve Bejtimmungen. E8 wird su btem Criverbe ber
iibeveinftimmenbe Wille bed Vaters unb ded Hanusfindes erforvert; indeffen auch bie
Berehtigung eined Jeden bevfelben, wiver den Willen ded Anderen bie Grbjdaft
alfein fiiv fidh anutveten, anerfannt; und e8 Hat eine folche einfeitige Crbjdhaftsan-
tretung bie Rechtsfolge: daf bdiefelbe fiir den Antretenden allein allen aus vem Gr-
toevbe fich ergebenben Vortheil und Schadben Herbeifiihrt; fiiv ven bie Antretung BVer»
weigernben aber vollig unnadptheilig ift; und namentlich geht eine von dem Hauss
finde allein wiver ben Willen des Baters erworbene Erbjchaft in beffen peculium
adventitium irregulare fiber. 3n L. 8 §. 1 cit. ift ferner georbmet: daf, wemn
ver minderjdfrige Hausjohn tider den Willen ded Vaterd eine ihm beferirte Gyb-
Jdhajt antveten will, ifm von der Obrigleit einen Curator in Bejug auf die ange-
fallene Grbichaft u evbitten geftattet ijt; und nach ver Neichs-Pol-Ord. Tit. 32
§. 1. 3 fann 8 feinen Siweifel haben, daf, wenn der BVater eine bdem Hausfinbe
angefallene Crbjdhaft nidht antreten will, vag vormundidaftliche Gericht, wenn o8
eine folhe Grflidvung fiir ba8 minberjdhrige Haustind nachtheilig finvet, von Amts-
twegen einen Cuvator ju beftelfen bejugt und verpflichtet ijt, welcher ju priifen Bat,
ob e8 im Jntevefje be§ minderjifhrigen Hausfindes liegt, von bdem gefetlich dem-
felben jujtehenben Jechte der Antretung der Crbidaft wider ven Willen ded Vaters
Gebraudh ju machen und eventuell dbag Grbrecht feines Curanben gevidhtlich zu vers
folgen und in jeber Weife zu wahren.

Jm vorliegenden Falle hat ber Vejdhwerbefithrer iwiederholt erflivt, vie Jnte-
ftat- und Notherbenvechte eined Sofhnes nicht geltend machen ju wollen und ver-
fibert, bafy ev bas Teftament anerfannt habe. Bei biejer ©adlage Hatte bag vor-
munbjdaftliche Geridht eime geniigenve Beranlafjung und Pilicht, zu priifen, ob die
pon bem Bater viidjichtlich feines minderjdhrigen Solhnes erflirte Weigerung, deffen
gefetliche und Notherben-Redpte geltend ju machen, nicht bdem IJnterefje ves Sob-
ned jumwiberfaufe; und Bei bden anfdheinend vorfanbvenen fovmellen Mangeln pes
Teftaments und bev mateviellen Benadhtheiligung in Hinfidht auf vie gejetlice be;.
Pilichttheils-Berechtigung ded Wilhelm Bithrig duvch das miitterliche Teftament ift
ver Vejdhluf ves wvormundicdhaftlichen Gevichtd: vem Wilhelm Biibrig cinen Gu-
vatov behuf ber Wahrnehnumg feiner Erbanjpriiche an bie miitterliche Grovjchajt ju
bejtellen, — an fid) gefetlich ftatthajt und burd) bie obwaltenden Verhiitnijje ge-
rechtfertigt.
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Das edictum Divi Mareci ift nicht anuwenden, wenn Miterben Erb.
{chaftdgegenftande an fich nehmen.

Sn ber Procefifacke Forth w. Behrensd hatten die Kidgerinnen ihre Schive-
jter, vie Betlagte, auf Manijeftation bes angeblich in deven Dejitse befinblichen dl-
tex(ichen Nachlaffes und auj Hevausgabe ihrer Intejtaterbifeile belangt. Die Ve-
flagte behauptete u. 2., baf fich die Kligevinuen vevichicvene Nachlajjgegenitinde
gewaltjam augeeigiet, audy ven gefammten iibvigen beweglichen Nachlaf auf eine
Kammer gebracht und dovt vevfchlofjen hitten; vurch diefe Selbithilfe hitten fie fich
ihres Grbrechts verlujtig gemacht. Dag Obergevidht ju Wolfenbitttel wies
am 1. Mry 1862 diejen Cimwand juviict, '
in Crwagung:

bafi bie Ginvede der unevlaubten Selbithilfe einestheild nicht geniigend jubftantiivt
ift, ba Veflagte cine violenta invasio ober usurpatio der Kidgevinnen, wie die
®efetse jur Amwendung ved edictum Divi Marei evjorbern,

L. 13 D. quod metus causa 4. 2; L. 7 L. 10 C. unde vi 8. 4; L. 4

C. fin. regund. 3. 39; Nov. 60 c. { u. 25 Holzjchuher Cajuijtif Bo. 1

©. 82; Thibaut Paud. 8. Ausg. Th. 1 &. 50,
nicht u behaupten vermod)t Hat; anderntheild aber auch ben Slagevinnen iiberhaupt
nicht opponivt werden barf, da die Parteien ju cinauber nicht im Berhiltnifje von
creditor und debitor, L. 7 D ad Leg. Jul. de vi 48. 7, fondern in bem bon
Mitevben jtehen, welche den Crblajfer gleichmifig zu vertveten bevufen find und
purch bie Hinnahme von Crbichajtsitiicfen, wenn dabei feine Gewalt concuvvivt, nur
von einer vechtmafigen Befugnif Gebrauch machen, welche von vem edictum Divi
Marci nicht beviihrt wird.

MWann iff wegen ded von den Anbauern und Hauslingen einer Gemeinde bean:
fpruchten Reehtes jum Raubbolen aus ciner Privatwaldung cine Negatoriens
Flage gegen bie politijche Gemeinde Fulaffig?

A& vie Anbauer und Hanslinge yu Beffingen dad Redht beanfpruchten, aus
pem bem Ovifliy v. Wetternidyjchen Gute Bispevode jugehivigen Foxjtovte :
Bejfinger Berg Streulaudb zu holen, exhob ver Gigenthiimer diefes Guted eine actio
negatoria gegen bdie politijche Gemeinde Bejfingen, davon qusgehend, taf die betr.
Unbauer und Hinslinge nicht ein perfénliches Recht fiiv Eingelne, fonvern ein Redt
fiiv fammtliche Hinslinge wud Anbauer in Bejfingen in deven Gigenjebaft alé folche
behauptet itten, ein folches Recht aber muv in bem Gemeinbeverbandve feinen Grunbd
und Urjprung haben fonne, alfo die Bertvetung jolchen Rechtes Gemeindefache fei.
Auf Grund ber von ver betlagten Gemeinde vovgejchiigten Einveve bed unvechten
Bellagten, indem die Gemeinve bas beanjpruchte Redht als Gemeindejache nicht
anerfenne, wurde bdie Klage von pem Kreidgevidhte Holzminden am (4. Januax
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1862 angebraditer Mafen abgemwiefen, und diefe Entjcheibung von dem Oberge-
vichte 3u Wolfenbitttel am 15. Mivy 1862 bejtitigt aus folgenben
Griinden:

{. Dem bentjchen Rechte und ingbefondere auch vem ®evidhtegebrauche ift die
Crifteny folcher ©ervituten obder fervitutihnlichen Rechte befannt, bei demen ale
Rechtéfubject nidht ein praedium dominans, fondern eine Gemeinbe, ober eine ge-
wiffe Clafje von Ginwohnern eines Orts, ja felbjt ecingelne Familien evicheinen.
Mittermaier beutjhes Privatrecht, 7. Anuflage, 1. Band §. 166; Seuffert
Avhiv, Bd. 8 Nr. 113; Matthiae Controv. Loy, Bov. 2 S. 142.

2. Bu jolchen Gevechtfamen fann, neben manchen anvern, namentlich bag Recht,
in bem Walve eined Gutsherrn Laub u fammeln, gehoven. Matthiae 1 c. S.
141 Prij. 1.

3. Gine devartige Gevechtfame ift nicht muv da al8 einer Gemeinbe ujtindig
angunchmen, o Ddiefe, bdie Gefammtheit der Mitglicder als Cinbeit gedacht, als
©ubject ded Nechtdverhaltnifjes hanbelt, jondern audy da, wo alle ®emeindeglie-
ber al8 folhe cber al8 Bejiger von Grunbitiiden in ver Marfung ber Ge-
meinbe bie Gevechtfame ererciven, fa fjelbjt dba, wo die Gemeinve bdie Uebung ver
Oervechtjame gewifjen Clajjen der Ginwohner ded Ortd bder Gemeinde iiberlafjen
hat, Pfeiffer Praft. Ausfiihrungen Bb. 8 &. 197 und 212; Matthiae 1 c.
©. 141; und e8 fehlt einer joldyen Gevechtfame veshald noch nicht der Chavafter
als Oemeinbefache, wenn felbige iweder ver Gemeindecaffe unmittelbar ju Gute
fommt, nody allen eingelnen Gemeinvemitglicoern, fonvern vielmehr nur gewijjen
Ginwobnerclafjen. €8 [Gfjt fich vas Hufig vorfonmmende Snterefje der Gemeinven
a8 Ocfammtheit bei ihrer Verpflichtung jur Avmenunterjtiibung und au anvern
mannigfachen naheliegenden ®viinben nicht vevfennen, bie Uebung deravtiger ibuen
al8 Rechtdjubject ujtehenben Gevechtjame gewifjen Cinwohnevelajjen allein eingurius
men, Matthiae 1. c. S. 142,

4. Hat cine Gemeinheit vie Sevechtjome, 3. B. die Gerechtfame an vem Walde
ped Gutsheren jum Streujammeln, al8 ein NRedht evivorben, ober behauptet jie ein
jolches Jtecht zu haben, fo liegt e8 im Bwede be8 Gemeindeverbanves, in gemein-
jamen Angelegenheiten jolcher Avt als eine Pevjon u Handeln, und o8 entfpricht
baber ber Natur ber Sadhe, wenn bie Praxid hier die Vertvetung der Interejjen
aller Gingelnen ober der bdie Gerechtfame ausnufgenden Ginwohnerclajje duvch die Ge-
meinve al8 joldhe gejtattet. Pieiffer L c. S. 197. Matthiae I e. S. 141,

5. Anberd verhilt fid) bagegen die Sache, wenn bei einer derartigen Gevecht-
jame nicht eine Gemeinde, fondern eine gewifje Clafje der Ginwohner des Orts der
®emeinde (f. oben Nro. 1) jich alé Rechtdjubject zeigt, ober fich ald jolches geviet.
Alsvann ijt die Gevechtjame nidt Semeindejache, fonvern Senoffenjdhajtsiache, Se-
meinfeitsjache, §. 119 dber Landgem. Ovon. vom 9. My 1850, die nicht von dex
Gemeinde, fondevn von ben fdmmlichen einzelnen Genofien u vevtveten ijt. §8.
{21 und {22 der Landbgem. Ovdmung; Bevovdvw. vom 22, Juni (792 (Frevevs-
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porf Promt. ThH. 6. &. 171), Pfeiffer L c. . 197; Matthiae L. c. ©. 142,
2. ©palte Abj. 2.

6. Gine auf Gejets fich ftiigende Redytsnothmendigleit, paf bie Beflagte im
porfiegenden Falle ald Rechtsubject angejehen wevden wwiijje, wovanf ber Kidger fid)
bevuft, ift nicht vovhanbden; in dem Vorftehenden ift vielmehr geeigt, dap ein andeved
Redhtéfubject begiiglich pev ftreitigen Gervechtfame miglic) fei.

©8 fragt fidh vaher, ob bie von dem Klager hevvovgehobenen, obev jonit acten=
funbdig geworbenen Handlungen der beflagten Semeinve it dem Sdlujfe bevedhtigen,
paf fie die ftreitige Gerechtfame als ifr NRecht in Unjpenc) nehme, ob fie fidh als
Rechtsfubject gevivt habe, unb ob ctwa dicferhalb vie crhobene RKlage gegen {ie
jtattnehmig fei ? Sn den Acten find devavtige Handlungen vev Bell. nicht angefithrt 2.

Sehadenderfabpilicht der Anwalte wegen culpofer Procefifithrung, *)

3u der Procefijjache Reiher wiver ten O.-O.-Abv. L. wegen culpofer Procejj=
fithrung, ad acta Reifer wiver Krehe hat bdas Dbergeridht u Wolfenbiittel
in vem Gufenntuiffe vom 10. MNovbr. 1862 jidh) bahin ausgefprochen:

Slager fordert von dem Bellagten die Crftattung eine Schabens, welchen ex
pveh ven Verlujt eines gegen Krepe ald Kldger gefiihuten Procefjed evlitten haben
will, unb welchen Beflagter al8 fein Anwalt duvd) Untexlajjung pflichimagiger Be-
nadyrichtigiing iibev eine prajudicielle gevidhtliche Verfiigung und badurch bewivtten
Verlujt cines Beweismitteld — ciner Feugin — vevanlafjt Haben joll. Ein Procep ijt
fitv ten Gegner viidficdhtlcd dev in Anjpruch genomumenen Fovvernng fein modus
acquirendi, fjonbern nuv bie gejelich vegulivte Foxm, in welcher dad behauptetex
Dafen beveits juftdndige Recht zu werjolgen ift. Dev Bevlnft eines Procejfesd ijt
veshalb fitr den Kliger nicht ofne Weiteves cin Bevmidgensichabden, fonbern ex ijt
biefe8 nuv unter ver BVorvausjegung, daf ihm bdad betr. Forverungsvecht materiell in
vev That jujtand, und baf ihm zugleich) durd) den Procefjverluft die Wiittel entzogen
jinb, baffelbe geftend au machen. Wenn teshalb cinem Anwalte ur Yajt gelegt
wird, taff er ben Berluft eines Procefjes, — in welchem ja mdglicher Weife cine unbe-
griinbete Forberung vexfolgt werben fonnte, — durch ivgend weldhe BVevjehen vevan:
afit fabe, jo gewdbhrt dicje Behauptung allein wever einen Schlufy auf die Cyijteny
eines Bevmigensjdhavend fiberhaupt, nech auf die nur in Folge eines jolchen anzue
nehmenve Schavenserfak-BVevbindlichfeit. Kovi im Avdhiv fitv civilijt. Pr. Bd. 9
&. 399; Seujfert Avchiv Bv. 2 Nv. 39.

Darf mm audy Klager bei bem in diefer Degichung unvolljtindigen Jubalte
ver Rlage fiiv fid) anfithren, daf Betlagter bei Gelegenfheit der vovgejehiipien Ginveve
ber Juvielforberung exflivt fat: ,dev Kliger hatte aucy nicht mehy ald 200 Thty.

_ 9 ©. Beitidrijt IX. ©. 173; Seuffert Avdiv Bb. 1 Ar. 2105 Holzfduber Bb. 3
©. 1051, Nr. 8; dub. camerale v, 1786 in Emminghausd c i germ. 1. &, 502
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an die Krehefchen Grben zu fordern”, fo erjcheint doch jedenfall8 im Uebrigen fein
Porbringen mangelhaft. In diejer Vegichung ijt gunichit hevvovubeben, daf ver
bon bem Kldger gegen die Kvehejchen Grben gefithrte Procef burdy Leiftung eines
Crebulititseive von Seiten vev Vetlagten beendigt ift, und baf cr alg abgejchlofje-
ned factifches Berhiltnifi vorliegt. Gine Wicberholung ober Jortjetsung  befjelben
behuj Gumittelung ded etwanigen Refultats fiiv den Fall, daf bdie umauldffig getwors
bene Seugin abgehort worden wive, Geruhet pemmnad) i ber Unmiglichfeit. Der
jegt angejtelite Gntjchavigungs-Procef ift durchaus fite fich Dejtehender felbjt-
ftanbiger Natur, und mujjte Kldger, um cine Gntjcheivung ber Frage hevbeizufiih-
ren: ob ipm Beflagter durd) feine Nachldffigleit die nach Lage des friibeven Pro-
ceffes guldffigen und behuf der beantvagten Vevurtheilung ber Krepejchen Grben aus-
veichenven, vorhanven gewefenen Mittel entzogen habe? — den Procejjvorjchriften ge-
maf volljtandiges factijhes Material in dem jeigen Procefje jum Bovtrage bringen,
wobei ifm unbenommen Blieb, die Ucten bes Svepejchen Procejjes als Beweismittel
su benugen.  Rlager hHat diefes nicht gethan, fich vielmehr bavauj befchrintt, die
Gortjetsung bed Svepejchen Proceffes, in weldhem nunmehyr der Betlagte cine Rolle
ver Krehejdhen Grben dibernehmen jollte, anjubieten. Diefes Vevfahren ifi an fich
und, ta e cine volljtindige Procejjverwiveung herbeifiibren wiivde, ungulifiig. Kia-
ger hat iiberdies durd) die allgemeine Bevweifung auf portjefung ve§ abgemadhten
Kvehejchen Procefjes vevanlafjt, daf ber jesige Betlagte jich in der Unmidglichieit
befand, bie fiir ben gegemwirtigen jelbjtitdndigen Procef nothoenbdige, in die Sache
eingehenbe Bernehmlafjung volljtdndig ju verhandeln, und fann auch desPalb in der
Sache felbjt nicht entjchieden werben. — Daf in ber dem Betlagten vorgeworfenen
RNadyliffigkeit — abgefehen von ben vovgebraditen Cyeulpationsgriinben — eine Ver-
fhuldung wiivbe gefunven twevoen mitfjen, fann nicht wohl weifelhait fein. b cs
bem Rldger bei vidhtig formivter Klage eventuell miglich fein wird, denm vovaus:
fichtlich ihm jur Qajt fallenven fehwievigen Beweis dem Beklagten gegenitber 3u liefern,
baviiber fann nad) jegiger Procefjlage nicht entjchieven werben.
Dic Klage wurde angebrachter Mafen abgewicjen.

Jur actio negotiorum gestorum.

Der Subhmacher Racdebrandt Batte cinen Umbaun feines Haujes vorge-
nommen und dabei eingelne Avbeiten vem Mauver Bornede, andere aber gegen
einte Accordjuntme von 1100 Thiv. vem Bimmermeijter L. ifibertragen. Bovnece batte
nun aufger den ihnt iibevtvagenen noch anvere Avbeiten an vem Hanfe vorgenenumen, ung
forderte flagend beven iibliche Begahlung von Radebrandt unter der Behauptung, vaf
bieje Avbeiten juv Crhaltung resp. Herftellung des Haujes nethwendig geyvejen jeten.
Der Bellagte bejtritt Lelstere und behauptete iiberdies, vaf L. nach bem mit ihm abge-
ichlofjenen Gontracte bieje Axbeiten fitv die Accovefumme hitte mit vovnehmen miiffen.
Die Klage wurde von dem Stabtgevidhte zu Braunfdweig am 5. Novbr.
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{862 und von bem Obevgevichte zu Wolfenbiittel am 19. Januar 1863
abgewiefent aud jolgenden
®riinben:

An Bezug auf Cinmijdhung in jrembe Angelegenheiten gilt unddhjt die allges
meine in L. 36 D. de R. J. ausgejprochene Regel: culpa est, immiscere se rei
ad se non pertinenti. Wenn bie Gejege im Interefje foldyer Pevjonen, weldye
nicht in der Lage gewejen find, ifhrve Angelegenbeiten felbjt wahraunehmen, unter
Annahme cined quasi Contractd mit ber negotiorum gestio aud) BVerbindlichteiten
pevjenigen Pevjon, fiiv weldhe anftraglos gehanvelt wurbe, vertniipfen, fo fegen fie
bierbei naturgemdf und, wie nach Vefdyafjenbeit ver in den NRechtdquellen entjdie-
benen Falle nicht begweifelt werden fann, joldhe BVerhdltnifje voraus, in welden vers
nitntiger Weije angunehmen ijt, dbaf devjenige, fitv weldhen gehanbelt wurve, mit
ber vorgenommenen Handlung einverftanven fein werve. L. 10 §. 1 D. de negot.
gest. 3. 5., b dicfes der Fall fei, ift quaestio facti, und dem negotiorum gestor,
welcher Fovberungen aus feiner Gefchaftsfiihrung geltend macht, liegt e8 ob, nachzu-
weifen, daff Verbiltnijje obgewaltet Haben, iweldhe nach) dem angeveuteten Gefichts-
punfte geeignet gewefen {inb, bdenjenigen, fiiv weldyen gehanbvelt wurde, quasi ex
contractu verbindlich zu macdyen. —

Wenn Beflogter in einem Vaue begrifjen wav, bet welcdhem er dem Kidger
eingelne beftimmte Avbeiten iibertragen hatte, bei welchem aber ein anbever Hand-
werfer in umfanglichever Avt vertragdmipig bejdhiftigt wav, jo exfcheint e al8
villig ungevechtiertigte Willkiw, wenn Kliger fich hievbei Avbeiten anmafte, su denen
er nicht ausdrviidlich aufgefordert wav. Vellagter als Bauherr braudpte jidh) etwa-
nige Niiglichteits-Anfichten bes Kliigers augenfcheintich nicht auforingen zu Ilajjen,
und ba e8 auf ver Hand liegt, daf e8 ju einer unevtviglichen Confujion und um
Nachtheile bed Vauheren fithven muf, wenn die gu bejtimmten Avbeiten bei einem
Baue engagivten Handwerfer ihuen nicht aufgetragene Vaulichleiten unternehmen,
fonnte KlGger nidt ungewifp baviiber fein, baf er gegen ven Willen bded Vetlagten
hanbelte, wenn er fidh) ofne Ginholung dev audbriidlichen Beftimmung defjelben,
weldhe augenjdheinlich jeber Beit zu bewirfen wav, Uebergrijje evlaubte.

Bellagter bevnft fich nun wav aqueh auf vorhandene Nothwendigteit gur
Crhaltung vefp. Herjtellung ded fr. Haujes. Aus bver Dejchreibung der ftreitigen
Avbeiten in dber eingetlagten Rechnung ift ecine folche nicht evficdhtlich, inbem nur
gewihnliche Wanveravbeiten aufgefiibet find, weldhe bei jeoem en= ober Umbaue
eined Haufes vovtommen fonnen. JInjofern 8 fidh hievbei um Hevftellung des
Daujes, alfo einen Theil bes Neubaues hanbvelte, Yann von einer Nothwendigleit,
Weldhe dritte Perjonen jum Cingriff duvc) negotiorum gestio bevedhtigt, nicht bie
Jeve fein.  Hierbei auch fo wenig, als in Begug anf vie angebliche Nothivendigteit
ber Crhaltung peg Haujes find factijhe Viomente beigebracht, welche exfehen
lafjen, baB wnd in welcher Weife iibexhaupt die Nothwendigteit, welde Kidiger gel-
tend gu machen verjucht, eingetreten fei.
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@8 feplen Hievnach in vem Vorbringen ded Kldgers fiberall vie Bovausjesungen
einer bent Bellagten verbindlich machenven negotiorum gestio.

Kliger glaubt feinen Klaganfpruc) nodh auf die Angabe ded8 Beflagten ftiien
au téumen: ,ba bie fr. Avbeiten von €. ju Lejchaffen gewefen feien und daf Kidger
ofue Bweifel von diefem beauftvagt fei,” indem er mit Begugnahme auf L. 14 C.
de negot. gest. 2. 19. fiir biefen Fall die actio negotiorum gestorum gegen
ven Vetlagten u haben vevmeint. Abgefehen von dem Umijtande, daf Kldger bdie
Beaujtragung ouvd) L geldugnet Hat, evgicht fich indeffen aus L. 46 pr. D. de
neg. gest. 3. 5 bad Jwvige diejer Anficht. Wenn namlich Kidger auf GSrund
eined Diandatd ded L. handelte, fehlte ihm bdie fiiv die negotiornm gestio wejent-
liche ABTicht, fiiv den Bellagten thitig gu werben; ob ev eventuell aus dem mit
L abgejchlofjencn Accorbe bes Veflagten Ditte Fagen onmen, mag dabhin gejtellt
fein; feinenfall8 hat ev in bicjer Vegichung, wie ihm obgelegen hitte, bas factijce
LVerhaltnif aufgellivt.

Cidesgufchicbung als Beweismittel der Feblerhaftigheit und Unbraudybarkeit
cines Pferdes,

Der Halbjpianner Majcdhe hatte von der Wittwe bed Acermannd Pedmann
2 Perve fiiv 300 Thlv. gefanft und geliefert evhalten, und behouptete in einer gegen
bie Verlinfevin evhobenen Klage, daf bie Pferde gur Seit bes BVerfanfs jog. Strang-
fepliiger wud daher fiir ven lanvivivthjchaftlichen GSebrand) untauglich gewefen feien;
Beweis: Cidesvelation. Kliger forberte Cvitattung des Kanfpreifes gegen Ritdnalme
ber Pferde. Die Klage twurde von dem Kreiggevidte Helmitedt am 10. Suli
1862 und won tem Obergervichte zu Wolfenbitttel am 22. November 1862
angebrachter Mafen wegen Untauglichfeit bed Veweismittels abgemwiejen,
in Crwagung:
bafp bie Cibesgujchicbung, wenn fie aucdh fonjt in ihren vechtlichen Wirfungen
fich mehrjach alé Vertvag zu evfennen giebt, dodh infofern als eigentliches Beeis-
mittel erjcheint,
b. Savignt Shjtem Bb. 7 S. 86 1. 90; Strippelmann ber Gerichts-
eib, Abth. 3 bie Civeszujchicbung §. 33 fg.; Dr. Schmid Pandbuch bes
gem. D. Civilproc. Bp. 2 §. 162;
paf dev ugefhobene Eid an uud fiiv fich velevant und ugleich geeignet fein
muf, im Falle dev Ausjchwbvung dem RNichter iiber die Wabrheit der betr. Behauy.
tungen Uebereugung 3u gewdbren; in vovliegendbem Falle aber die Klage gang all-
gemeint bavauf geftiit wird: ,baf bie fr. Pjerde jur Seit ihres Verfaud fog. Strang-
jchldger und daber fiiv dben landbwivthjchaftlichen Gebrauch untauglich getwefen feen;”
bafi hiernady bie iiber gedachten Klaggrund von vem KIEger zur Hand genoms
mene Givesdelation fpecielle, an und fiiv fich gemein vevjtindliche Thatfachen und
einen aus pem Vorhandenjein foldher Thatfachen ohue iweitere Sachfenntnif u
madyenden Schug nicht Gegreijt; vielmehr dev gevacdhte Eid nur eine exjt nach vors
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gdangiger Conftativung ber betr. fpeciellen Thatumitinde in ihrem Umfange und in
ihrer vedtlichen Beentung mv fiiv Sachverjtindige erfenmbave Cigenjchaft der fr.
Prerve behauptet, insbefondeve nicdht angenommen tvevven faun, daf bie Beflagtin
jelbjt alé Sachoerftindige iiber bie velevanten ThHatfragen und {iber den aus venfjelben
ju entnehmenden Schlup u urtheilen im Stande ijt.

Wann ift eine Arreffanlage wegen einer befagten Forderung, insbefondere
wegen erfannter, noch nicht faliger Alimente ulaffig?

Jn dber Procefijache des Tageldhners Havtmann al Vovmunbes ded unehe-,
fidhen Thielejchen Kindes gegen den Dienjtiuecht ChHlers gen. Krebs wegen
Alimente war Beflagter veruvtheilt, fiiv dbad Thielejche Kind von beffen Geburt an
bis u befjen vollendetem (4. ¥ebensjalhve jabhrlich (4 Thiv. Alimente ju zabhlen, und
war die gegen ven Veflagten wegen der beveitd filligen Alimente evfannte Erecution
wegen Wangeld an Crecutiondobjecten erfolglos geblieben. Sodann war auf Antrag
ped Rligers auf eine vem Beflagten uftehende Forderung von Stellvertretungsdgelvern
nicht blof wegen der bereitd falligen, fondern aud) wegen bder Hinftigen Alimente
vom Amtdgervichte Schppenitedt Avveft augelegt, und diefe Avreftanlage am
19. Novbr. 1862 vom Kreidgevidite Wolfenbiittel bejtatigt, ,da diefe Avrefts
perjiigung felbjt bet der ungewiffen Fovtdauer ded Vebend bed Kinded und bei bdex
Ungewifjbeit ber Filligleit der Hinjtigen AlimentenRaten deshalb feinem Beventen
untevivorfen jei, weil nach dbev von Ulpian in L. 68 pr. D. ad leg. Fale. aufge-
jtellten Wiovtalititstabelle fiiv bie Fortbauer bes Lebens, woran bis ju einem ge-
wifjen Lebensalter jdhon im Voraus ihrer Quantitdt nach beftimmte Rechte gefniipjt
find, bie Vexmuthung ftreitet, of. Scdhweppe R. Priv. Redht Bb. L. §. 61 (4. Ansg.),
mithin gerade bie Veftimmung ves §. 232 ver Civ. Pr. Ord., wonad) die Criennung
be§ Arvefted bei wabridheinlich gemadhter dringendver Gefahr bed8 Verlujtes eines
jur Forberung einer Caution bevedtigenden Klaganfprudyd uldffig ift, Hiev
vollformmen 3utvifjt.

Dag Obergevicht 3u Woljenbiittel 1. Senat hob am 20. Januar 1863
vicjes Grfenntnif, infojern wegen nod) nidt falliger Alimente Avvejt angelegt
ift, al8 nichtig auf aus folgenden

Griinden:

Daf aucd) bedingte und betagte Anjpriiche bei borhanbener iusta causa jur
dovderung einer Coution bevechtigen founen, geht aus L. 41 de iudic. 5. 1; 1. 6
Pr. quib. ex caus. in poss. 42. 4; L. 14 ut legat. serv. 36. 3; L. 38 pro socio
17. 2 bentlich Hevvor; und twegen affer jur Forberung einer Caution bevedtigenden
Stlaganipriiche fann bei wabpjcheinlich gemaditer dringenver Gefahy des Ver(ujtes
Avreft beantragt werven. Giv. Pr. Ord. §. 232 nebjt Motiven, cf. Degener Jujtiz-
organijation8-Gefegre Bp. 11. ©. 162, Daf ferner Verluftgefahr vorhanden fei, ijt
in beiben vorigen Erfenntnifjen ansgefprochen und viefer auf Thatjachen gejtiitste Aus-
fpruch in ber Nicbtigleitsinjtang nicht angufechten. €8 fommt demnach nur nodh
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bavauf an, ob cine iusta causa vevliegt, welche den KUGger wegen der nodh nicht
jilligen Alimente gur Fovdevung einer Caution bevechtige. Abgejehen von ven jpe-
cielfen Fdllen, in welden vad gemeine Necht iustam causam interponendae cau-
tionis annimmt, ijt eine joldhe im Allgemeinen danm vorbanden, wenn per Ver-
pilichtete nach eingetvetener, wenn aud) nod) betagter over bevingter Verpilichtung
purch eigened Vericdhulven ven Vevedhtigten in den Bufjtand der Unjicherheit zu
perfefsen anfingt. Diefer Nechtsjals folgt aus der ratio ver in den Quellen ent-
jcbievenen Beifpicle. L. 22 §. 8 soluto matrim. 24. 3; L. 21 §. 3 de appellat.
49. 1; ©Sdhweppe Rom. Pr. R. §. 187 (4. Ausg.); v. Holzjcdhuher Theorvie . I.
S. 100 (2. Anusg.). Uebervall, wo nicht ein jpecieller Cautiondfall ober die allge-
meine iusta causa satisdationis einfritt, bleibt e8 bei dev Jtegel, baf blofer Ber-
fall ber Vevmbgendumitinve ohue Schuld des Verpflichteten nicht jur Caution ver-
binvet. Diefer gevedhteven Theovie haben fic) ver layeren Anficht gegeniiber — ef.
Seufjfert Avdiv IV. 196 (wo Gliict jtatt S. 442 — ©. 443 bhitte citivt werden
follen) — von jeher Theovetifer wno Praftifer vorzugdweife jugewendvet,
cf. Bohmer introd. in ius dig. II. 8 §. 10; Hellfeld iurispr. for.
§. 245; Oliid Grldut. ju Hellfelo TH. 3 S. 443; Thibaut Pand. ed. 6
§. 1207; Reinhavdt Hanvb. ve§ Proc. II. §. 301; Maxtin Proc. ed.
12 §. 310; Gensler Commentar ju Deavtin ed. Gupet ad §. 300; Baper
Bovtrige ed. 7 ©. 80; Linde Procef §. 121; Buddbeus in Weiske Rechts-
fep. II. ©. 621; ©dyweppe L c., Holzfcdhubher L c.; Senffert Avchiv
VI. . 137,
und auf bie Stimme ver Prayis fommt e8 bei gegenwdirtiger Frage hauptjdchlich
an. Sdlager in Jeitjchr. fiir Civilr. u. Proc. . F. IX. S. 256.

W ven Avvejtantrag wegen der nichtfdlligen Alimente uzulafjen, geniigte aljo
per Entjcheibungdgrund ber sent. a qua: Wangel an Sahlungsmitteln auger den
Stellvertretungsgeldern — nicht; und vaf Beflagter dburdy eigenes Verjdhulven den
Kldger gefiafhrde, ijt von Yeterem bislang nicht einmal behauptet.

Geridtsgebithren in Strafjaden, namentlih bei Privatantlagen,

Bur Crldnterung de§ Rejeripts vom 3. Mavy 1863 (§. Beitjchrift X. &. 63)
sub r. 3a. Dat auf die Anjrage eined SKreisgerichtérivectors tad Obergevidyt
3u Wolfenbiittel am (8. April 1863 Folgenves rejeribivt:

Wir evwidern auf Jhren Vevicht vom 23. v. W Folgendes:

Unjer ejeript vom 3. v. W2 bejchijtigt fich unter 3a. mur mit jolchen Be-
fcheiven, dburch weldhe in Straffachen Kojten fejtgejetst und dem Verpflichteten deven
3ab}un§ an bie Gervidtscajfe aufgegeben wird. &8 gehoven dahin alfo nicht
pie in Jhrem Vevichte gevadpten Vefcheive, wodurd) in Strafjachen iiberhaupt die
Kojten bes BVevtheidigers ober Rechtsbeijtandes feinem Clienten gegeniiber, umd in
Privatantlagejachen insbejondere vie Kojten de obfiegenven Theiled bdem unterlie-
genben gegeniibev feftgejelit werben. Die Koften fiiv vergleichen Vejdheive, welche
Jeinen integrivenden Theil des Strafverfalrens” nidht wie die in unjerm Referipte
gebachten bilden und auj Oriinben des Privatvechts bevuben, find nach der deshalh
analog auivendbaren Zoye fiiv Civilprocefjjachen ju bevechnen, wie bisher audy alf«
jeitig gefchehen jein wird. ] 2 o

ach dem in umjerm eferipte vom 3. v. W Hingugefiigten Entjcheivungs.
grunbe Balten wiv nicht fiiv erfordelich, eine ferneve Weifung 3u evlajjen.

Redaction : Ed. Gotthard u. €. Kod. Berleger : Eduard Leibrodk.
©rud ver Hofbudoruderel von Eouard Kvampe.




Nr. 7. Suli 1863.
Behnter Jahrgang.

Jeitfdrift fiir Nedbtépfleqge

im

Hersogthume Braunfdporeiy.

Jnbalt: Ueberfiht der Braunjdpweigijhen Paviitulargefesgebing, vorndmlidy auf dem Gebicte ded Givilredits,
Strafred)ts und Procefjed, vomt 1. Januar 1860 bis 30. Juni 1863, — Holzberechtigungen, ob Servituten oder Reallajten ? —
Wenn ein Crienninify einen Jablung8befehl beziiglich der Procefjtofien enthiilt, fo wird deven Feftftellung ouydh ten Ginfritt
ber GeridyiSferien nicht gebindert. — Stadtijdhe Felobitter find niht Beamte tm Sinne bed Sriminalgefegbudies. — Die
GEntjdeitung der Frage: ob ein Beuge im Steafprocefje al8 testis in propria causa unzulifiig fei? fann mit der Nidtigheits=
bejdwerde nidt angefodten werden. — Der dritte Diebjtabl, defjen Werthbetrag 2 Thlv. fberficigt, ift criminell au beftrajor

Weberficht der Braunjcbweigifchen Partifulargefegebung, vorndmlich auf dem
Gebiete des Civilvechts, Strafrechts und Proceffed, vom 1, Tanuar 1860
bis 30, Juni 1863,

€8 find in unfever Beitjchrift mehrfach Rechtsfragen wifjenjchaftlich abgehan-
velt und vidterliche Cntjcheivungen itber Streitfvagen mitgetheilt, weldhe hHernach im
Wege ber Oefetgebung ihre endliche Regelung gefunden haben. €8 exfdieint daher
angemefjen, unferen geehrien Lefern, namentlich venen, welchen die officielle Brauns
fhweigijche Gefels- und Bevorbnungs-Sammlung nicht jugdnglich ift, auch ven Ab-
jchiufy viefer wiffenjdhajtlichen Crdvtevungen, weldhe die Gefjesgebung denfelben ge=
geben Dat, in biefen Blittern mitzutheilen, iibexhaupt aber halbjihrlich im Jamuars
unb Juli-Hejte eine gedrdngte Ucberficht der Fortfchritte unfever Pavtitular- Gefoy-
qebung, vorndmlic) auf vem Gebicte ves Civilvedhts, Strafrechts und Procefjes, 3u
liefern unbd, foweit 8 der Naum geltattet, deren Jnhalt mitzutheilen. Beim Beginne

piefer Ueberfichten haben wiv fite swedmipig evachtet, bis auf ven 1. Samuar 1860
guriiczugehen.

I. Plenarbejdluf H. Obergerichts, den Handel der Schneiver mit felbt
angefertigten Rleibungsjtiicten betr. d. d. Wolfenbiittef, 13. Apvil 1860. (S¢f. u.
Ber. S. M. 11 ©. 29:)%)

Den hinfidhtlichy des Getwerbebetriches beftehenden Ginricjtungen sufolge fiebt ber Han-
bel mit felbft angefertigten Slcibungsftitden den buedy Meifterbriel ober Gewerbefdhein

*) &. Beitidrift VI, 174, voT, 33,




98

sur Betreibung ihres Gewerbes legitimirten ShHueidern jwar ohne £8jung anberiveiten
Oetwerbejdieines ju; ift jebod) von Gefonberer Gonceffion abbingig unb in Crmange-
lung gefdyebener Crwirfung einer foldhen Conceffion al8 unbefugter Gewerbebetried
(®¢f. v. 4. April 1837 Nr, 19 §. 50) zu beurtheilen.

2. ®ejeyy, bie Crridtung von Grbvertrigen betr. d. d. Bridhw. 16. Octbr.
1860.

(O¢f. 1. Ber. &, Ny, 33 S. 121.) %)

Crbvertrige iiber ben fiinftigen Nachlaf ober itber einjelne Beftandtheile des Hing-
tigen Nadlaffes ber Contrabenten ober eines bderjelben find nidhtig, wenn fie nidt vor
Geridht ober vor Notar unbd Beugen aufgenommen unb gejchlofien, ober mwenn fie nicht
unter Beobadtung der fitr jdriftlicge Teftamente vorgefdhrichenen Frmlicditeiten erridytet
find, unb erjengen baber, infoweit biefes nidyt der Fall ift, weber ein Redht der Klage
nod) bev Cinrebe (§. 1). Gleiche Borjdhriften gelten filr Bertrige iiber den Hintigen
Radlaff oder iiber eingelne Beftandtheile bes tiinftigen Nadylafjes dritter Perfonen (§. 2).
Dexrgleichen vor Erlaf biejes Gefetses gefdhlofjene Bertrige werden niditig, wenn fie
nidgt binnen 6 Monaten nadh Crlaf bicfes Gefetses in ben jefst vorgejdhrichenen Fox-
men exvidtet werben (§. 3).

3. ®efefs, bie Abdnderung ves Berfahrend und bder Gebiihrentaye fitr bie

Rechtsbeiftinde in Privat-Antlagefachen betr. d. d. Braunfdyweig, 8. Wiivy 1861.
(®cf. u. Ber. . Nr. 11 S, 57.) *¥)

Giiteverfudystermine in Ffreisgeriditlidhen Privatantlagen, mit beren Abhaltung bie
Stabt- unb Amtsgerichte committict werben téunen (§. 1). Kreidgeridhtlicdhe Privatan-
flagen fonnen durd) Compromif an die Stabt- und Amtsgericdhte gelangen (§. 2).
Gcbiihren ber RNedtabeiftinbe, namentlich Cinfilprung von Paujdfigen (§. 3—7).

4. ®Oejes, bie Koften ber Obbuction und Section der Leichen von Selbjts

mirdern betr. d.d. Br. 8. Miry 1861, (Oef. u. Ber. S. Nr. 12 S. 63.)

Diefe Koften find aus bem Nachlaffe des8 Selbftmirbers einguziehen (§. 1). Berfabren
babet (§. 2 u. 3).

5. Oefets, die Bejtvafung der von Kindern unter 14 Jahren veriibten Forjt-

frevel betr. d. d. Br. 16. Mry 1861. (Gef. u. Ver. S. Nr. 15 S, 71.) #+%)

Daitpflicht der Aeltern (§. 1). ©Stvaffreibeit ber Kinber, wenn fie nidt aus Muth-
willen ober BVosheit gefrevelt haben (§. 2). Nur polizeiliche Mafiregeln: Berweis,
torperlide Biidhtigung und Ginfperrung bis; ju 4 Woden find gegen bie 3u beftrafenden
Rinber anguwenden (§. 3).

6. ®cfets, betr. Aenderungen im Syitem ver fiix biivgerliche Rechisftreitig.
feiten und filv Strafjachen beftehenden IRechtsmittel, fowie beyiiglich der Cntjchei-
pbungs-Competeny fiber NRecufationen, Shubicats- und Nichtigleitstlagen. d. d. By,
28. Miry 1861. (Oef. u. Ber. S. Nr. 19 S, 83.)****)

*) . Reitidrift I 73. V. 85. VL. 121. VI 25. 87. 113.

%) &, Reitfchrift IV, 126. VIL 166. VIIL 1. vergl. X. 63. in f,

%) &, Beitjdrift VIL 160.
) &, Beitidrift IIL 49, IV. 81. IX. 63.
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Cebenslinglide Mitglicder des 1. Senats bes Obergeridits, weldyer als Caffationshof
und in Civilprocefien auch bey. in dbritter Juftang ald Revifionshof entfcheibet, 2c.

7. ®cjegs, vie Grgingung ves Gef. v. 5. Diiivg 1850, die Crrichtung einer
Commiffion guv Priifung der Gandidaten ber Rechte 2. betr. d. d. Br. 10. April
1861. (Oef. u. Ber. S. Nr. 22 &. 99.)

Die Redytscanbdibaten haben behuf ber Bulaffung jum juriftijden Staatseramen aud
ein Maturititszeugnif ju producicen.

8. Canbdbtagsabidyied, den 10. ovbentlichen Landtag betr. d. d. Braunfdh.
15. October 1S61. (Gef. u. Ber. S. Nv. 60 . 291.) '

9. ®ejets, bie Befugnif zum Betviebe von WMahlmiihlen betr. d. d. Bridw.
6. Februar 1862. (G¢f. u. Ber. . Nr. 7 S. 13.) %)

——

10. Gemeiner Befdyeid D. Obergeridts: bad hinjichtlich ber Notave be-
ftehenbe BVerbot ber Advocatur und Procuratur in foldhen RedytSangelegenpeiten, in
weldhen fie al8 Beamte ber freiwilligen Gevichtsbarteit thitig gewefen fiub, betr.
d. d. Wolfenbiittel, 12. April 1862. (®¢f. u. Ber. S. Nr. 21. S. 115.) =)

Dag Berbot bleibt beftehen, jebodh ift nicht mit dufierfter Strenge 3u verfabren, fon-
bern ftet8 ju erwigen, von welder Bebeutung bie vorgenommenen RNotariatshandlungen
gewefenr, und o dburd) bie Procefffithrung wegen folder Angelegenheiten 'iiir die Vers
banblung unb Cntjdeibung der Sade Nadtheile 3u beforgen find.

L8

1. Gefets, bie im Befike von Pilegbefohlenen befindlichen Werthpapiere
betr. d. d. Br. 27. Dechr. 1862. (®¢j. u. Ber. ©. de 1863 Nr. { S. {.) *4%)
Werthpapiere, weldye ben Pilegbefollenen dbivdy Erbichaft oder auf jonjtige Weije juges
falfen find, find aufer Cours ju fefsen ober bej. nebft ben Talons in gevidytliche Ver-
wabrung ju nehmen (§. 1). Werthpapiere, welde nidt auf hiefige Landescafjen aus-
geftellt find, find in der Regel fofort su verfufern und mur unter Dejonberen Ver-
baltniffen beizubebalten (§. 2). Die beizubehaltenden Wertbpapiere hat H. Leibhans
anfjubemwabren (§. 8). Depofitengebithr 1 pro Mille (§. 4). Die Declaration der Ver.
b. 8 Novbr. 1703, bie Belegung ber Capitalien der Pupillen betr, vom 12, Suli 1844

Bleibt Geftehen (§. 5).

12. ®cjefs, die Crgingung der allgemeinen Deutfdyen Wechfelordnung betr.
d. d. Br. 30. April 1863. (®¢f. 1. Ver. S. Nr. 12 S, 85.) ##k#)
Grecution gleidyzeitig gegen die Perfon und in bas Vevmisgen §) (8. 1). Gegen twelde
Perjonen Avreft nicht suldffig (5. 2). Fur eine Gelbjumme (§. 3). Sinsverfpredien
h—\.

*) &. Beitjgrift v. 49,
**) ©. Beitidxijt vi. 56, VIL 64. VIIL 114. 198,
%) ©. Beitidift v. 75, 1x. 126,
*EE) &, Beitjdrift VI 163,
1) Cine Borfdrift, die bereits in per Giv, Pr. O. §. 261 enthalten ift.



100

gilt al8 nidt gefdhricben *) (§. 4. Der' Bujats ,,ohne Protet ift wickungslos (§. 5).
Sidjerheitsbeftellung von dem Acceptanten (§. 6). Filligleit auf Anfang cber Eube
DMonats (§. 7). Vei nidyt bomicilivten cigenen Wedfeln jur Crbaltung des Wedpfel-
rechts gegen ben Ausfteller feine Pritfentation und tein Proteft (§. 8).

13. ®efely, die Abdnderung ber §§. 266 u. 267 der Civ. Pr. Ord. v. 19.

Miivg 1850 betr. d. d. Br. 30. Apvil 1863. (Gef. u. Ver. . Nr. 13 S. 89.)

Enthilt bie dburd) die vorbemerften Crginzungen bes Art. 2 ber Wedjelorduung Be
bingten Aenbevungen der Eiv. Pr. Ord.

14. ®cfefy, die Unwivffamfeit ecivlicher Bejtirfung von Rechtdgejchdften und

bie bei eingelnen Gejdydften an bie Stelle der eidlichen BDejtivtung tretenben Formen
betr. d. d. Br. 16. WMat 1863. (Gef. u. BVer. S. Nr. 15 S. 183.)%*)

Ciblidge Beftirfung folder Gejdifte, weldhe, nach dem Leftehenden Redhte ungiltig und
anfechtbar, dbuvd) biefelbe Giltigleit exlangen ober vor Anfedhtung gefichert wwerden ol
fen, wird vevboten, und ift jeglicher 3u joldhem Broede abgeleiftete €id al8 unwirtjam
und unfriftig angujeben (§. 1). — Bitrgidajtsleiftungen, Veftellung wvon Pfinbern
ober Hypothefen ober andere Interceffionen von Frauengimmern fiir fremde Verbind-
lidpteiten, imgleidhen Entfagungen der Frauensperjomen auf ibhmen juftebende Pfand-,
Hypothefens ober Vorjugdrechte, foweit deren Giltigleit nach) dem bidherigen Recht
burd) eiblidhe Befriftigung bedingt ift, find giltig, twenn die Verpflichtung ober Ent-
fagung vor Geridit ober vor Notar und Beugen erfldvt und baviiber eine geridtliche
ober Motaviats - Urtunbe aufgemommen wird (§ 2). Oleidfalls follen Verduferung
und Berpfindung unbeweglidher Dotaggiiter und Dotalgerechtiame audy fite bdie Ehe-
frau wirtam und verbinbdlich fein, wenn bdiefe ibre Cinwilligung vor Gericdht oder vor
Notar und Beugen erflivt hat und dariiber cine gevidtlide ober Notariats-Urfunde
ervidhtet worden ift (§. 8). Die Veftimmungen bed Gef. v. 19. Miry 1850, Crwer-
bung dinglider Recdhte an Grunbftiicfen Getr., bleiben unvevinbert (§. 4). Gegen Ge-
fddfte, weldpe file Minberjihrige ober unter Curatel ftehenbe Perfonen von den be-
ftellten Bertretern unter BVeobadhtung der gefefslicdhen BVorjdriften undb mit binguge-
fommener Genebmigung ber obervormunbdidaftlichen ober Obercnratel-Vehdrben abge-
fdjloffen finb, fanm wegen erlittener Berleyung Wiebereinfetiung in den vorigen Stand
nidt weiter ertheilt werben (8. 5).

Sus der Praris.

Holzberechtigungen, ob Servituten oder Realafien? ***)
(Cingejandt.)

Sn einem unlingft verhanbelten Rechtsfalle ift vorjtehende Frage Gegenftand

gerichtlicher Gntjcheibungen getworden. Die ausfiifhrliche Mittheilung viejes Rechtss

*) ©. Beitfdrift 1. 21. 44. 53. 97. IL 153. 190. IIL 90. 169. @¢f, u. Ber. Samml.
1856. MNr. 39 ©. 195.
**) &. Beitidprift 1. 181.
) &. Beitidrift 111 &, 163; VI &. 166; VIIL ©. 27; IX, &. 11. 208. 212.
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falled twird um fo mebhr auf .ein allgemeinered Jnteveffe rechnen biivfen, ald in
neuerer 3eit von Seiten ber Forftverwaltung auf die Befeitigung der die Fovjteultur
oft wefentlich beeintvachtigenven Holzberechtigungen jm Wege der Ablsfung Hingeftvebt
wird. Der Viobus der Abldjung ift befanntlich verjchieden, je nacdhbem dabei die
Borjchriften ber AbBjungdordbnung ober Gemeinfeits-Theilungdordbuung zur Aniven-
bung fommen. $Holzbevechtigungen, wenn fie die Natur von Reallajten an fidh
tragen, follen ben Vejtimmungen der AblBjungSorbnung unterliegen, wibhrend fervis
tutredptliche Holzbevedhtigungen dem Gebiete ber Gemeinheits-Theilungsorb-
nung anbeimjallen. Ob bdiejer von H. Lanvesdfonomie-Commifjion aufgejtelite Untex-
jchied gefefslich gevechtfertigt ift, foll an biejem Orte nicht untexjucht werben. Die
gerichtliche Cognition hat fich auf die Beantwortung der vorangeftellten Frage, deven
hohe Bebeutung hiernad) auj ver Hanb liegt, zu bejchrinten.

Der Rechtsfall ijt folgender:

DOem Acdermann Langebavteld8 und Genoffen in Neubof ftehen in ben
gorjten bed ehemaligen Kiojters Ridbdagshaujen gewifje Bevedhtigungen auf Brennfolj
3u, welche auf BVetvieb ved verpflichteten Klofterguted ur Abldjung gebradyt werben
jollen. . Cammer, Divection der Forften, hat in Bertvetung ved Klojters ven desfalls
figen Antvag gejtelit und Hat H. Lanvesifonomie-Commiffion vavauf bas gejeliche Ab-
[Bjungsverfalren eingeleitet. Jm Lauje ber Verhandblungen haben die Beredhtigten
gegen bie Buldffigleit ber AbMjung Cinjprache evhoben, worauf von der Fortfetsung
bes AblBfungsverfahrens Abjtand genommen und die Berechtigten unter Fejtitellung
ver Otreitfrage dabin:

Deruben bie in Nede ftehenden Holzbevechtigungen auf einem WMiteigenthum
an ven pilichtigen Forften ober auf einem Servitutvechte?
jum Rechtswege verwiefen find. Die Bevechtigten Haben fich fiiv verpflichtet gehals
ten, bie Parteivolle ter Kidger zu iibernehmen und in dem hievauf evhobenen Proceffe
ein ihnen zujtehenbes Servitutvecdht in Anjpruch genommen.

. Kreiggeridht Braunfdyweig Hat im Crlenntnifje vom 28. October 1862

bas Servitutvecht ver Kidger anerfannt, und zwar aus folgenden
®riindben:

Sldger Haben in ber angeftellten Klage allerdingd nidhtd angefithet, woraus
hervovgeht, ba fie ober ifve Vorfahven die in Jeve ftehenden Holzberechtigungen
al$ @ervituten eviworben hitten. Betlagtin hat aber aud) Thatfachen, nad) welchen
picfelben al8 Reallaften angenommen werden miifjten, nicht angegeben. So wenig
ver Bellagtin der Beweid gugemuthet werden fann, vaf jene Berechtigungen NReals
lajten feien, ebenfo wenig liegt ben Kidgern der Beweid ob, daf felbige Servituten
feien.  Demmach) muf, abgefehen von aller Veweislaft, aus der Bejdhafjenpeit der
ven Rligern guftehenden Holgbevechtigungen und nach ven Anfichten, weldpe fich itber
vie vechtliche Natur von bergleichen Vevehtigungen in der Doctvin und Proyis
gebildet, die gur Entjcheibung ftehendbe Frage beantwortet werden.

Wenn mun auch unter ven Parteien feftiteht, vap fich ver Vevedhtigte in Be.
treff ber Amveijung wnd Fallung ves ihm zu verabfolgenden Holzes ven Anordnuns
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gen bed Berpflichteten fiigen miifje, o unterliegt boc) ba8 Recht ungeachtet folcher
nur dbie Fovm ber Ausiibung defjelben vegelnbden Borfdpriften den allgemeinen Vor-
jdriften ed Rimifchen Rehts. Auf die deutjhrechtliche Natuy joldher Bevechti-
gungen ift aus jenen Vejdhviinfungen um fo weniger ohne Weiteres 3ut {chliefen, al8
jelbige in forjtpolizeilichen Mafregeln ihre geniigenve Vegriindung finden und fann
paber, ba eine fouftige deutjdhrechtliche Entjtehung dex hier in Frage ftehenven Beredhtis
gungen und jomit beren Natur al8 Reallaften hier nicht erfichtlich ijt, von bderen
Gubjumtion unter bden Rimifdhreditlichen Begriff der Servituten nicht abgefehen
werden.  Holgbevedhtigungen ald Servituten find jhon dem JNomifchen Nechte nicht
fremd und haben fjelbjt Servituten, bei weldhen einige Thitigfeit bes bdienenben
Grunvijtiicts hervorvgetveten, Schuty und Anexfennung gefunben.

Sn bev gegen died Crfenntnify verfolgten Appellationsinftan hat das Oberge-
vidt ju Wolfenbiittel am 16. Februar 1863 das Grfenntnifp erfter Inftang
pure Dbejtatigt aus folgenben

®riinben:

G ijt nidht ju verfennen, baf die BVerfitgung der H. Yanbesdlonomie-Commiffion
vom 1. October 1861 auf bad procefjualijdhe Berhiltnif ver Parteien nicht ohue
mateviellen Ginflufy bleibt. Beibe Theile haben in vem eingeleiteten AbEfungsver-
fahren diber bie vechtliche Bebeutung der in NReve ftehenden Holzberechtigungen
bejtimmte Behauptungen aufgeftellt, welde von der Gegenpartei bejtvitten finb. DBe-
Hagtin Dilt vie Holzberechtigungen der Kldger fitr RNeallaften, wabrend diefe felbige
al8 Servituten angefehen wiffen wollen. G& fonute gundd)jt in Frage gejtellt wer-
ven, ob Holzbevedhtigungen iiberhaupt —einerlei ob RNeallaften ober Servituten — abldsbar
finb b. h. ben Vejtimmungen der AblBjungSordnung unterliegen. Dey gevichtlichen
Goguition ift dicfe Frage entzogen, dba H. Landesvfonomie-Commijjion nad) §. 5 bes
Organifationsgefepes diber die Juldffigteit bev Abljungen zu entjcheiven hat. 9. Lan-
begblonomic-Commiffion hat ben Ablsjungsantrag der Beflagtin nicht guriidgeticjen
und bamit gu erfennen gegeben, dafy Holzbevehtigungen, wenn fie den Charakter wvon
Qeallaften an fich tvagen, ber Abldjung unterworfen find. Kldger haben aud nicht
abjolut, fonbern nuv mit der Bejdhranfung gegen bdie AbBjung protejtivt, vag ibre
Bervechtigungen al8 Sevvituten dev ABSfung entzogen jeien. DBei ber Fejtjteliung
ber Streitfrage fonnte H. Lanvesitonomie-Commiffion die Beflagtin zum Rechtsiwege
bevweijenr, indem fie von ver Vorausfelung ausging, dbaf ber Veflagtin ur Ve-
jchaffung ibrer Legitimation ver Nadyweis obliege, baff bie fr. olzberechtigungen
unter den Vegriff ber Reallaften u fubjumiven feien. Dies it nicht gejcheben,
pielmelhr find bie Vevechtigten zur Anjtellung ber Kinge gendthigt. Sn dem einen
unp anbern Falle war und ijt die flagende Pavtei der Gefahr ausgejest, baf ibre
RKlage exfolglod Dbleibt, falld e8 nidht gelingen folite, bdie Natur ber Berechtigungen
al8 Neallaften ober Servituten jur Klarheit ju bringen. Weiter ijt indef bie Gin-
wirfung ber Entjdeibung . Yanbeddfonomie-Commiffion nidyt auszudehnen und insbes
fondeve nicht guzugeben, bdafi Kldger durdh ihre procejjualijche ©tellung verpflichtet
feien, ben Grwerb ifrer Bevechtigungen al8 Servituten davguthun, Nicht der Criverh
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ber Bevechtigungen, fonbern die vechiliche Bebeutung derfelben ift von H. Lanbesdfonos
mie-Commiffion in JFrage gejtellt. Veivben Pavteien war in bem ftattgehabien redyts
lichen Berfahren gleichmafig Selegenheit geboten, alled vorzubringen, was barauf bered)-
net feien fonnte, die vechtliche Natur der fr. Holzbevechtigungen ind Klave 3u feggen. Eine
bejtimmte Berpflichtung lag jo wenig den Kidgern, ald ber Beflagtin ob. Wit Unvecht
Dat lefstere ber angejteliten Klage die Ginvede ber mangelnden Subjtantiivung opponirt.
Die thatjachlichen Grundlagen ber flagevijchen Bevechtigungen geniigen veshalb voll-
jténdig und dreht fidh) die Streitfrage nur um die vedytliche Bebeutung verfelben.
Die sententia a qua Hat hiernach bei ihren Crivigungen den ridtigen Weg
eingefchlagen, wenn fie aué ver Bejdhafienbeit ver ligevijchen Bevechtigungen bie-
rechtliche Natur derfelben fejtzuftellen jucht. Wenn nun die sententia a qua nad
Priifung der in Vetracht Tommenden Verhiltnifje bie Idgerijdhen Vevedhtigungen
nicht fitv Neallajten, fondern fiiv Servituten erfannt Hhat, hat aud)y das Gericht
aweiter Inftang nad) wiederholter Crivdgung aller Umijtdnde ju einem anderen Rejultate
" nidyt gelangen fdnnen.
©ervituten und NReallaften Haben bie gemeinfame Gigenfdhaft dinglicher Rechte

an fremoen Grundjtiifen. Sie unterfdheiven fic) aber in mehren Puntten wefentlich
bort eimander. Al  charalteriftijches Wevkmal bdber Servituten tritt ein IMitbhe-

nugungsvecht am dienenden Grunditiide hervor, welches bei Reallaften audgejdhlof-
jen ijt. Dagegen veprdfentivt die Reallaft ein Obligationdverfhiltnif v, h. vie Ber-
pflichtung ded dienenben Grunditiics und fiiv daffelbe befjen Befitsers ju beftimmten
Dandlungen und Leijtungen, was dem Vegriffe der Servituten fremd ijt (servitus
in faciendo consistere nequit). Holzberechtigungen alé Sexvituten find fchon bem
Nomijchen Rechte nicht vollig unbefannt. L. 3 § 1. L. 6 § 1 D. de serv.
pr. rust. 8 3. @ine servitus lignandi finbet ficdhy zwar in den Quellen nidyt auss
briicflich benannt; allein bdicje enthalten iiberhaupt nur die wichtigeven Servituten
beifpielémweife, befonderd folche, veven rechtliche Cyiftens contentidd gewefen ift. Lu-
pen Servituten ©. 59; Redytslexifon Band 10 S, 195. Allerdings Hhat der
Berpflichtete bei Holzberechtigungen in dev NRegel etwasd zu leiften; indefjen wird
ber Vegriff ver Servitut dadburd) allein nicht ausdgejchloffen. Sdyon in ben fpdteven
Beiten per Romifchen Nechtdbilbung Haben Sexvituten, bei benen von Seiten bes
vienenven Grvunditiids cinige Thatigleit erfordevt wurbe, Schufy gefunven. L. 9
D. de serv. pr. rust. 8. 3; L. 2 D. comm. praed. 8. 4. Ueberdem ijt die
Amweifung, Vorrichtung und Fillung ded Holzes von Seiten bdes Verpflichteten,
wofiiv ber Yevechtigte vegelmdfig eine Vergiitung 3u entrichten hat, al8 eine ben
Begriff ver Sexvitut ausjcylicfenve Thitigleit nicht ju betvachten. Jebenfalls erfenmt
vas einheimifche Redht vie Holgberehtigungen ober das Beholzungsredht d. h. bas
burd) ein bejtimmtes feftgejeistes DMaf oder den inbivivuellen Bebarf bejchrintte
Jrecht auf Brenn- unp Bauholy auns fremben Walbungen, wobei dem Berpflichteten
aus polizeilichen over wivthjchaftlichen Gritnben das Redht der Bovrichtung unp
Anmweijung gujteht, al8 Servitut an Walbungen an. Eidhhorn Deutjhes Privat-
vecht §. 283 (2. Ausgabe); Gerber Deutjdes Privatredht §. 148 (4. Ausdgabe).
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Die Rechtiprechung der hiefigen Obergerichte hat fich diefer Anjicht angejchlofjen
unb evtldrt namentlich bie auf ein gewifjed Holzquantum bemejjene Veredhtigung,
infofern diejelbe auf beftimmten Waldbungen beruht und beftimmten Grund-
ftitCen gujtandig ift, al8 servitus rustica, cf. Grf. $. Obergevichts vom 1 1.
April 1859 in Sadyen Holtershaufen c. Cameram, Erf. . Cafjationshofes in verjelben
SGache vom 17. December 1859. *) Wenbdet man diefe Grvundiitse auf den vor-
liegenven Fall an, fo fann ed feinem Biweifel unterliegen, daff bdie Higerijhen auf
pent Forjten bed Klofters Rivdagshaufen fpeciell vadicivten Holzberechtigungen als
@ervituten betvachtet twerden miijjen.

Deflagtin  verfolgte gegen vorjtehended Crienntnif die Nichtigleitsbejchiverde,
weldhe jepod) durd) Crfenmtnif ves 1. Senates des Obergerichts zu Wolfen-
biittel vom 22. Nai 1863 al8 unftatthaft uviidgewiefen ift aud folgenden

Oriindben:

Die fldger begichen al8 Cigenthilmer eingelner Hife zu Neuhof verjchiebene
fefte Holzabgaben aud ven Fovjten ded NRevierd Riddagshaujen, deren Aufhebung
gegen Cntjchidigung in baavem Gelbe bie Veflagtin verlangt, wihrend Kidger die
AbIBSbarteit beftreiten, inbem jene von einer Reallaft, dieje von einem Servitut-
vechte audgehen. Die H. Lanbedifonomie-Commijfion ift dadburd) veranlafjt, dben Streit
sur gevichtlichen Gntjcheibung zu veriveifen und hat bdie Streitfrage in die Formel
aufgenommen: ob bie Bevedhtigung dber Provocaten auf einem Wliteigenthum ober
Gervitutrechte an den belajteten Forften beruhe. Diefe Fajjung ift vadburd) vevan-
lafjit, bafi bdie Provocaten, {tatt fich davauj zu bejchrinten, die NReallaftnatur der
Devechtigung zu beftreiten, biefelbe al8 ein Sevvitut davgejtellt haben. Sie geht
pon einer Prafumtion fiiv die Realloft-Cigenjchaft aud, iwdbhrend, wenn nicht im
Buweifel dvie Vermuthung mehr filr die Servituten-Natur ftveiten follte, — Haber-
(in ©ervitut ober Reallaft? in ©Sdhletters Jahrb. der Deutjdhen Rechtsivijjens
jdajt Band 8. Hit. 4 S. 272 — mindeftend zu behaupten ift, dap dafiir, ob eine
DBevechtigung gegen eine Cutjchidigung in Geld ober in Grund und Voben resp.
in bejtandiger Holzvente aufzubeben fei, feine gefesliche Prdjumtion befteht. Nad
ber Neuen Landjdhajtéorbnung §. 36 und nac) der Abldjungdordnung §. 1 follen
alle privatrechtlichen NReallajten per AbBjung unterworfen fein. Die AbBSbarkeit
ijt hiexnac) egel; aber fie fest nicht allein privatvechtliche NReallajten, jonbern
fchon Neallaften iiberhaupt vovaus, und fiiv diefe Borausjegung ftreitet feine Vevs
muthung. Bom redhtswiffenichajtlichen Standpunite aus hitte die Fafjung der Streit-
frage alfo dahin lauten folfen: ob bdie Berechtigung auf einer privatrechtlichen
Reallaft Devube; und bdie gevichtliche Anvegung diefer Frage wiirde dann der Pro-
pocantin zur Lajt gefallen jein, wicver nad) dev Regel, baf ter Provocant, um bas
cie ober anvere ber gebachten beiben Cnteignungsgefetie gur Anwendbung 3u bringen,
bie geldugneten thatfadlichen Bevingungen und Bovausjelungen defjelben nachiweijen
mug.

*) ©. Beitjdrift 1X. &. 208.
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Die Fejtitellung der gerichtlich au entjcheibenden Fragen gehirt mun aber jum
Wirfungstreife devjenigen Vehirde, weldhe allein die Conjequengen der Entjcyeidbung
porauszufehen vermag und auszufiihren Hat: der . Lanvesdfonomie-Commiffion.
®ef. v. 20. December 1834, die Orvganifation der H. & v, €. betv. §. 7. Ob
unb in iwiefexrn dergleichen Streitjragen von ihr vichtig formulivt find, ift der gericht-
lichen Gntjcheivung nicht unteviworfen, jondern im Wege bes Reamfes an H. Staats-
miniftevium zu evledigen. ®ef. cit. §§. 2. 15. 30. Ebenjo hat die gedachte Ve-
pivoe — im Sntereffe der Forverung und Beendigung ded Abljungs= und Theilungss
verfafrens — denjenigen Snterefjenten gu begeichnen, weldyer bie fejtgeftelite Frage
gevichtlich anhingig machen foll. Allein dicje Verweijung des betrefjenden Jnters,
effenten gum Wege Rechtens und die Auflage, feine , Antrdge” bei dev Serichts-
behisroe angubringen, gebt nicht iiber ben Awed gevicdhtlicher Anvegung bhinaud und
pat teinen Ginfluf auf die Art ber bei dem Gevidhte ju machenden Antrige, ob in
Sorm ber Provocation ober Klage *), noch weniger auf die Beurtheilung der Bus
[Gffigteit dev gemachten Antrdge und auf dbie Vevtheilung dev Veweislaft, weldyesd
Alfed der gevidhtlichen Cntfcheibung anbeimfalt. Scdon aud dem Vorbehalte
aevicdhtlicher Gognition”” im §. 6 bed citivten Gejesed baviiber, ,tveldhe Redhte den
Sntevefjenten aujtehen’, folgt im Allgemeinen die Abjicht ves ®efetzed, den Parteien
und ®erichten innerhalb ded Procefjgebicted freien Raum zur Berfolgung, Bejtreis
tung und Fejtjtellung jener ftveitigen Rechte und ihrev Natur ju gejtatten, weil ohne
folchen eine gevedhte Entjcheibung unmdglich ift. Minijt. Rejeript vom 23. November
1840 in ©adjen der Pfarre zu Sambleben c. v. Cramm wegen Deputatd, — In
dhnlicher Weife ift duvd) Bunbdesbejchluf v. 15. Sept. 1840 bejtimmt, baf, ,ba
,,bie Butheilung ver Parteivolle bes Kldgers in Streitigleiten, weldpe nach Art. 30
e Wiener Schlufjacte gur Berhandlung fommen, die Bedeutung nicht hat, wie im
gemihnlichen Procefjoerfahren, an biefe uneigentliche Bezeichnung aud feinerlei
,rechtliche Folgen und namentlic) nicht in Begiehung auf Veweislajt getnitpft wers
,,en fonnen.”

Die Klager haben fich muwm freilich bei der von . LandesvfonomiesCommiffion
formufivten Streitjrage und babei, daf jie zum Wege NRechtend veriviejen wurden,
beruhigt, auch nicht eine Provocation, jonbern jofortige Klage erhoben. Gleichroohl
ift pie erjte Vejdywerde unbegriimbdet. Die Natur eines ftveitigen Rechtdverhilts
nifjes fann in ber NRegel gwar miv aué jeiner Entjtehung abgeleitet und muf eben
biefe baber gum Vorwurfe dber Beweisfilhrung gemacht werben. Alein in substrato
ift bie Verehtigung felbjt zugeftanden, cine actio confessoria ober negatoria 3u
vem RBwede ciner Verurtheilung ober Freifprechung zu ober von einer Leiftung und
eine Beweisauflage zu diefem Gnde twiirde alfo nicht mehy ftattfinven Honnen, teil
pagu fein praftijches Bebiivfnif vorliegt. Die H. Qanbesifonomie-Commiffion ver-
(angt aud) mur ju wifjen, ob die Bevedhtigung auf einem Servitutrechte bevube

et

*) Diefe Anfidht mdchte bei bem fubfiidven Chavatter bev Provocation, Eiv. Pr. Orb.
§. 268, nidyt feftubalten jein. Der Cinfender.
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unb bie Gerichte, weldhe fonft die Aufgabe Haben, nicht alfein ju entjcheiben, fonbern
audy gu vevurtheilen, find nach §. 6. leg. cit. angewiefen, unter Umftindben gleich-
fam auf eine Rlage wegen AblEshavkeit ober Nichtablosbarfeit den nur theoretijchen
Audjpruch gu thum, ,von welcher Bejchaffenheit” ftreitige Jtechte feien. Vei diefer
Sadylage wav von einer Beweisauflage an die Kidger iiber bvie Griverbung einer
Servitut abzufehen, vielmehr nach ven Umijtinden des Falles und nach Bejdyaffen-
heit ver Gerechtfame, beven Anufhebung verlangt wird, von ven Oerichten 3u entjcheiven.

Bur 3weiten Bejhwerve geht Veflagtin von bem Gate aus: Servitutum
non ea natura est, ut aliquid faciat is — — — sed ut aliquid patiatur aut
non faciat. L. 15 D. de servit. 8, 1. Diejes Princip ift bas noch jefst geltende
Daupt-Untericheivungdmerfmal jwijdyen Servituten und Reallajten. An der Hand
vefjelben fiihrt Beflagtin verjchievene Momente an, weldhe fiiv biefe und gegen jene
geugen follen. Sie legt Gewicht auf vas Holz-Sovtiment der Beredhtigung: Ab-
fdblagdwefen, zu deven Gewinnung eine Thitigheit, das Fdllen von Baumen nothig
werde.  Allein aud) von ftehen bleibenden Biumen ténnen Wafen abgefchlagen
und immerhin nod) von Stammmwajen unterjchicven werven. Aufervem barf bei
Grvidhtung einer Sevvitut vovausgefelit wevden, vaf in ausgevehuten Forjten Biume
gegogen und gejallt werden.  Endlich fennen jdhon die Rimer die Verpflichtung ves
Gigenthiimers einer lafttragenven Maner, biefelbe gur Grfitllung einer Dienjtbarteit
bevzujtelfen. L. 8 §. 2 D. si serv. vind. 8. 5; Weisle Nedytsleriton Vo, 10
©. 165; und vas Dentjche Recht vehut diefen Safy dahin aus, daf der Gigenthii-
mev ed bienenden Grvundvfiiids vinglich verpflichtet werven diivfe, bie Sadye in fol=
chem Bujtande jn erbalten, vaf fie fich jur Ausiibung ver nicht in einem Zhun
beftehenven Dienjtbavteit eignet. Bluntid)(i Deutiches Privatrecht I. §. 86. Anal.
Oem. Zheil. O. §. 194. — Betlagtin legt ferner Gewicht davauf, vaf bder Cigens«
thitmer bder belajteten Fovjten vas abjugebende Holy fallen, sur Gmpfangnahme us
vidhten und Deveit legen ju lajjen habe. Sie bebucirt bavaus, baf ihre Berpflich=
tung in einem facere praestare beftehe und jenfeits nachzumweifen fei, vaf ibre
gunadhjt vorliegende pofitive Thitigleit auf polizeilichen Borjdriften bevube over ihr
Jntevefje jum Bwede habe. 8 wird aber von allen Oermanijten gelehrt und ijt
in gablveichen Féillen evfannt, baf bie Bubeveitung bder Holzabgaben Seitens des
Berpflichteten mit ber Servituten-Cigenjdhaft der Bevedptigung vertraglich jei. Aus
pem von ver Bellagtin felbjt producivten Protocolle des Local= Commiffarius vom
26. October 1860 geht hervor, bag bie Kidger dbie Veveiteldhne cxjtatten miijjen
und fich beveit evfldvt haben, den in ven feten 10 Jabhren vurchjchnittlich begallten,
von ber Veflagtin nadhzuteifenven Betrag diejer Lohne, alfo nicht etwa eine Oegen-
leiftung, {ih abjegen zu [afjen. Diefer Umftand fpricht laut fiiv die Servituten-
RNatur, denn er vebucivt die Bevpjlichtung des Fovjteigenthiimers im (egten Grfolge
auf ein pati, weil die jum Beguge der Holzabgabe evfordevliche gefammte Thitigs
Feit war (aus wirthjchaftlichen oder polijeilichen Griinden) vou ihm, aber doch mur,
gleichjam vermige gefeslichen Pandats, fiiv den Beredhtigten ump gegen defjen Bers
gittung, mithin nacy juriftijcpem Begriffe von Leterem geleiftet wird.
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Daf 8 in benachbarten beutjchen Gebieten und im Hervzogthum Braunfdweig
jelbft Holzbevechtigungen geben fann, welde ald Reallaften ju betvaditen find, mag
nicht Deftritten werben.  Anveverfeits ift die Cinfluiflofigleit ver Anficht von Vex-
waltungsbehirven, worauf Beklagtin ein weiteved Gewicht legt, und des Ansfalles
von nidyt ftreitig gewordenen Ablojungsfallen auf die nady erfchvpfenver gegenjeitiger
Discujfion exforverliche vichterliche Veurtheilung ftveitiger Sevechtfame aufer Smwei-
fel. Jn bem (bei ber heutigen Verhandlung verlejenen) Miniftevialreferipte vom
27. November 1846, bie Ablbfung ber Holzcompetens des NRittergutes K1 Vaplberg
befrefjend, wird awav debucivt, daf unter den von dem Umfange ber ALLH]. Orbd.
(§. 4 Nv. 2) ausgenommenen , Holzbevechtigungen’ und unter den in ver Gemeiny. .
Lheil. Ord. §. 2 gebadyten , Holzbevedhtigungen ivgend einer At nad) §. 1 ibid.
nur vie auf Witeigenthum ober Servitut Heruhenden 3t verftehen feien, nm jo melr,
al8 e8 fonjt in ber Gem. ThH. Ord. an allen Specialbeftimmungen iiber Holzrenten
anderer At fehle. Wird bagegen beviidfichtigt, daf jene allgemeinjten Ausbriicte
ciner Vejchrantung bedurft Yitten, daf der Entiwuef gur AblEfungs-Ord. bie Holzs

- beredhtigungen {chlechthin der Gemeinh: Th. Ord. uweift und nach ven Nebactionss
bemerfungen hievan mateviell nicht8 gednbert werden follte; cf. ftandifche Berhand-
lungen, Gefets-Cntwurf (833 Anl. B.; Jeb. Vemert. 1834. 102. Anl. I.;— baf
bie ADbLE]. Ord. Feine Specialbejtimmungen iiber Holzventen enthilt, wie dergl. 3. B.
in ben §§. 92 u. 93 ju erwavten widven, fo muf angenommen twexden, baf bie
Gejetjommiung entweder alle Holbevedhtigungen ausd Miteigenthum oder Servitut
ableitete oder fie alle — qué mateviellen Griinden — den Regeln ver Separation
unteriwerfen wollte *).

Jleuejter Beit wurde in wei hiefigen Procefjen iiber eine ungemefjene und eine
gemefjene Holzbevechtigung in oberfter Jnftan; ausdgefprochen, baf die in Frage fte-
henven Gevechtjame nicht Reallaften, jondern (deutjdhs resp. rémijdhrechtliche) Sers
vituten feien;

Gif. ded Cafjationdhofed v. 5. Juli 1859 in &. Cramer v. Clausbrud) c.
Cameram, cf. Beitfchrift f. Nechtdpjl. Jahrg. 1859 S. 166; Grf. defjelben
Oerichtshofes v. 17. Dec. 1859 in S. Holtershaufen c. Cameram, cf. Beit-
jdrift f. Rechtspflege Jahrg. 1862 &. 208—12; Seufferts Arvchiv Bb. 14
&. 185;

und in beiben Fillen auf eine allgemeine RechtSanficht und conjtante Prayis der
hicfigen ®ervichte hingewiejen.

diiv bie Anffafjung der Kldger fprechen nodh einige andere Womente.

o ) Die exceptionelle Stellung von Holzbevechtigungen, anbeven Veveditigungen gegeniiber,
Lafit fidh vom tegistatorijhen etc?nbmmm leidyt vedytfertigen. Feiprend fonjtige Linblide Pro-
bucte In regelmifig wicherfehrenden hurgen Seitriumen fich mit Leichtigheit exeugen lafien und
ibrer Werthevmittelung Sdwicrigleiten nidt entgegenfichen, nimmt nidt allcin Tie Polzeultur
febr lange Pericben in Anjprucy, jondern bder Werth bes olzes unterlicgt oud) betridtlidhen
Scdwanfungen unbd ift ber SBerccﬂtigte nicht felten aufer Stande, ben Ausfall befielben durd) cin
anbeviveited Aequivalent 3u decten. Der Cinjender.
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Aud) die fonjtige hierlindijdhe Gefelsgebung hat bei Behandlung der Holzab-
gaben mehyr die Servitut ald die Reallaft vor Augen: laut §. (29 bes Forjtjtrafs
gejelsed b. 26. Juli 1837 wird — al8 Regel — pdem Verechtigten die freie Dis-
pofition iiber bie Abgabe gany allgemein, aljo aud) iiber die gemtefjene, entzogen:
eine Vejchrintung, welde bei der Reallajt nicht gerechifertigt fein bdiirfte, bei der
Privialfervitut dagegen in der Orbnung ift. L. 5 §. 4 D. de serv. pr. rust. 8. 3
(quatenus ad eum ipsum fundum opus sit); Pufendorf observ. 124.

Der urfpriingliche Bwed und hijtovijche Kexn der Reallajten: Anexfenmung
ivgend eined Herrjchaftdverhilinijfjes over Gewdhrung eined Aequivalentd fiix bie
Benupgung eined Guted — Mittermaier Dentjhes Priv. Redht ed. 6. L. §. 172;
Cihhorn D. Pr. R. §. 159; Bluntjdhli D. Pr. R. L §. 89; Haberlin und
Sdyletter loc. cit. — ift in bem BVerhaltnifje ver figevijchen Bauerhife als Bes
rvechtigten ju dbev Forjtherrichajt al8 Verpflichteten im Gevingften nicht walrzunehs
men; und wenn audy fpatere Bilbungen jenen Jwed und Kevn verlafjen haben mis

gen, fo feblt bod) in concreto mit feinem Wiangel ein fonjt entjcheivenves Criterium
fiiv pie Annahme einer JHeallajt.

Anvererjeits wiverfpricht die Gemefjenheit ver ftreitigen Bevechtigung ihrer Sers
pituten-Natur nidht. Die urfpriinglicdh) gemefjen verliehene ober {pater ofhne Novation
fixivte ©ervitut ijt dod) nicht unverdnverlidh, wie eine NReallajt, da fie nad) ver Regel
von ber Grhaltung der Subftang bes belajteten fundus — L. 10 D. de usufr. 7. 1 —
bei abnehmenber Yeiftungsfahigleit bes fundus serviens einer Bejdhrinfung unterliegt.

LWenn aud) bie veutjdhrechtliche Pravialjervitut an ver Stelle bes fundus do-
minans cine Corporation, ®enoffenjhajt obder dhnliches Rechtsjubject als Verechs
tigten fennt und anbeverfeitd ber Neallaft- Berechtigte ver jeweilige Befiser eines
fundus fein fann, fo ift dbod) Beided eine mehr gufallige al8 vegelmafige Crichei-
nung. Werdben bdie bejtehenden Rechtsverhiltnifje ald vegelmdpige Bilbungen ange-
jeben, was im Rweifel gefchehen muf, jo weifen die fundi dominantes dem fundus
serviens gegenitber junddyft auf die Romijdye Privialjervitut hin, Bluntjdhli L c.
8. 86. §. 90; Pfeiffer pract. Grirt. Bd. 8 ©. 174. 176. Dabei verjhlagt s
nidht, bafi ber fundus serviens nicht aus einem bejtimmien Walde ober Walbtheile,
fonbern aus einem Forftrevieve befteht, Haberlin u. Sd)letter loc. cit.

Wenn ecin Crfenntniff civen Jahlungsbefebl besiiglich der Procefifoften ent.
palt, fo wird deren Feftitellung durch den Eintritt der Gerichtsferien nicht
gebindert.

Sn per Proceffjadhe Saamliopf w. Braumers wurbe Beflagter mitteljt Cr-
fenntnifjfes vom 12. Sufi 1862 vevurtheilt, ver RKfigevin bdie Procefjfoften praev.
liquid. zu erjtatten. Rldgevin liquidivte diefe Koften am 16. Juli, aljo wihrend
ber Gervidhtsferien. Das Stadtgericht Braunjdweig feste die Kojten am 9.
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Auguft feft, exlief Bahlungdanflage an Beflagten und verfiigte am 8. September
bie Grecution. Der Betlagte behauptete die Nichtigleit ber Vejcheive vom 9. Augujt
unb 8. September, weil evftever wihrend ber Fevien exlaffen fei, und verfolgte
Berufung, weldhe jeboch von dem Obergerichte ju Wolfenbiittel am 3(. Ja-
nuar 1863 verworfen wurbe,
in Crwdgung:

baff bas Crfenntniff vom 12. Juli v. J. einen Bahlungsbefehl begiiglich der Procefjs
fojten fitr ben Beflagten enthalt und daher die auf Grund bejjelben geftellten Ans
trdge und die auf diefe u erfaffenden und evlafjenen Verfiigungen durch den Ein-
tritt der Gerichtsferien nicht gehinbert worden, §. 4 des Gefetsed vom 4. Juli 1851
Nr. 24, und wenn died nicht vichtig wive, vem Veflagten dbagegen nicht das Rechts-
mittel der Berufung, fonvern alfenfalld nur basd bes Recurfes jugeftanven hHaben
wiirbe. '

Stadtifche Feldhitter find nicht Beamte im Sinne des ECriminalgefepbuches.

Der StaatSanwalt u Helmitedt Hatte bei dem bortigen Kreidgerichte ben Felb-
piiter Meper ju Schoningen wegen Eivesbruchs angeflagt, weil Dleper fich von
bem Biehhindler Sacd 5 Thv. habe verfprechen laffen und aud) angenommen Habe
pamit er mefhve von dem Sadt auf Schdninger Felomart begangene Huvefrevel, weldhe
er wabrgenommen und al8 beeidigter Feldhiiter ber Stadbt Sdhvningen bei ber
DBehorve jum Bwede der Vejtrafung zur Anzeige zu bringen hatte, nicht angeige.
Das Kreisgevidht Helmitedt exflivte fich am 23. Juli 1862 fiiv incompetent,
Str. Pr. Orb. §. 84 Nv. 1,

in Erwdagung:

{) baff alé Beamte im Sinne bed Cr. Gef. B. audy bdiejenigen Perfonen zu
betrachten find, welche nach der Stidte-Ord. ju den Beamten 2. Clafje gehiven,
C. ®. B. §& 78 Abj. 2, die ftavtijdhen Beamten 2. Claffe, bdie Hilf- und Unter-
Beamten in ver Weife gu befjtelfen finb, daf ber Magijtrat drei taugliche Perjonen
benn Stabtvevordneten prifentivt, biefe aué den Prédjentivten Ginen auswiflen und
ber Gewihite von dem Wagiftrate in Eid und Pflicht genommen und u feinem
Dienjte angewiefen wird, Stidte-Ord. b. 4. Juni 1834 §. 110; vevidivte Stiibtes
Ord. v, 19. Wiy 1850 §. 122. 123, und dev Angeflagte in biefer Weife als
Telbhiiter ber Stadt Schiningen gewdhlt, bejtellt, eidlich verpflichtet und zu feinem
"?Ig’i“ite angeiiefen, mithin derfelbe zu den Unterbeamten ber Stadbt Schvmingen u
sablen ift;

2) diberbem auch bie Felohitter viidfichtlich ver Felbtwrogen Beamte der gevidhts

fichen Polizei finb, Gef. v. 19. Miivz 1850 Nr. 15, die gerichtliche Polizei betr,
§. 3b.;
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3) bie Beftimmungen itber die Amtdverbrechen auf alfe Gemeindebeamte, €. ®. B.
§. 248. 4, mithin aud) auf die ftivtifhen Beamten 2. Clafje (cf. C.O. 9. §. 274.
276. 281) anjuwenden find;

4) vemgemif bdie Anjchuldigung bes Angetlagten unter den Begrifi ver Be-
ftecdhung als Berlehung ver Dienjtpflicht fallt, welche mit Dienjtentjeung unp Ge-
fangnifs bi8 won einem Jahre ju bejtvafen ijft, €. &. . §. 256, und

5) iiber Amtsverbrechen, welche mit Dienftentfefsung ovex Dienjtentlaffung als
felbftitindigen Stvafen bebrohet find, ober iiber Amtsverbrechen ober iiber gemeine
DBevbredhen, deven Veftrafung Dienjtentjepung obex Dienjtentlajjung sur Folge Hat,
pag Obergericht gu evfennen hat, Gej. v. 4. Mai 1858 Nr. 25 §. 1.

Diefes Erfenntniff wurbe von dbem 1. Senate des Obergericdhts ju Wol-
fenbitttel am 23. Septhr. 1862 als nichtig befeitigt und das Kreisgervicht anges
iefen, anberiveit ju erfennen,

in Grwdgung:

baf ber Angeflagte von dem Magiftrate der Stadt ©chiningen in ver bei Ane
ftelfung von ftadtijdhen Hilfsbeamten und SGemeindedienern in e §§. 122 u. 123
ber revid. ©Stibte-Ord. vorgejchriebenen Weife gum  Felohiiter eviwdhlt, su bdiejem
Dienjte angewiefen und eidlich verpflichtet ift; diefe Anjtellung aber mur ein Privats
bienfterhaltnif zwijhen dem WMagijtvate und dem ngeflagten begriindet Hat, unbd
ber letsteve in ber Cigenfdaft al8 Gemeindediener penjenigen Perjonen nicht beizu-
iblen ijt, weldhe nach der im §. 78 pes 6. ®. B. gegebenen Worterfldrung ald
ftavtijhe Veamte 2. Clafje ju betradyten finb; bdiefer Aunahme ver §. 3b. bes
ef. v. 19. Wiz (850, die gevichtliche Polizei betr. weldher bie Feldhiiter viids
fichtlich ber Felbwrogen ald Beamte der gevichtlichen Polizei begeichnet, nicht ent-
gegenfteht, inbem biefelben lediglich in Folge de§ von ihnen eingegangenen Dienit-
verfhiltnifjed mit ber Flurpolizei beauftragt find, und die in bem gedbachten Para-
graphen eriwabnte amtlicdhe Gigenjdhaft diejem Privatdienfte mur accefjorifch hinzufommt,
ingbejondeve audy §. 307 tes Pol. Str. Gef. B.’8, wonach der mit vex Slurpolizei Be-
auftragte, wenn bderjelbe bie bei der Veviibung von Felopolizei- Contraventionen
betvoffenen Frevler nicht zur Angeige bringt, ober von biefen ju jolchem Bwede Ge-
fchenfe annimmt, nur polizeilich zu eftrafen ift, jener Annalme entjpricht und der
bffentliche Antliger jur Verfolgung ves bei Bevriditung eines Privatvienjtes begane
genen Eivegbruchs befugt erjcheint ;

baf hiernad) bie DBeftimmungen des €. ©. B.’8 fiber Amtsverbrechen auf bas
gur Angeige gebrachte Verbrechen feine Anwendung leidenr und bdaher bas frei8ges
richtliche Crfenntnif vom 23. Juli 1862 nacdhy §. 84 dver Str. Pr. O. ju bejei

tigen ijt.
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Die Cnt{cheidbung der Frage: ob ein Jeuge im Strafproceffe ald testis in
propria causa unzulaffig fei? Fann mit der NichtigPeitdbefchwerde nicht an
gefochten werben,

(€ingefandt.)

Der Muficus Gevlad) hatte gegen den Kothfafjen Scdholede bei dem RKreiss
gerichte Helmitedt Anflage wegen Verldumbung exhoben, weil Angeflagter am 26.
Suli 1861 ihm und dber unvevehelichten Kaufmann, foivie dev vevehelichten Gexlach
gleichzeitig vorgeworfen habe: fie alle brei Patten in einer vor bem Wmtsgerichte
©dydningen verhandelten Privat-Antlagejache ver Ehefrau Gerlacd) gegen den Ange-
flagten einen faljchen Gid gejchworen. Jn bdiejer Sache war indefjen die Gerlach’
al8 Antldgerin, bie Kaufmann aber ald Beugin wegen EibeSunmiindigleit nidyt
beeidigt worben, nur ber Antliger war al8 Beuge mit bem gefetslichen Beugeneide
belegt. Bum Yeweife der freidgerichtlichen Antlage hatte Antliger 1. a. auf bdas
Beugnify diejer beiven Perfonen und bie vor bem Amtsgerichte Schoningen evgans
genen Privat-Antlageacten Bezug genommen. Jm BVerhandlungs-Termine am 28.
_ Sebruar 1862 wics bas Kreisgeridht Helmitedt auf vorgingigen Proteft von Sei-
ten bed Vertheidigers ded Angeflagten bie gemannten beiben Jeuginnen ald testes in
propria causa guviid, weil diefe die ber Anflage yum Grunve liegende Veleibigung
in pemfelben Wiafe trejje, al8 den Anfldger. Aufervem wurden, nach Anséweid bes
betr. Situngs-Protocoll§, bie vom Antliger in ber Antlage fpeciell Hezeichneten Actens
ftiide aué ben zum Veweife angezogenen Unterjuchungs-Acten nidht verlefen.  Nady
beendeter Veweidaufnahme erflivte der Anwalt pes Antligers, nadhbem ihm dasd
Wort verftattet worden: ,nichts weiter anfithren u tonnen.”” Dev Angetlagte wurde
parauf burcd) bad fofort publicivte Grfenntnify freigefprochen.

®egen diefes Crfenntnify verfolgte Antldger auf Grund der §§. 158 und 168 a.
ber ©tr. Pr. Ord. bie Nichtigeitsbefchwerde,

1) weil die Beuginnen Kaufmann und Gerlad) al8 testes in propria causa
suriicfgeiviefen feienn, indem e8 fich BHier um Abndung eine8 Vergehens im
dffentlichen utevefle Handle, ein etwaiged verurtheilended Crlenntniff fiiv
bie ©Gache ber Beuginnen nicht prajudiciell fein iwiivde, und lefitere wm
fo unverdadptiger jeien, al8 fie von bem Borwurfe des Anfligers weniger
getvoffen witvden, cf. ©dry Strafrechtsfille, 2. Bd. Nv. 120;

2) tweil die al8 Deweismittel angegebenen Acten nicht vorgelegt resp. im Ber-
hanblungstermine die ctenjtiice :c. aus venfelben nicht verlefen feien, was
aud ben unferm Strafprocefje jum Grunde liegenven Principien mit Noth-
wenbdigleit folge und durd) §. 90 ver Str. Pr. Orvd. auch vorgejchrieben fei.

Bon vem 1. Senate bes Obergeridhts zu Wolfenbiittel ald Cafja-
tionShofe wurde am 8. April 1862 bie Nichtigleitsbejchmwerde guriidgewiefen

in Grwagung:

baff D. Sreisgericht bie wefentliche Procefjoorfdrift, daf vorgejdhlagene Beus

gen, wenn fie nicht, wie testes in propria causa, al8 unuldfjig exjdjeinen, u ver-
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nefmen feien, nidht verlegt Hat; bie Frage aber, ob Beugen wegen zu erwavtenven
Bortheild odber Nacdhtheild, auch Chren halber, ein unmittelbared Jnterefje fiir ifhre
eigene Perjon bei per Sadhe, in welder fie deponiven follen, Hhaben,
L. 10 D. de test. 22. 5; L. 10 C. eod. 4. 20; L. { § (1 D. quando
appell. 49. 4; Baper Civilproce S. 809 (8. Aufl.); WMWittermaier das
Deutfdhe Strafverfahren 2. Abth. &. 254; Derfelbe: die Lehre vom Be-
weife im Deut{hen Strafverfafhren S. 319,
nach Witvdigung thatfachlicher Umitinde, weldhe einer weiteren Veurtheilung in dev
Nichtigeitsinftany fich entzieht, beantwortet werden muf und beantwortet ift, we-
nigitens gegen ben Rechtdbegriff der Beugnifj-Unzuldffigieit nicht verjtofen worden;
bafy Ankliger bei dber Hauptverhandlung die Vorlefung der in Begug genommie-
nen Urtunden nicht weiter verfangt und ven Shluf der BVerhandlung, ohne daf bdie-
felben vevlefen find, Hat gefchehen lajjen; davaus aber feinerjeits cin Verzicht auf
bie Urfundben al8 Beweidmittel angunehmen ijt;
baf DHiernad) eine BVerlegung wefentlicher Bor{driften iiber das BVerfahren —
Str. Pr. Ord. §. 158 Nr. 2 — nicht nachgewiefen ijt.

Der dritte Dicbftabl, deffen Werthbetrag 2 Tolr. iberfreigt, iff criminell ju
beftrafen.

Nach dent €. Gef. B. §.216 Nv. 2 B. ijt ver Diebftahl criminell ju bejtrafen,
wenn ber Werth bded Geftohlenen 2 Thiv. iibevteigt und der Dieb bereitd 3wei
Male wegen Diebjtahl8 polizeilich bejtvaft ijt.

Bon dem 1. Senate ved Obergerichtd ju Wolfenbiittel ift am 5. Mai
1863 in der Unterjudhungsdjadhe gegen Pundhodler evfannt:

ba nad) bem Sinne und dem Grunde der im §. 216 Nr. 2 B. enthaltenen
Bejtimmung bdie {trengere Abnbung, welche ein Dieb veshalb vevivivit, weil
er bereitd wegen gleicher Bevgehen zwei Weale eine polizeiliche, alfo die ge-
fefslich gevingjte Stvafe erlitten hat, aud) in dem Falle eintveten muf, wenn
beie Stvafen Criminalftrafen, ober nur eine der evlittenen Strafen eine pos
ligeiliche, bie andeve aber eine hirtere Strafe gewejen, dba in dem, wad mehr
ijt, tmumer aud) bas Wenigere enthalten ift, L. 110 pr. D. de R.J. 50. 17.

HRebaction : Ed. Gotthard u. €. fKod). Verleger : Eduard Leibrod.

Drud der Hojbudpbructerei von Eouard Krampe,




Nr. 8, Auguit 1863.
Behnter Jahrgang.

Jeit{chrift fiir Nedtspilege

im

Hersogthume Braunfdyweiy.

Junbalt: Der Sola:Wedyjel ohne Jindverfpredien und bie Exceptio non numeratae pecunise. — Der Gutwourf bed Ges
fesed, bie Anordnung cined Mabnverfabrend jiir Sduldjachen betreffend. — Der §. 9 bed Gefetsed vom 8. Juli 1853, betr.
vie Verjibrung perjdnlidher ffagen und die Einjlibrung furger BVerjabrungsirijten fite diejelben. — Niicforderung bder dos. —
Die Kojten fiir Unjdajjung ver Trauerfleiver ber Yngebirigen gebirem zu ben Begribnijjfoften. — Wnbejtellt iberjandie
Waaren Hat im faufminnijden Werbehre ber Empfanger demt Ueberfenter jur Dispofition zu jellen. — Der Traffant und
Snbaber cine$ Wedsjeld ijt gur Austlagung ber Wedbjeljumme gegen den Acceptanten leghtimirt, aud wenn vie Jnbdofjamente
nidyt geldfehe find. — Bei gejdentien Forverungen geht bad Nedt auf beven Eintlagung mit Perfection der Schentung jofort
auf pen Bejhenften ald Gejfionar fiber. — Qui tacet consentire videtur. — Dad Gefey vom 29. Augujt 1858, den Gleridyts:
ftand ber el ben AmiSperichten angeftellten Ridter 2. befr., begieht fidh audy auf Bormundjdaftéjadien, Haudfricvenss
brugy.  Buritdnabme Ddev Sffentlidhen Antlage. — Vur Sportelz und Gebithrentare ber Gevidgte und Amwilte in Givilpro:
ceffen,

Der Sola-Wedhfel obne Jindverfprechen und die Exceptio non numera-
| tae pecuniae.

Nachvem der Wedpfel feiner urfpriinglichen Beftimmung entgegen in Form
eined Sola-Wechiels im gewohulichen biivgerlichen Verfehre einmal Eingang gefunden
batte, ijt bie Weife, durd) Unterzeichuung ecined Sola-Wechjel8 Vevbinvlichteiten,
weldye anf Gelo lauten, insbejondeve Darlehen jhrijtlich feftzuftellen, immer mehy
gebraudhlich geworven, unb diejes hatte jeine guten Grviinve. Denn ein gewdhnlicher
Sdyuldfchein war ein Papier, weldhes vem Gliubiger nicht die gewiinjdyte Sicherheit
gewihren fonnte; gegen benfelben wav die Einvede desd nicht gezabiten Gelpes b=
reud bed enovmen Jeitvaums von jwei Jahren jtatthajt; im Schulvjdyeine verbricjte
Biivgichajten der Frauen Batten feine Giltigleit; ver Cyecutivprocef aus einem noch
nicht gweijifrigen Schuldfcheine wav mijjlich, weil, wenn der Sdulbner bie exceptio
10N numeratae pecuniae vorbrachte, Abweijung der Klage die Folge fein mufjte.
Da mumn pie Rechtslehrer — wenngleich ofhne utveffenven Grvund — bdie Eins
veben  aus dem Senatusconsultum Velleianum unp ber Authentica si qua
mulier gegen Wechiel nicht guliefen, auch gejtattet war, durch Prolougationen bdie
Wedpjeltrajt beim eiguen Wechiel ju evhalten, und Niemand davan jweifelte, daf im
©olo-LWedpjel die Verzinung ver jopuldigen Summen veriprochen werden tonnte,
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fo Dat im faufe ver Beiten ber Sola-Wedhfel im gewdhnlichen bitvgerlichen BVer-
Tefre cine jolche Berbreitung gefunven, baf, wenn man denjelben qufer Anwendung
feten ober den Verfehr mit demjelben durch Bulafjung der den Frauen ang Biivg-
fdhaften uftehenven Ginveben ober durd) bas Verbot der Prolongationen ober bev
Binjengufage erfdweren wollte, daburd) vem Berlehre gang erbebliche Schwierigfei-
ten beveitet werben mufjten.

Wenngleih nach unferm Dafiirhalten ein geniigenver Gvund fehlte, um bei
Sola-Wedhfeln bdie Prolongationen behuf Crhaltung ver Wechielfraft und das Bin-
fenverfprechen auszujdhliefen, — vag Herzoglich Braunjchweigijche Patent, die Cin-
fithrung der alfg. Deutjchen W. O. fiiv ganz Dentjchland betr. v. 11. Januar (849
jetst im §. 7 die Wirfjamleit der Prolongationen voraus — jo hat die allg. Dentjche
. O. bemoch, wenigftens nach Anficht ver Gerichte, aud) ber VBraunjchieigijchen
®eridite, Prolongationen der Sola-Wechfel al8 umwirffam und — nach Anfjicht ver
meijten Deutjchen Obergerichte — ein Binfenverfprechen al8 miifjig over die Wedhfel-
fraft auffhebend angenommen. Nachvem durch vad Braunjchiweigijche Sefels vom
30. April 1863 in Uebereinftimmung mit den iibrigen Regievungen der Deutjchen
Bunvesftaaten, in welchen die allg. Deutjde W. O. jur Anwendung fommt, ver-
oronet ift, baf bas in einenm Wechfel enthaltene Jindverjprechen al8 nicht gejchrieben
betvachtet werben foffe, und daduvd) die feither in der Braunjdweigijchen Redhtipre-
dung bejtandene uud durch den Plenavbejchluf ved Obergerichts ju Wolfenbiittel am
4. Oct. 1856 fauctionirte Pragis — nady welcher die Sindverjprechen wirvfjam in vem
Sola-Wed)jel enthalten — aufer Anwenvung gefetst und jomit vem Publicum ver Ge-
braud) eines Sola-Wechfels an Stelle eines Sdhulvfcheind verleivet und auj’s Aeuferjte
exfcbwert uud bas Publicum genbthigt ift, fortan jtatt des Sola-Wedfeld fich ves
Sdyulbjcheing gu bedienen, Wird e8 nothiwendig, daf bie Gejetsgebung nicht ferner zogeve,
purch Cutfernung der volljtdndig und durdhaus ungevehtfertigten privilegivten Einveve
bes nicht gejablten Gelves dem Publicwm bie Wiiglichleit Des Gebraudh8 eines
Sdulbjcheing an Stelle ves Sola-Wechfeld ju gewdbhren, und wiederholen wir wm
fo dringenver ben Antrag, den wir in diefer Reitjchrift 1838 Nr. 2 . 19 an bie
Sevzogliche Landesregierung vichteten, um Befeitigung dev ervihuten privilegiven
Ginveve.

Der Entwurf deé Gefeses, die Anordnung eined Mabhnverfabrens fiir Schuld.
fachen befreffend,

Wicperholt haben wiv in dicfer Seitjdrift auf bie Swedmagigleit und Nothivens
bigfeit ter Ginfitbrung eined . g. Mabhnverfahrens behuj Bejeitigung einer bedeu-
tenven Maffe von Civiltlagen, purd) weldpe gany unnbthiger Weife Jahr aus Jahr
ein pie Beit ver NRichter uud der Amoilte und dad Geld ded Publicums in Unjprudh
genommen wird, aufmerfjom u madhen verjucht. Wir freven unsg nunmehr bevidy-
ten gu fonnen, baf bie Herzogliche Lanvesvegicvunyg dben Entrwmf eines Gefeses, Detr.
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bie Cinfithrung ves Mahnverfahvens, hat ausdavbeiten laffen, und liegt biefer Cnt-
wurf dergeit dem Augjdhufje der Landedverfammiung vor.

Dcer vorgelegte Eutwnrf havmonirt im Allgemeiven mit demjenigen Entiwurfe,
ben wiv auf Grund bereitd duvdh die Crfahrung gepriifter und bewdbhrier Gefege
fiber benjelben Gegenftand in diefer eitfdhrift (858 Nv. 3 borzulegen und exlaubt
haben. Wir biirfen e und gejtatten, ju dem Regievungsentivnrfe biefe wenigen Be-
mevfungen hier niebevzulegen.

Dem Oliubiger bleibt nad) dem Gntwinfe die Wabl, gegen ben Sdulbner
procefjualijch 3u verfalren ober gegen ihn einen Bablungbefehl 3u erwirfen. Diefe
Beftimmung ift nothwendig; ein Jwang des Glaubigers, junidit turd) diefed Vers °
fabren die Realifivung feines Anfpruches u verfuchen, iwiivde ihn, ber regelmagig
weiff, ob er Wiberfpruch zu evwarten habe ober nicht, und ter begreiflich fich auf
tivgejtem und auf dem am wenigjten foftfpieligen Wege fein Recht i verjdhaffen
juchen wird, an vajcher Verfolgung feines Anfpruchs Hinvern.

Der Gntwurf ovdunet dag Verfahren an behuf Oecltendmadyung alfer perfin-
lichen Forderungen, beven Gegenftand in beftimmten ®eldjummen ober Quantititen
andever vevtretbaren Sachen bejteht. Nadh unfeven Grfahrungen, bdie wiv in einer
langjahrigen umfangreichen Praxis, in dev wiv Anfpriidhe Braunjdweigijcher Lanves-
eimvohner gegen Hannoverjhe VanbeSeimvohner vor den Hannoverfchen Amtsge-
vicdhten 3u vealifiven ftvebten, gemacht haben, wird bdie Beftimmung, vaf andy wegen
Quantitdten andbever vertretbarer Sachen bas Malhnverfahren ftattfindet, ohue Ve
beutung bleiben; temn o oft nicht Geld Gegenftand des Anfpruchs ift, wird ent-
weder ber Anjpruc) vom Schuldner beanftandet, ober e8 wird bei Lerfolgung von
Quantititen anderer vertretbaver Sachen ald Geld. jugleich die Dualitit von Gr-
heblichEeit umd in Folge davon ein weiteres Bevfahren erforderlich fein. Jnbdef ift
bie Deibehaltung jener Bejtimmung chenfo twenig niilich ald fehivlich.

Dev Cntwnyf limitirt ben Vetvag der Forverungen nicht. In der That liegt
fein. Gvund vor, den Oldubiger einer griferen Summe nicht an ben Wohlthaten
ves Malnverfahrens Theil nehmen ju lafjen; dev Entwurf ergiebt fich in dicfer Be-
sichung als volljtindig gevechtfertigt.

Der Entwourf geftattet bem Schulbner, bei Bujtellung des Bablungsbefel(s ben
Wiverjprucd) vem Gervichtsdiener miindlic gu erfldven. Wir Halten dies nicht fiir
angemefjen, e§ werden davurd) leicht Unovdmmgen hevbeigefiihut; wiv empfehlen die
Bejtimmung : ber Schulbner fann bei Bujtellung des Bahlungsbefeh(s vem Gerichts-
biener ben Widerfprud) evfliven; dies fann jedodh) wirkam nuy {chriftlich unter dem
Bahlumgsbejehle gejchehen und Hat Schuloner bdie Letveffenve Grfléivung mit feinem
Namen zu unterzeichnen.

Der Entwurf bejtimmt, bafy ber Vevollmidhtigte behuj Erwirfung be§ Ralh-
(ung8befeh(8 eine fehuifttiche Boltmacht nicht vovzulegen brauche. Diefe Beftimmung
tinnte unangemefjen evjcheinen. SJnbefjen wiv tunen bezeugen, vaf die gleiche V-
febrift in vem Dannoverjchen Gefee, betv. die Ginfiijrung bes Dalhnverfahrens,
vom 27. Juli 1852, feine Snconveniengen Hevbeigefiihrt hat, und da bei dicfer Ve-
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ftimmung 3eit unb Gelb gefpart wivd, fo empjehlen ir die Beibehaltung bdiefer Be-
ftimmung.

Wenn der Gntwourf vorjdhreibt, daf bei vem Antrage anf BVolljtrecdbarieitser
flavung der Manbdatar eine jdriftliche Bollmacht vovzulegen habe, fo ift diejes ges
wif gerechtfertigt; die Vorjdhrijt aber, daf bie Vollmadht beglaubigt fein miifje, jteht
im Wiverfprud) mit den Veftimmungen der Civ. Pr. Orb., nadh welchen der Wan-
patar bei den Amts- und Stavtgevichten einer beglaubigten Vollmacht nicht bedarf.
Diefer Wiverfpruch darf nicht bejtehen bleiben. Da num, wie bie Grfabhrung gelehrt
hat, aus ven Vejtimmungen vev Civ. Pr. Drd. Suconveniengen bisher nicht entjtan-
pen find, fo geben wir anbeim, von ber Beglaubigung dann abzujehen, wenn ein
Anwalt ald Weandatar aujtritt.

Der Gntwurf beftimmt, vaf vie Koften, die durd) Vevtvetung eines Anwaltes
entjtehen, ber in die Koften veruvtheilten Pavtei nicht juv Laft ju legen find. Wi
Balten biefe Vorjdyrift an fid) fitr gevechtjertigt; bieje Vejtimmung harmonirt aber
nicht mit ven Vorfchriften ber Civ. Pr. Ord. und iwiirde die bevechtigten Interefjen
ber Anivilte beeintrdchtigen, daneben aud) vie Wirtjamteit ves Gefeges gefalhrven,
unb beshalb erachten wir diefe Vejtimmung fitv jekt nicht gevechtfertigt. Geredhtfer-
tigt ift an fich bie Bejtimmung, weil die Thitigleit, welche ver WViandatar im Diahn:
verfahren ju entwideln Hat, feinedwegd gum Refjort ves Aniwalted gehidvt; der ges
wihnliche Gejchiftsmann wird die Interefjen ver Pavtei im Wahnverfalren volljtdnbdig
pertreten fonmen. MNach der Civ. Pr. Ord. aber ift vie Veavbeitung aller Hechts-
jachen, Ddie vor ben Oerichten verhanvelt werven, zum NRefjort des Aniwalted vers
fiefen, wenigjtend devjenigen, beven ®egenjtand einen Werth von idiber 50 ‘Ii;lr.
veprifentivt, und in allen Sadyen ift die jum Kojtenerjafie verplicdhtete Pavtei vers
pflichtet, bie Roften tes Anwalted 3u pergiiten. Da nun erfafrungdmapig der bei-
weitem grifte Theil ber Rechtéfachen, weldhe vor ben ®erichten verhanvelt werden,
liquive Forderungen betvejjen, ba ber grifeve Theil diejer Rechtéjachen bigher durd)
Anivilte beavbeitet wurde, und bdiefe nad) Maggabe ver bejtehenden Gefelsgebung
paburd) einen nicht unbetvadhtlichen Theil ihres Ginfommens exzielten, jo wiivdben, wenn
jene Beftimmung im Gejege beibehalten und was jum Wahnverfahren gehiet, in
jolchem Beavbeitet wiivte, vie Vraunjdhweigijden Anivdlte einen nambajten Theil
ihred Ginfommensd einbiifien miifjen; fie wivten gendthigt werben, o oft — wasd
pon Jahr su Jaby jeltener der Fall fein wirtd — ihnen die Orbnung liquider Fovs
perungen anvertraut wiivve, bag Mahnverfahren aufer Acht 3u lafjen und vie Fovs
perungen buvch gevichtliche Rlagen zu verfolgen; gleichaeitig wiivre das Jnftitut ver
Wintelabvocaten mit allen feinen jdhivlichen Wivkungen entjtehen. Eime weije Gefess-
gebung wird jevereit bei Herjtellung neuer Qnititutionen dbie berechtigten Jntereffen
perer ing Auge faffen, welde von biejen meuen Jnjtitutionen beriihrt werben, und
wird Sorge tragen, baf die neue Ueva, joweit thunlich, ohne Vevlesung foldher Ine
tevefjen beginne. ©a aber die Braunjdmweigijchen Anwdlte durdy die beftehende Ge-
fesgebung wefentlich davauf hingewiefen wurven, burd) Bearbeitung liquiver Rechis-
fachen ihven Lebengunterhalt gu cvierben, in Ausficht davauf unfeve Anwdlte der
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anwaltlichen Praxié fich wibmeten, da durd) Entyiechung eines grofen Theild bev-
jenigen ®ejdhdfte, welche bisher zum NRefjort ber Amwilte gehovten, bas Territovium,
auf dem bie Anwilte fich bewegen fonnten, ein jo gevinges werden wiirde, daff faum
vie ilfte der jegt (chenven Anwilte — wenn anvers fie auf gewifjenhajte Weife
avbeiten — eine geniigende Vejchdftigung finden wiirden, fo glauben wir, wird die
®efetsgebung in der Lage fein, dicfer Bejtimmung im Entwurfe die grofejte Anufmert-
famfeit wibmen gu miijjen, und geben wiv anfeumn, in Uebereinftimmung mit dem
Hannoverfhen Gefetse, welched vie Koften der Vevtvetung bed Aniwalted im WMalhn-
pevfahren der gum Kojtenevjage vevpilichteten Pavtei auferlegt, eime gleiche Vorjchrift
anguordbnen. )

Was aber dic Gebithren der Anivilte betvifjt, jo werden folche bann im eigenen
Snterefje der Anwdlte mifiig feftzufefen fein, auf dber anbeven Seite aber fpieber in
einer LWeife, daff dev Amvalt fitv feine Thitigleit eine entjprechende Bevgiitung unbd
genugfame Bevanlafjung finvet, fih, fo oft muthmaflic) liquive Jovberungen in
Srage ftehen, des Wahnverfahrend ju bedienen.

Wenn deveinft vie Bahl der Anwilte fidh) aljo vevminbert hat, daf biejenigen
Redhtsiachen, veven Beavbeitung dbie Thitigteit eined vedhtdfundigen PVertreters noths
wendig machen, ausveichend find, um den damn Iebenden Anmdlten cin geniigenves
usfommen u fichern, dann wird die Beit fein, daf bdie ®ejetsgebung, welche im
Sahre 1832 bdie Amvilte aus ven Stadts und Amtsgerichten entfernte, im Jahre
1850 aber ben Amvdlten nicht blof die Entfaltung ihrer Thatigleit vor allen Ges
vichten diberlieR, fondern bad Publicum, jogar den NRechtdfundigen und fogar ben
Richter ndthigte, bei Vevfolgung illiquiver und liquiver Anjpriiche, wenn foldye einen
Werth von diber 50 ThHix. haben, fich der BVertvetung duvch einen Amvalt 3u be-
bienen, baé ®ejety betr. dasd Mahnverfahren einer Revifion untermwerfe und dbann in
Guivigung ziche, ob ofhne Berlegung berechtigter Intevefjen die allegivte Bejtimmung
in dem Ocjege aufgunchmen fei.

Der §. 9 des Gefeses vom 3, Juli 1853, betr. die BVerjabrung per{onlicher
SKlagen und die Cinfithrung Furger Berjabrungsfriften fitr diefelben.

Nachpem, wie wir dafiiv halten, mit bem 22, Juli 1863 ver §. 9 bed alle-
givten ®efees in Vetveff der zehnjdhrigen Veviihrung bei folden Forderungen
(rect. Rlagen), welche zur Beit der Publication des Gefeties (am 14. Juli 1853),
bereits fallig waren, in Wirljamfeit getveten ift, haben jich Bweifel erhoben, ob in
ber That der 21. Suli 1863 ber legte Tag der laufenden jehnjihrigen Bevjahrung
fei wnd nicht wiefmehr a8 jolcher der 3{. December 1863 angenommen werden
mifie.  Wiv Halten bicfe Aweifel fiiv nicht begriinvet. Das Gcfely fdhreibt vor:
Alle vein peridnlichen Klagen verjihren binnen zehn Jahren, umuv pie Klagen aus
gewiffen genau begeichneten Fovberungen wverjihren beveits mit vem Ablauf von 2
und 4 Jalven obev in tivzever Reit. Die Verjihrung beginnt mit dem Tage, an
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welchem bie Forderung flagbar wurbe; nur bei den ber 2« und djibhrigen BVerjih-
rvung unterliegenben Klagen beginnt vie Vevjihrung exft mit dem letten Tage des-
jenigen Jahres, in welchem bdie Forderung flagbav wurde, oder wie vas Sejets jich
ausoriidt, in weldem die Klage entftanden ift. Der §. 9 vevordumet:
Oegen foldhe Forderungen (rect. Klagen), weldhe zur Beit der Publication
ped Oejelied beveits fdllig waven, fnnen bdie in dbemjelben vorgefchrichbenen
fiivgeven Friften nur vom leten December 1853 an gevechnet wexden.

Wenn man angunehmen bevechtigt wive, baf der Ausdrud ,, Liirzeren Friften”
im Gegenfas 3u dev fiiheren dreifig- ober mehrjdhrigen Berjihrung gebraudyt fei,
fo wiirbe nothwendig die Anfidht vichtig fein, daf bie neue zehnjihrige Vevjdhrung
fiiv foldye Fovvevungen, weldpe bereits vor dem 22. Juli 1853 Eagbar waven, erjt
vom leten December 1853 an gerechnet werden Eiune. SJene Annahme ift aber
nicdht gevedtjertigt. Das Gefets jchreibt al8 Regel die zehmjibhrige Vevjihrung vor,
bei gewifjen Slagen jtellt vad Gefety eine Liivzeve Fuijt, namlich eine 4- und 2jibrige
fejt und bejtatigt die Deveitd gefetslich beftehenden nodh flivzeven Friften; es famn
mithin mit ben fiirzeven Friften nur die 2= und djilhrige Berjihrung gemeint
fein.

Wiirve die gegentheilige Anfidht vichtig fein, fo wiivde das auffallende Rejultat hex-
portveten, daf diejenigen Klagen, welde ber ehnjabhrigen Vevjdhrung untexliegen,
infofexn fie vor bem 22. Juli 1853 berveitd entftanden waven, erjt mit dem 31.
December 1863, bagegen viejenigen Klagen, die evjt nach dem 21. Juli 1853 ents
jtanven jind, 3. B. am |. September 1853 beveits mit Ablauf von 10 Jahren,
alfo bereitd am [. ©eptember 1863 ber Bevjihrung anfeimfallen.

Um fo mehy wivd die hiev vevtheivigte Anjicht gevechtfertigt evjcheinen, ba bas
Ocjes fich felbjt al8 Gejegy antiindigt, weldyed furze Vevjdhrungsfriften einfiifut,
ndmlich a8 Regel gegeniiber der bidher bejtandenen Bevjihrung bdie zehnjdhrige
Bervjahrung, in befonderen Fallen aber nod) fiivzeve Frijten vorjdhreibt.

Dabei biivfen wir aber nidht vev|dhiveigen, baf ver § 9 ferner biejes vor-
{chreibt:

Bevarf e8 jur Vollenbung bder beveits angefangenen Verjihrung nach ben
bisherigen gefelichen Borfdyriften nur noch einer fiiveren Frijt als der in
viefem Gefege bejtimmten, fo Hat e8 bei jener fitvzeven Frift fein Bewenven,
wovaus heveorzugehen jdheint, daf in diefem zweiten Theile bes § 9 der Ausbrud
pnod Fiviere Frift” im Gegenfage ju der 10+, 4- und 2jdhrigen Bevjihrung
gebraudht fei. Da man indeffen viel eher in der Lage ijt, vem Gejetse ven Borwurf
einer mangelhajt pricifen Fajjung, al8 ven einer inconfequenten Vejtimmung 3u ma-
chen, fo wird dad duvd) Beachtung ded jweiten Theiles des §. 9 ervegte Beventen

fich dennoch al8 grunvlos evweijen.
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Aus der Pravis.

Ritckforderung der dos.

Sn Saden Ko w. Kivdper hat bas Obergeridt ju Wolfenbiittel am
23, October 1862 evtannt:

Das Recht der Chefran zur Riidforderung ver dos tritt nach den Gejelsen bei
Bermigensverfall des Ehemannes ein, aber nicht mu dann, wenn bereits Concurd
erfannt ijt, fondern aucd) dann, wenn iiberhaupt ber Ghemann in Avmuth gevdth.
L. 29. 30. Cod. de iure dot. 5. 12; Nov. 97 cap. 6; Pudyta Panv. §. 416;
Seuffert Avchiv Bo. 1V. Nv. 57. -

Die Koften fiir Anfchaffung der TrauerBleider der Angehorigen gehoren ju
den Begrabnifjfofien. *)

3n der Redytéfache Ehert w. Ehert wegen Crbtheilung fpracy fich das Obers
gericht yu Wolfenbitttel am 7. Januav 1863 bahin aud:

Da bie fldgerin alé Ehefrau ved gemcinjchaftlichen Erblafjers von biejemn Kleis
pung und Unterhalt in Anfpruch zu nehmen BHatte, fo fann bdiefelbe, wenn aud) nicht
nad) gejeglichen Bovichriften, fo doch nad)y ver Pragis bev hiejigen Oerichte den
Grfa ber Kojten vev bei vem Tobe ihres Ehemannes angejchafjten Trauertleiver
aud defjen Nachlafje verlangen. Auf diefes Jecht it jowenig ver Umjtand, 0b bie
Sldgevin felbft begiitert ijt ober nicht, al8 ver, ob Concurs iiber ben Nacdhlaf ihres
Ghemannes ausgebrochen ift ober nicht, ald endlich der, ob bvie Trauerkleiver auf
Grevit angejchafit ober von ber Kiigerin beveits begablt fjporbert, von irgend ecinem
Ginflujfe. Auch fann bei Grfag ves Anfpruched aus ber Nadylafjmaije von eciner
Pegiinjtigung ber jweiten Ehefrau vor ben Kinvern evjter Ghe nicht vie Rede fein,
invem fie alé WMitexbin ihren Antheil ju vex Sdyulo mit beitvigt **).

Unbeftellt iiberfandte Waaren bat im Faufmannifchen Berfehre der Cmpfanger
dem Ucberfender jur Dispofition ju ftellen,

Der Kaufmann Kaifer flagte gegen den Kanjmann Teidhmann in Hafjel«
felve auf Bezahlung ves Preifes fiiv 2 Sad Kiecfamen. Dev Betlagte geftand den
Gmpfang 3u, behauptete aber, nuyr einen ©ad beftellt und ben weiten bem Klager
aur Dispojition gejtellt ju haben.

Dem Grfenntniffe des Obergeridhte ju Wolfenbiittel vom 30. Miiry 1863
entehmen wir Folgenves:

*) ©. Beitidrift VI. &. 59. .
**)@b@tc Kligerin war bie jweite Shefrait bes Erblaffers; dbie Vellagten beffen Kinber aus
exfter Ghe.
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Wenn 8 audy in ber Doctrin und Prayis ftreitig ift, ob ein Saufmann, welder
vie ifm unbeftellt iiberfandte Waave annimmt, Blof weil ev dagu jchiveigt, al8 ein-
willigend in den proponivien Kauf anzunehmen fei, ober ob die faufménnijche Ord-
nung verlange, bafi ber Gmpfinger, falls er bie fiberfanvte Waave nicht it behalten
geneigt ijt, dem Abjender mit wmgehenver Pojt angeige, er lajje vie Waave 3 feiner
Dispofition ftehen, Treitfdyfe Kaufeontract S. 67; Brintmann DanvelSvecht
©. 300, fo wird doch eine jolche DBerpflichtung alddann allgemein ancrfannt, wenn
Abfender und Cmpfinger mit einander in einem bdauernden Berfehre ftehen. Wird
bie Angeige in biefem Falle unterlafjen, fo liegt bavin nach faufmannijchen Grund-
jagen eine Genehmigung dber Offerte, indem es unter Kaufleuten Gebraudy ijt, die
Mijibilligung der Handlungen eines Sefchftsfrenndes alfobald nach erhaltener Kunve
bavon ausgujprechen. Seuffert Avchiv Bbv. 1 Nr. 40, Bb. 8 Nr. 365 Treifdyte
Le & 67; Brintmann L c.

Die Behauptung dber Remiffion bder iiberjandten und nicht angenommenen Waare
ober beven Stelfung jur Dispofition involvivt eine wabhre Ginveve, beren Veweis
bem Beflagten obliegt.

Die Didpofition: ded Cmpfingerd iiber die Waave gilt unbeftritten al8 ecine
folche conctuvente Handlung, aus weldyer auf die Genehmigung ves Kaujé gejchlofjen
werben mug.

Der Trafjant und Inbaber eined Wechfeld ifE ur Austlagung der Wechfel-
fumme gegen den Acceptanten legitimirt, aucdh wenn die Jndoffamente nicht

gelofeht find,

Die Handlung ©. v. Halfern aud Burtjcheid legte am 27. Februar 1863
beim Gtabtgerichte Braunjcyweig ein Accept e Commis Hagemann ju Brauns
fhweig vor, Inbalts bdefjen diefer ben von Frany Kelojowsty an eigne Orbre aus-
gegebenen Wechfel diber 60 Thir. per 5. Nov. 1862 acceptivt, der Ausjteller aber
ben Wedpfel an die K(dgevin, biefe an Peter Steindrtd und diefer weiter indoffivt
hatte, und fordevte gegen ben Acceptanten Hagemann flagend Bahlung. Auf den
Ginwand bdes Bellagten, vafy Kidgerin nicht legitimirt fei, weil der Wedhjel von ibhr
an einen Dritten begeben worben, wied bas Stadtgeridht Braunfdweig unterm
4. April 1863 die Klage juviid.

Auf bie von bev Kidgerin verfolgte Berufung wurbe unterm 30. April 1863
pon dem Dbergeridyite yu Wolfenbiittel bas ftadtgerichtliche Greenntnif aufge-
hoben und ver Bellagte jchulbig erfannt,

in Crivdgung:

baf, wenn fdpon der Wechjel nicht den IJnhaberpapieven beizuzdhlen ijt, welde
ofne Weiteres den Vefiser jur Cinforderung legitimiven, doch aus den Yrtifeln 23,
29 undb 36 ber Dentjchen Wed)jelorbnung folgt, daf der Vejits ein entjcheivenves
Woment, fowoh{ bei LWwjung der Wedhfelverbindlidyfeit durch pen Bejogenen, als
auch bei der viefe Lojung perbeifithrenven Wedhjeltlage ijt,
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bafi ferner, tenn cine Begebung ftattgefunben, den Wedfelglinbiger eben der
Bejits ves Wechfels in Verbindung mit einer auf vem Wedbfel befindlichen bis auf
pen Kldger heruntergehenven ujammenhingenven Giroveihe legitimivt;

vaf inbeR im Falle der Einldjung des nothleivenven Wedhjeld durd) ten Ausds
ftelfer ober einen ber Givanten eine bervartige Vegebung in ber Regel nicht ftatte
finvet, ber Ginldfende vielmehr cinfac) gegen Vefriedigung bes Wedhjelgliubigers
burch Aughinvigung in ven Vefity de Wedhfels gelangt und da eine jolche Aus-
Banbigung der Natur dber Sadje nady nur gegen volle Vefriedigung gefcbieht, fidh
mit dem Befitie ded Wechfel8 in der Hand bdes Einlbfenven die Vermuthung bdex
Befrievigung vevbindet, jomit im Falle der Ginldjung der Vefity des Wedhfeld bas,
begliglich ver Legitimation bes Ginldfenven gegeniiber dem Acceptanten allein ents
fcheivenve Woment ift, Bovchardt allgem. Dentjiche Wed)jelovbnung ©. 108;
Hoffmann Gliuterung der Dentjden Wedpfelovonung &. 424 und 429; ferner
per einfdfenve BVormann jwar bevechtigt ijt, fein eigened Indofjament und die In-
pofjamente feiner Nachmdinner ausjuftreichen, ofne dagu indef vevpflichtet gu fein,
Bordardt 1. c. ©. 37, va ver Acceptant jevenfalls aus feinem Accepte verplich=
tet Bleibt undb daher im vorliegenden Falle nichts davauf anfommt, daf dasd Origi=
nal ves geflagten Wedhfel8 vom 5. September 1862 aufer dem auf bdie Kidgevin
(qutenven Snboffament, nody bas nicht durdyjtrichene folgende Jndofjament aufj Peter
Steindvtd enthdlt.

Bei gefchenften Forderungen gebt das Recht auf devren Einflagung mit Per-
fection der Schenfung fofort auf den Befchentten als Ceffionar iuber,

Die Chefran ves Bevgmanns Verger geb. Kife yu Seefen behauptete gegen
ihren Bruder, ven Acerbifvger Kdfe dajelbft flagend: baf Lefstever, ald ihr Bater
aug bem Hauje veffelben fortgezogen jei, 161 Thir. baar befeffen habe, und baf ber
Bertlagte diefe 161 Thiv. dem Vater weggenommen und an fic) genommen habe
hernady habe ber Bater ihr, ber Kidgerin, biefe 161 Thv. gefchentt und fie verlange
peshalb vom Berflagten deven Hevauszahlung. Die Vldgerin wurde von dem Ober-
gevidhte gu Wolfenbiittel am 18 Juni 1861 fiir legitimirt jur Klageerhebung
betradytet,

in Crivdgung:

baf, bie Sadylegitimation betr., die hiefige Rechtfprechung ver wvon bewdhrien
Autovititen, v. Savigny O6L Recht. T. €. 243; Avrndt Paud. §. 255; Seuffert
Pand. §. 298; Pudhta Paud. §. 281, vevtvetenen Anficht, welcher jufolge bie
etsibingbarc Ceffion al8 gefchehen u fingiven ift, fo baf ber Geffionar fiiv feine
Silage gegen ven Schulbner jdhon turd) die Nachiveifung der dem eigentlichen ®ldiu-
biger obliegenten Bevpflichtung jur jofortigen Ceffion ad causam legitimirt wird,
jich) angefdhloffen Hat; ]

paf die Edjenfung nicht minver, wie ver Kauf die Verpjlichtung jur Trabition des
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Bertvags-Objected erzeugt, bei jemer ivie bei bdiefemn baher die Regel gilt, daf der
gur Leiftung einer Sache Bevpflichtete audh die folche betreffenden Forberungen abtrve-
ten mup, in welcher Begichung vie Gejese namentlich vie Vevbindlichfeit des Berfiiue
fers, die ifm wegen Diebjtah(8 (vindicatio, actio furti, cond. furtiva), Raubs,
gemwaltjamer Befigentfesung, gejhehener ober zu befliirdtender Be-
fhdvigung, Evictionsdleiftung jujtehenven Klagen vem Kdufer abzutveten, er-
wilnen, MWithlenbrudy Cefj. S. 406; L. 14 pr. D. de furt. 47. 2; L. 13. §.
12 L. 31 pr. D. de act. E. V. 19. {; L. 38. D. de evict. 21. 2;

baff ingbejonbere bei gejchenften ober gefanjten Forberungen tas Recht mit
Perfection der Schenfung beg. de§ Kaufs fofort auf ben Bejdyentten resp. Kiufer
al8 Geffionar dibergeht und mitte(8 der actio utilis verfolgt werven fanm, MViiih-
fenbrud) Pand. 4. Ausg. §. 441; L. 33 C. de don. 8. H4. vergl. mit L. 8. 9.
C. de hered. vel act. vend. 4. 39; weil fier fogar bie Abficht des Donators be;.
Lerfinfers, vie ihm oblicgenve Ceffion zu leijten, aus ver Natur ves Contracts fich
evygiebt ;

paf mithin die Kidgevin, jofern jie ihre Behauptung:

paf ihr Vater die in ber Klagjdrift evwdbhuten 161 ThHix. ihr gejchentt unv
baft fie biefe ©dyenfung acceptivt Habe,

erweift, fiiv legitimivt jur Grhebung der ihrem BVater in Betrefi ver fr. Geldfunime
gegen den DVevflagten uftehenven Klagen ju adbten, entgegengejeliten Falls aber
wegen mangelndver Legitimation abjuweifen ift.

Qui tacet consentire videtur.

Der im Canen. Redite audgejprodiene Safs: qui tacet consentire videtur,
c. 43 de R. J. in 6to, fann allerbings nicht a8 Regel gelten und finvet fchon in
c. 44 eod. durd) Aufnahme ber L. 142 D. de R. J. 30. 17. qui tacet non
utique fatetur, sed tamen verum est eum non negare feine geniigenve Gin-
jhriinfung. Allein e8 finven fich zablreiche Beifpiele in ben Sefetsen aufgefiifrt,
aug beuen hervorgeht, dbaf aud) dem Stilljhweigen unter Umijtdnven rechtliche Wix-
fung beigelegt werden foll. L. 6 u. 8 Cod. de rem. pign. 8. 26; L. 12 pr.
D. de spons. 23. |; L. 7 §. 1 eod.: L. 5 D. de adopt. 1. 7; L. 5 in £ C.
de emanc. 8 49; L. 4 § 3 D. de fid. et nom. 27. 7.

Gs Lafit fih Dievaud bdie allgemeine Regel ableiten, bvaf eine jtilfjchweigenpe
Willenserfldvung ba angunehmen fteht, wenn fidh ein ficherer Schluff ven ber vor-
sunehmenden Handlung odber Unterlafjung auf die Eyijteny ves Wilfens zichen Lafjt,
wenn mithin facta concludentia wvorliegen, welche die Annahme bes jtilljchioeigenven
Willens ju vechtfertigen geeignet find. v. Keller Pand. S. 110; Seufiert Are
div V. 5 S. 117. Dazu gehort aber vovzugsweife eine %erpf[icbtung, fih 3u
exfldven, mag nun viejelbe in ver bejonverven Widhtigteit ves Redytdverhiltnifjes ober
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in bem Bufummenfhonge bes gegemvivtigen Schiveigens mit  fritheren Willens-
erfldrungen ihren Grund haben. v. Savignh Shitem Bo. 3 S, 249,

Ob und imwicweit in concreto das Scpweigen cined Contrahenten al8 Jujtim:
mung gelten fann, muf Hiernady immer quaestio facti bleiben.

Gyl pes Obergerichts zu Wolfenbiittel v. 9. Febr. 1863 in &, Rij-
jing Cur. w. Rojjing’ jden Giiterpileger.

Das Gefess vom 29, Aug, 1858, den Gerichtftand der bei den Amtsgerichten
angefteliten NMichter 2¢, betr., begieht fich auch auf RBormundichaftsiachen.

Jiir ben Sobn bed Wiauvers NReeje gu Holzminden war ver Schreiber Fathe
pom bortigen Amtsgevichte jum Vovmunve bejtellt.  Iachdem biejer gum bejolbeten
@chreiber und Protocollfithrer bei dem Amtdgevichte Holzminven exnannt war, veve
fiigte bas Kveidgevicht, vaf nacdh §. [ u. 2 ded Gef. v. 29, Aug. 1858 v, 30
vas Amtsgevicht Ejchevshanjen vie Fiihrung dev Obervormundjchajt gu iibexnehmen
habe. A [leptered Gericht gegen biefe Berfligung vemonftrivte, rvejeribivie bas
Plenum des Obergervichts zu Wolfenbiittel am 27. Wirg 1863 an das
Sreiggericht Holzminden:

Wir evjehen aus ven Acten, vaf der Schveiber Fathe zu Holyminven, jefst bes
jolveter ©Schreiber und Protocellfithrer bei dem dovtigen Amtdgeridite, am 24. April
1858 al8 Bovmund bed minovennen Jeeje verpjlichtet wurde und feitvem an vers
fchievenen contractlichen und vormunvidaftlichen Verhandlungen vor bem gedachten
Amtsgerichte THAL nahm. Nad)y vem Gejege Nv. 50 vom 29, Aug. 1853 §. 1 und 2
und ba zu ven vovt erwdhuten Rechtejachen , allen” auch die Sadhen ber frei-
willigen ®evidytsbarteit und ver Lovmunvjchajten gehoven miifjen, leivet ed feinen
Aweifel, baf, feitbem ber Fathe als bejolveter Schreiber bei bem Amtsgevichte Holz«
minben angeftelit way, die Competeny gu jenen Verhandlungen von diefem Seridhte
auf bag Amtsgericht Ejchevshanjen ftbevging. Wenn leptes dagegen vorjtellt, baf
das fr. ®efels nur von eigenen Angelegenheiten bev bei ben Amtd- und Stadtges
vichten angefteliten Beamten und ihrver Angehivigen handelte und ald Beijpiel ane
jithrt, baf ein alé Wianvatar over Amwalt eines Dvitten aujtvetender Angehoviger
vie gerichtliche Competeny nicht altevive, jo betvajen die mehrgedachten Vevhanv-
(ungen theil8 cigene Angelegenheiten ves angehdvigen Miiineels, theils die ver Ober-
vormundjchajt vevantwortliche BVerwaltung ves bei ihv angejteliten Bovmunves, alfo
eine cigene Angelegenbeit auch diefes; vas gewdhlte Veijpiel und der Ginwand find
aljo gleich ungutveffeno.

Neben ven Vejtimmungen ves Gef. v. 29, Augujt 1858, wonady . Amtsge-
vidht Cichevshaufen pie Reeje’jche Vovmundichajt gu leiten hat, fo lange Fathe au-
gejtellter Sdhveiber pes Amtsgerichts Holgminven ift und als Bovmund fungivt, vejp.
joweit ev aud der gefiihrten Vormundjchaft dem Staate vevantwortlid) ift, bleiben
nun aber bie in unferm Giveulavrejcripte an die . Kveisgevichte vom 20. Februar
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1858 (Bege Rep. VIIL. ©.27) und in unferm Beridhte an H. Staatdminijterium
pom 15. eiusd. (Bege Rep. VIII. &. 112) entwidelten Borjdhriften in voller
Kvaft.  Sie wollen bedhalb mittelft geeigneter Verfiigungen vevanlajjen:

{) baff ber Fithe feine weiteve Thitigleit in ver Reefe’jdhen Bormundjdhaft uns
perziiglich einftelle und praestitis praestandis von dbem dagu competenten Amtdges
ridhte Gjchershaujen bechargivt werde;

2) bafy bem Piiindel unvevziiglich ein andever Vovmund beigeordbnet und mit
vemfelben vor bem wieder competenten Amtsdgerichte Holyminven bas Weitere vers
hanvelt werde;

3) baf Dierbei bie Vedenten, weldhe gegen die Legalitdt ber von dem Fiithe
felbjt expevivten Autovifation vom 25. Octbr. 1862 und der von bemijelben proto-
coltivten Vevnehmung der Recfefhen Familienfreunve vom 12. December 1862 fich
evgeben, gehoben werden.

Hausfricdensbruch, — Juriinabme der dHffentlichen Anklage.

Der Staatdanwalt zu Holyminden erhob eine Antlage wegen Hausfricdens-
bruchs gegen Sdyiitte undb B drvied dahin: baf die Angeflagten, nachvem fie fich
cigenméchtig in den innerhald der Wohnung ded Grofifsthers Kid belegenen Pferdes
ftall begeben, um bort ein von Schiitte an Kicd verfauftes Pierd, iiber welcdhes Beive
im Proceffe mit einander liegen, ju befichtigen, der Aufforveruny ves Kick, ven Stall
~und fein Haus 3u verlafjen, durd) Vevweilen im Stalle und nachher auf dem Hofe
vefp. durch die Crfldvung, fie bvauchten nicht gu geben, fowie ourch Schelten unp
Raijonniven getvost hatten. Dad Kreidgervicht Holyminven wied vie Anilage
am 23. Mai 1862 ofhne Vevfahren ab, dba die ben Angeflagten zur Lajt gelegten
Handlungen gegen fein Stvafgefes verftieen, indbejondeve eine Stivung ves Haus-
fricbend im Sinne ved §. 180 ves Cr. Gej. B.’8, wobei nach den Wiotiven, dem
Commifjiongberichte und den lanbitdndijchen BVerhandlungen ju §. 105 L c. eine Axt
von gewaltfamer Wiverfelichleit, aljo eine pofitive Thitigleit, welche in vem an-
geblich mur negativen Verhalten der Angeflagten, felbjt in Verbindung mit ven von
venfelben gefprochenen Wovten nicht fiege, vovausdgejetst werde, nidht varin gefunven
werden fonne.

duf die vom Staatdanwalte erhobene Befdywerbe wurbe diejer Befdhluf von
pem 1. ©enate bed Obergeridhts zu Wolfenbiittel am 27. Juni 1862 afg
nichtig aufgehoben und vad Kreisgevicht angewiefen, vas Hauptverfahren ju evifinen,

aud folgenden -
Griinden:

Obgleich die Stovung bes Hausdjricvens unter den Verbredyen wiver die Frei-
Beit der Perjon aufgefiihrt ijt, mithin ju den Vergewaltigungen einer Perjon gebirt
(Motive gu §. 169) und infofern jum Thatbejtande gleid) dem Buvgfrievensbruche
(§- 106) ,eine Axt von Gewaltjamieit’’ jelbjt dann vovausfest, wenn fie nicht durd
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Ginbringen in die Wohnung eines Anbern, fonbdern buvd) Vevweilen in bevjelben
begangen wird, fo nimmt dod) bad Gefes (8. 180) ecine Art von Gewaltjambeit
jchon alé vorhanven an, fobald Jemand muv in die Wolhnung eined Andern oder
pen bagu gehivigen, gejchloffenen Vezivt widervedytlich eindringt, ober wiber
bag Verbot des Bevedhtigten davin verweilt, jumal (unter Nr. 1) alé eine
befonbere Qualification hevvorgehoben wird, wenn dabei ®Gewalt an Perfonen
ober Sadhen veriibt worden ijt. €8 erhellt baraus, baf der Gefepgeber, weldher
audh nicht gefiaprliche Drohungen al8 eine Axt perfonlicher Vergewaltigung behan-
pelt (§. 179), bei dem Hausfrievensbrudye jwar ivgend einen dem Willen des Ve-
rechtigten aufevlegten Bwang (necessitatem impositam contrariam voluntati L. 1
pr. D. quod vi metusve c. 4. 2), nidht aber gevave wirtliche Thitigeiten und
gefibeliche Drohungen jur Strafbavieit evferdert, vielmehr bas Hingutveten der (el
teven alé einen Straferhdhungdgrund betrachtet, und den in ben Diotiven und lands
jtandifchen Bevhandlungen al$ eine Art von Gewaltfamieit beeichneten Begriff all-
gemein evfordexlichen Bwanged von ber alé Auszeichnung hervorgehobenen Gewalt
an Pexfonen oder Sachen in verfelben Weife untexjcheivet, wie das vimijce Nedht
bie vis im weitern Sinne, alé jeve gegen ben Willen eined Anbern purchgejetste
$andfung, L. 1 § 5—9. L. 20 pr. §. 1. 2 D. quod vi aut cl. 43. 24, ver
auch al8 atrox fpecificivten vis im engeren Sinne, al8 einer im ftavieven Grabe
wiver Pevfonen ober Sadpen bethitigten Gewalt, entgegenfeht, L. 1 in £ L. 2.
L. 3 D. quod met. c. 4. 2; L. 1 § 3. 29 D. de vi 43. 16; bafy der ©ejely-
geber mit andeven Worten, um alle Beunvuhigungen ver StaatSbiivger in ifren
Wobhnungen zu verhinbern, im Anjchlufje an bas gemeine Reht, cf. Tittmann
Strafrecht §. 540, iiberhaupt jeve unrechtmipige Stdrung der bemt Gingelnen in
feiner Wolhnung zufommenden Freibeit u frdjtigerem Schute ped wichtigen Haus-
vechts mit Strafe bevvohet. DHievnady ift jhon der einfache Ungehorjam, womit Jemand
aucy ohne ,pofitive Thitigleit” wiver bas ernjte Vevbot bes Beredhtigten in defjen
Wolhnung vevweilt, gur Herjtellung ved verbrecherijchen Thatbeftandes ausreichend
und ber vom Staatdanwalte in der Antlage angefiihrte Sachverhalt ald eine uns
sweifelhafte Bethiitigung olchen Ungehorfams gur Begriindung bed gejtellten Unter-
fuchungss und Stvafantrages geeignet; ver Bejdhlufy ves H. Kreidgerichts ingegen,
welcher bie erforverliche Art von gewaltjamer Wiverjepslichfeit in einer pofitiven Thi-
tigfeit exblictt unb wegen Mangel8 ver legtern die beantvagte Einleitung ded Haupts
verfahrens ablehnt, al8 cine Vevlegung ved Strajgefeges nichtig.

AS bicfe obergerichtliche Cntjcheibung publicivt, eine weitere Verfiigung aber
von bem Kreiggerichte Holyminden noch nicht abgegeben war, nahm Qi feinen Straf
antvag gegen BVirries und Schiitte uriict, weil ev fidh) mit venfelben verglichen habe.
Das Kreisgeridt Holyminven verfiigte am 2. Auguit 1862, baf biefer Ane
trag annod) Fuldffig und fomit vie Sache exledigt fei, pa bie Ginleitung bed Haupt-
perfahrend gegen die Angeflagten fovmell noch nicht perfiigt fei, inbem bad oberge-
vidptliche Grvlenntniff nur eine Anweijung fiiv . Kreisgericht enthalte, dag Haupt-
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verfafven gu erdfjnen, und vem Anflagebefchlufje felbjt, welcher von dem juftdndi-
gen Gevichte audgehen und vem Angeflagten nachy §. 85 der Str. Pr. Ord. ab-
jebriftlich mitgetheilt werben miifje, nicht gleichgeachtet werden [dnne; vie Sade
pielmehr durch jened Cvlenntnify erjt in daffelbe Stadium gefommen fei, afs wemn
eine Anflage voridge, worauf vom Krveidgevichte nach eigener Ueberzengung, weldher
hier vie obige Anweifung gleichitehe, jofort die Ginleitung des Hauptverfahrens gu
verfiigen fein tviivbe, mithin auch die Buviidnahme der yur Grhebung bder Antlage
exforverlichen Angeige und folgeweife ber Anflage felbit jetst nodh) uldffig evicheine
(Str. Pr. Ord. §. 49).

Die vom Staatd8amwalte gegen diejen Befdhuf erhobene Bejchiverde wurde von
bem 2. Senate ded Obevgeridhts zu Wolfenbiittel am 6. September 1862
juviidgewiejen, aus folgenven

Gritnden:

Gine in ber Cajfations- oder Bejdhwerdeinftang abgegebene Gntjcheibung, durd
weldye eine vom Kreisgeridyte nach §. 84 ver Str. Pr. Ord. ausgefprochene Berweigerung
ped miinblichen Hauptverfahrensd befeitigt und dahin, wie in dem angefithrten Gr-
tenntniffe des 1. Senat8 gejdyehen ift, abgednvert wird, vaf auf bie exhobene Ans
tlage ba8 Hauptverfahren vom Kreisgevichte ju cvifinen fei, enthilt freilich in vex
That und wirtlich die im §. 49 der Str. Pr. Ord. gedachte Verfiigung der Ginlei-
tung bed D auptverfahvend, fo daf, nadybem die in der Cafjations- over Bejchiwerde-
inftany abgegebene Cntjdheidung, wic auch im vor(iegenden Falle gefdhehen, dem Ane
geflagten, wemt auch nur in contumaciam, jcon erdffnet ijt, die nochmalige Fafjung
eined befonvern Bejchluffes vev Crifjnung de8 Hauptverfalrens abfeiten ves Kreis-
gevichtd unnothiwendig erjcheint, und e§ geniigen mitjjte, auch bei dev in ven §8. 85
und 90 ber Str. Pr. Ovd. vorgejdriebenen abjdyviftlichen Wittheilung und BVerlefung
bed Vejdhlujjes iiber die Crifjuung ves Hauptverfahrend die in der hiheven Jnjtang
evgangene Entjcheidung su benuen. Judem daher die in der Caffations- over Be-
fchwerde-3njtang ergangene Berfiigung ver Cinleitung bes Hauptverfahrens vevjeni-
gen, welche vom Kreidgevichte gu evlafjen gewefen wive, in dev Beventung gleichiteht,
fo tann jreilich vem §. 49 ver Str. Pr. Ovd. gemdf vie Juviidnahme einer Anklage
audh) fpon nach vem Grlaffen jener nicht mehr auldffig fein. Allein nachvem bie
pom SKreigerichte wegen eined oder mebrer der im angefithrten §. 84 aufgefiihrten
Griimde gejdyehene Ablehuung ves Hauptverfahrens in ber hobheren Jnjtany abge-
dnbert worden, ift e miglidhy, daf nun bdie Ablehnung aué einem bder iibrig blei-
benben ober dem iibvig bleibenven exfelgen miiffe, und da eine Cntjdheibung der
hiheren Jnftany muv die fdon evfannte und angefochtene Ablehnung jum Oegen:
ftande hat, fo gilt dad Obengejagte nicht in ven Fillen, wenn ein andever Grunp,
aud weldyem nach §. 84 das Hauptverfahven veviweigert werden Famn, nod iibrig
ift. Und fo ift e8 im vorliegenden Falle; venn nachvem bas ﬁrei@getid)t {iber ben
vechtlichen Grund der Antlage, daf ein foldher ndmlich nicht borliege, entjchieven
und fomit auch feine Bujtdndigleit anerfannt hat, jene Cntjdheidung aber abgednvert
ift, Dleibt juldffig (ob auch Gegriindet, gehirt juv Cntjcheibung ves RKreisgerichts),
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baff bag RreiSgericht nunmehr wegen Wangeld in den Beweidinitteln ober in ber
Snftruction der Sadye bad Hauptverfahren ablehne. Jnbem baber eine Vejdhnfj-
fafjung iiber Bulafjung ded Hauptverfahrens abjeiten ded H. Kveidgerichts, und
swar nidyt al8 Dlofie Fovm, noch erforverlich ift, fteht auch der §. 49 einer Buriids
nahme der Anilage nod) nicht entgegen.

Bur Syortel- und Gebiibrentare der Gerichte und Anwalte in Civilproceffen.

1. Paufchfa fiiv cinen Editionsflreit.

Sn ber Procefijache Liihrig wiber Tornedbde wegen Forberungen verband
Reager mit ver Klage einen Covitiondantrag auf Vorlegung und Hevausgabe einer
gemeinjchaftlichen Urfunde. Nachvem iiber diefen Antrag in einem Bwijdenverfahren
perhanvelt und evfannt war, daf Vellagter den Vefigg 2. der Urunve eidlich abzus
{augnen Dhabe, und dicfen Gid gefdhworen Datte, wurde RKidger in bie Kojten ded
Ruwijchenverfahrens vevuvtheilt. Den von dem Anwalt des Betlagten liquidivten
Paujchjag gu 6 THiv. fefgte dasd Sreiggeridht Ganversheim am (5. Didry
859 ab, weil die in § 4. bed8 Gef. vom 3. December 1855 fiiv die vegelmafige
Durchfithrung ves gangen Procefjes feftgefetste Paujdhjumme, wenngleich ver Antrag
auf Gvition von Urfunven formell wie eine Klage ju behandeln jei, mur ein WMal
fitr jeve Pavtei zuevfannt ierden fdnme. Auf erhobene Befchwerve billigte das
Obergeridt u Wolfenbiittel am 1. April 1859 ven Paunjdfafs u,

in Crwdgung:

baf bas Gejuch um Herausgabe einer Urfunve nad) Theil IV. Titel 6 ter Giv.
Pr. Ord. ju einer bejonderen, durch Grfenntnif auf vorgingiges Hauptverfahren
abgujchlicRenden Swijchenverhandlung fithrt, alfo zu einem felbitjtanvigen Nedtéjtreite
Veranlafjung bietet, daf deshalb fitr Durdfiihrung ves Cvitionsijtreited nacy §. 4
bes ®ef. vom 3. December 1855 ein von ber Durchfithrung bed Hauptprocejjesd
gejonderter Paufjchjay von dem Sadpfiihrer bevechnet wexden barf, um o mehr, al8
in jener Gefetesitelle bejtimmt worden ift, daf, wenn die Hauptverhandlung von
bem Sachfithrer einem Advocaten iibertragen getoefen, dem Lefstern in Anvedhnung auf
bag gefammte Honovar eine beftimmte Vevgiitung ju Theil werden folle; die An=
nahme bed Gevichts der evften Jnftang aber, vaf fiiv Durdpfiihrung des Ebitionss
verfafrens, wenn mit bem Antrage auf Hevausgabe einer Urfunve die Hauptilage
in eine [eviglich formelle Verbindung gebrvacht fei, gar fein Paujchfaty bevedhmet wer=
ben biivfe, bahin fiihren wilvbe, bie oben ausgehobene Gefegesbeftimmung villig
illuforijc) 3u madyen, ohnehin aund) die Analogie der Sportels unbd ®ebithren-Taye
in Givil-Procefien Nr. 18 davauf, daf fiir das BVerfahven itber felbititindige, al8
Stlagen 31 behandelnve Antviige, wie fitv die Gevichtseaffe, fo fitv ben Anialt eine
Ocbithr ju bevedhnen fei, jchliefen [&jjt.
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2, Syporteln fiiv cinen Competensflreit,

Sn ber bei bem Stabigerichte Braunjdhiveig anbingig gemachten Procefjjache
Pietjch wiver Weidbner opponivie Beflagter die Einvede ded incompetenten Ge-
ricdgts. Nacdhpem bdie Ucten an das Kreidgericht eingefandt Wwaven und dort bdie
Hauptoerhanvlung diber dbie Competenjrage ftattgefunven hatte, verglichen fich bdie
Pavteien in dem ieiten, gur Crdjfuung eined Crienntnifjes angefetsten Tevmine unter
Buftimmung ded Gevidhtd dabhin, daf fie dbie freidgevichtliche Competeny anerfannten.
Da ber Competenzftreit in einem fpatern, al8 dbem erften Termine dnvdh Vergleidh
beenvet war, {0 exhob bad Kreidgericht von ben Parteien nacdh) Vem. c. bb. sub
B. per ©portelorbnung die Hialfte der Crienntnifjjportel. Auf die deshalb von ber
Ridgevin erhobene Vefdhwerbe verfiigte dad Obergericht ju Wolfenbiittel am
4. Quni 1863 bdie Riicdzahlung diefer Sportel an die Parteien ausd folgenden

Griindben:

Die Berpflichtung jur Sabhlung der im freidgevichtlichen Berfahven ju entrichten-
pen ©porteljitse ift regelmaig an vie Lovansjepung ver Grienntnifjabgabe gefniipft,
invem die Oportel= und Oebiihrentaye Anl. 1 ver Civ. Pr. Orv. bejtimmt, daf bdie
ausgeworfenen Sige fiir jedes in Folge der Hauptverhandlung in ber Sache felbjt
abgegebene Grfenntniff — wobin nach ver Verweijung auf § Y7 der Civ. Pr.
Ord. audy ein jolched iiber die Competeny gehdven wiivde — erhoben werden jollem.
Nur aqusnahmsweife {oll nacd) ver Vemerfung c. sub. B. in Procejjjachen, dberen
Werth 50 Zhlv. itberfteigt, dic Hilfte ver Crienntnifjjportel dann entrichtet werden,
wenn der NRechtsjtreit vor dem exjten fpovtelflichtigen Grfenntnifje vurch Bergleich
ober Sadfalligteitdertlivung beenvigt wivd und bereitd ndher angegebene gevichtliche
Berhandlungen jtattgefunden haben. Diejer Fall liegt gegenwivtig nicht vor, weil
pued) ben Vevgleih iiber die Competenzfrage bev Redhtsjtveit, b. §. devfelbe in feinem
gefammten Umfange, nicht beendigt ijt, und cine Audbehnung ded gejeislich bejtinmmt
begrenzten Ausnahmefalled nicht ftatuivt werben fann.

3. SHeglaubigung ver Proceffoolimacht avmer Parteien.

: Die Beglaubigung der Procefjoolimacht exfolgt fitv die avme Pavtei gebiihrens
feei. Sportel= und Gebiihrentage in Sachen dev freiwilligen Gerichtsbarfeit Nv. I a.
Snbeffen fiegt fein Grund vor, vem Geguer, wenn ev jur Kojtencritattung verur-
theilt toorden, die bem Notar fitr Veglaubigung der Vollmacht des avmen Kidgers
sufommenden ®ebiihren 3u evlaffen, und fann dafer ber obfiegenve RKidger folche
nebjt ven iibrigen Procefjoften vom unterliegenden Beklagten fordern.

Bejcheiv bed Obergevichts zu Wolfenbitttel vom (5. Juni (863 in

Sadgen Fliep c. mar. wegen Ehejcheidbung.

NRebaction : @, Gotthard u. €. Kod). Berleger : Edmard Leibrodk.

©rud der Hojbudydruceret von Eovuard Krampe.
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Behnter Jahrgang.

Feitichrift fiir Nedtspflege
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Hersogthume Braunfoyweig.

Ynbalt: Gompeteny der Geridhte in Ehejcheidungprocefjen hier wobnbajter Audlinder. — Chejdeivung vem Tijdhe
und Bette wegen Tombfudt und Shvitien. — Unverfdbnlider Hafp und Abneigung ber Ehegatten ald Ehejdjeivungsgrund.
— Ruldffigteit der Givedzujdicbung gum Bwede der Ehejdeibung. — Jm Ehejdeidungdprocefie ijt vem jdHuldigen Theile die
SRicberverbeiratbung von Amtdwegen u unterfagen und bad Graiehungdredit ber fKinber gu entyichen. — Bei ciner Kinge
auj Ghejdeibung fann ber Ridter audy auf Trennung vom Tijde und Bette evfennen. — Die fn der Bex. v. 19, SJuli 1827
verbotene Audlobung cined Mitlerlohned ift nidtig, aud wenn fle in ber Form ciner Shentung gefchiebt. — Wenn nady
bem Tode einer Pofeigentbitmerin beven Ghemann bie Hofroirtbidaft fortfert, unt dann den Hof an ven Anerben abiritt, jo
find bebuf Feftjtellumg ber Abfintungen die RKedifte e Hojes gur Jeit der Abtretung an ven Anerben, nidit bie frdjte bes
Hofed jur Beit ved Toded der Gigenthilmerin  gu berfidjidtigen, Wann {jt ein Miterbe Jur eivliden Specification bed
Wadfaffed verpflidhtet? — Ueber Bauten und Reparaturen an gelitlichen Gebauden. — Dad Nabervedht bet Meiergiitern it
fanbeSgefetlidy nidht begriindet. — Ju ver pro herede gestio genfigt nidt dad Anjidnchmen von Nadlajjgegenjtinden, jondern
ift ber ille cigenen Erwerbed evforberlid). Betaunte Recht8begriffe tinmen in die GiveSnerm aufgenommen werden. — R
MWedhfelproceffe ift dle Veglaubigung ber Vollmadt bed Anwalted burdy einen Preujijben Notar audy obue Juzichung von
Keugen und obhne Aufnabhme eined Recognitions-Protocells geniigend.

Competeny der Gerichte in Ghefcheidungsdproceffen bier wobnbafter Auslander,

Der Oclonom ®. aus Ofrum, Hannoverfcher Untevthan, (cbte mehreve Jakve
auf tem Defe feiner Chejran Augujte €. u Fiimmelfe im Braunjdyioeigijchen, tvennte
fich ehelicher Mifjhelligleiten wegen von feiner Ehejrau und bielt fich mwieder in
Ofrum auf. A dev Vevjud) der Trennung piefer Ghe duvch) lanvesherrliche Wiacht-
vollfommenbeit mifjflang — cf. Beitjchrift X. ©. 41 — flagte ®©. beim Kreidge-
vidyte Wolfenbitttel auf Chejcheivung. Diefes Gevicht extliivte fidhy am 5. Novbr.
1862 fiir competent,

in Crwagung:

bafi, wenn auch die vechtliche Wirljamleit einer lanveshevelichen Ehejcheivung
al$ eine Gnadenverivilligung von ber Untexthanenqualitit und dem politijchen Wobn-
ortérechte bes Ghemanns afé bes Haupted der Ehe abhiingiy ijt, vie gevichtliche Coms
peten ur Verhandlung und Entjdheidung von Ehejdeivungstlagen jrember Ghegatten
auf rechtlicher Wirtung fitv bas Ausland lediglich duvch ven Grundjak, wonady bev
allgemeine perjsnliche Gevichtsftand bed Wohnfites des Vetlagten entjcheivet, bebingt
wird,

baff Ghefranen ywar vegetméfig fowohl nach gemeinenmt, wie nady Lanvesvect
vom Yugenblice ifrer Verheivathung an nicht nuv daé politijhe Woluortsvedt,
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DBerord. vom 4. Mai 1830 §. 4; Gejeys vom 23. Jan. 1852 §. 4, fondern auch
ben Wohnfify ifres Ehemannes theilen und an diefem Ovie ihr nothwendiges Do«
micil haben, L. 65 in f. D. de iudic. 5. 1; L. 32. 38 §.3 D. ad annic. 50. 1;
L. 9 C. de incol. 10. 39; L. 13 C. de dignit. 12. 1; cap. 3 de sepult. in 6to
3. 12; baf jeboch vertragémweife abweichenve Vejtimmungen, ingbejondere, daf ber
@hemann bdie Wobnung der Frau begiehen folle, jtipulivt werden Idnnen, & (i
Comm. Bb. 6 S, 279; Wiefe Handb. des Rivchen-Rechts 11. S. 674; Pfeiffer
pract. Ausf. V. S. 98. 99; abgejehen davon auch die Miglichleit eined mehrfachen
Domicil$ dev Chefrau, namentlih dann, wenn beive Ghegatten mit gegenjeitiger
Uebeveinjtimmung an verjchiccenen Ovten wobhnen, nidht ausgejchlofjen ift, und in
Periidjichtigung der Bejtimmung ves §. 25 ver Civ. Pr. Ore., — wonad) ver all-
gemeine pevjonliche Gerichtsftand eines Jeden nicht nur da ift, wo er jein Wohnorts-
vedit, fonbern aud) ba, wo er feinen bleibenden oder felbjt einen [ingeren voriiber-
gehenden Aufenthalt hat, — nicht felten eintreten fann; daf im vorliegenven Falle
beive Zheile davin iibereinjtimmen, baf beim Beginn ihrer Ghe eine Berabredung,
wonac) der Kidger, welcher anerfannter Mafen Hanndvericher Unterthan und in
Obrum bomicilivt ift, zu ver Vetlagten nach Fiimmelje jichen folle, getroffen fei,
und aud) baviiber alljeitige8 Cinverftdnoniff herridht, dap bdie Veflagte, weldhe in
giimmelje geboren ift und dort Grunvbejits hat, auch nach ihrer Verbeivathung mit
bem Ridger im Wai (854 eben diefen Ovt ju ihvem bleibenven Aufenthalte und zum
Mittelpunite ihrer Rechtsverhiltnifie gemacdyt habe,

bafy gwar dber Kldger beim Borhanvenjein triftiger Gritnve, Pieiffer a. a. O.,
weder an feinen Vevtrag, nod) an ven freigewaplten Wohnfis der Betlagten gebunven
fein wiivbe, baf derjelbe jeboch von diefer Befugnip feinen Gebrauc) gemacht Hat,
und daber auch bad Gericht nicht in der ¥age ijt, fich von Amtdwegen fiiv incoms
petent 3u evfliven. Civ. Pr. Ord. §. 44.

Auf die von der Vetlagten erhobene Berufung wurde unterm 28. Febr. 1863
vom Obevgerichte u Wolfenbiittel dbas freidgerichtliche Crlenntnif bejtatigt,

in Crwdgung:

baf, wie bie Acten ergeben, ver Kidger fiir feine Perjon ofhne Vermigen, im Mai
1654 aqu8 bvem efterlichen Haufe in Ofrum audheivathend, in Fiimmelje auf ven
Difen feiner Frau und feined Schwiegervaters getvofjener Verabrevung gemdf feinen
ehelichen Hausjtand gegriindet und Jahre lang fovtgefithrt, nach und nach abexr fjei-
nem Familienfigge jich entjrembet hat, ofne jevoch denjelben ausdriidlich aufzugeben
ober fich anterwirtd hauslich nievevzulaffen, und Hicvnach fein Bweifel fein fann,
bafp ber RKfdger zur eit der Klaganftellung, weldhe Beit allein entjcheivet, fein von
feinem Unterthanenverbande und feinem Wohnovtdrechte gany unabhingiges, von
feiner Ghefrau aber getheilted, aud) fiiv bieje die Juftandigleit dev hicjigen Gerichte
begriinbenves juriftijches Domicil ju Fitmmelje gehabt hat; L. 7 C. de incolis 10. 39;
L. 7 § 1 D. ad municip. 50. 1; L. 28 §. 3 D. eodem; L. 65 D. de iudic.
et ubi quis agere 5. 1; ©dymidb Hanvbuch ves gem. Deutjchen Civ. Proc. Bb. 1
§.43; Gefterding Beitrdge zur Lehre von den Sevichisjtanden im Archiv fiir civis
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fiftijche Prayi® Bo. 7 Nr. 22 S. 412; Glitd Commentar Bd. 6 &S. 244, v. Sa-
pigny Rom. Recht Bd. 8 ©. 337; ferner hievoon abgejehen der §. 25 ver Civ.
Pr. Ord. jeven, weicher in hiejigen Lanven fein Wobhnovtsredht ober jeinen bleibens
ven Aufenthalt hat, der Competeny der hiefigen Ocvichte unbevingt unterwirjt, unbd
felbjt angenomimen, daf die Veflagtin duvch ihre Vevheivathung mit einem Ausldans
ver pad ihr bis vahin in Fiimmelfe juftinvige Wobhnovtsvedht vevloven hitte (§. 17
ved ©ef. vom 23. Januar 1852 Mr. 8), diefelbe bi§ jeko ihren bleibenven Wohnort
vafelbjt gehabt hat, und diejemmad), wie auch die H. LVbev-Stantsanwaltjhaft in
vem Denutigen BVerhandlungstermine gutachtlich anertannt, der §. 44 ber Civ. Pr. Ord.:
vie ®evichte fonnen jich in jeder Lage des Procejjes, wenn thre Ungujtindig--
feit tlar vorliegt, von AmtSwegen fiiv incompetent evilaven,
nicht in Amoendung fommen fann.

Ehefcheidung vom Tifche und BVette wegen Trunffucht und Savitien,

Die von ver CEhejran Herbit gegen ihren Ghemann wegen Scheidung vom
Tijche und Bette exhobene Klage, gejtiigt auf ven unorventlichen Yebendwanvel ihres
Ghemannes und verfchicvene DVijjhantlungen, wurde von vem Kreisgevidite Wol-
fenbiittel am 31. Decbr. 1862 juviidgewiefen und diejes Crienntnifg vom Ober-
gevidhte pajelbjt am 26. Wdavy (863 bejtitigt,

in Grwdagung:

[) raf nach proteftantijhem Kivchenvechte die Trennung vom Fijdhe und Bette
als Verfuc) betradhtet wird, bdie entjrembeten Ehegatten wieder gu nihern und mit
einanber auszujhnen und daber vem richterlichen Grmefjen bei Benrtheilung der ein-
fhlagenten Umijtinve und Verbdltnifje cin freiever Spielvaum gewdahrt ijt, Holz-
fpubher Cajuijtit 1. Aundg. ThH. 1 S. 559;

2) vod) aber nicht unbeviidffichtigt bleiben barf, baf die Tvennung vom Tifche
une VBette, wenn der Verjud) ver Sithne mifjlingt, die definitive Scheibung der Ehe
regelmapiy sur Polge hat, Strippelmann Chejdeivung ©. 3395 Holzidubher
L. c., und daher in Anbetvacht vev hohen Beveutung ves chelichen Bandes nuv jolche
Griinve geeignet erjdjeinen, eine Tvennung vom Fijche und Bette u vechtfertigen,
woraud eine wejentliche und vaucrnde Hinvevung des ehelichen Jujams
menfebens abgeleitet werden fann, Strippelmann L e, &, 335 u. 361;

3) Slagerin jur Begriindung ihrer Klage

a) auf verfchievene IMifihanvlungen des Betlagten und
b) auf vefjen Txuntfucht und unorvventliche Lebengart und bie damit gufams
menhingenve Vernadhldffigung feiner Crwerbsverhiltuijje
Dezug genonmen bat, mun aber

ad a) mit der sent. aqua in ten wenigen duvch weite Acitvdume von einander
enffernten gevingen Thitlicheiten ped Bellagten ein gur Tvemmumng vom Tijche und
Bette ausveichender Grund um fo weniger gu exfinden fteht, ald Kidgevin nicht ju
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behaupten vermogt hat, daf ihre Gefundheit davunter gelitten habe, Strippelmann
L e. ©. 355 u. 357;

ad b) dber behauptete Hang jur Trunfjudyt und bie unordentliche Lebendart ves
Betlagten ofhne Anfithrung fpecieller Thatfaden nidt die ndthigen Anpalts-
punfte gewibhren, um davaus auj die vem Bellagten ur Lajt gelegte Bernad(iffigung
feiner Grwerbsverbiltniffe mit Sicherheit {hliefen zu fonnen;

4) Klagerin audy ur Abkilfe ihrer Bejchwerden obvigleitliche Pilfe bidlang nicht
in Anfpruch genommen Hat, e8 dahev fiir jest nicht conjtivt, dafy obrigleitliche Cor-
rectionen angedrofet, ur Anwendung gefommen und erfolglod geblicben find. Wiefe
Rivdhenvedht TH. 3 S. 421; Strippelmann L c. ©. 196 u. 336 *).

Unver{obnlicher Haff und Abneigung der Ehegatten aldé Ehefcheidungdarund,

I. 3n ber Sache Gifhorn c. ux. wegen Ehejcheibung erfannte dad Kreis-
gevicht Wolfenbitttel am 5. November 1862:

Unverjdhnlicher Haff und Abneigung der Chegatten famn nad) Theorie und
Prayis eine Scheivung ved Bandes der Ehe ofne Weiteved nicht bewirfen, infofern
bag proteftantijche Kirchenvecht bie Suliffigleit einer jolchen im Allgemeinen nur auf
bie fchriftmigigen Gviinde ded Ehebruchd und ber bislichen Vevlajjung bejchranit,
piefe jwav analog aud) auf folche Borginge, welde jenen nach ihrem Grunve und
nach ihren Wirkungen gleidh) geacdhtet werden miifjen, ausvehnt, eine Scheidung wegen
uniiberwindlicher Abneigung und Feindjchaft aber exjt dann ftatuivt, wenn guver frajt
vidhterlichen Gufenntnifjes eine tempordve Tvennung exfolgt und dadurch die Gemwifj-
heit, daf der Hoffnung auf Wiererverfdhnung fein FRaum 3u geben fei, Hevbeige-
fiibrt war. 3. . Bihmer J. E. P. Lib. IV. tit. 19 &. 379; Olid Comm.
Th. 26 ©. 460 fg.; Ridter Kivdenvedht §. 269; Strippelmann Ehejdeidbungsr.
§.22 ©. 169; Seuffert Archiv IT. 298. TIT. 67. IV. 58. VIII. {44, XIIT. 260.

Das Obergeridht ju Woljenbitttel bejtatigte am [f. Februar 1863 bdiefe
Ent{dheidbung.

2. 3n ber Sadye Friede c. mar. wegen Chejdheibung erfannte dag Ober-
gericht 3u Wolfenbiittel am 16. Veai 1863:

Sofortige Trennung der Ghe fann nidht auf Grvund wirtlicher Beleibigungen
ober einfacher Thitlichteiten, vielmehr nur auf Grund jolcher WMifjhandlungen, weldhe
fitv bad Leben oder bie Gejunbheit des verleliten Ehegatten gefihrlich find, erfannt
werben.  Dabingegen exjcheint eine jeitweife Trennung bder Ehegatten von Tijch und
Bett pann begriindet, wenn unter denjelben eine fo feinbjelige und gehiffige Sefin-
nung voviwaltet, daf die eheliche Lebendgemeinfhajt moralijeh unmiglich wivd wnd
bie thatfachlich) evswungene Fovtjepung ber Ehe ald unfittlich und yum Aergernify ge-
veichend fich Hevausjtellen wiirde. Die jeitweife Trennung, wenn mit Ablauf bex-

*) &. Beitjdrift X. S. 46.
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felben bie Stimmung vev Ehegatten gegen einandev fid) nicht gebeffert hat, pilegt bie
Ghejdpeibung in Folge zu haben.

Bulaffigleit der Gideszufchicbung gum Jwee der Ehefcheidung,

Dafy im Chefcheivungdprocefie jum Beweife be8 Ehebruchd ber Schicdeseid ein
suldiffiges Veweidmittel ift, wenn fein Berdacht der Collufion vorliegt, ift aufer bem
in unferer Beitjchrift IX. ©. 84 mitgetheilten Falle evfannt vom vovmaligen Landes.
gerichte 3u Wolfenbiittel in S. Oppermann w. Oppermann am 8. vy 1831,
in ©. Gbvede w. Gdvede am 17. Juli 1838; vom Obergerichte vafeldft in &.°
Frohbart w. Frohbart am (4. Januar 1858; vom Kreisgevichte dafelbjt in ©. Oif-
horn w. ®ifhorn amd. November (862; cf. Sdholy jurijt. Wagazin I Hejt 3.
@. 45 fg.

Im Ehefcheidungsproceffe ift dem {chuldigen Theile die Wiederverheiratbung
pon Amtswegen u unterfogen und das Crzichungsdredht der Kinder 3u
entziehen,

nach den Borjdhriften ded Canon. Fedhtd c. (2 C. 33 qu. 25 c. 12 1 £ X. de
praes. 2. 23; c. 1 X. de eo qui duxit in matr. 4. 7, cf. Nov. 117 c. 7, weldpe,
ie in bad protejtantijdhe Kivchenvecht iiberhaupt,
3. O. Bohmer J. E. P. Lib. IV. tit. 19 §. 45; CGidhhorn Kirdpenr. 1L
©. 491; Strippelmann Ehejdheibungsredhit §. 75;
fo in bie einfeimijche Praxis iibergegangen find und duvd anbermeit, exlafjene Bor-
jehriften Anerfennung gefundben haben:
iteftl. Refeript v. 19. WMai (707 (Freversvorf Promt. I. &.214); Bege
Rep. 1. ©. 207; 1L ©. 195; V. ©. 93; Beitjdrift f. Redtspfl. VI.
©. 82;
und awar, weil dicje Diafregeln im pffentlichen Jnterefje geboten find, Seuffert
vch. I Nr. 379, von Amtswegen ungeachtet des mangelndben Antrages ver Klage. —
Gyf. pes Kreisgerichts Wolfenbiittel in ©. Oifhorn c. Gifhorn v. 5. Nov. 1862.

Bei einer Klage auf Ehefcheidung Fann der NRichter auch auf Trennung vom
Tifche und Befte erfennen,

Sn Sadjen Spengler ju Trautenitein c. mar. wegen Chefcheivung hat bas
Obergevidht ju Wolfenbiittel am 15. September (862 erfannt:

Bei einer auf gangliche Scheidung gevichteten Klage jteht pem Richter nach ben
Umitanben die Befugnif u, anjtatt auf die beantvagte Ehejdheidung auj dasd Min-
bere, eine geitmweilige Trennung von Tijy und Bett, gu erfennen, Senffert Archiv
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Bb. 7 Nr. 325 und wav hiernadh ver Kldgevin auch unbenommen, replicando evene
tuelfe Antvige auf folche tempovive Trennung zu ftellen.

Die in der Ver. v. 19, Juli 1827 verbotene Auslobung cines Matlerlohnes
ift nichtig, auch wenn fie in der Form ciner Schenfung gefehicht.

{5

Der Halbfpinner Boges zu Birfum Hagte gegen den Acfermann Rojenthal
gt Kiffenbriicd auf Bezahlung von 500 ThHix., welde viefer ihm fiiv den Fall vers
fprochen habe, baf er, Rofenthal, mit Schwabe iiber ven BVerkauf jeines Acferhofes
hanveldeinig wevde.  Ueber jolchen Berfauf war eine Privatiibereinfunft aufgenoms
men; vov beven gevidhtlicher Bevlautbarung febod) waven beive Confrahenten ober mwe-
nigjtens Jtojenthal von dem Hanvel juriidgetreten. Das Kreiggeridit Wolfens
bitttel wied die Klage am 31. Januav 1861 juviid, weil ver duperen Form nadh
ein bebingted Sdenfungdveriprechen vorliege, weldhes feinem innexn Wefen nach
a8 die Auslobung ecine8 Mitlerlohnes fiiv die Vermittelung ves Verfaufs eines
©runvjtiids angejehen werven miifje, und deshalb unter vas Vevbot in & 2 per
LBevord. vom 9. Juli 1827 (Ver. Sammlung S. 48) vergl. mit der Declavation
o, 11. Februar (832 (Ber. Samml. S. 8) fowie §. 93 ves Pol. Str. Oef. B's
von 1855 (. 351) falle, jumal dvieje Gefese als Propibitivgefetse dem ius publi-
cum angehorten und bdie al8 in frandem legis gefdhehen aufjufajjenve abweichende
Gontvactsform einer bedingten Schenfung nichtig fei.

Dag Obergevidht ju Wolfenbiittel bejtdtigte am 22. Mivy 1861 bicfe
Entfcheidung,

in Crivdgung:

baff war die in Ausjicdht gejtellte Juwendung der geflagten 500 THix. al8 cine
Sdyenfung im Rechtsjinne nidht angefehen werden famn, fchon weil bei vem Rechts-
gejhdfte ber Auslobung bes Gelves ber Bervtlagte nicht die Vereicherung bes RKldgers,
fonvern vielmehr fein eigened Jntevefje begwedte, namlich iiber fein Bauergut ein —
jeiner bamaligen Anficht nadh) — vortheilhajtes Kaufgejcht abujchliefen ftrebte, vaher
nicht eine Schenfung 3u ervidhten beabjichtigte, v. Savigny Shjtem Bov. 4 §. 152,
bie Thitigleit jevod), beven fich ber Kldger ju untersichen hatte, wenn er bie Bes
bingung ver Auslobung exfiillen und infoweit einen Anfpruch auf die fr. Geldjumme
gegen ven Berflagten erlangen wollte, davin bejtand, su bewivten, dafi ber Vertlagte
fiber den Verfauj feines Bauerhofes mit vem als Kaufluftigen aufgetretenen & chabe
hanvel8einig wevde; ber Kldger, indem er fich diefer Thitigleit untevzoq, vaber jich
st vem Kaufgejchijte ald Vevmittler defjelben verhielt und bie ausgelobten Gelder
alé ftipuflivte Bergeltung ober Belohnung feiner Dienjte in Anjprudh nabm

baff mun aber nad) ver BVer. vom 1. Juli 1827 Nr. 16 & (. 2. und bderen
Declavation pom 11. Febr. 1832, weldye swar in Anfehung der parin angedrobeten
Otrafbejtimmungen durdy pas Pol. Str. Gef. B. vom (8, Aug. 1855 §. 2. 3 Nr. |
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vergl. mit §. 93 aufgefoben, im Uebrigen aber in ungejchwdchter Wivt{amleit ges
blieben find, dem Kidger nicht geftattet, ihm vielnehr aus {anbedpolizeilichen Riid-
fichten vevboten wav, fich einer bevavtigen LVevmittelung gegen Annahme oder Bus
jicherung von Velohuung zu untevgiehen; dem RKlager vaher aus feiner gefeswivrigen
Thitigleit ein fagbaver Anjpruch gegen jeinen Mitpacigcenten nicht evivachien fonnte,
L. 26 D. de verb. obl.; L. 6 C. de pact.; L. 134 §. ( de reg. iur.; L. 12
§ 1 D. de furt.; Gintenié pract. Civilr. §. 10. 24; Weber von ver natiilidhen
Berbinolichfeit (5. Angg.) §. 67 S. 216. 219, 2205. 269. 284; basd wicderholte Ver-
jprechen ves Berllagten dbabei aud) nidt von Grheblichteit war, wenn aucy fonit,
paf ver Vertvag gum gerichtlichen Abjchlufje nicht gelangte, ven Bertlagten — weil
jolches purc) deffen Verfchulven verhindert worben — nidht iiitbe chiigen onnen,
L. 24. L. 81 & 1 D. de condit. et demonstr.; L. 85 § 1 D. de verb. obl.
L. 39. L 161 de reg. iur.*)

9

Der Commifjionaiv Branbes fagte gegen ven Brauer Hage auf Begahlung
von 50 ThHiv., welche diefer ihm fitx den Fall u jchenfen verfprochen, bafy er mit
feiner $ilfe ein gewiffes Grunditiid erwerben wiivde.

Das Kreisgericht Wolfenbiittel wies am 4. Juni 1862 die Kiage ab in
per Grivdgung, bafi obige alé fundamentum actionis angefithrie DBehauptung frof
ves gebrauchten Ausdrucs nidt alé ein Schentungdverfprechen im ftrengen Rechts-
jinne aufjufaffen fei, va ver Vellagte fich gur Sahlung von 50 Thiv. lediglich unter
per Borausjepung eined fiiv ihn vortheilbaften Kaufs vevpflichtet, mithin nicht bdie
Bereicdherung deg mitcontvahivenven KiGgers, fonbern feine eigene beabfichtigt Habe,
ohne jenen animus donandi aber von einer Sdhentung nicht die Nebe fein fonne;
paf viefmehr die fr. 50 Thiv. vom Veflagten fiir eine Thitigleit bed Kldgers aud«
gelobt feien, woburd) ber fv. Kauj Habe gum Abjchluffe fommen follen, daf diefel-
ben mithin al8 ein Aequivalent fiv eime vom RKlager qur Grreidyung biefed Bweced
verwanvte Mithe, jomit als cine Velohnung jemer Dienjte fid) baxjtelle; daf eine
Bermittelung von Contracten iiber Smmobilien unter Anusbebingung einer Provifion
nur gewifjen Perjonen gejtattet fei, 3u venen Kidger nidt gehire 2.

Das Obergeridt 3u Wolfenbitttel bejtatigte am 22, Novbr. 1862 biefe
Gntjdyeibung,

in Crivagung:

vaf, wenn aud) ven Augfiifhrungen der sent. a qua, daf die der RKlage gum
Grunve (iegenve Behauptung nicht alg ein Schenfungsverfprechen im gefefslichen
Sinne anzufehen jei, nicht beizupflichten fteht, va der Begriff der Sdyenfung durd
eine dabei concurrivende eigenniigige Abficht ded Schentgebers nicht nothwendig ausds
gefchioffen wird, vielmehr muv erforverlich ift, dafy die Bereicherung ved Sdyentnel-
mer$ in ber Reihe per Bwede ves Schenfgebers liege, nament(ich auch bie zu diefer

*) Pergl. dagegen Seuffert Archiv Bd. 10 Nr. 43 &. BT,
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Rategorie gehdvende remunevatovijdye Schenfung nicht aus dem Gebicte ber Schen-
fungen aqusjdheivet, obwohl babei den Schentgeber Swede jelbitfiichtiger Natur vegel-
maBig zu leiten pflegen, v. Savigny Shjtem Bb. 4 S. 86 fg., boch aber im
vorliegenden Falle bie Annahme gevechtfertigt ift, daf die beliebte Form per Schen-
fung die Hiille fiiv ein verbotenes Gejchift gewdhren follte und baher der nach ven
Ungaben ded Klgerd jum Abjdhlufje gefommene BVertrag in feiner wabhren Natuy
gegen Probibitivgefee verftift und fidh al8 in fraudem legis eingegangen darat-
tevifirt, wovaus Redyte nicht abgeleitet werden onnen. L. 7 §. 7 D. de pact. 2. 14;
cf. L. 29. 30 D. de leg. 1. 3; L. 44 pr. D. de aed. ed. 21. {; L. 64 § 1
D. de cond. 35. 1; L. 6 §. 3 D. de jure patr. 37. {4; L. 7 §& 1 D. qui et
a quib. 40. 9; L. 103 D. de legat. 30; L. 123 §. 1 D. eod.; L. {8 pr. D.
de his quac ut ind. 34. 9; L. 3 pr. § 1. 2 D. de iure fisci 49. {4; L. 27
D. ad leg. Falc. 35. 2.

Wenn nach dem Fode ciner Hofeigenthiimerin deren Ghemann die Sofwirth.

fehaft fortfefst, und dann den Hof an den Anerben abiritt, fo find bebuf Feft-

ftellung der Abfindungen die Krafte des Hofes jur Jeit der Abtretung an den

Anerben, nicht die Krafte ded Hofes ur Jeit ded Todes der Gigenthitmerin

gu beriicEfichtigen, — Wann ift ein WMiterbe jur eidlichen Specification des
Nachlafies verpflichtet?

Die Chejrau bes Brinffigers Heimann ju Harlingerode, Johanne geb. Wifi-
gerodt, ift eine unebeliche Tochter der Marie Sophie Willigevodt (Gigenthiimerin
bed SKothhofed nr. ass. 20 bdafelbjt), welde fidh im Jahre 1818 mit Gonrad
Landbwehr verheivathete und in bev mit bem Lepteren ervichteten Ghejtiftung be-
ftimmte, baf ihve uneheliche Tochter mit den in der bevorftehenven Ghe erfols
genben, abzufinbenben Kinbern eine gang gleiche Abfindung von dem Hofe Nr. 20
exhalten follte. Jn diejer Che erfolgten 3wei Tochter und ein Sohn, von benen eine
Todhter vov ber WMutter verjtarh. Die Chefran Landbiwehr, Marie Sophie geb.
BWilligerodt, verftarb im 3. 1848, unb fette veren Chemann bdie Hofwirthjcdhaft bis
gum Jahre 1860 fort. Jn diefemn Jahre tvat Conrad Landbwehr sen. den Hof an
feinen ©ohn, Convad Landiehr jun., bereit 29 Jahre alt, ab. A nun tm Jabre
1861 bie Heimann’jche Ehefrau ihren Dalbbruber Conradb Lanbwehr jun.

I. auf Bezahlung einer angemefjenen Hofedabfinbung und
II. auf Derausdgabe bes britten Theiles des8 Mobiliarnachlafies ihrer Mautter,
pefjen Bejtand durch cine vom Beflagten anfjuftellende und eidlic) ju Bes
ftavfenbe ©pecification ju evmitteln fei,
verflagte, entjtand
ad I.
awijchen ben Pavteien Streit daviiber, ob bei ber Ausmittelung der Rrifte ves Hofes
behuf bev Fejtjtellung ber Abfinbung der Sujtand ves Hofes im Jabre 1848 (al8 bie
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gemeinjchaftliche Mutter und Grblafferin gejtovben), ober im Jahre 1860 (al8 deven
$Hof an den Anevben abgetveten, alfo zur Theilung bes Nadlafjes gejdyritten fet)
mafigebend fei.

Das Obergeridt yu Wolfenbiittel entfhiev am 20. Miéivy 1862 fiiv die
fegteve Anficht aud folgenden

®riinden:

@8 untevliegt feinem 3iweifel, daf dber Umfang der exbjchaftlichen Recdyte melhrer
neben einanver ftehender Grben jundchjt nac) dem Aeitpunite ver mit dbem Tobe bdes
Grblafjers eintvetenven Delation ber Grbjchajt gu bejtimmen ift. Bei einer einjt
weilen nicht getbeilten angefallenen Grbmaffe bleibt auc) nad) ver Natuv der Sadpe
per durch vas Delations-Verhiltnif gegebene Mafftab unvevindert und tweber bie
Art und Weife ver Theilung, noch die Befchaffenteit des Theilungsobjects Fann be-
greiflicher Weife, ald ufilliger Natur, den mateviellen Vejtand ber defevivten Rechte
pevanbern. Gine wibrend des Reitraums ber Ungetheiltheit der Crbmafje eintretende
Permehrung ober BVerminberung derjelben vevmehrt ober vermindert dedhalb nur
pas gur Theilung ju gichende Object, L. 16 §. 3, L. 56 D. familiae hereise. 10. 2;
L. 9, L. 19 Cod. eod. 3. 38, ohne ven Mafjtab der Antheile gu vevinbern, und
wenn bel bejonbever Avt ver Theilung 3. B. eine nicht veell zu theilenve Grbmaije
nady Anfeitung von L. 55 D. fam. hercisc. 10. 2 cinem Guben mit dev Bevpflich-
tung, die Witerben durch Gelvzahlung abjufinden, yugejchlagen wird, diivfte Niemand
auf ven ®ebanfen fommen, baf bei ber Theilungdberechnung biejenige Werthoerins
berung, von weldher die adjudicivte Crbjchaft nadh der Delation undb vor dev Thei-
fung betrofjen ift, alfein demjenigen Grben ju Gute fomme, begiehungdweije zum
Sdyaven geveiche, welcher dad veell untheilbave Object zu iibernehmen Dat.

Wenvet man bieje Grundjige auf bie bei Bauergiitern vorzunehmenden Crb-
auseinanberfepungen an, fo ift gunachit fejtzuhalten, daf die NRegel, nady welcher
nur ein Grbe dad Gut befommen fann, wogegen die Witerben durd) Abfindungen
su befriebigen finb, Folge der aud vev bejonderen Bejchaffenheit ved Theilungdob-
jectd entjpringenden Unzulifjigteit eimer anbern Art per Theilung ift. DViag dess
halb audy immerhin vber bei ber Delation berufene Anevbe vov bev tirflichen Erb-
auseinanberjesung — Uebernahme des Hofes fiir eigene Rechmung und Bejtimmung
per Abfinbungen — fein Anevbenvecht ald wivtliched iibevtragbares Recht erwerben,
jo ift e8 doch einftweilen iveeller Natur und feinem Wefen nady von einem Quotens
Anfjpruche nicht verfchicden. Wenn die Realifivung dicjes Nechtes, wie fm vorlie-
genven Falle, 3 B. durd) dbas den Genuf und bie Verwaltung ves gangen Gutd:
compleres umfafjente viterfiche Nicfbrandhdvedit, gehemmt ijt, auch nidht etwa ins
awijchen cine Yuscinanderfepung vorgenommen ift, welcpe miglicher Weife dahin
filhren fann, bdaf ber Bater leviglich ald Niefbraucher des mit beftimmien audge-
wicfenien Abfinbungen bejchwerten Hofes bes Anevben angufehen ift, dann bleibt
pag8 Gul ald Theilungsmafje fiir alle Grben in unverdnberter Gemeinjdajt. Folge
bavon fann nuv die fein, baf die wihrend ber viterlichen Lerwaltung eintretenden
Yenverungen am Werthe und Leftand bes ungetheilten Guted die Antheile aller Be-
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theiligten gleidhmdgpig afficiven, daf mithin berjenige Gutswerth sut beritdfidytigen ijt,
welcher bei ber wivlichen Theilung, dem veellen Gintvitte des Anerben in ben Dof,
vorhanden ift.

Die bejondeven bauerlichen Grbjchaftsverhilinifie enthalten feine WMomente, aus
venen ein Grund gegen bad bargelegte Princip hergenommen twerden fonnte; m
Oegentheil, fie rechtfertigen dafjelbe nur. Da ndmlich bei Beftimmung ver Abfin-
bungen auf Conjervivung ber Bauerhdfe im dffentlichen Intervefje RNitdfidht 3u nebh-
men ift, und e8 unzuldfjig fein wiivve, Abfindungen fejtzuitellen, welde der Hof jur
Beit ver Delation jwar 3u fragen vermocht hatte, deven Uebernahme ihm aber nadh
eingetvetener Werthoevminderung zur Beit der Seftjtellung unmoglich ift, wiicbe bei
auderer Annahme cine allein die Abfinblinge verlesente principlofe Ungleichheit dex
Behandlung heraustommen, welde zu offenbaver Ungevechtigleit ausjchliige. &8 fann
biernad) nur ber 8. @eptember (860, als ver Tag, an weldhem der BVeflagte den
Dof fvajt feines nicht bejtvittenen Anerbenvechts iibextragen evhielt, fiiv vie Werth-
jchitung entjcheivend fein.

Dieje Cntjcheidung wurde in ver Revijionsinftan; von dem 1. Senate bes
Dbergevidhts ju Wolfenbiittel am 1. Juli 1862 bejtitigt, aus folgenven

®riinden:

Die Entjdyeidungsgriinde bes angefochtenen Urtheils find nicht widerlegt, mwers
ben bielmehr durch) die analogen Veftimmungen ves Gefetres vom 20. Wai (858
r. 29 diber vie Veverbung ver gur Untheilbarleit erfhobenen Ritter-, Schrijt-, Freie
fajfen= und fonjtigen Landgiiter, namentlich in ven §§- 8. 21..22, 23, 30 unver-
fennbar bejtdtigt, wenn man erwdgt, vaf tas VBauernvedt bem Stiefoater rer K{g-
gevin nady feiner Ghejrau Tove einerieits an bem ihm von feiner Ghefran jum
Brautidat gegebenen Groffothhofe in Concurveny mit den eigenen Kindern wund mit
ver Ridgevin als Stieftochter vas Crbrecht verfagt, andererfeitd wie bei Yebjeiten ber
Chefran an vem ganmgen Pofe cinfchlieflich des ber Klagevin alé Miterbin ihrer
Mutter gugefallenen Grbantheil8, weldher in cine ®elvabfindung umzufeten ift, (ebens-
langlich ten ungejchmilerten Niegbrand) belifit.

Denn nach den angefithrten Gefefsesbeftimmungen foll ver Erbeheil ver Abzue
fiubenven awar in ver NRegel nach den gur et ved Toved ved Crblafjers bejtehen-
ven Berhiltnifjen, indbejondere, wad bie Orofe betrifit, nach vem Werthe, welchen
pag ®ut fammt Jnventar jur eit ves Tobes des Grblafjers Dhatte, feftgejtellt wer-
ven, felbft wenn ber iiberlebenve Ghemann sum Nachlafje feiner Ehefrau mit eigenen
Kinvern und Stieflindern concurrivt une ein cigened Rind deffelben Anerbe wird,
er felbjt jevoch ben vitevlichen Niefbraud) auc) mur an bdem, jeinen ecigenen Kimvern
gebithrenden Crbantheilen, nicht auch an der Abfindung ves Sticftinves exhilt, jon-
bern lefsterm vom ZTode ver Crblafjerin ju versinjen hat; allein gevavde fiir pen bier
auteeffenven Fall, vaf nach des Crblajjers Tove die Crbantheile aller, auch ver auf
Ubfindungen bejchrantten Weiterben, einem Niefbraudpe unterworfen find, ijt vie Aus-
nahme gemacht worden, vaf behuf Crbtheilung ver Gutswerth evit sur Beit desd
Grldjcdhens pes Miegbraudsé ju ermitteln fei.

o
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Ad II.
wirbe die Slage auf eivlide Manifeftation wnd Hevausgabe ted miitterlichen WMo-
biliarnacdhlafjes von vem Obergevidyte zu Wolfenbiittel am 20, My 1862
angebradhter Mafen abgewiejen, aud folgenden
®riinben:

@6 ijt au priffen: ob bem Veklagten mit Redht viidfichtlich ved miittexlichen
Mobiliavnadylajjes an Betten, Leinen, Drell u. . w. die Leiftung ves vom RKldger
geforderten Dianifejtationseived angefonnen werden fann?

Dag angefoditene Crlenntnif bejabet diefe Frage, weil Lellagter ald Befigger
ped miitterlichen Hofes und ba er fiets mit ver Grblafjerin in hinslicher Gemein-
jchaft gelebt, hinveidbend Gelegenbeit gehabt babe, bvie fraglichen Cffecten in Ber-
wabrung 3u nehmen ober fich in beven Detention zu fegen. Dagegen ift indef bers
porzubeben, vafi bei der Befdhaffenbeit ver in Anjprucy genommenen Effecten (Vetten,
Qeinen, Drell u. f. w.) bei vem Umitante, dafp die Grblafjevin im Jahre 1848, ju
einer Aeit, al8 ber Veflagte nach Aueweis e Acten exjt 16 big (7 Jahre alt wav,
perjtarb, und da ber Hof nebjt tem IJnventavium, mit weldhem bdie miitterlichen
Nadylajieffecten vermifcht fein mufjten, jundchjt auf ven Vater ves Beflagten fibex-
ging, von weldyem Bellagter Alles erjt im Jahre 1860, atjo 1 2 Jabre fpater, ers
bielt, vie Ausveve wohl begriinbet erjcheint, daf vem Veflugten bie Kunde bariiber
feble, ob miittexliche Nachlafjeffecten dev fraglichen Avt, eventuell weldhe, im Hofe
vorhanden feien. '

Die in Aniniipjung an die Bejtimmungen ver .. 22 §. 10 Cod. de iure de-
liberando 6. 30 und Nov. { cap. 2 §& 1 vuxch die Natur der Sadye, die Lehre
ver Schriftiteller und ven Geridhtsgebranch auggebilvete Theovie fiber die Berpflich-
tung sur Veiftung ves Manifejtationseives, of. Seuffert Avcpiv DBo. (2 Nr. 212,
ftatuivt allerdingé eine YAusnahme von ber alfgemeinen Regel: daff e8 Sache bed
Rlagers ift, diejenigen Gegenftinve, welde ev glaubt in Anjpruch nehmen ju fon-
nen, exfennbar und jpeciell ju beseichnen. — Wenn man invejjen unter WMiitexben bdie
Verpflichtung aur eivlichen Specification fiie venjenigen, weldyer fich venfbaver Weife
in ven Bejig von Nadylafijachen fegen fonnte, anexfannt bat, jo hat man bierbei
voch nach der Natur der Sache jtets nuv von ver Vovaudjeisung audgehen fdnnen,
vaf ber belangte Miterbe fich i einem Vevbiltniffe befinde, in weldyem e fiix ihn
moglich fei, vie verlangten Angaben ju machen, und eé erjcheint hochjt bedentlich,
bie angenommene Verpflichtung, abgejehen von Fdllen ved dolus, bieritber hinausd
augzuvehnen,  Gigenthiimlich qeftaltet fich die Sache in ben Fillen, in weldhen fich
bereit8 per Grblaffer in ven Befits ver jreitigen Nadhlafjgegenitinve gefetst haben
muf, weldye vergejtalt mit jeinen eigenen Sachen vermijcht find, vaf ver nach Jabh
ven in ven Gejammtbefits gelangente WMiterbe, welchem cigene Kunve nicht betwohnt,
nicht angugeben vermag: ob, eventucll weldhe Gegenjtinve dev jraglichen Art in der
Majje fteen, weldye ihm fiberfommen ift. Die Buldffigleit eines Wianifejtations-
eived de veritate ift in folchen Fillen durch die Natur bes Sachverhaltnifies aug-
gefchloffen, und da fidy Betlagter nach Lage der Sache in dev Zhat auf vollig un-
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verfhulbetes Nichtwiffen berufen fann, dba audy fein Bater auf dbuvcdhaus rechtmiifige
Weife in den Bejigy gelangt fein wiirde, ba iiberdies ver Beklagte feinerfeits burdy
bag Grbieten, alle im Hof befindlidhen Sachen ber begeichneten Avt vorzulegen, nady
Unalogie ber L. 3 §. 7 D. ad exhibendum 10. 4 Alfe8 gethan Hat, was er jur
Yufflarung der Sadpe beitragen Fonnte, — fo wird man ihn von der Verpflichtung,
ben geforberten Wanifeftationseid de veritate zu leiften, freifprechen miifjen.

@8 it hierbei muw noch ju bemerfen, baf die sent. a qua ivvet, wenn fie an-
nimmt, bag ber Bellagte in ber Duplit eine Specification ber ftreitigen Sachen edixt
habe, ba ex an biefer Stelle muv ein Verzeidyniff aller derjenigen Cifecten gegeben
hat, unter welden bie vom Kidger beanfpruchten Sachen dentbaver Weife ftecen
tonnten. Pian Tann iibrigens aud) bem Beflagten nicht umuthen, ein aufjuftellens
bes Bevgeidhnify dburdy einen Glaubenseid u beftirten. Abgefehen von bem Gemwiffens-
gwange, weldyer hierburd) ausdgeiibt werdben wiirde, wive e§ eine Abnormitdt, wenn
man bie Vevbindlichfeit jur Herausgabe von Nadylafijachen auj bad fchivanfende
©lauben und Weinen bes Beflagten ftiigen und vadurdy bem RKlager von feiner
Pilicht, fpecielle Angaben bem angeblichen Befitier gegeniiber au madyen, befreien
wollte; cf. Renaud jur Lehre vom Gaubenseive im Archiv fiiv civilijtifche Prayis
Br. 43 Nr. 9 &. 206. Wenn nad) bem Jeugniffe von Renaud L c. die Praxis
bie Ablehnung eineé de credulitate ju leiftenven Manifejtationseives von ber Leijtung
eined iuramentum ignorantiae — alfo ber eidlichen Grhartung, daf Beflagter nidht
wiffe, ob und weldhe fremve Sachen er bejite — abhangig 3u maden jdheint, fo
fann bod) foldpe jweifelhajte Praxié bei uné aus vem Grunde feine Deriidjichtigung
finben, tweil jene8 iuramentum ignorantiae al8 Galumnien-Gid erjdeint, welcher

burc) § 93 ber Civ. Pr. Ord. abgejchafjt it.

Ueber Bauten und NReparaturen an geiftlichen Gebdauden *).

Die Gemeinde Twieflingen beantragte Hagend, die Semeinve Wobed, deren
Pfavee im Jahre 1858 burdy Hiochites Refeript mit ber Twieflinger Pfarre verbun-
ven war, fuldig gu ecfennen, zu bden Bauten und Reparatuven ber Bfarre unbd
bed Pfarvivittwenhaujes 3u ZTiwieflingen nad) vem Fufe ber Gvunmbjteuer oder in
einem andern  durd) Rechtsjpruch fejtauftellenben Berhiltnifje beizutvagen. Das
Kreidgeridht Helmitedt exfannte der Rlagbitte gemdf und nahm die Grunditener
alé dben Novm gebenben Repartitions-Fuf an. Das Obergeridt ju Wolfens
bitttel Dejeitigte am 31. December 1862 biejes Grfenntnif injoweit, als dajjelbe
ben Jepartitiond-Fup hinfidhtlich ver beiverfeitigen Baulaft fejtitellt, wies die H(a-
gerin mit bem Antrage auf Fejtjtellung dicfes Nepartitions-Fufed a limine iudicii
guriif, wobei der RKldgerin jedod) vorbebalten bleibe, im Falle eines eingetretenen
Beviivfniffes die Repartition der Vaulajt jwijchen ihr und bder Bellagtin auf dem

*) ©. Beitjdrift 111, &. 37.
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geeigneten (abminifteativen) Wege ju beantvagen; und bejtitigte im Uebrigen bie
treigerichtliche Cntjcheibung. Wiv entnehmen Folgendes den
Entjdeibungdgriinven:

Die Pilicht ver Bauten und NRepavatuven an ven Pfarrgebiuden liegt, wo
nichts Anveres angefiifrt zu werben vermag, ven Kivdhengemeinven ob, Crneunerte
Rirdenordbnung de 1709 cap. XVI. §. 10. cap. XIX. §. 10, entiweder allein,
ober nur fubfiviavijd) bei Grichipfung der RKivchenmittel. Sefels vom 30. November
1851 M. 52. § 27; ». Reinhard, fivdhlige Banlajt §. 67 und 87; Ridyter
Qivdhenvecht, 2. Aufl. §. 303; Cone. Trid. Sess. 21. cap. 7. Vei univten Pjarr-
gemeinben haben die jdmmtlichen univten Gemeinben bie Roften der Bauten hinfichts |
fiy der Wohnung bes gemeinjhaftlichen Pfarvers ju tvagen, gany bejonderé dann,
wenn ber Parver in ber Kirvche ber einen Gemeinde jo gut, ald in ber andern, den
volljtindigen ®ottesbienft ju veviwalten hat. Ridyter 1. c. §. 303; Grlenntnify bed
{. Sen. . Obergerichtd in &. Gemeinde Cngelnjtedt wiver Kivche ju Engelnitedt,
wegen Grftattung von BVorjdhiifjen, vom 29. Juni 1852, Die Lajt ijt nicht auf dasd
Prarrwohngebiude bejchrintt, fonvern erftvedt fidh auch auf bie jammtlichen gur
Gyijten; der Pfarve und vbed Pfarvinhaberd evjorderlichen fjonjtigen, namentlich die
bei mit nugbaren Grunditiiden dotivten Pfavritellen nothwendigen Wirthjchajtégebaude.

Die Baulaft ves Prarrwittivenhaujes hat die betvejjende Semeinve, und ijt bei
combinivten Pfarrgemeinden von biefen gemeinjhajtlich ju tvagen, ofmne daf dad
Rirdhendravium in ivgend einer Weife dagu zu concuvviven fitte. Veide combinivte
®emeinben Dhaben bdabher im Fragfalle wie nur ein Pfarvamt, o auch nur ein
Pravvwittwenthum, weldhes, aus dem Pfarramte feinen Urfprung nehmend, wie diefed
beiven Gemeinven angehbrt und bavin feine Grifteny findet, ohne daf der Ort, wo
ba8 Pfarrivittwenhaus fteht, da bdiejes nur eine eingelne Praftation ded Pfarrivitt-
wenthums ift, auf die Freiheit der einen Gemeinde von dem Pfarvwittmenthume und
auf die alleinige VBelaftung ber anbern von irgend einem Ginfluffe fein fonnte.
Rirdenordnung des Herzogé Juliud vom Jahve 1569, cap. Immunitates §§.:
Do aber jwo Wittwen” 2., ,Weil audy’ 2., ,Und follen unfere Ampten 2.
Grn. Rirdenordnung de 1709 XVL §. 2.

Die Bejchwerde ift dabher grundlod, injoteit fie eine enderung ded Criennt-
nifjes evjter Snjtang hinfichtlich des Umfanges ver Baulajt vder Betlagten beyitglich
ber zu bauenben und ju befjevnden fivcdhlichen Gebaude bezwedt.

Was pagegen den Repavtitiondfup Hinjichtlich der Baulajt in den beiven Kivchen=
gemeinven anbelangt, fo ift der Antvag, folchen fejtyujtellen, fiir jegyt nicht motivizt,
ba cin Baubeviivfnif nicht behauptet worden, mithin audy vie Grife defjelben nicht
angegeben ift. G8 exjdheint aber auch der Antrag deshalb nicht motivist, weil eine
Jeftiebung i yum Grfdyeinen bes *) verfprochenen bdem Repavtitionsfufy oronenden
®ejees unter ven obwaltenden Berbiltnifjen den betvefenben competenten ®emeinbes

*) in bem Gefetie vom 30. November 1851, die Erridptung von fivdenvorfiinden betr.
§. 30, wonad) bie Aufbringung ber Pavochiallaften buvdy ein Gefels gevegelt werben, bi8 babin
aber nad) bem bidher iiblicdhen Fufe gejdhehen foll.
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behirden gu iiberlafjen wnd die Repartition und Fejtfepung ves Fufes bei viejen 3u
beantragen fein wivde. Dev Antvag muf vaber a limine fudicii uriidgemicien
wexoer.

Jevenfalls ijt vas abgegebene Grfenntnify ves Crftinjtanjvidhters ven ®ejegen
nicht entjprechene, joweit ed ven Repartitionsfuf ver in Reve ftehenven Baulajt jum
egenftanve hat. Von einem iiblichen Repavtitionsfuge, und cin jolcher darf mur in
Betvad)t fommen, fann nidt die Rede fein, and vann ijt die Baulajt von ven com-
bimivten verpjlichteten Gemeinven al8 joldyen gu tragen; §. 30 ves Gef. vom 30.
November 1851 Nr. 52; vie Repartition nad) vem Fufe dev Grunditener freht diejer
Bejtimmung entgegen, da die dlteren Vejtimmungen aus der Beit, wo die einbei-
mijche Gefepgebung jwijdpen politifcher Gemeinve, Parochialgemeinve und duveh ges
meinjchaftliches Vefibthum ju einer Gemeinheit, Intevefjentjhaft, verbunvenen Mebr-
sabl von Bewohuern eines Ovts nodh nicht untevjchiev, vielmehr bdie Srunbdbefiger
nur afé Mitglicver ber Gemeinde galten, feine Geltung mehr haben fonnen.

Das Nabervecht bei Meierglitern ift landedgefetslich nicht begriindet,

Der Halbmeier Drdge gu Lidhtenhagen vevtavd mit Hinterlajjung vreier Sihne,
Deinvich, Augujt und Georg Drdge, und mehrer Tichter. A Heinrich Drisge nady
Amerifa quswanvern wollte, wiihrend fich vev viterliche Dof noch in interimswirth-
fdaftlicher Nuggung befand, verfanjte er fein Anexbenvecdht an Heinvich Stider.
Hiernadjt einigte fich diejer mit Augujt Drdge, invem er vemfelben eine Abfindung
sablte, und erhob nun eine Klage gegen Geory Drige anf Hevausgabe ves Hofes.
Bei feiner Vertheivigung machte Georg Drige u. A auch ein , lanvedgejeslich be-
ftehenves” ius retractus in bonis avitis ex capite consanguinitatis geltend, indem
er fidy beveit evllivte, bem Rliger Alles ju exfepen, was vicfer fitv fein vermeints
lihes Jecht aufgewandt habe. Diefes Retvactvecht wurve von vem Obergevidte
3 Wolfenbiittel am 8. Vidvy 1859 fiiv unbegriinvet evfannt,

in Crivdgung:
ba ein von vem Vevtlagten al8 , landedgefellich’” beftehendves in Anjpruch genom-
mened Retvactved)t nicht Deguiinvet ijt, weil bdie Heinvidyjtivtijchen Statuten vom
25. Januar 1602, welde mwar in Art. 13 dariiber Bejtimmung enthalten, nuy drts
lihes Jecht bilven, und die [anvesherrliche Bevordmung v. 13, April 1752 davurd,
baff fie dad ius retractus gentilitii bei subhastationibus necessariis fitv unanwend:
bar evf(dvt, feinedwegd gu evfennen giebt, daf ein jolches Recht bei anveren Ber.
duferungen allgemein jtattnehmig fei ober fein jolle, vielmehr angunehmen ijt, paf
biefe Bevordnung fiiv die Falle hat Bejtimmung treffen wollen, wo qus befonve-
ven ®Orviinben die Uebung bded Retvactvehts hitte eintreten nnen; — ebenjowenig
aber auch Bertlagter fich auf ein nach Landedgewohnheit in pen biefigen Lan-
ben bejtehendes Retractrecht (Crblofung) ftitlsen Tamn, theild iweif jolches gemeinvecht-
lih nicht gu begrinven fteht, Mittermaier D. Pr. R. §. 285. 286; Gidhhorn
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D. Pr. R. §.99. 101; Lepfer med. ad Pand. sp. 193 med. 2; dann aber, joviel
bie bicfigen Yande anfangt, bie allegivten Attejte der ehemaligen Fiivjtl. Regierung zu
Blantenburg v. 13. Jan. 1710 u. 2. Aug. 1717, jowie des Magijtrats ju Braunjdmweig
pom 21, April (711 mur auf dveliche RechtSiibung, nicht auj dvie Ansiibung in
ven iibrigen Landestheilen begogen werben fdunen, und vag Atteft der Fiivjtl.
Sujtizcanzlei vom 6. September 1713 nicht mit julinglicher Sicherheit evfehen Ldjjt,
pafi jenes Nechtsinftitut im biefigen Hevzogthume als allgenteines Lanves-Gewohnieits-
vecht ®iltigleit Habe, umjoweniger, al$ jene hHohe Behorde jelbjt im J. 1720 in einem
wegen Retvacted verhanvelten Rechtsjtecite in &S. Schliephale w. v. Brole e8 jum
Beweife verjtellte: daf das Néihervedt bei Wieiergiitern in hicfigen LYanven hevges
bracht fei; — dibrigens Bertlagter auf cine drtliche Objervany jich nicht bevujen und
weitere Beweidmittel fiber fein Vorbringen nicht beigebracht bhat.

Bu der pro herede gestio geniigt nicht das Anfichynehmen von Nachlafj-
gegenfianden, fondern iff der Wille cigenen Erwerbes erforderlich, — Betannte
Rechtsbegriffe Eonnen in die EideSnorm anfgenommen werden.

Qn ver Sadbe Pillmann w. Beefe hatte vad Obergeridht 3u Wolfene
pittte( im Grienntnifje vom 19. November 1862 die Crbenqualitat ded Vellagten
paraud gefolgert, daf bderjelbe nad) ber Vehauptung ved RKidgers gewifje Nadylajf
gegenftanve feined (bed Bellagten) verftorbenen Sefued an jid) genommen has
ben follte, und hatte bem Vellagten aujerlegt, foldhes eivlich abzuliugnen. Der
{. Senat bes Obergerichts zu Wolfenbiittel befeitigte am 30. Januar 1863
bieje Cntjdyeivung al8 nichtig aus folgenden

Griinpen:

Die Gefete verfangen zur ftilljchweigenven Grbjchaftdantretung (pro herede
gestio) eine Handlung, weldhe nothwendig auf ven Willen uviidjufiihren ijt, Grbe
ober — oie €8 aud) ausgedriidt werven fann — Gigenthiimer ber Grbjdhaft zu fein,
8.7 J. de hered. qualit. 2. 19. Cin blofes Anjidhynehmen ver Nadhlafjjachen fann
aber ebenfowohl in ber Abficht der Vewalrung filr andere Erben, ald in der Abs
ficht eigenen Befikees und Crbjchaftseriverbes velljogen jein. L. 20 pr. §. 1 D. de
acquir. hered. 29. 2. Grft ta§ vom Sliger nidht einmal behauptete Hingutreten
pes Willens, Grbe zu werden, wiitee dbad Anfihnehmen ju einer ftilljhweigenden
Grbjchaftéantretung exheben. Relevant ijt daher nicht das Anfidhnehmen, fonvern
ver gleichfalld vom Kidger behauptete Ge- ever Verbraud) ver Sadhen, weldhen bex
Betlagte fich ovber Anbdern erlaubt Haben foll; benn abgejehen vou ber duvch nidyts
gerechtiextigten Annahme cines Dicbftahls (afjt fich diefe Hanvlung nicht denten, ohne
Grbe 3u fein. Der vem Beflagten Hinfichtlich ver ftiltfchweigenven Crbjdbaftdantres
tung obliegende Giv mufy aljo nicht vad Anjichnehmen, jonvern das ®e- und Ber-
braudhen over bas ®e- unp BVerbraudpentafjen ver fr. Gegenjtinde verneinen, wenn
er ben Oejeen entjprechen foll.
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3n pemjelben Grfenntniffe heifit e8 ferner:

Dex Eid wird fiiglich dabhin gefafjt werben fsunen, dap die fr. Gegenjtinde um
Nadhlajfe bed N. gehiven, weil der ecf)tsbegrigf‘ ve8 Nachlajfes oder der Erbjchaft
befannt genug ijt, und nichts hindert, befannte RechtSbegriffe, 3. B. vaf eine Sadye
gefauft, gemiethet, gelichen worden, unmittelbar zum Give zu vevitellen.

Jm Wedbfelproceffe ift die Beglaubigung der BJollmacht ded Anwalfed dureh
cinen Preugifchen Notar auch obne Juzichung von Jeugen und obne Aufnahme
eined Mecognitions-Protocolls geniigend,

WMeper in Halberftadt tagte gegen Ridenftorf im Wedfelprocejje. Da bdie
Pollmacht ves figerijdhen Amvaltes von einem Notar in Halberjtadt ohne Susies
hung vou Seugen und ohne Aufnabhme eined Recognitions-Protocolls beglaubigt war,
fo beftritt Betlagter die Procefjlegitimation ves Anwaltes tes Kidgers. Das Kreis-
gevicht Helmitedt wies qus diefemt Grunve am (5. Januar 1863 die Klage ab,
ba bie vem Oevichte befannten Bejtimmungen in der allg. Preup. Gerichtsoronung
Zh. 3. Fit. 7§ 75 und 76 und in dem Gef. v. 11. Suli (845 iiber das BVer-
g’gl)teu bei Aufnahme wvon Notaviatsinjtrumenten §. 7. 10. 183—15. 21 fiiv die

ecognitiondattefte der Notare die Aufnahme eines Protocolld iiber bdie gejchehene
Recognition der Unterjhrift mit Bugichung eined jweiten Iotars ober weier
Beugn und gwar nadh) §. 41. 42 mit ver Folge, daf dad Injtrument jonjt nicht
bie Rrvaft eimer Urfunve fHat, vorfdreiben.

3n ber Verufungdinjtany hob dbad Obevgevidht ju Wolfenbiittel am {I.
Tebruar 1863 bieje Eutjcheivung auf und vevwarf vie Einveve, da bdie fr. BVollmadht
pen Vor{chriften der Civ. Pr. Ord. § 7, Aul. A, vergl. Notaviatordn. §. 16;
Civ. Pr. Ovd. §. 253. 255 ALj|. 2; Wechfel Ord. 8 art. 85. 87 entfpricht und
bafer an {id) ald geniigend angencmmen werden muf; die Cinwendung des Veflag-
ten, baff bdie duvch dad Gejels evforverte dfjentliche Veglaubigung ver Unterjchrijt
nach den Bejtimmungen be§ Preu. Rechtd nicht vechtbejtandig fei, weil mit Veweis-
mitteln {iberall nicht unteritiit, nicht ju beachten jteht, inbem der NRichter dad ein-
heimifche NRedht zwar fennen muf, dasd in einem frembden Lanve geltende Recht aber
al8 eime Thatjache zu betrachten und von bem Vehauptenven zu beweifen ijt; bie
nach ven Ausdlafjungen in den Griinden bed Crienntnifjed vem Gevichte evjter Injtany
beiwohnende Kenntnifp de§ Preuf. Rechts, auf welde auch ver Vetlagte provocivt
Bat!, jevenfallé nicht ju ben im Wechfelproceffe- sulifjigen Veweidmitteln gevechuet
werden fann. Hofger. Ord. Tit. V. (Vergl. Lit. X. €8 follen audh i. £.) Allg.
D. Wed)jel-Ord. art. 85. Giv. Pr. Ord. §. 258.

Bon dem 1. Senate ded Obergerichts ju Wolfenbiittel wurde an
3. Mary 1863 bdie vom Veflagten verfolgte Nichtigkeitsbejchwerde verworfen, da
nach den Vejtimmungen unferer Giv. Pr. Ord. im Wedhjelprocefje aus denjelben
Ovitnben, aud welchen Wedhjelprotejte in Dentjchland giltig duvd) einen Notar ohne
Bugiehung von Seugen aufgenommen wevben funen, D. E%ed;f. Orpb. art. 87, audh
Procejjvollmachten mit einer von einem deutjchen Jotave ohne Juzichung von Jeu-
gen gejchehenen SB%lanbtguug_ ber Pavteiunterjchrift ald ausreichend evachtet werden
viiefen.  Giv. Pr. Ord. § 253. 255; Gef. iiber ven Wedpfelprocef vom 1. Ja-

nuar 1849. §. 5.

Rebaction : Ed. Gotthard u. €. LKod). Berleger : Ednard Feibrodk.

Owd der Hofbudbruderei von Ednard Krampe.



MNr. 10. October 1863.
Behnter Jahrgang.

Seitfehrift fir Nedhtspileqe

im

Herzogthume Braunfdyweig.

Suhalt: Dad Gejef, die Wnwirtfambeit cidlider Beftitigung von Gefdiften und bie el cimzelnen Gejdften an
bie Stelle ber cidlidien Bejtatigung tretenden Fovmen betr. vom 16. Mai 1863, — Bur Lehre von der Arrogation. —
flagbarteit ter locatio conductio operarum, — Suliifiigleit ter Mandatare ald Beugen. ALjdluf ven Kaufeontracten auf
Grund gugefandter Preideourante. — Bur Sportelz und Gebithrentare der Gevidhte und Anwailte in Civilprocefjen. — Aus
amtlidgen Eriajfen.

®Dasé Gejets, die UnwirElamPeit eidlicher Beftatigung von Gefchaften und die
bei cingelnen Gefchaften an bdie Stelle der eidlichen Beftatiqung tretenden
Sormen betr, vom 16, Mai 1863,

Das allegivte Gefets hat fofort nady feiner Verfiindigung bei feiner Amvendung
3 verfchievenen Auslegungen Vevanlafjung gegeben. Je wiinfchenSiwerther ed ijt,
baf bei Aufnahue von Acten iiber Intercefjionen von Frauen Seitend der Beamten
ber freiwilligen Gerichtébarteit fibereinftimmend verfahren werve, und je gefahrlicher
per Jrrthum bei Antwentung ved allegivten Gefesses ift, defto mehr wird o8 gevedht-
fextigt fein, toenn tviv in den folgenden Beilen verfuchen, dad, wad dasd Gefets will,
31t evbrtern und die evvegten Bweifel zu befeitigen.

Nachvem vorbem durd) das Gefes nur den Ehefrauen verboten wav, filv ifre
Ghemédnner gu intevcediven, ordnete va8 SCtum Velleianum im Allgemeinen an,
bafi bie Frauengimmer itbexhaupt vad Recht Haben follten, fich ven Folgen bev diber-
nommenen Jntercejfionen duvch Widevfpruch zu entzichen. Duvch fpiteve gefenliche
Yejtimmungen wurde in eingelnen Fallen den Frauengimmern diejes Redht ves Wiber
fpruchs entyogen.  Juftinian bejtimmie hierndchjt, daf Intercefjionen der Frauens
gimmer fiberhaupt nichtig fein jollten, wenn diejelben nicht in ciner dffentlichen Ur-
fundbe vexfautbart worven; wad jur Folge Hatte, daf auch diejenigen Sntevcejfionen,
gegen welche nach frithever Gefesgebung Wiverfpruch unftatthaft war, wenn jolde
nicht in einer dffentlichen Urtunbde verlantbart, unwirtjam waven, dap iibrigens dennoc
alfe Jnferceffionen der Frauen, wenn foldhe auch in einev dfjentlichen Urfunbe vev-
fautbart, mit Ausnahme der nach friiheren Gefesen ausnahmsiveife ohne Widerfprud)
giltigen, durch exfolgten Wiberjpruch entfviftet werden fonnten.  Cin fpiteved Gejets,
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die Auth. si qua mulier, verorbnete riidjichtlich der Jnterceffionen ter Ehefrauen
fiiv ihre Chemdnner, daf joldhe abjolut ungiltig fein follten, auch wenn joldhe in
einer Bffentlichen Urfunve verlautbart worben. Jn Folge ter Lehre pes Canoni-
fhen Redhts iiber die Heiligeit und Krajt ved Gided wurde e8 in den deutjchen
Oerichtshofen, insbejondere auch hiev zu Lanbe™®) fejtjtehende Gevichtdpraxis, daf,
wenn dad intercedivende Frauenzimmer bden Wohlthaten bder viidjichtlich ver Inter-
cefjionen ber Frauengimmer beftehenten Gejee eidlich entfagt hatte, die Jntercefjion,
aud) die der Ghefrau, wivfjam und jebe Verujung auf bdie befiehende Sefefigebung
ausgefcdhlofjen war; eine vevgingige Belehrung der Jntevceventin iiber vas jdiigende
®efes war unndthig; wohl aber wurbe — obwehl inconjequenter Weife — bie Ver=
(autbavung vev Intevceffion in einer dffentlichen Urfunve fiiv wefentlich gehalten.

Das Ocjefs vom 16. Mai 1863 halt vafiir, baf durd) cidliche Bejtirfung
weder bie gefeiliche Form bder Gefdhifte evfelst, nodh inneve WViangel vevjelben ge-
hoben twerden fonuen, und verbietet deshalb eidliche Bejtiarfung folcher Gejddjte.
®leichzeitig hilt vad8 Oejets bafiiv, dafy eingelne Gejchdjte, welche nach dem bejte-
henten Jechte ungiltig ober anfechtbar, unter Beobachtung geeigneter Fovmen ge-
ftattet werben fdnmen, und erfdvt fobann bie Jntevceffionen von Frauengimmern,
joweit deven Giltigteit nach dem bishevigen Nechte duvch civliche Befrajtigung bedingt
ijt, fiiv giltig, wenn die Sntevcejfion vor den Beamten ver freiwilligen Gevichtsbar-
feit verlautbart worben. .

Da tad Oefety die Jutevceffionen’ der Frauen unter Beobadtung geeigneter
Jovmen gejtatten will, das Gefety nur e Verlautbarung vor cinem Beamten ter
freiwilligen ®evichtbarteit vovjdyreibt, fo ift jelbftverftantlich wever eine Velehrung
fiber die Folgen ber Sntevcefjion, nodh ‘ein Bevzicht auf die duvch die fritheve Gefets-
gebung gejchafienen Beneficien evforverlich. Vffenbar beieht fich bad Wort im §. 2
be8 Gefetses: CGutfagung nuv auj dad vovangegangene Wort: Entjagungen,
und ber §. 2 lautet bei Trennung der davin evwihnten Gejdydfte aljo: Biivgjdhajts-
feiftungen, Dejtellung von Pfandvern ober Hypothefen ober anbeve Intercejjionen vou
Srauengimmern fiiv frembe BVexbindlichieiten, foweit deven ®iltigteit nach vem bigs
hevigen Rechte turch eidliche Belvdftigung bedingt ift, jind giltig, wenn bdie Ber=
pilichtung vor Gevicht oder vor Notar und Beugen crflivt und paviibex eine Ur-
funde aufgenommen ift; imgleichen find Gntjagungen der Frauenéperjonen auj ihuen
sujtehende Piand-, Hppothefen- ober Vorzugsvedhte, foweit beven Oiltigheit nach
bem bishevigen Gefetse duvd) eivliche Befviftigung bedingt ift, giltig, wenn die Ent-
fagung vor ericht ober vor Notar und Jeugen evflirt und daviiber eine Urfunde
aufgenonmen ift.

Da tas Gefess nuv infofern die Recht8bejtinbigleit dev Interceffionen ber Frauen
o ber Verlautbarnng in einer dfjentlichen Urfunde abhingig macht, afd bislang
nach bev bejtehenven Gejelgebung ober be Herrichenden Praxid die Jntercejfion nux
buvc) civliche Beftivtung ju einem giltigen Sefchajte rurde, jo verjteht e8 fich, daf

*) . Beitidrift 1. S. 31.
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jofern nady fritheven Gefeen ober biSheviger Praxid die Intercejfion auch ohne Ve-
ftavfung giltig wav, e8 dber Verlautbarvung ber Intevceffion in einer dffentlichen Urs
funvbe auch jest nicht bedarf. €8 gilt jomit aud) obhne folche Bevlautbarung dbie Inter-
ceffion pro dote und bdie bezahlte Jntevceffion, b. h. fiix welde die Jnterceventin
fich eine Vevgiitung geben ober verfprechen IGfjt, — vovausgejefst, dafy, was ftveitig
ift, biefe beiden JIntevcefjionen von Juftinian felber von der Nothwendigleit jchrift-
licher Verlautbarung audgenommen find.

Da da8 Ocjes Jntevcejfionen der Frauen iiberhaupt, foweit deren Giltigteit
nac) dem bishevigen NRechte dbuvch eidliche Velrajtigung bebingt ift, dann al8 giltig
amimmt, twenn bie Jntercefjion in einer dffentlichen Urfunde vevlautbart worben, o
ird ¢8 feinem Bweifel unterliegen fnnen, baf das efels die Infevceffionen der
Chefranen fiiv ihre Eheminner nidht habe ausjdhliefen wollen. Denn abgejehen
bavon, baf im Bevfehre bie Intevcefjionen der Ehefranen fiiv ihre Ehemdnner nicht
entbehrt werden fonnen, dbaf nicht angenommen werden fann, bdaf das Gefels ver
befjtehenden Nothivenbigkeit ungeachtet ben Ehefrauen die Intevcedivung fiiv ihre Che-
méanner habe unmiglich machen wollen, jo muf man, wenn gleich nach Suftinian’s
Gejegebung bdie Interceffionen bev Frauen iiberhaupt ohne fohriftliche Verlautbarung
abjolut ungiltig, die Jutercefjionen ber Frauenzimmer, nur nidt der Chejrauen fiiv
ihre Ghemdnner, taun an fidy wirtfam find, wenn foldhe in einer dfjentlichen Ur-
funde verlautbart worben und jo lange fie nicht von der Intevcedentin Wiverfpruch
erfahren, dennod) um bedivillen die Jnterceffionen der Ehefrauen in bem §. 2 mit-
enthalten annehumen, weil in diefem Pavagraphen ben Jntevcefjionen fiberhaupt, jo-
weit beven Oiltigleit nach bem bishevigen Rechte dburdy eivliche Belviftigung bebingt
war, NRedhtdgiltigleit jugefagt worden, und bie Sntercefjionen der Ehefraven fiir ifhre
Eheminner nach ber beftandenen Praxis in gleicher Weife wie bie Jnterceffionen ber
Srauen im Allgemeinen dann alé giltig betvadhtet wurden, wenn die eidliche Belrif-
tigung hingugetveten toar.

Aus diejen Griinden Halten wiv dafilv, daf von den Beamten dev freiwilligen
Gevichtsbarteit vollformmen gefemafig verfabhren wird, wenn bet Aufnahme von Acten,
betr. bie Interceffionen ber Frauen, auch dev Ehefrauen fiiv thre Ehemdnner, von
ber Frau cinfach die Crilivung abgegeben wird: ,Ih vevbitvge mich fitv bie obens
bemelvete Schuld.”

Aus der Pravis,

Bur Lebre von der Arrogation,

I.
Bor bem Amitsgevichte Salber erfldvte ber finberlofe Hiusling Reujde, daf
ev bad einjifrige uneheliche Kind ber verftovbenen Bogel damit avogiven und ihm
alle Rechte eined ehelichen Kindbed in Begug auf feinen Stand, Namen wnd BVer-
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migen einvdumen, auch dbafjelbe bid dahin, dafi e8 fich felbjt exhalten fnne, verjorgen
wolle. Der Vovmund deé RKindes {iberivied dagegen dem Renjche 3u Gigenthum
bie bem Kinde gehisvenven Vettjtiicfen, die ausgetlagte Alimenten= und Deflovations-
forberung gegen veffen natiirlichen Bater und die Binjen eined Capitald von 25 Thix.,
wahrend diejes Capital felbjt einftweilen vorbehalten Blieb, weil die Gemeinve ju-
niadyft auf 5 Jahre einen Alimentenbeitvag von jibhrlich 2 Thiv. zu zablen verjprodien
habe. Auch viumte Reujdhe dem Kinbe fiiv den Fall, daf ihm nod) Kinder geboven
werben follten, bie RNechte eine§ ehelichen Kinded an feinem demudchitigen Nachlajje
unter pev BVorausfepung ein, baf bdie Blutdverwandten bed Kindved (Schivejtern der
Mutter vejjelben), fallé foldhed vor ihm (Reujdhe) verjterben wiirde, auf dbas Hinter-
lafjene Vermigen defjelben Anjpriiche nicht machen follten.

AS viejer Vertrag dem H. Staatdminiftevium jur Bejtitigung vorgelegt wirde,
madyte bad Amtdgericht dad)Bebenten geltend, bdaff vem Kinde dadburch, daf ihm
nur bad vertragémdpige Grbredit ju Kindestheil eingevdumt fei, eventuell ver gejess-
(iche abjolute Anfpruch auf die Quarta Divi Pii entzogen fei, und vaf bdie even-
tuellen Grbanfpriiche der BlutSverwandvten nicht fichergeftellt feien.

Dad Plenum ded Obergeridhts zu Wolfenbiittel fprady fich am 30.
SQunt 1862 in dem vom . Staatdminifterium ecingeforvevten Bevidhte folgender-
mafen aus: !

Da bad BVermigen avvogivter Kinber, infofern e8 nidht caftrenjijcher oder quajis
cajtrenfijcher Erwerd ijt, al§ adventitiumy gu behanbeln ijt, an welchem dem arvo-
givenben Bater ver Niegbrand) gufteht, '§.°2 J. de acquisitione per arrogationem
3. 11; und da bie Alimentations-Verbindlichfeit, welche fitr ven Arvogivenden Folge
per Annahme an Kindedjtatt ijt, nur in vem Wafe eintritt, als nicht beveits ander-
weit filv die Unterhaltung bes Kinded geforgt ift, L. 5. §. 7 D. de agnose. et
alend. lib. 25. 3; L. 8. § 5 Cod. de bonis quae liberis 6. 61; erjcheint bdie
Ueberweifung ver fr. Alimentengelder und Capitalzinjen al8 gefessliche Conjequeny bed
Arvogationsverhaltnifjed, und fann e8 fidh) beshalb nur noch um eine Priifung vev
Rechtmifigleit der Abtretung des gevingfiigigen Wiobiliars und der Deflovations-
forberungSvaten hanbdeln.

E8 (afjt fih aur Genitge iiberfehen, daf bie fiiv Crhaltung der p. Vogel
porfanbenen eigenen Wkittel binnen einiger Beit confumirt fein werben, aud) ift nad
Qage ber Berhiltnifje angunehmen, daf ver p. Reujche die fr. Ueberlafjungen nicht
aug gewinnfiichtiger Abjicht, jondern in Beviidfichtigung feiner eignen Mittellofigteit,
alé billigen Beitrag jur Tragung der von ihm iibernommenen Alimentationslaften
in Anfpruch nimmt. Wenn nun gleich nach der im L. 3. § 1 D. ubi pupillus
educari etc. debeat 27. 2 enthaltenen Jtegel bie BVovmiinber jur Crhaltung ver
Pupilfen mur die Reveniien bed Vermdgens verjelben auf mifige Weife verwen-
ben folfen, fo fann doch diefe Regel der Natur der Sache nach feine Anwendung
finben, wenn bas vorhandene Vevmdgen fo gevingfiigig ijt, daf felbft vuvch) Ver-
sehren ber Subftany geniigenbe Alimente nicht ju bejchaffen find, und wird Hier nur
bie in Nov. 72 cap. 8 ben Bovmiindern gegebene Antveijung: ut, ad Deum re-
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spicientes, administrationem tanquam in suis rebus peragant ju beriidjicdytigen
jein. Da unter obwaltenden Umjtinben bdie Widglichteit, auf anbere al8 bie vorges
jchlagene Weije pafjend fiiv die Unterhaltung dev p. Bogel ju jorgen, nicht gu ers
jehen ift, auch) bei vovhandenem, Hier nicht ju bezweifembem Nothitande al8 gevecht-
fextigt angunehmen ift, daf felbjt bas ganze Vermibgen qufgewandt wird, wenn ba-
purd) fite angemefjene Unterhaltung des Pilegbefohlenen in bejtimmten BVerhiltniffen
geforgt wevben fann, Schweppe NRim. Privatvedht Bod. 4. §. 749 S. 322; fo er-
jcheinen die in vem Arrogations-Vertrage vorgenommenen Verduferungen, ju weldyen
fibvigens bei Geringfiigigleit des Objects freisgevichtliche Cognition nicht exforverlich
ift, vollfommen uldffig. - ,
Qn Bezug auf bie gegenfeitigen exbidhaftlichen Bevhiltnifje enthilt die getvofjene
Uebereinfunft weitere Veftimmungen nicht, ald die von Seiten ves p. Reujdhe an
bie Ginvdumung voller Kindedrechte angetniipjte wortlich dabhin gehende Grildvung:
anvefjen will ich fiiv den Fall, daf miv aué meiner gegenivivtigen ober
einev Hinftigen auberiveiten Che noch Kindber {ollten geboven iwerden, bex
p. Bogel die gejeslichen Grbrechte cined ehelichen Kindbed an meinem Fiinf-
tigen MNadhlajje nur unter bex Bovausjepung einrdumen, dbaf die Blutdver-
andten ber Guranvin (ber p. Bogel), falls felche vor miv verftexben follte,

auf das Binterlaffene BVermbgen derjelben Anjpruch nicht machen jollten.’
@8 enthilt diefe Crlfivung, threr Fojjung nad), augenjcheinlich einen inneven
Wiberjpruch, invem ber Gintvitt der Bedingung, von welder Reujdhe bei etwa nod
erfolgender Geburt ehelicher Kindber bag KindeSerbrecht der p. BVogel abhingig macht,
nach der Natur der Dinge nicht ju evmitteln ift, da in bdiefem Falle der p. Bogel
ein gefelsliches Grbrecht an dem Nachlafje des Reujche nicht defevivt worben, auch
Niemand wifjen fann: ob vie BlutSverivandten der p. Vogel, wenn diejelbe vor
Seujche geftorben wiive, an deren Nachlaf Anjpriiche exhoben haben wiirben. Wenn-
gleich Dhienac) die obige Crildvung in der vorliegenben Form al8 umwivijam und die
RNechte deé 3u avrogivenden Kinded nicht gefiihrdend angefefhen werden darf, fo mochte
boch angemejjen fein, die Betheiligten gu einer tHaven Regulivung bes in Rede ftes
henben Punites zu vevanlaffen. €8 ijt in biefer Begichung Folgendes ju bemerfen:
Ginem arrogivten Kinde ftehen wihrend dev Daner bed Avrogationdverhiltnifjes
pie villigen Grbrechte cined suus heres, gleid) den natitvlichen chelichen Kinbexn 3u,
G (it Lehre von der Juteftaterbfolge §. 1105 Mithlenbrud in Gliics Crlinte-
vungen Bd. 35. S. 1665 Puchta Panvecten 8. Auflage §. 454; und ver arvos
givende Bater Hanvelt feinedweys, wie dev amtdgevidhtliche Bericht sub 1 angunehs
men fcheint, gegen gefetliche Borfchuift, wenn und injorweit ev das avvogivie Kind
vureh) legsten Willen ober vevtragémifig ben in dev Ghe gebovenen natiirlichen Rin-
vern exbvechtlich gleichftelit. Dy in bem Gefonvern Falle, daf ein arrogatus im-
pubes obue gevechten Grund emancipivt — aljo pas rrogationsverhaltnif mit
jeinen Folgen aufgehoben — otver enterbt wivd, fteht ihm die al8 ©duld auf bem
Nachlafje haftende und gegen die Grben geltend zu machende (L. 8. §. 15 D. de
inoff. test. 5. 2) Tovverung der Quarta D. Pii auf ven vievten Theil des Nach-
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[affes bed avrogivenben Baters ju, §. 2 J. de adoptionibus 1. 11; ¢8 wird in-
beffen augenjcheinlichy diefe Forverung in feiner Weife altevivt, wenn letiwillig cine
Oleichitellung bes avvogivten mit etwa nachgeborenen natiivlichen ehelichen Kindern
ftattgejunven hat.

Was bdie exbichaftlichen Rechte bes arrogivenven BVaters am Vermigen bes ar-
vogivien Rinded betvifjt, fo geht bie Herrjchende Anficht dahin, daf bdiefelben, und
awar jevenfall8 alSbann, wenn bas avrogivte Kind natiivliche Gltern nicht mehr bat,
ben Grbrechten des natiivlichen parens gleichjtehen, ® liict Qntejtaterbfolge §. 114;
Mihlenbrud in Gliids Crlinterungen Bd. 35. S. 223 fi.; Pudta L c.; je-
boch mit ber auf bejondever Gefesesvoridrift bevuhenven Ginjchrinfung, vaff bei
Urrogation eined Unmiindigen der Avvogivenbe verpflichtet ift, tas an ihn gelangte
Bermogen des Avrogivten an Diejenigen, weldhe ¢8 ofhne fattgehabte Arrogation er-
halten Daben tviirben, hevauszugeben, wemn der Arrogivte in bex Unmiinbigfeit ver-
ftorben ijt; §. 3 J. de adoptionibus 1. 115 L. 17 §. 1. 2; L. 18—20 D. eod.
. 7. Die cit. Oefete fchreiben hiebei nod) vor, daf zur Gidherung ber gedachten
Bermibgenshevaudgabe Caution bejtellt werden foll.

3n Begug auf diejenigen Beventen, welche ber Vevicht ded . Amtsge-
ridts Salver viidfichtlich diejer BVermibgenshevausgabe und Sicherjtellung anvegt,
ift gundacyft Hervorzuheben, bdof Reujcde eventuell nicht verpflichtet jein tonnte, die-
jenigen Objecte wieder auszuliefern, welcdhe ihm jest vermibge ves bei dex Arrogation
abgefdplofjenen Alimentations - Vertrages befinitiv ju Cigenthum abgetveten tverden,

ba die Herausdgabe fich nad) ver in L. 18)D._,. de adopt. 1. 7 enthaltenen Bejtim-
mung nur auf vad begichen fann, was im Gigenthum bes Kinves verbliehen und

burd) bie Avvogation zur vaterlihen BVerwaltung in feine Hinve gefommen ift.
€8 geht nun die Intention dbed Reujche nach jeiner oben ervivdbhnten untvirtjamen G-
tlivung offenbar dbabin, bie Blutsverwanbdten de§ ju arrogivenden Kindes mit ihren
bejdyvantten erbjdhajtlichen Anfpriichen auszujchlicfen; e wivd intef faum ju ex-
veichen fein, bdieje gefelichen Crbredyte zu befeitigen. Ginem etwaigen BVerzichte
ber bermaleinft Bevedhtigten fteht factifhe Ungetwifjheit bes gangen Verbhiltnifjes und
fehr wabricheinliche Weigerung der Betheiligten entgegen und eine lefiwillige Ju-
wenbung von Seiten der p. Vogel wird durc) dag Feblen bev testamenti factio
perhindert, tweldhe auch den wivtjamen ALjhHuF eines Grbvertrages nicdht julafien
wirdb; Befeler Crbvertrige TH. 2. &. 254 fi.; Hartmann Lehre von den Grb-
pertvagen ©. 31.- Die von vem Arrogivenden 3u Defjtellenve Caution, welde fich
iibrigend in bem vorliegenben Falle nuv auf ven Betrag bdes in bie BVerwaltung des
Reufche iibergehenden Leihhauscapitals von 25 Thlr. bezichen fonute, Wwird war in
L. 18 D. cit. gebietend vorgefdhvicben; da fich indef aud ver gefetlichen Aeuferung
in L. 17. § 5 D. cit. satis datio autem in his casibus dari solet ynp per
in L. 19 §. 1 D. cit. enthaltenen Gejtattung einer actio utilis fiiv ven Fal, baf
feine Gaution bejtellt wurde, entnehmen I[dfjt, daf die Cautionsbeftellung fein notph-
wenbiges PRequifit einer wiviamen Arvogation ift, itberdies auch wever Vevanlajjung
suv Aufrechterhaltung von Pupillav-Subijtitutionen vorliegt (L. 19 pr. D. cit.), nod
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Beranlajjung i der in L. 2 Cod. de adoptionibus 8. 48 geiuferten Bejorgnif:
ne sub copulandae adoptionis obtentu in facultates ejus, quae ei diligenti
provisione servandae sunt, irruas voranben ijt, biivfte nach Lage dev Sache
pon bem Verlangen vev Cautionsbeftellung um fo mehy abgegangen werven fonnen,
al8 die betreffenve Bovjchrift gleich anberen in ben Gefesen bei der Avvogation fitv
beachtenswerth) extlavten Punten meby al8 Fingerzeig fiiv bie causae cognitio bed
Richters, dann al8 abfolute Borjchrijt aufyufafjen ift. Gengler Lehrbud) des deut
jchen Privatrechts Bv. IL. S. 193 Nv. 2.

Unter der Vovausfesung anbdevweiter, den gefetslichen Vovjdriften entfprechenber
Reguliviung in Bezug anf die evbjchaftlichen Anfpritche filr den Fall ded wihrend
per Smpubertit evfolgenden Toves dev p. Vogel michte der vorliegenden Arrogation,
vitdjichtlich ver aur gutachtlichen Crivigung perfteliten Puntte, ein veren Recdhtsbe-
ftinvigteit betvefjendes Veventen nicht entgegenijtehen.

Nachvem die Hervorgehobene Stelle des Vevtrags iiber die exbjchajtlichen An-
fpriiche von den Confrafenten gany befeitigt wav, wurbde mittelit Hodhjten Re-
jeripts vom (6, Aug. 1862 bev Arrogation bdie Beftitigung evtheilt.

11.
Nachoem ber Mithlenbauer Ehr. DBobe zu Wolfenbiittel, 53 Jahre alt, im
Mai 1863 beim Stadtgerichte Wolfenbitttel die Vevmitilung der landesherrlichen
Beftitigung der Arvogation bed von ihm an S?’igbceftatt angenommenen, am 14. Octbr.
1835 aufevelelich gebovenen Sohned dev unverehelichten Schell qud Rellexfeld> und
um Hichite Digpenfation von dem Alterserforvernifje gebeten, und vas Stadtgericht
Wolfenbiittel mit bem Bevichte, daff der Avrogandus nady Angabe des Bittftellers
peffen natiivlicher Sofn, dafp die Wiutter verjtorben jei unb ber Avvogandvus mit
bem Gejuche fich einverftanden evflivt unb der Magiftvat in Wolfenbiittel gegen bas
efuch in wolhnovtsrechtlicher Vegichung nichts ju erinnern gefunven habe, die Se-
nehmigung oed ®ejuchs anbheimgegeben hatte, wirde, nadypem iiber das Gefuch ber
Bevicht des Obergerichts evfordert war, am {8. Juli 1863 bie nachgejuchte Genely-
migung unter Dispenfation vom aefetslichen Altevsevfordernifje Hichiten Ovts extheilt.
Der Bevicht bes Plenumdes Obevgevicht8 ju Wolfenbitttel vom 13, Juli
1863 furicht {ich im Folgenden ausd:
Nach bem NReferipte ded H. Staatéminijterivms vom 3. v. MtS. haben wir
uné baviiber gutachtlich zu dufern:
o6 8 gefetslich uldffig fei, dap ein Vater ein von ihm anerfanntes natiiv-
ficheg RKind adoptive, um pemjelben exft badurch bdie bitvgerlichen Kindjchafts=
vechte au wevleihen,

obey
ob aur Grtheilung folcher Nechte nicht ausjchlieflich eine Legitimation des
fintes purd) (anvesherrliches Refevipt evfordevlich fei?

und verfehlen wiv nicht, vag geforderte Gutachten in Folgenven 3u evjtatten:

Freiwillige Anevfennung ecines unchelichen Kindves von Seiten jeines Baters giebt
nach den Bejtimmungen ves Preuf. Yandbvechts THL 2. tit. 2. § 997, 652—656
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und Anhang §. 97 u. 98 und ves Code Napoléon art. 334 1., 756 1. dem Rinve
gewijje fechte auf den Nachlaf bes BVaters, und nadh Suftinianijehem Nechte erben
im Goncubinate erjeugte liberi naturales, wenn fie al8 foldhe anevfannt find, beim
Borhanvenjein getvifjer Umitinde ein Sechstheil von bev Snteftaterbjchaft ves Ba-
ter8. Nad) Mafgabe dev landesherrlichen BVerordnung v. 9. April 1770, S dneiver
Repert. I. 414. 415, Steinader Privatredht §. 17 Nr. 2, famn aber jolcher
freiwilligen Anerfennung feine anbere Wivkung beigelegt werben, al8 baf dadurd
bem Kinde der Anfpruch auf Vevabreicdhung von Alimenten evworben wivd, wihrend
ber Bater auf folche Weife iibevall feine flagbar zu vevfolgenten Rechte, injonbver-
heit feine Rechte ber viterlichen Gewalt in Begiehung auf das anerfannte Kind evlangt.

Bum Eriwerbe vev viterliden Gewalt fiber bas uneheliche Kind und damit biejes

bie Rechte ehelich) gebovener Rinber evlange, ift exforderfich:
entieder
Aboption, fofern dbas unchelidhe Kind von feinem Vovmunde ober purd) fidh felbit
bereitd einem anbern in Arvogation gegeben worden, und rvogation, fall8 das Kind
sui 1uris geblieben mwar,
ober
Legitimation.

f. Jm nenern Romijdhen Rechte ift dem BVater die frither evlaubt gewejene
(L. 6 Cod. de natur. lib. 5. 27) Aboption und Arrogation feiner liberi naturales,
b. §. feiner Goncubinentinver, fo lange mod) die Legitimation ecines folchen Kindes
burch nachfolgende Ghe miglich ijt, verboten 300 7 Cod. de natur. lib. 5. 27. Das
Berbot ift auf im Concubinate evzeugte Kinder bejchrintt und liegt bemfelben der
Bwed der Befirderung der Legitimation durd) nadhfolgenve Ehe jum Grunbve.

Demnady fann begweifelt wexden, ob bad BVerbot audy

a. bei unehelichen Rinbevn andever Avt, bei spuriis, vulgo quaesitis und

b. in Falen gur Anwendung u bringen fei, in benen dic Legitimation durdh

nadyfolgende Ehe, injonderheit wegen eingetvetenen Tobes ver Mutter, nicht
it bewirfen ijt.

Das erjte Bebenfen anlangend, fann freilich umgef ehrt gejagt werden, da Heut
3u Tage die Legitimation aud) bei anveren al8 Concubinenfindern vorfommt, fo ijt
jest bad BVevbot auf uneheliche Kinder fiberhaupt und nidht blof auf Concubinen-
finber anguwenden; Holzfduper I. S. 607. 609 Nr. 8, v. Bangerow §. 249
Note 5. Dievdburd) wird aber das weite Bevenken in den einjchlagigen Fallen nicht
befeitigt.

Auferbem fommt in Betvadit, baf zwar eine Adoption im engeren Sinne voy
ber competenten Obrigleit vovgenommen werben fann; L. 4 D. de adopt. 1. 7; L, {0
Cod. eod. 8. 48; jur Giltigteit ber Arvogation cines hominis sui iuris aber (anpes-
heveliche Genehmigung exforderlich ift; §. 1 J. de adopt. L. 115 L.2 pr, D. eod.
1. 7; L. 2 Cod. eod. 8. 48; und baf, wenngleich dbie Obrigleiten bei Confivmation
ber Aboptionen an bie in den Gefegen gegebenen Bovjdviften gebunven find, dver
Landesherr in Beftatigung vorfommenbder Avvogationen Abweidhungen von der Regel
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mitteljt Dispenfation eintveten lafjen Yann, wenn dabuvch feines Dritten Recht ge-
jhmilert wird. Weber Grl. b. Pand. §. 155 S. 74; Strube vechtl. Veventen
II. 62; Thibaut § 486; Braun ju §. 486. Th. 2. ©. 417; Neue Laud-
jdhaftsordbn. §. 6.

Daf ber Miihlenbaner Vode verheivathet ift und feiner Chefran cin JInteftats
evbrecht an dem Nachlafje defjelben, und gwar in Crmangelung von DeScenventen
unb Ascendenten, cin ausjchlichliches Jntejtaterbrecht jufteht, fann ein Hindernif um
jo weniger abgeben, al8 bas l[andesgejetsliche Intejtaterbrecht vev Ehegatten fein Noth-
erbenvecht beguiinbet und durch andverweite Dispofitionen bejdhranit und aufgehoben
werben famn. ,

2. $ierndchjt die Legitimation anlangend, funen nac) Rim. Redte nur Con-
cubinenfinver, §. 13 J. de nupt. 1. 18; Nov. 74 c. 6; Nov. 89 c. 15, gegen-
ipdrtig aber alle Avten der unchelichen Kinder fowohl durcd) nachfolgenve Ghe ves
Baters mit der Mutter al8 durd) landesherrliches Nefevipt, Nov. 74 c.  u. 2;
Nov. 89 c. 9, legitimivt werven. C. (. 6. X. Qui filii sint legit. 4. 175 c. 1. 3. 6.
De eo qui duxit 4. 7. ©treitig ijt nur, ob aud) die im Jucejte und die im Ehe-
bruche evzeugten Kinder [(egitimationsfibhig feien, folches jedod) angumehmen, wenn
Dispenjation yur Ehe evtheilt worden ift over evtheilt werden fonnte, c. 13. X, Qui filii
sint legit. 4. 17, und bie im NRim. Jedhte enthaltene Verheifung, baf die Yegiti-
mation duvch Nejovipt nicht evtheilt werden folle, wenn der Vater die Concubine hei-
vathen foune und ehelidhe Kinder habe, wiivde and) im lefgten Falle die (andedhevr-
liche Dispenjationsdgewalt mur infotveit bejchrinten, al8 daduvd) bdie Rechte dev vor-
handenen Sinder vevlelst werden jollten.

Die Wirfungen der Legitimation und wev Avoption (Avvogation) find in ber
Dinjicht verjchieven, daf die Legitimation dem Kinde die vollen Redte ehelich gebos
vener Kinver (Succejjionsrechte in Lehngiiter, II. F. 26 §. 10, Landjdhaftl. Privile
gien art. 32, Familienjtammgiiter, Gefes vom 20. Wai 1858 Nv. 30 §. 6. Nv. 7
i, bgl. ausgenommen) evtheilt, wahvend die avoptivien und avvogivten dev vidhtigeren
Anjicht zufolge wiver ihren Willen emancipivt wevden funen und nady ver Cman-
cipation bie Agnationsvechte verlieven, abgejehen von dem Rechte avvogivter Unmiin-
biger auf die fog. Quarta D. Pii, L. 10 pr. Cod. de adopt. 8. 48; Bangevow
§. 257 Anm. 2; Madeldey §. 565 Note 9; Arndt Pand. §. 427 Anm. 2; Sdhweppe
Pand. §. 621 Th. 4. ©. 98, Da bdie Vejtitigung der Avvogation ebenjo wie bie
Legitimatio per rescriptum principis buvc) ein lanveshervliches HRefevipt exfolgt
und {ich obiger Crovtevung zufolge behaupten (Gfjt, daf die Avvogation unehelicher
Sinber nicht mehr verboten, fondern muv in gewifje Gvenzen eingefchloffen fei,
Miihlenbruch Pand. §. 537 Note 4; da ferner im vorliegenden Falle bie Legitiz
mation duvdh nachfolgenve Ghe nicht mehr miglich ift, vev p. Bove audy feine ehe-
lichen Rinder Hat, fo halten wiv vie gewihlte Fovm der Avvogation, unt dem Bode'jhen
unehelichen Sobne vie Rechte eines ehelichen gu verleihen, fiiv uldfiig, infofern von
per Borjdrift, daf dev Avrogivenve bas 60. Lebensjahr uviidgelegt haben miifje, ba
der p. Bode erft 33 Jahre alt ijt, gugleich landeshereliche Didpenfation evtheilt wird.
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KlagbarPeit der locatio conductio operarum.

1.
AS ber Vogelhandler Nagel zu Kaievdve ein nened Wohnhaus erbaut

und gevidhtet fatte, behauptete ver Tijchler Reichhavet gerichtlich Hagend, baf
pwifchen ihm und Nagel veveinbart worben, daf Kldger in dem vom Betlagten
unternommenen Neubau eined Wohnhaufes fammtliche Tijchlevarbeiten, welche ur
Derftellung vefjelben evforverlich fein wiivten, gegen Bezahlung ves iiblichen Tage-
lohns von 15 ®r. pro Tag anfertigen folle und wolle. Klager Habe fich yur Be-
fchafjung dev Avbeiten beveit gealten, Vetlagter aber joldhe einem anvern Tifchlex
iibertvagen, welcher dieje Uvbeiten aqud) bereits begonmen Habe. RKidger verlangte
Grfiillung bes Contvactd, baf ihm aljo Beklagter die Fevtigung dev Avbeit gegen
ben bemeriten Tagelohn iiberlafje; wenn aber Veflagter folches Jenem periveigere,
Beridhtigung jened Lohnes fitv joviel Avbeitstage, wic nacd) Vollendung ves Haujes
bon Sadyverjtdnbvigen gur Fertigung der vavin vorhanvenen Tijchlevarbeit, als nothig
gewefen, wiivben angegeben werben, wobei ev fich einen Abfats fitr die mit der Arbeit
perbundene Abnugung feiner Werfzeuge und Kleidvung gefallen lafien wolle.

Dad Kreidgeridyt Gandersheim crfannte am 20. December 1861 auf
Beweid ded Klaggrunded und bejtitigte vad Obevgevicht ju Wolfenbitttel am
26. Mivy 1862 diefe Cntjcheibung aud folgenven

®riinden:

Das behauptete Rechtsgefchaft involvirt eine geniigend jubftantiivte locatio con-
ductio operarum, wobei nur ber Gejammtbetrag bes Lohnes nady ver Anzahl( ver ge-
leijteten Avbeitstage bev bemmddhitigen Fejtjteltung unterliegt, Betlagter dabher mit Un-
vecht bie Cinvebe ber mangelnden Funbivung opponivt, da ecine auf Tagewerf bajivte
locatio operarum in ben ®efeten ausvviidlich gebilligt und die Specialifivimg der
eingelnen Avbeiten nicht evforvert tivd. L. 30 §. 3, L. 36, L. 51 §. { D. loc.
cond. 19. 2. Dem Bellagten ift mithin nicht beizupflichten, wenn er in dem ges
flagten Vertrage nur ein pactum de contrahendo erblicfen will; viclmehr it ein
wirflidher BVertvag unter den Pavteien jum Abjchluffe gefommen, defien Vejtimmi-
heit um fo weniger in Bweifel gezogen werben darf, ald eimes Theild jchon ein
aufgeginumerte uud gevichteted Wolhnhausd in Frage fteht, und anveven ThHeils bdie
Avbeiten felbjt, wie angegeben, nad) Tageldhnen vergiitet werven jollen, wobei die
Art vev eingelnen Avbeiten nicht weiter in Betvadht fommt.

Auc) die Ginveve dev Vevjriihung, weil Kliger nicht jut behaupten vermodht
habe, baf bdie ihm iibertragenen Tifdplevavbeiten innerhalb ciner bejtimmten Frijt
begonmen und audgefiihrt werden foliten, evfcheint ungutrefjend, injofern Betlagter,
wie in der Klage ohne Wiberfpruch behauptet worden, den Bau des Haujes untex-
nommen und mit defjen Ausfiihrung bereits ven Anfang gemadht, devjelbe ba-
her verpflichtet ift, die ferneven vbeiten Dei evmangelnder entgegenjtehenver Verves
bung ofne willfiicliche BVevzogerung in devjenigen NReihenfolge anfertigen zu lafjen,
tie dbie Angemefjenheit des Baues mit fich bringt; fich Hievnach aber vie Beit, wann
mit ven fr. Tijchlevarbeiten su vevfahren fei, [leicht feftjtellen (afjen wivd; Sidger
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iiberbied principaliter beantragt, den Beflagten jur Grfiilfung ded libellivten Bev-
bingcontractd zu vevuvtheilen und nuv eventuell verfangt, denjelben zur Vezahlung
ped burd) Sachverftindige naher zu eruivenden Gefammibetrages der eingemen Ta-
geldhne angubalten, vie Klage hiernach undchjt die Grfiillung und Anexfennung ded
vom Beflagten in feiner Gyifteny bejtvittencn BVevtrages vevfolgt, und der eventuelfe
UAntvag erjt dbann Grjolg und Beveutung gewinnt, wenn Beflagter den Vertrag felbit
nicht exfiilfen will odber Tann.

RKeager eigt fich fortiwdhrend beveit, die ihm contractlich iibextragenen Arbeiten
augzufithven und ift dafer bevechtigt, den ftipulivten odev {iblichen Yohn von dem
Betlagten al8 conductor operarum in Anfpruch ju nehmen, da uicht einmal bex
Bufall Lefsteven von diejer Verbindlichleit befreiet, L. 19 §. 9. 10. L. 38 pr. D.
loc. cond. 19. 2. @8 fommt mithin die Crmittefung eines Jntevejfe im vorliegen=
pen Falle dibevall nicht weiter in Frage, nud fillt itbrigens das Intevefje bes Kidgers
jevenfall§ mit dem gefovdevten rbeitd(ofue fo lange gufammen, a8 nicht Betlagter,
wie ihm obgelegen, nadhyzmweifen vermocht, in weldher gleichen und angemeffenen At
Sliger fiiv den Fall, dafy ihm bdie ugejichevte Avbeit nicht yu Theil werdben jollte,
®elegenheit haben twiivde, feine Avbeit zu vevwevthen.

158

Der Schmicbemeijter Steinmanu, flagte gegen den Kothjafien Grobe:
Gy Hhabe mit pem Bellagten einen Confract dahin gejdhlofjen, daf Kidger einen
neuen Acterwagen des Vellagten mit bev vollftindigen Schniebeavbeit verfehen folle
und wolle gegen Empjang von 33 Thiv. uubd Ueberlajjung ved alten Acerivagens
bed Beklagten im Werthe von 9 Thiv.  Da, ber Bellagte Grfiillung bicfes Vevtra-
ges verteigere, fo Ditte Kldger, ven Betlagten uv Crfitllung diejes Contvacts, even-
tuell jur GCntjdhivigung bes KGigers, Liquivation vovbehaltlich, zu vevurtheilen,
Nachpem Bellagter den Contractabichluf geldugnet hatte und ber Beweid aufges
nommen war, cxfannte vas8 Amtsgevicht Vedhelbe am (4. ovember 1862,
paf Bellagter fchuldig fei, den fr. Contvact dahin ju exfiillen, dafp er dem Kidger
dent fr. newen Acerwagen uv Hervichtung bev an demjelben bejinvlichen Schmiedes
avbeit, unter gleichzeitiger Ueberlafjung ded alten Acerivagensd iiberlicfeve, ober aber
pem Rldger ven duvd) die Nichterfitllung ves fr. Contvacts entyogenen, in einev be-
jonberen Liquibationdinjtany geltend ju machenven Gewinn ju erfetsen habe.

Das Kreidgeridht Braunfdweig bejtitigte am 10. Februar 1863 bieje
Gnijcheivung

in Griwdgung:

. vaf ter Verbingungsverivag i feiner Perfection nichte weiter, als Uebereins
jtimmung  ver Gontvahenten iiber vad ju fevtigenbe Werf und den 3u ablenven
Yohn crforbert;

2. vafi ber Giftigheit und Klagbarleit cines Bertvages der Wangel einer Bey-
abrepung iiber die Beit ver Préjtation ber den Contrahenten obliegenden Leiftungen
nicht entgegenjteht, L. (4. L. 41. §. (. L. 60. L. 73 pr. 50898, to 1 1370804,
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2. D. de V. O. 45. {; §. 27. J. de inutil. stip. 3. 20; L. 105 D. de solut.
46. 3; fiiv dic Beuvtheilung der Leiftungen ded Gingelnen aber ber Bevtrag die
nidhjte GSrundlage bilvet und ausd vem fr. Vertvage die Vevpflichtung des Betlag-
ten zur Uebergabe bed ju bejchlagenden Wagend an ben Kliger ohne Weiteres fich
evgicht ;

3. bafi aud vecdhtdgiltigen Bevtrigen jedem Contrabhenten ein dburd) die Con-
tract8flage verfolgbaves Redht auf Prdjtation alles defjen, wad der WMitcontrahent
3u geben ober ju thun verbunven ift, exwadyit, pr. J. de act. 4. 6; §. 1. 15. J.
eod., einfeitiges williges Abgehen von joldhen BVevivdgen bagegen im Allgemeinen
nur au$ bejondern Griinven juldffig ift und tevartige Gviinde in dem vorliegenven
Salle von vem Betlagten dibevall nicht vorgebradit find;

4. vaff, wenn aud) bei Vertviigen ver vorliegenven Avt der locator operis auf
ba8 opus u vergichten und bavurd) die Ausdfithrung des Vertvages ju veveiteln
in ber Lage fein midchte, bod) ber Beflagte cinen joldyen Verzicht bislang nicht ex-
flavt, fonbern davauf fich bejchranit hat, das Bujtandefommen resp. die Recdytsgils
tigeit bes fr. Verdingungcontracts in Abvede ju ftellen; die WMeinung aber, dafi jener
Bertrag al8 unter ber Susdpenfivbedingung ver Anfchafjung eined Wagens, bdefjen
Bejdylagen erfolgen fonne, abgejdhloffen angujehen fei, eines actenmdfigen Anhalts
entbehrt;

5. pafp nady biefem Wllen und da Beflagter ven fr. Vervtvag zu exfiillen fich
weigert, bie auf Vertvagserfiillung Gevidhtete Principalflage fich ald begviindet und
* ftatthaft avitellt, und mit Ritdficht Hievauf bei ver Ungewififeit, ob nicht nody G-
fitllung be§ Vervtraged an Seiten ded Beklagten evfolgen werde, bdie fpecielle Liqui-
bation ded eventuell von ihm u vevgiitenben Schadens einem bejondern BVerfahren
porbehalten werden durfte.

Die vom Betlagten verfolgte Nichtigteitdbejchverde wurde von dem {. Senate
bed Obervgerichtd zu Wolfenbiittel am 1. Wai 1863 verworfen aug fol
genbden

®ritnben:

{. Die BVevabrebung unter ven Pavteien, wonad) Kidger einen newen Wagen
bed Betlagten bejdhlagen jollte, braudite nicht deshalb in ten Gringen blofer Tractate
au vevharven, weil der Wagen i) nod) nicht in der Dispofition des Verbingenden
befand, bielleicht iibevall nod) nicht vorhanden war. Die Grifteny bes zu bejchlas
genben Wagens unb die Madht ves Veflagten barvitber zu verfiigen, fonnte nuv
fubjectiv ungewify fein und war einer objectiven Unmiglichfeit enthoben. Ehenjoreniy
wav in ber Nichtezijten ve8 Gegenjtandes, wovan die Avbeit gemacht werben follte,
bie Bedingung ver Crijten; fjtilljchweigend enthalten; joldhe bedurfte vielmehr ves
ausbriidlichen Borbehaltd. Daf vielmehr die Weinung ver Contrahenten ves noch
fehlenden Dajeins bes Wagend ungeachtet bis ju wivklich unbedingungslos abge-
fdhlofjenem Bertrage gegangen fei, ift von ben vovigen Nichtern angenonumen und
einer weiteven Unterfuchung in dicjer Snftan nicht ju unteviwerfen.

2. Nachpem der Bertvag abgefchloffen war, hatte junddjt Veflagter den 3u
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bejchmiedenben Wagen dem Kldger behuf ber bavan vovzunehmenbden Avbeit ju ftellen.
Auf vieje Handlung fonnte Kidger micht tlagen, weil nicht jie, jondexn die Bahlung
per Verdingjummme den Inhalt der fagerijhen actio bilvete. Die Unterlajjung
ber Handlung machte aber die Leiftung ved Kldgers unmiglich und bevechtigte den-
jelben, wenn fie vem Veflagten u imputiven wav, ju Entjdhavigungs-Anjpriicen,
jei e8 ofne Weiteres, fei ed nachvem auf ven Lobn unter vem Evbieten jur Ves
jdhaffung des opus vergeblich geflagt war. Veim Weangel einer vevabreveten Frijt
wav jene Untevlafjung vem Veflagten nur im Falle jemes Bevzugd zur Lajt ju
fegen, und die Hanvdlung jelbjt nachzubholen, fo lange fie nidht gu fpat tam. — Bu
piefen allgemeinen NRedytsjigen — conf. unter Andeven Sintenid Civilvecht ed 2.
THi. 11. & 118. ©. 669 bi8 674, insbejondere not. 157. 168. — verhilt fich
nun der Snbalt der Klage und der sent a qua folgenver Gejtalt: .

a. Unter dev in ber Klage gedachten ,Crfiillung bes Vextrages duvd) den Ves
flagten ijt vie Stellung ves zu bejchmicvenven Wagens ju verftehen. Hat dev Ve-
flagte diefelbe vermweigert, woriiber der Eid jugejchoben worden, jo ijt bie Contractd-
Berlepung liquive und ev dem Kldger entjhavigungdpflichtig. Auf jenen Cid fommt
8 aber nicht mehr au, weil Vetlagter diefe Weigerunyg felbjt vortragt und aufvecht
halt. Dad petitum, ven Betlagten jur Crfiillung ved BVertrages (im Sinne bder
Rlage), eventuell jur Cntjdhavigung ded Kldgerd zu vevuvtheilen, ijt nicht corvect
und fann nur dafin verjtanden werven, ven Vetlagten zur Entjdhidigung zu vevur=
theilen, wenn er nicht noch ven u bejchmiedenden Wagen ftelle.

b. Wenngleich die unter 2 u. 3 der sent. a qua benuggten Rechtdjage in con-
creto n cht zutvefjen, und bdie Handlungdweije ded Vetlagten nicht einen Verzicht
auf pag Opus, fonvern eine jur Entjdyavigung ded Unternehmers verpflichtende BVers
eitelung dejjelben enthilt, fo evicheint cben beshalb vie Verurtheilung ded Beflagten
su jener Gntjchavigung dennodh gevechtjertigt, da, wenn aud) gunddhjt unter vem G-
bieten gur BVorleijting des Kligevd auf die contractliche Gegenleiftung ves Beflagten
geflagt werden mujjte, beveitd gewif wat, daff e8 ju Beidem nicht fommen follte.
Auperdem ward Veflagter daduvd) nicht vevlet, daf ihm bie Ueberlieferung des u
bejchmicbenven LWagens 2c. binmen (4 Tagen unter dvem Prdjudiz der Ent-
fdyavigung aufgegeben ift, weil e8 ifhm iiberlaffen bleibt, von bdiefer Vefugnif Teis
nen ®ebraudh zu madhen.

3. Aweifel fnnte nuv ber Umijtand ervegen, bafi dbie Klage iiber die Avt und
Dihe des veruvjachten Schavens ober entgangenen Gewinng feine Angaben und Ve-
weismittel enthilt, von bdiefer Seite aljo nicht fubjtantiivt exfcheint, vielmebhr auf eine
fog. QLiquibations-3nftany veviveifet; dap ferner bie sent. a qua, bavauf eingehend,
gegen bie Vejtimmungen ver L. 3.4 Cod. de sent. quae sine certa quant. 7. 46
s verftofen jcheint. Der Nicdhter hat allerdings nicht nur an reus debeat, jondern
auch quantum debeat gu entjcheiven; L. 3. 4 cit. §. 32 J. de action. 4. 6;
pon biefer degel giebt e§ indeffen Audnahmen, morauﬁ {don §. 32 cit. (Curare
autem debet 1udex, ut omnino quantum possibile ei sit, certae pecuniae
vel rei sententiam ferat, etiamsi de incerta quantitate apud eum actum sit)
hinweifet, und gwar nicht blof, wo nod) Nebenleijtungen an Binfen, Friihten, Kojten 2c.
feftaujtellen {ind, ober wo die Natur der Klage e8 mit jid) bringt, cf Gensdler
Dictate 3u Wavtin ed. Guyet ad § 254—258, jonvern aud) in anberen Fillen,
wo auf SKlagen aus Delicten over Vertvagdverlehungen unddyjt vie Zuerfennung
ped Jnterejjes ober ter Entjchadigung und fobann die Feftftellung ved Betrages
in einem bejouveven BVerfahren, vem fog. Viquidationsverfahren gejtattet, — anal.
1.3.6 §2 L. 7 de confess. 42. 2; L.25 §. 1. 2 ad leg. Aquil. 9. 2; Wefpel[
Syijtem des ordentl. Givilproc. §. 46. . 405 fg. — ein Jolches Berfahren wenig-
fteng nicht in gleicher Avt fiiv ungiltig erfldrt wird, wie die Verurtheilung 3t einer
pillig unbeftimmten Leiftung, L. 2 Cod. de sent. quae sine7. 46. cf. L. 3. 4. eod.
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Wepell 1. c. — Die Praxis pilegt cine folche Scheibung nach Bwedmdfigteits-
griinben guzulafjen, und im vorvliegenden Falle war dagu, weil die vorbehaltene Stellung
pes Wagens den Vetweid ded Jnterefje entbehrlich madyt, Vevanlaffung; wenigjtens
wurve et Oefes nicht vevlept und eine Nichtigleit nicht begangen.

Bulaffigbeit der Manbdatare al8 Jeugen *). — Ab{chluf von Kaufeontracten
auf Grund zugefandter Preidcourante,

Der Domainenpichter Kitjter ju Sillium jdhicdte ven Stellmadher- Weijel
au bem Holzhandler Gicfede in Kivchberg mit dem Auftvage, von dem Lefsteven
g{emiﬁe Baupdlzer amufaufen. Hernach entjtand Streit iiber bie Frage, ob bver
vaufeontvact gijchen Dieifel und Giejecte yum Abjchlujje gefommen fei, unb bevief
fich Sitjter auf bad Seugmif ves Meijel, dejjen Buldffigleit Gicjecte bejtritt.

Nachdem das Kreisgeridit Gandersheim ven Meifel fitv einen unzulifiis
gen Beugen evf(dvt Datte, lief da8 Obevgevicht 3u Wolfenbiittel am 22. De-
cember 1862 benfelben ju aus folgenven

Griinden:

Die Parteien find daviiber einverjtanven, vaf Weifel im Anjtrage des Kidgers am
24, Mary 1862 vom Beklagten die fr. Holzer faufweije angefordert hat, und wiirve
ver Beuge twefentlich nuv iiber den ftveitig geblicbenen Punit audzujagen haben: ob
pavauj ber Veklagte bie fv. Hilfzer ju ven bemerften Preifen verfaufsweife ugejagt
hat, wobei fich der Beuge allerdings vovausfichtlich audy iiber die Avt und Weife
ver Anusrichtung feiner Veftellung wiivbe  auslafjen miifjen, weil ofme jolde Aus-
%a_nugg._ ?éte angebliche verbindliche Gegenertiiivung jehwerlich - geniigend verjtindlich
ein wiirbe. b,

Was die Juldffigleit der Vevollmachtigten ald Beugen in Begug auf das von
ihnen bejorgte Oefchdft betvifit, fo enthalten bie Gefelie eine aligemeine Vorjchuijt
paviiber, baf Wianvatave als Aeugen unguldjfig feien, nidt. €8 werden war in
Nov. 90 cap. 8 mediatores (ueoizar) unb in L. 25 D. de test. 22. 5. execu-
tores negotiorum erfvdhnt, bdeven Reugnifp dfiberhaupt bejiehungsweije ohne Ju-
ftimmung bev jtveitenden Zheile unguldjjig jein joll; welche vt von Vevmittiern
man aber aucdh) unter den viel bejtvittenen mediatoribus gu vevjtehen hat, baf ein
DBote, welder cine Kaufbejtellung audrichtet, nicht davunter gedadht werden darf, ijt
aweifello8, uud baf unter executoribus negotiorum nur gewijje gevichtliche Hilfs-
beamten zu wverftehen find, leuchtet bei Vergleichung der L. 8 C. de officio rect.
prov. 1. 40. geniigend ein. Seuffert Avchiv Bd. (4. Nr. (75. (76. Da e8
unzulifjig ift, aus ben angefiihvten befondeven gefetslichen Borfdhriften eine allgemeine
E)t'egeI' fiir SBeboIImgd)ttgte fiberhanpt abzuleiten, bleibt bei Veuvtheilung der Fibig-
Teit cines Bevollmidhtigten jur Beugnif-Ablage nur die in L. 10 D. de test. 22,
5, L. 10 C. eod. 4. 20. ausgejprochene Riidficht entjcheivend, ob die Sache, auf
weldpe fich das Beugnifp bezieht, al8 propria causa bes Seugen angujehen ijt.
Seuffert Avdhiv Vb, 3 Nv. 287. Bb. 6 Nr. 275. Bo. 7 Nv. 120. Vb, 9
Ne. 90. Bb. 14 Nv. 175, 176. Jn bem vorliegenden Falle ift joldhes eigene
Sutevefje bes eugen nidht erfichtlich, ba iibev ben Puntt: ob der Seuge ven ihm
gegebenen Anftrag iiberhaupt oder vidtig bejorgt I)gbc, fein Streit ijt, und o8 we-
fentlich nmuy auf die Grmittelung gemwijjer _@cgeuprf(arungcn bed Beflagten anfommt.
@8 ijt allerbings nicht zu verfennen, vaf ber Zeuge nad) ver Stellung, weldhe ev

*) Bergl. Beitidyrift VI S. 174
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sur @ache einnimmt, ingbejondere da feine Anffafjung der Crildrungen ded Beflagten
und veven Wittheilung an den Kidger zur Anjiellung ved gegenwdrtigen Procejjes
wmitgewivit hat, nicht al8 vdllig unbefangen exjdheint; indefjen ift diejes Verhaltnif
nicht al8 Selbjtbetheiligung am Proceffe aufzufajjen, invem hievsu, wie auch aud
L. 1 § 11 D. quando appell. 29. 4: ,eam esse propriam causam, cuius emo-
lumentum vel damnum ad aliquem suo nomine pertinet” abjunehmen, unmitte(-
baver Antheil vovausgejefst wird.

Sn bemjelben Grenntuifje fpricht fich das Obergevicht iiber Abjhluf wvon
Kaufcontvacten auf Grund jugefanvter Preicourante folgendevmafgen aus:

Sldger vermeint, baff ihm nac) GCmpfang des PreiScouvantd des Veklagten
(im Sommer 1861) und pwar noch am 24. Wdavg 1862 bie Bevechtigung uges
jtanben habe, gewijje Holzquantititen der in dem Preidcouvante verzeichneten Art
al8 gefaujt au acceptiven, und daf der Handel durch joldhe Acceptation perfect ge-
worben jei. @8 enthilt indefjen die Ueberfendung eine§ Preicouvants, weldher ge-
wiffe Waaven nach den Cinbeitdpreijen vevzeichnet, wie jhon nach der Natur des
taglichen Verfehrd nicht ju begweifeln ift, teine Offerte, bei weldher durch einjache
Acceptation ein HandelSabjchluf zu bewertjtelligen wave, indem dadburch beftimmite
Quantitdten, welde dod) nur den Gegenjtand ded Hanveld audmadyen fdnnen,

nicht angeboten find. . \ :
Abgefehen davon, und tenn eine gewifje Waaren-Quantitdt angeboten fein

follte, fteht bie Acceptation von Vevfaufsofjevten nicht fitr beliebige Beit offen. €8
fommt vielmehr behuf Vejtimmung der uliffigen Acceptationdzeit auf die begleitens
pen Umitinve, ven Gebrauch im Gefchajtdvertehre und die Crivigung an: auf wie
fange ber Offevent, welchem eine Pflicht u der Angabe, wie lange er gebunden fein
wolle, fiberall nicht obliegt, bei Annahme verjtindiger Denf- und Handlungseife
pefjen, bem die Ofjerte gemacht wurbe, ju evivarten batte, bafi bdie ndthige Erildrung
erfolgen werve. BVeuber HDanveldredht §. 77. ©. 179; Sintenis Civilrecht. 2. Ausg.
& 96. ©. 245, Die Umijtande find im vorliegenden Falle augenjdheinlich ber Avt,
bafy Beflagter annehmen duxfte, Kiiger habe bad Gejdhift aufgegeben, nachvem er
fidh im Laufe eines Halben Jahres, bis um 24. Miiry 1862, nidht erflart batte,
und eine ecinfache Acceptation an diefem Tage, felbjt wenn fie frither von Bedbeutung
gewefen fein jellte, wirfungdlos.

Bur Sportel- und Gebitbrentare der Gerichte und Anmwalte in Civilproceffen,
(€ingefandt.)

Bur Sportel= und Gebiihrentaye der Gerichte und Antwdlte in Civilprocefjen
fiefext v, 8 veg X. Jahrgangs bdiefer Jeit{chrijt ©. 127 eine Cntjcheibung . Ober=
gerichts vom 1. April 1859, wonad) fitv die Durdhfiihrung eines Goitionsftreites in
Sachen unter 200 THlx. neben dem fitv die Dauptjache bejtimmten Panjdjage nodh-
mal8 der Paujchfats bevechnet werden darf. |

©o fehr wiv die Anjicht billigen, daf filv Swijchenverhandlungen — Avrejtans
triige, Antvag anf Hevausgabe von Urfunden — aud) wenn fie mit ber ‘bauptt[age
in Verbindung gebracht find, neben dem Paujdhjage fiir bie Dauptiache (mbd n
gleicher Weife in Sachen iiber 200 THIr. neben ver Gebiihr fur die Verfandlung
in ber Hauptfacie) nod) eine befondeve Vevgiitung au bevechnen fei, fo miifjen tiv
body Bevenfen fragen, die Anficht fitv vichtig anguerfennen, daf fiir die Durdhfith-
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rung eined deravtigen Swijdenverfahrens in Sachen unter 200 Thiv. nodhmals der
Paujchjats berechnet werven biivfe.

Der §. 4 bed Gejetses vom 3. Decbr. 1855, Abdnderungen und Crgingungen
per Civilprocejjordnung betveffend, ftellt ven Paujdhjafs fejt fiiv alle vor ven Kreis-
gevichten im ovdentlichen BVevfahren in evjter Injtany u verhanvelnven Civil-
procefifachen von 50 bi® 200 Thiv.; die Civilprocefjoronung felbjt aber vedynet in
iprem 4. Theile Tit. 1 u. 6 den Avveftprocef und dad Verfahren wegen Heraus-
gabe von Urfunben ju ben auferovdentlichen Avten ved Verfahrens, welche
audh in einem anbhingigen Rechtsjtveite mitteljt cines Nebenantrags resp. als wijdhen-
verhandlung angebracht werden fdnnen.

Grfcheint aber Hiernach bie Anwendbung bed fiiv bad ovbentliche Verfahren be-
jtimmten Paufchfages fiiv diefe zu den aufevorventlichen Avten de§ Verfahrens ge-
rechneten Bwifchenverhandlungen mit dem §. 4 bed Gefelsed vom 3. Decbr. 1855
im Wiverjpruch, fo diivfte foldhe auch aud vem Srunve beventlich fein, weil devar-
tige Bwijchenverhandlungen vegelmdpig su einfach fein werden, al8 daf nicht die Hihe
bed Paujchfatsed aufer Vevhiltnify jtehen follte ju der von den Amwalten aujyuwen:
bendben Thatigeit.

Die Honovivung der von Anwilten und Sadbfithrern in devartigen Bwijchens
perhandlungen entwidelten Thitigteit diivfte demmach leviglich auf Gvund dev allge-
meinen Gebiifrentaxe ju gejdhehen Haben.

Aus amtliden Erlafen.

Refcript ves H. Obevgericdhts ju Wolfenbitttel vom 27, Auguijt 1863.

Bei Nevifion der von den H. Kreeid-, Stabt= und Amtsgeridhten aufgeftellten Nadweifungen
fiber bert Umfang ibver ®efdyiifte im Jabre 1862 ift vom H. Staatsminifterium in Gemdfbeit
Refevipts vom 7. b, M. beftimmt: baf in Folge ftets die Babhl bex fite unebelicdhe Kinder ange-
ovbneten Bovmundjcdaften bejonbders 3u bemerfen, aud) ‘Luf‘rcd;t3ctttge ‘J(lmgc!buug per unehelichen
@eburten behuf Anorduung der Vormunbdidaiten mit Strenge ju halten fet.

Wi fetsen . Kreisgericht von vovfiebender Berfigung mit der Anweifung in Kenntniff:
bie untergebenen . Amtsgevichte vejp. das H. Stabtgericht dajelbjt mit fpecieller Inftruction
perfehen und bdie Befolgung der evlafjenen Voridyrift ilbermaden ju wollen.

Betamtmadung des Vovjisenden der Advocaten=Cammer ju Wolfenbiittel vom
18. Auguit 1863,

it dem Ablaufe diefes Jahres erljdjen die amtlichen Befugnifie der jepigen Mit-

glicber der Advocaten - Cammrer deg Landes unbd find deshalb fitr die nid)ftfolgenden drei

Jabre wiedevum Mitglicder resp, deven Stellvevtveter der Advocaten-Cammer ju wihlen. —

Bur Vornahme diejer Wahl, jur Bevidterftattung iiber die Gejdydftsfiihrung dev Cammer,

sur Borlage dev Cafjen-Redynung wund Crledigung jonjtiger Gejdyifte bevuje i) hiemt eine
. Geneval-Verjammlung dev Advocaten und Amwilte ded Yanbed auf

pen 24. October d. J., Morgens pricife 10 Uhr.

Mit Hinweifung auf §. 19 der Advocaten - Ordnung und den Canmers Crlaf vom

3. December 1853 fordere id) die Advocaten und Unwiilte Ded Yanbes auf, fid 3 der an-

gegebenen Seit im Sehourgerid)ts-Saale des Hergoglicdyen Obergerid)ts hiejelbft emzufinden.

Redaction : Ed. Gotthard u, €. Kod). Berleger : Edunard Leibrod:.

Druct ber Hofbudydbructeret von Eduard Krampe.



e, 11, November 1863.
Behuter Jahrgang.

Jeit{dhrift fiiv Redtspfleqe

im

Hersogthume Braunfdyweig.

Jnbalt: Werliert bie beweidpilidhtige Pavtei im Givilprocefje, wenn fie einer wegen Meineided bejirafien Partet
gegenitberfieht, dad Beweidmittel bed GibeSantraged ? — Dasd Neglement vom 6. Miry 1835 fiber die Anforberung forft-
atndfreien Baubholzed aud den vormaligen Gommunion:Pavzforjien hat verbindlidhe Kraft. — Bu bder Lehre von bder Nud:
Tegung von Leftamenten. — Legate, verbunben mit der BVerpflidhtung bed Legatard, auf gowiffe Anjpriihe an denm Onerirs
ten Bergicht gu leiften. — Dad dbilitijde Edict gewibhrt dem redbibirenden Kiufer basd volle Interefje. — Ein Vergidht auf
bie exceptio non numeratae pecunine im Sculdjdeine ift umvirtjan, — Die beweidpjlicdhtige Partel darf, wenn bie Gegenparted
wegen bed verfdhulbeten BVerbredhend bed Weineived aufier Stande ift, einen Gid au jdwdren, fid bed BoweiSmitteld bed
GideSantraged nidht beblenen. — Jebed i Erfiillung einer Nedit8pflicht vom Grben aufgenomnene Snventar muf eidlid beftiactt
werden. Nur diejenige Pavtei bat dad Nechtdmittel der Mevifion, gegen welde in weiter Injtang rveformict ift. — Wenn ein
Mitglicd einer Jnierefjentichajt fein Sonderredt burd) corporative Einvidtungen wverlept bilt, fo tann 8 jeine Anfpriidge
me im Sdofre der Gorpovation audfithren. — Die BVertretung der Landjdulen 2. in den bie LYermigendredite derjelben be:
trefjenben Proceffen ift den Organen der Lanbgemeinden durd) bie Landgent. Ord. v. 19. Miry 1850 nidht itbertvagen.

Berliert die beweidpflichtige Partei im Civilproceffe, wenn fie einer wegen
Meineided befiraften Partei gegeniiberftebt, dad Beweidmittel ded Eides.
antrages ?

Sn Theovie und Prayid beftehen baviiber verjdhiebene Anfichten, ob im Civil-
proceffe bie eine Partei gegen bie andeve, wenn bieje wegen bed Verbrechens bes
Dieineives fchulbig exfannt und deshalb nach Wafigabe ver beftehenden gefetslichen
Borjdyrift gur Ableijtung eined Eives unfibhig ift, fidh jum Beweife ded Civesans
trage8 bebienen biivfe.

Berniinjtiger Weife, follte man bdenfen, muf biefe Frage bejaht werden; i
find aber auch ber Weinung, daf bdiefe Antwort durch allgemeine Rechtsgrundiite
gevechtfertigt wivd.

Nadh) §. 88 ber Civ. Pr. Ord. fann jebe Pavtei itber die von ifr zu beweifenden
Thatjachen ber andern den Cid antragen. Liugnet die Gegenpartei die behauptete
Thatjache, fo hat fie die Befugnif, entweder den Gip angunehmen ober denjelben
gu refeviven ober fich ber Gewiffensvertreting zu bevienen. Kann fie den Cid nicht
annehmen, etiva weil fie dpurdy Richterfpruc) zur Ansfhwdrung ecined Eived fiir
unfihig evflért ift, fo bleibt ifr nur die Wahl, den Eid ju vefeviven odber fich ber
Gewifjensvertretung 3u bebienen, ober wenn fie etiwa nicht in dber Lage ijt, den Eid
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vefeviven gu biirfen, Giv. Pr. Or. L e, fidh {ebiglich ber Gemwiffendvertrefung ju
bebienent, ober wenn fie felber den Beweid ber Nichtexifteny der behaupteten That-
jache nicht fithven fann, fich fiir fachfillig gu evildven. Dennt an fich fteht ver bes
weispflichtigen Partei bas Recht au, ven Eid aujutvagen; viejes Redht Tamn nicht
perfitmmert ober aufgefoben werden burc) die einfeitige, nody dagu jhindlidye Hand-
fungdweife be8 Gegners , non debet alteri per alternm iniqua conditio inferri;
L. 74. D. de reg. iur. 50. 17; die Gegenpartei fann in Folge ifrer verbredyes
vifchen  Handlungsweife ifre vechtliche Stellung nicht giinjtiger geftalten; nemo ex
suo delicto meliorem suam conditionem facere potest; L. 134 §. 1 L ¢
bie beweispflichtige Partei bringt allerbings, indem jie fich bes CiveSantvages be-
bient, pen Gegner in eine jdhwierige Yage, aber fie macht nur von einem ihr zu-
ftegenven Jechte Gebraud); nemo damnum fecit, nisi qui id fecit, quod facere
jus non habet, L. 151. ibid.; und der egner hat feinen Grund, fid) baviiber zu
beflagen, fid) bavuech fite beeintvdchtigt su Halten, quod quisex culpa sua damnum
sentit, non intelligitur damnum sentire, L. 203 ibid.; unb endlich iiirde e8 ja
unbillig und ungevecht fein, wenn, weil der Gegner nicht jehwiren darf, ber beweid-
pilichtigen Partei ein Beweismittel, — weldhes pbenbrein BHiufig nur bas eingige
iit — entzogen und fie, fobald ber Gegner bie behauptete Thatfache abliugnet,
wegen mangelnben Beweifed gendthigt wiirde, fich fitr jachfillig u erflirven ; in omni-
bus quidem, maxime tamen in iure aequitas spectanda est. L. 90 ibid. €8
ijt alferbingd richtig, baf, wenn die eine Partei ver anvern, welche in Folge ev=
gangenen Richterfpruchs nicht jum Eive gelafjen werden barf, den Eiv antrigt,
pon berfelben etwas verfangt wird, was fie nicht leijten famn; aber ihv fteht ja bie
DBefugnif zu, ben Gid ju vefeviven, Getviffensvertretung zu wihlen; jedenfalls muf
jie bie nachtheiligen Folgen bavon traget, baf fie fich in die Yage verfest Hat, den
@id nicht anuelmen 3u diirfen. Nurichtig aber ijt bad Avgument, daf, wenn man
per beweispflichtigen Pavtei vas Recht einviumen wolite, ven Eib angutragen, 0b-
yohl die Gegenpavtei den Eid micht annehmen varf, man jene in bie Lage bradte,
aus vem Berbrechen ber Gegenpartei Vovtheile fiir fich abzuleiten; denn abgejehen
bavon, bafi, wenn man ber Gegenpartei die DBefugnifp einvdnmen twolfte, dben ange-
tragenen Gib a8 ein unguliffiges Beweidmittel uviidzmveifen, man mit vemfelben
QRechte DLehaupten miifjte, daf bie Gegenpartei in Folge ihres BVerbrechens der be-
weispflichtigen Pavtei Nachtheile, fich felber aber :Bortheile bereiten witvde, o febt
jenes Argument vovaus, daff bie beweidpflichtige Pavtei, wenn ihr der Gip vefevivt
jiivpe, biefen, wenn fie ifn ausjdworvt, nidht mit gutem Gewifjen ausichiviven
fonne, — eine BVovansfelung, su welcher jeper Ghyund febit.
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Aus der Pravis.

®as Neglement vom 5. Mary 1835 diber die Anforderung forfizingfreien
Bauholzes aus den vormaligen Communion-Harsforften bat verbindliche
Kraft.

Dem Kotbjafien Hellemann zu Gittelve fteht fiir feinen Hof pas Recht
auf forjtjindfreie Lieferung des ben Veditvfuiffen entfprechenden Bauholzes zu Nens
bauten aud den bormaligen Communion=Havzjorjten gu. A Hellemann gegen .
Cammer, Divection der Foriten, eine Klage auf Lieferung des ju dem Neus
bau eines Schennen- unp Stallgebiuves nithigen Bauholzed erfob, opbonivte die
Betlagte, baf die Klage verfriiht fei, weil Kliger vas in dem Reglement ves P.
Otaatéminijteviums vom 5. Miivz (835 (Bege NRep. IV. S. 62) vorgejchriebene
DBerfahren itber die Anforderung pes Baufholzes und Ausmittelung bed Bedarfs nicht
beobachtet Dabe. Rliger bejtritt die verbindliche Kraft bdiefes Neglements. Die
Rlage wurde von dem RNreidgevihte Gandersheim am (5. Dechr. 1854
angebrachter Miaften abgewiefen und bdiefe Eutidheivung vom Obergeridite zu
Wolfenbiittel am 5. Miry 1855 bejtditigt

in Crwdgung:
baf 1. ber Anjprnch des RKldigers unbejtvitten bavin befteht, Bauhol; nach Beviivf-
nig zu erhalten,

2. cine etwaige Veveinbavung unter den Pavtelen, ,jolches Vediirfuip obhnue
Procefs jeves Wial zuvor durcd) Dritte ausmitteln u lajjen, und itber das dabei
3 beobachtenve Verfahren,” von den Parteien zu halten, unb einer davon qb-
teichenden, fofort den Weg Rechtens mit Umgehung jenes Ausmittelungdverfahrens
bejchreitenven Rlage eine begriinvete einftweilige Ablefnung entgegenjtehen iwiirde;
arg. L. 75—79 D. pro socio 17. 2; L. 7 pr. D. de contr. emt. 18. {; L. 24.
pr. L. 25. pr. D. locati 19. 2; L. ult. C. de contr. emt. 4. 38; L. 3 C. de
dote prom. 5. 11; L. 22 § (. D. de R. J.

3. bafjelbe aber geften mufp, wenn ein jolched Ansmittelungsverfalren ftatt
purd) Vereinbarung unter den Parteien buvd) bie Regievungsbehdvden auf gefetslichem
Wege fejtgeftellt ift;

4. letes Hier ftattfindet, indem nicht mur in dem Hilbesheimijchen Recefje
pom 12. Wai 1649, dem Burgborfer Confevengprotocolle vom 3. September
1736 und ber Lanbesherrlichen Vevorbnung vom 20. Juning 1761, ,vaf vergleichen
Leiftungen von Banholy an Holzbevechtigte duvch die Veamten und Fovjtbebienten
suvor feftgeftellt werben folfen,” angecvdmet, fondern auch in tweitever Ausfithrung
diefer Beftimmungen das zu beobachtende BVevfahven in pem Reglement ded Staats-
minifteviums vom 3. Miiry 1835 vorgefdhrieben ift;

5. bie Behauptung ves Kldigers, daff diefes Jeglement feine verbinbendve Kvaft
Babe, fitr unbegriindet gebalten werben muf, weil aus dbem §. (27 bed Fovftjtraf-
gefeies vow 20. Juniug 1837, in Verbindung mit den im Drvud eridhicnenen und
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hevausgegebenen landitdndijhen Verhanblungen vom Safre 1837, AUnlage ITI 3u
Nr. 66. S. 30; Anlage T juNr. 69. S. 7; Protocoll vom 7. Juni 1837 &. 758.
exfidhtlich ift, daf bad evivifnte NReglement bei ten Lerhandlungen iiber bdasd
Forftitrafgefets von den bamaligen Landftinven beviidfichtiat, folglich audh genehmigt
fein miijje, woburch dafjelbe jedenfalls verbintliche Straft fiiv bie Unterthanen ere
langt Hat;

6. abgefehen Diervon aber auch jened Reglement — von beffen verbinblicher
Rvaft iibrigens bei zablveichen fritheven Entjcheibungen dev ®erichte ausgegangen
ijt, — eine au$ vem Vevwaltungss und Oberaufjichtsvechte ver Pegierung hHervors
gehende, auf pie Gingefefjenen dreier Aemter befchriinfte Berfiigung ijt, welde nach
pem 8. 101 ver mneuen Landjhajtoromung weder der WMitwirfung ber Stinve,
noch bev in der Yanbesherrlichen BVevordnung vom 5. Januar (814 porgefchricbenen
Publicationsform bedurfte, von welcher aber nach befannter Prdjumtion fiir legales
Perfahren angunehmen ift, daff fie von den betrejfendent Aemtern in den bervechtigten
Gemet nven gehorig befannt gemacht fei; wie dbenn

7. bie combinivten Acten der Oberforftbehirde 3u Seefen ergeben, baf, —
worauf fedoch nicht eimmal etwas anfommen iwiirde, — bad fragliche NReglement
aud) pem Rfiger befannt fein miiffe, tweil bajjelbe bei einer Holzanforderung im
Safre 1853 auf ifu angewanbt ijt, und resp. ev fih nach pemfjelben gevichtet Hat;

8. bas veglementmipige BVerfahren daher jedenfalld erjt vom Kldger ecingejchla=
gen werben mufjte, und erft wenn er auf vemfelben nicht nach Billigleit ju jeinem
Anjpruche gelangen fonnte, ver LWeg NRechtens von ihm ju bejchreiten war, damn
aber auch folcher ihm nicht ju vevichliefen fein witvve, L. 79 D. pro socio 17.

2; bie Rlage mithin angebrachter Wafen 3u periverfen ijt.

3u der Lebre von der Auslegung vonu Teftamentern.

Der weil. Gajtwivth Descouvance evnannte feine beiven Kinber ju feinen
Grben und verfiigte im §. 5 feined Teftaments:

»3h vevorone um Woh! meiner Kinder, daf fowohl mein Sobn ald meine
Tochter von meinem Nachlafje nur die Auftinfte fjollen 3u geniefen haben;
bas Capital felbjt aber folf ven fiinftigen Kinbern meines Sohnes und mei=
ner Tochter exhalten werben, und bdiefen meinen Enfeln, weldhe ich ald Fivei-
commiffavevben damit fubjtituive, nach erfangtem Alter von 25 Jahren ur
freien Dispofition fiberfafjen und vevabfolgt werben.”

Die Todhter ves Teftators verheivathete jih nach defjen Tobe mit dem RKaufs
mann Braunes und gebar biefem fieben RKinver. ALS vev dltejte Sohn ber Lol
teren das 25. Lebensjahy uviidgelegt hatte, vertlagte berjelbe feine Mutter auf Hers
ausgabe bes ficbenten Theils bes auf fie gefommenen grofviterfichen Nadlafjes.
Die Betlagte, Wittwe Braunes, vevweigevte die Hevausgabe, weil fie filv jich) den
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febenslanglidhen Niefbraud) in Anjpruch nahm. Dad Kreidgeridit Braun-
fhweig wies bie Klage am 19. Wai 1863 uriit qus folgenbden
Oritnben:

E8 handelt fich nur allein wm die Auslegung besd allegivten §. 5. IJn diefem
Pavagraphen vevordbnet ber Tejtator zum Wolhle feiner Kindber, daf fowohl
fein ©ohn al8 feine Todpter — bdie eingefesten Grben — wvon bem Nadylafje, fo-
weit e8 fich hier davum DHandelt, nur bdie Auffiinfte follen u geniefen Haben, das
Gapital felbjt aber ben Tiinftigen Kinbern feines Solhned und feiner Tochter exhalten
werden foll. Bis hievber, da der Dauer bed angeordueten Niefbrauched eine Grenge
nicht gefest ift, iwiivbe e8 feinen Biweifel leiben, baf berfelbe bid zum Tobe bdex
Ujufructuave wihven und daf exft nad) bem Tobe ber eingefeisten Crben der Nady-
[aff event. an beren Rinber gelangen foll. — Der Tejtator beftimmt aber fevs
ner, baR bicjen feinen Gnfeln nach erveichtem Alter vonm 25 Jafhren bad fragliche
Capital zur freien Diépofition fiberlafjen und verabfolgt werben foll, und hievauf
geftitst hat Kldger feinen RKlagantvag geftellt. Allein cinmal begwedt nach der ers
fivten Abjicht ded Teftators die in Frage ftehenbe Beftimmung das Wohl feiner
Sinber, und damit waive e fchwer vereinbar, wenn ber Teftator hitte die Woglichs
feit vorvausjehen miiffen, daf dicfen feinen Kindern, jobald deren SKinber 25 Jahre
alt geworden, vom Nadhlajje nichts verbleibe. Diefed wive aber ber Fall, wenn
nicht bie Beflagte ficben Kindber, fondbern nur den einen, ald Kidger aufgetvetenen
©oln hitte. — Sodann ovbnet ber Tejtator nicht ohne Weitere8 die Hevausdgabe
pe8 Nachlajjes an feine bemndchitigen Cnfel an, fonbern er fiigt die Bemerfung
hingu, baft er biejelben al8 Fideicommifjerben jubjtituive. Fideicommifjer-
ben aber fonnen die Enfel vor dem Todbe ber eingefesten (Fiduciar) Erben ebenfo-
tenig werden, wie, abgejehen von ben befondeven, hier nicht in Betracht fommenden
Fillen, ber substitutus an die Stelle des cingefesten Erben tveten fann, nachdem
per Leitere Grbe geworden ift. Daff dbiejer Vedbeutung der angeorvneten Subjtis
tution per Tejtator fich vollfommen bewujjt gewefen, geht aus ben ferneven Bejtins
mungen bes citivten §. 5 hervor, in denen beftimmt wird, vaf fall§ ber eine ber ein-
gefetsten Guben ofme exbfihige Defeendeny verjtevben wiivde, bem leberlebenden ber
mit Fiveicommify belegte Nachlaf zufallen folle, welcher, falld beide Kinber des Tejta-
tors ofne Dejcenventen verftexben iwiirben, nad) deren Tobe dem Bruver bes
Tejtators al8 fitr diefen Fall jubjtituivten Fideicommijjerben, falls aber
auch biejer und befjen Dejeenden ausdgeftorben jein jollte, bes Tejtators
Sdhwefter ober deven Defeendenten ald jubjtituivten Fibeicommijjerben us
fallen foll.

Diejemnady exfcheint die Auslegung, weldhe die Veflagte bem §. 5 bed fragl
Teftaments giebt, bie vidtige. Die eingefetiten Guben follen die Anffitnfte ded Nady-
{affe8 3u genicfen Gaben, und gwav bi8 an ihven Tob; hierndchit follen audy) bie
Gntel bis dabin, bdaf fie 25 Jahre alt fein werden, nur bie Auftiinfte 3u geniefen
haben, nady suviicgelegtem 25. Lebengjahre aber die Subftan guv freien Didpofition
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exfaften, unb ftelit fich bartach vie erhobene flage al8 im Widerfpruche bar mit ben
teftamentavifchen Beftimmungen, auf welche diefelbe fich ftitst.

Die gegen biefed Crfenntniff verfolgte Verufung wurbe unterm 24, September
1863 vom Obergerichte ju Wolfenbiittel guriidgewiefen aus folgenben

®ritnben:

Das der Klage beigefiigte Teftament bes Vater8 resp. Grofvaters ver Pavs
teien, ®aftwirths Descourance, vom 29. Nov. 1831 [Gfjt erfehen, daf Beflagtin und
beven Vruver zu Grben eingefefst worden find. Nach bem fury vorfer erfolgten
Tove ihres Vaters hat Betlagtin am 3. Auguft 1836 bad viterliche Tejtament an-
erfannt, die Grbichaft angetveten undb ben Nadhlaf, foweit ihr derjelbe angefallen
war, i Bejis genommen. Der Grblaffer hat nun nach Mafigabe des §. 5 bes
gebachten Teftaments die Abjicht gehabt, einen gewifferr Theil feines Nachlafjes den
fiinftigen Kinvern feimer Kinder ju exfalten und veshalb bie Bejtimmmumg getrofien,
baft feine beident Kinder von dem fr. Theile feines Nachlafjes nur vie Auftiinfte ge-
nicgen follen und da8 Capital den Hinftigen Kindern devjelben al8 jubftituivten Fi-
peicommifferben nach evlangtem Alter von 25 Jahren zuv freien Dispofition fibers
(affen und vevabjolgt mwerde. .

@8 tommt hiernach, wie auch die sententia a qua erfennt, lediglich auf bdie
Snterpretation diefer Beftimnumg und indbejondere davauf an, ob bdiejenige Ansd-
lequng, welche Kldger jur Geltung ju bringen fucht, gevechtfertigt ericheint.

Die Grundlagen fiiv die Snterpretation jeber Willenderfldrung bilven unddhit
bie gebrauchten Wovte, undb ift diefe Regel auch bei usdlequng teftamentarijcher Dis-
pofitionen fejtzuhalten. Die Vedbeutung verelben ijt dbaher dem Willen bes Tejta-
tors, tie fich berfelbe in dem Wortlante des Tejtamentd fundgegeben hat, angupafjen.
Auf ber anvern Seife haben bie Worte o) nur infofern Bedeutung, al fie ben
Willen des Sprechenden audy wirklich enthalten. L. 3 Cod. de lib. praet. 6. 28.
©inp die Worte jweifelhaft und weideutig, fo ift die Operation der Auslegung
pavauf gevichtet, den mangelhaften, weibentigen und dunteln Ausbrud im Jntevefje
per Aufrechterhaltung ver Verfiigungen fo unjchavlich als miglich zu machen und
pen wabhren Willen bes Sprechenven auch an dev unvollfommenen Crfldrung jux
Grtenntnif u bringen. L. 24 Dig. de reb. dub. 34. 5; Pudta Pand. §. 66;
feller Pand. §. 114, E§ Hhanvelt fich im vorliegenven Falle unzweifelhaft um
pie Crrichtung eined Familienfiveicommifjes, welches fchon in der iweiten Generation
icver unfergehen foll. Dergleichen fideicommissa successiva familiae relicta
waven fdon vem Romijchen Rechte nicht jremp; L. 120 §. 1 Dig. de legat. T;
L. 77 §. 27 Dig. de legat. IT; L. 11. L. 32. Cod. de fideic. 6. 42; Nov. 159
cap. 2 u. 3; und haben im beutjchen Rechte ihre volljtinbige Entividelung gefunden.
Gichhorn Deutjches Privatr. §. 368; Gerber Dentfches Privatr. §§. 83 u. 84.
Die Unvevduferlichfeit ift ald exjte und wefentlichjte Folge der Crrichtung bes Fi-
beicommifjes ju betvachten. Dem eitieiligen Jnhaber deffelben verbleibt ver lebens-
(dngliche Genuf, fowie die Ausiibung aller jonjtigen Proprietitsvechte mit alleiniger
Ausnahme der BVevduferungsbejugnifp unverkiivyt. Dad vorliegende Fideicommif
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fhat eine iveitere Bedentimg nicht, wenn e8 anf Giltigleit Anfpruc) machen will.
Jolgt man ber Jntention ded Kligers, fo nimmt die in QRebe ftehenve Didpofition
pen Ghavalter einer NRefolutiv - Bebingung an, welde mit dex Nechtsregel: ,,semel
heres, semper heres“ im Wiverfpruche fteht unv als nicht gejchricben angejefen
werven foll. §. 9 Inst. de her. inst. 2. 14; L. 34 Dig. de her. inst. 28. 5;
L. 83 Dig. eod. Wird bagegen ber [ebensldngliche Befigy unbd ®enuf der inftituir-
ten Gyben micht beeintradhtigt, fo find die Gntel demmddit als Fiveicommifjerben be-
rechtigt, bie ©ubftany ved Nacylaffes fiv fidy in Unfpruch su nehnen. Daf ber
Grblafjer ungeachtet der dunfeln Fafjung nur bdiefe Abficht gehabt hat, beweijt eben
bie im § 5 bes Teftaments gewdhlte Begeichmmg der Eniel ald Sibeicommifjerben.
©8 fpridst fexner bafiir, baf exjt nad) bem Tobe ber eingejetsten Grben mit Sidyers
feit fiberfehen werben fanu, weldye Eniel ald bevectigt angufefen finp. Dem K-
ger fteht jevenfall8 die Ginrede ver verfritheten Rlage entgegen, ba e gur Begriin-
pung feines Anfpruches auf den ficbenten Theil ded Nachlafjes nicht geniigt, vaf jetit
fieben Rinder vorhanben find, fondern baf iiberhaupt nur fieben Kinder concurviven
tsnuen. 68 fommt aber Hauptjachlich der Umjtand in Betvacht, bafi mit bem Tobde
pes Grblafjers die Subjtang bed Nadhlafjed auf bie eingefelten @Grben unbedbingt
fibergegangen ift. Die im §. 5 Dbed Tejtaments ausgejprochene Vejchrintung auf
pen Genuf dber Anftiinjte fann jene Einfefung und deven Solgen nidht ritdgingig
macjen.  Grblafjer war iiberall nicht in ber Lage, die ©ubftang feines BVermogensd
pen einmal eingefetsten Grben bei Qebzeiten derfelben ju entjichen und auf ifre Kin:
per 3u iibertragen. @ine foldpe Berfilgung witrbe, falld fie wivtlich ervichtet wor=
ven, eine ungnldfiige Bejdhrintung der Erbeinfefung ad certum tempus involviven.
8. 9 Inst. de her. inst. 2. 14; L. 34 Dig. eod. 28. 5.

Jitr ben Kldger wiivde die Verfiigung fchon beshalb Teimen Gffect haben, weil
er actenttifig etwa 19 Monate nad)y vem Tode bed Crblafjers geboven ift und das
per im Teftamente beffelben iibexhaupt nicht unmittelbar bedacht wevden fonnte. L.3
Dig. de bon. poss. sec. tab. 37. 11.

Regate, verbunden mit der Berpflichtung des Legatars, auf gewiffe Anfpriiche
an den Onevivten Vergicht 3u leiften.

Der Kaufmann Henge in Bornhanfen war juerft verheivathet mit ver Wittive
bes Srimers Wollerfen, weldhe ihm awei Tdchter, Johanne mund Henvicette
Wollerfen, subradte, wnd in aweiter Ehe mit Augnjte Bertram. Beide Chen
blicken finverlos. ad) dem Tobe bes Henge ervichtete beffen Wittwe geb. Bertram
ein Teftament, in weldem fie eine Todjter der Henviette Wollerfen, vevehes
(ichten Siburg, Namens Emma Siburg, jur Erbin cxnannte, und der Johanne
Wollerfen, deehelichten Schiitte, ein Legat von 850 Thir. ausjeyte. Da
qun ber SHemge ben Ranfpreis fii ein verfauftes Wollevfen'jches Crumbitiid u
{35 Thir. an fich genomuten unb mit feiner gweiten Chefrau, ber Teftiverin, anbere
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Wollerfen’jche Grunditiide eine Reihe von Jahren genupst Hatte, fo rourde in dem fr.
Tejtamente der Legatavin, Frau Schiitte, sugleich die Berpilidhtung aufgelegt, gegen
Cmpfang bed Legatd auf Crjats der gebachten Kaufgelver zu 135 ThHir. und per
gezogenent Nubungen BVevzicht zu leijten. CEmma Siburg erflivte fich nach dem
Tove ber Wittwe Henge vor dem Amtsgerichte Seefen beveit, der Fran Schiitte
pie legivten 850 Thiv. ausjuzahlen, twenn bdiefe auf alle weitern Anjpriidhe an bie
Crbjdhaft ber Witte Henze und veven Chemannd Vergicht leijte, und zabhlte bdie
850 Zhlv. ind gerichtliche Depofitum, ald Frau Schiitte diefe Verzichtleijtung ver-
weigerte. Nunmehr flagte Frau Sdhiitte gegen Cmma Siburg auf Vegahlung bes
Legatd und erwirfte in ber Berujungs-Inftan; bei bem Obergeridhte zu Wolfens
bitttel am 25. Jamuar 1855 bdie Vevurtheilung der Veflagten aus folgenden
Griinben: ;

Das Tejtament der Wittwe Henge enthilt zwei Legate, ndmlich bas von 850 Thx.
fitv bie Kldgerin und ein legatum liberationis fiir die Veflagtin, bei weldhen bei-
ben Legaten bdie Pavteien wedhfelSiweife alé bie Honorivten resp. Onerivten exfcheis
nen. Da Jeder, der ausd dem Vermigen ve§ Crblaffers etivad al8 freie Gabe ers
Bilt, onerivt werden fann und Kldgevin jene 850 Thiv. exhilt, jo fonnte ihr das
legatum liberationis, bermidge befjen Beflagtin von ber Forderung bder Kldgerin
auf 135 Thiv. Kanfgelver fiiv verfaujted Land und Nuiungen von den LWollerjen«
fdhen Grunditiicfen (iberivt wird, auferfegt werden. L. 1 § 6 L. 2. 3. pr. §. 3
D. de leg. II1; L. 77. 94. pr. D. de leg. I. Gin ecigentlich bebingtes Legat ift
bag ber RKldgerin vermadyte nidht, wenngleich dburcdh die Bejtimmung in dem Henges
{chen Teftamente, daf ber Kldgerin bie Verpflicdhtung auferlegt werbe, gegen bdas
Bermichnif auf die 135 Thiv. Kaufgelder und Wollerjen’jchen Nubungen Berzicht
au leiften, bdie beiven Legate in eine gewifje Abhingigleit bon einanber, wie quasi
contractliche Leiftung und Gegenleijtung, gebradht find. Vermbge bdiejer Abhingig-
feit tiivbe Veflagtin das Legat der 850 Thir. retiniven finnen, bis fie von bder
Klagevin wegen jener 135 THiv. und Wollerfen'jche Nubungen libevirt ift, denn in
biefemt matiirlichften Sinne ift der Ausdbrud ,Vevzicht leiften” nach allgemeinen
Suterpretationdregeln ju verjtehen, weil feine befonbere Form ber Verzichtleiftung
im Teftamente vorgejchrieben ift, und daher die leichtefte und fiir die dagu verpilichtete
Rldgerin bequemite angenommen werden muf. L. 7 §. 2 D. de suppell. leg.
33. 10; L.9. 56 D. deR. J. 50. 17. Kldgerin hat mm aber auf jene 135THlx.
und Wollerfen’jche Nubungen nicht nuv ftilljhweigend durd) Annahme bes Legats
ber 850 Zhir. Bevsicht geleiftet, inbem burcy folche Annafme Beflagtin von obigen
Sdhulben liberivt ift und eine Cinvede bdagegen erlangt fat, — L. 3 §. 3. L. 22,
24. D. de liber. leg. 34. 3 — fjonbern Sldgerin hat folden Bevsicht auch in der
Replif auspriiclich) evflivt und dabuvdh ihrer Obliegenheit ald Onevivte durch
Qeiftung ves ifhr auferlegien Legatd vollfommen Geniige geleijtet. Jur Beit ves
abgegebenen Grfenntnifje8 war bdafher bas Legat dev Kidgerin von 850 Thiv. jafhl-
bar geworben, und hitte daher Veflagtin aud) nad) ber von der Prayis der L. 16




169

pr. D. de hered. pet. 5. 3. gegebenen Deutung juv Bezahlung perurtheilt werben
miifjen.

3n ber sent. a qua ift Kligerin abgewiefen, tweil fie bor bdem Amtdgevichte
Seefen nicht auf alle Anfpriiche an bem Nadlafje ver Wittwe Henge hat BVevzicht
feiften wolfen, und baher Veflagtin von ber Kldgerin Caution wegen der Erfiillung
biejes Liberations-Legats fordern und ald foldhe basd Legat der 850 Thiv. Fuviids
halten fonme. Allein zu einem fo umfafjenven Bevgichte ,,auf alle rweitern An-
jpritche an dem Nadlafje der Wittwe Henze und beven Chemannsd,” als von bder
Sldgerin geforbext wurde, war fie weber iiberhaupt, nocd) nad) vem Teftamente bexr
Wittwe Penge verbunben, fondern nur gu einem Vevzichte auf obige 135 Zhlr. und
bie Wollerjen'jchen Nupungen. Wegen ciner o allgemeinen Verzichtleijtung durjte
paher Deflagtin aud) feine Caution verlangen und ftatt derfelben bag Legat bev
850 Thlr. zuviidhalten. Ja felbjt wenn fie ju einem fo allgemeinen Vevzichte dev
Rligerin Dbevechtigt gewefen wéve, fo wiivbe fie aufer bem in ber Annahme bes
Qegats ber 850 Thlr. ab Seiten der KUdgerin enthaltenen ftilljchreigenden Bers
sicdbte feine Caution BHaben fovdern fdnnen, fondern dad Legat von 850 Thlr. an
Rdgerin u zahlen verpflichtet gewejen fein, weil fie nur die Crfiillung eines legati
liberationis beanjpruchen fonnte, unb wegen ber Leijtung folcher legata liberationis
pom Onevivten iftberhoupt feine Cauntion préjtive u werden brancht. L. 1 §. 2 D.
ut in poss. legat. 36. 4: si debitori liberatio sit legata, non exigenda est
cautio, quia habet penes se legatum, quippe si conveniatur exceptione doli mali
uti possit.

.

Das abilitifche Ebdict gewabrt dem redhibivenden Kaufer das volle
SInterefje. *)

Grmifd fagte gegen Brauwers, baf er am 25. Februar 1862 von bem
Betlagten ein Pferd gefauft habe, weldes in Folge einev gur Reit de8 Kaufd vors
Banbenen Lungenfrantheit am 13. Apvil ej. geftorben fei, und verfangte JRejciffion
bes Kaufgefchifts, RNeftitution des gezablten Kaufpreifes mit Binjen und Crjaf der
aufgewendeten Kojten. Das Kreisgeridht Braunfdiweig nahm im Criennts
nifje vom 3. Wiz 1863 an, daf jpem Kiiger im Allgemeinen bdas dbilitifche
Goict gur Grreichung bes gedachten Enbzwedes jur Seite jtehe, und eé baher auf
dicta und promissa de§ Veflagten, bie Sufichevung ber Fehlevfreifeit des Pierdes,
jo wie auf einen dolus des Beflagten nicht weiter anfomme; es befchréntte jebod)
bie Anwendung bes CEbicts auf vie NReftitution des Kaufpreifes nebjt Jinfen, und
meinte, baf bafjelbe jur Geltendmachung dev Jmpenfen nur e SRetentionsrecht nach
L. 29. § 3. L. 31. de Aed. ed. gewibre, welches im vorliegenden dalle wegen
bes evfolgten Toves pes Thieres micht mehr ausgeiibt werven fomne. Das Cre
fenntnif ging daber viigfichtlich der Smpenfen- Forverung auf piec Contractsflage

#) Bergl. Beitfrift VIL 132, IX. 57. 97.
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guviict, beren Begriinbung ein dictum unb promissum ober ein Wiffen bes Ver-
fiuferé vovausiete, legte alfo in diefer Bejiehung dem Kldger den Veweis auf,
baf ber Bellagte yur Beit des Contractsabfehlufjes fitr vie Feblevfreiheit ves Pferves
ausdriidlic) Gewdhr geleiftet und die Cungentrantheit vefjelben gefannt Habe.

Dos Obervgeridht yu Wolfenbitttel befeitigte am 18. Juni 1863 diefen
Deweis aus folgenven

Griinden:

Man fann bavon abfehen, ob Kidger nidht fdhon al8 negotiorum gestor
auf Grfafs der aufgewandten Curfoften Anfpruch Hat, da er diefelben nicht jowohl
im eigetten Jnteveffe, al8 fiiv ven Veflagten jur Abwendung eined benfelben bedbrohens
ben Sdyabens verausgabt hat. — Das dvilitijche Edict gewdlhrt dem vedfibivenven
Raufer bad volle Intereffe, twie mit fHaven Worten in ben Gefeen ausgefprochen
ift. L. 27. L 3f pr. D. de Aed. ed. 21. 1. Dicfes Recht ift feinenfalls an
bie RNiidgabe de8 verfauften Objected untrennbar gebunven, und ftehen die bdafiiv
citivten ®efege: L. 29 §. 3 L. 31 de Aed. ed. nicht entgegen. Alfervings viu-
men bie Gefete vem Kédufer, weldjer auf die ju rejtituivende Sache Bevwenbungen
gemacht hat ober vadurdy in Schaben gefommen ift, anfcheinend nur ein Retentions=
veht ein, und verfagen demfelben nach gejchehener Reftitution eine auf Erjafy dev
Smpenfen gevichtete felbftftdndige Klage. €8 finden indef bdiefe Veftimmungen in
ber L. 23 § 8 L. 58 pr. eod. ifjre geniigende Bejchrinfung. €8 evhellt daraus,
paf bem Verfiufer die Befudnif gufteht, nach Analogie ber Nogalflagen den Ere
fats eined bem RKdufer dburd) bie Sache (ben Stlaven) ugefiigten Schavens bdabirch
pon fich abzulehnen, baf er auf beren Reftitution BVerzicht leiftet. Ein joldher Vere
3icht ift aber nicht benfbar, wenn bad Verfaufdobject untergegangen ift. Die Aus-
fibung bes bem KAufer jugebilligtern Ietentiondrechts fest baher die Crifterr; des
Berfaufdobjectd felbftverftindlich vovaus. Bablveiche Gefelse verfiigen, daf dasd
Jecht ped Kiufers burd) ven ,ofue jeine Schuld” erfolgten Untergang ver gefauf
ten Sache nicht altervivt wivd, L. 38 §. 3 L. 44 §. 2 L. 47 § 1 L. 48 pr.
D. eod., und ftimmen Hiermit auch die bewdhrtejten Rechtslehrer iiberein. Sin-
tenig Givilv. 1. Ausg. Bv. 2 S. 617; Holzfdubher Cafuijtif. 1. Ausg. Bbd. 2

Abth. 2 &. 318; RKeller Pand. S. 628; Arndt Pand. §. 304; Redtslerifon
Bh. 6 S. 29.

Ein Berjicht auf die exceptio non numeratae pecuniae®) im Schuld.
{theine ift unwirjam,

Der Kothjaf Mepher aud Bolfjtedt ftelite am 2. Wdvg 1862 3u f. Lafferde
fitr ben dortigen Commifjionaiv Holland einen Schuldjchein iber ein an demijel-
ben Tage empfangenes Darlehn von 525 Thiv. aus, in weldem Scheine Meper

*) &. Beitfdrift. IV, ©. 963 V. S. 19; VI &. 31.8. 124; VIIL ©. 150} X. S. 113.
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ber Ginvedbe bes nicht empfangenen und in feinen Nupen nicht perioenbeten Gelbes
ausoritdlich entfagte und Ritdzahlung nach 3 Wonaten verfpracy. Am 27. Februay
1863 erhob $ollamd im Gyecutivprocefie Klage auf Riidzahlung ves Darlehns.
Betlagter opponirte die exceptio non num. pec. Das Kreiggericht Braune
fhweig verwari diefe Einvede, weil Veflagter auf biefelbe im Schulbjcheine ver
sichtet Habe (Puchta Vorlef. §. 305 Nr. 2) und verurtheilte ben Beflagten jur
Bahlung. :
Sn per Berufungsinjtan wies vas Obergeridht ju Wolfenbitttel am
{3. Suli 1863 bdie Rlage auf Grund der vorgefdhatten exe. non num. pee.
guviic: ;
ba bie Abficht, welche ven romijchrechtlichen Bejtimmungen, nad) welchen bie
jiber die Bahlung cines Darlehus vom Schulbner ausgeftellte, nod nicht 2 Jahre
alte Mrfundbe duvch bie der Darlehnsflage entgegengefelite exc. n. n. pee. Fu eiven
unguldffigen Beweidmittel gemadht wivd, zum Grunde liegt und auf Sduts ber
anlehnsbeviivtigen Perfonen, weldhe leicht fchon vor ver Auszahlung bved ®elves
und wm biefe ju bewirfen jur Aushinvigung der Schulburfunde veranlafjt werder,
gevichtet ijt, duvch Bulafjung ves in devielben Urkunbde ausgedritdtten, faft um ftehern-
pent Thpus in jolchen Urfunben gewordenen Vevzichts auf jene Ginvede vereitelt
soerven witrde; ein folcher Berzicht daber nicht fitr wirtjam gebalten werden faun,
wofil fich auch die grofe Wehrzahl der Schviftiteller, auch pie Hannoverjhe Ge-
fesgebung (Biivgerl. Proc. Ord. v. 1850 §. 342), in veven Gebiete bie geflagte
Sdhulbwrfunve evvichtet worden, aundgefprochen haben.

Die beweidpflichtige Partei darf, wenn die Gegenpartei wegen ded ver{chul-
veten Verbrechens des Meineides aufer Stande ift, einen Eid ju {chivdren,
fich des Beweismittels des CideSantrages nicht bedienen.

3n ber bet bem Stadtgerichte Braunjchieig anbingigen Rechtsfache des Rim-
mermanné Brandes, Kidgers, wiver ben Gdvtner Hinge, Vetlagten, hatte ber
Kldger in ber Klage gemeldet, dafy Vellagter frither wegen Wieineived chuldig ex-
fonnt und bejtraft worden und veshalb nicht fihig fei, einen ihm angetvagenen Gid
auszufchrdren, und Batte fich Kidger veshalb beveit erfldvt, die Walhrheit ber der
Slage sum Orunde gelegten Thatjachen eidlich ju verfichern, eventuell aber dem DBe-
flagten daviiber ben Gid angetragen.

Durd) Grienntnif ves Stadtgeridhts Braunjdiweig vom 10. April
1863 wurve ver Kidger mit der Klage angebrachtermafen suritdgemwiefen, da ber
Klager sum Beweife feimer auf Aufhebung eines Pachtcontracted gevichteten Klage
fich per Gidesbelation bebient, viefes Veweidmittel aber in Grvdgung, bap Betlagter
wegen Vieineives Geftrajt worven, ficdh ald unguldifjig parftellt, invem nacd) flaver
Vorjchrift der Gefefge ein jolches Jndivivuum abjolut unfibig ift, vor Sericht einen
@ib au leiften; nun aber, wenn Beim‘&'iugmn pes Beflagten ver Kidger aufer Stanbde
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fein follte, ben Grund ber Klage auf anveve Art daruthun, dies doch lediglich dem
Mangel an gewdhnlicher Borficht uzujchreiben ift, inbem dem Kidger oblag, vor
AbjchIuf ecined langjihrigen und war miindlihen Pachtcontractes diber die Perjons
lichfeit bed Pachters geeignete Grfunbigung einguzichen, was dem Kiiger um jo we-
niger {hwer fallen mufjte, alé die Veftrajung der Meineidigen difentlich betannt
gemadht wixd und im Publico al§ notorifch su betracdhten ift; dad Crbieten ded Kii-
gers aber, ben RKlaggrund zu bejhwiren, allen Procejjregeln widerfpricht und daber
nicht ftatuivt werben famn.

Auf die vom RKldger verfolgte Bernfung tourve unterm 22. Juni 1863 vom
Obergevidite yu Wolfenbiittel das ftadtgeridhtliche Grlenntnif bejtitigt, aus
folgenben

®vriinben:

Daf die in c. 14 caus. XXII qu. 5 enthaltene 'Bovjdhrift, nach welcher ein
Meineiviger nicht yum Eive gelafjen werben darf, jih auch auf im Procefje zuge-
jhobene Eive begieht, fann bei ber allgemeinen Fafjung ves vorliegenven Verbots
nicdht beytveifelt werben. Claproth Ginleitung in ben ovdentlichen Procef §. 321
Nr. XVIII; Martin Proceff 12. Audg. §. 224 Nota r; ©dymid Handb. des
Proceffes Bb. II §. 260 in fine; Ridhter Kivchenvedht §. 275 Nota 9. 10.

Cbenjowenig fann barviiber ein Bweifel obwalten, daf bdie Eidesleiftung cines
Weeineidigen dburdh eigne Bereiterfldvung, begichungdweife durch Seftattung ved De-
feventen, bei, ber verbietenven Natur des Gefetres, Puchta BVorlejungen Bo. [ S. {11,
undb feiner auf Grreidhung allgemein fittlicher und veligidjer Bwede gevichteten In.
tention nicht ulffig werden fann.

Wenn trogdem in einem Procefje einem Weineidigen ber Cid jugefdhoben ift,
fo muf confequenter Weife diefe Procejjhandlung villig evfolglod bleiben, weil die
Crfitllung bes in ihr audgefprochenen BVevlangens — dafy der Delat einen Cid leifte —
in folche Unmiglichfeit fallt, welche, al8 auf verbietenver Gejeizesvorjchrift berubend,
ber phhfijdhen Unmiglichfeit gleich au achten ift; L. 137 §. 6: cf. L. 35. pr. D.
de verborum obligationibus 45. 1. Die von pem SKliger in Vejug genommene,
von Baper BVortrige 4. Aufl. S. 338 aujgeftelite Anficht, daf in einem Falle ber
vorliegenben Avt ver Delat fich der Eibes-Buriidjchicbung oder Sewifjensvertretung
bebienen miifje, hat weber in ThHeovie noch Praxis ivgend Bujtimmung gefunden,
und fie ift offenbav unbegriindet, weil fein Gejety angefithrt wevven fann, auf weldes
man eine folche, ben Dejtehenden Procefjvegeln abmovm iwiverjprechende bejondere
Berpflichtung {tiigen Idnnte.

Wenn Kldger dbie ungiinjtigen Wirfungen BHervorhebt, welche diefe Confequeny
mbglicherteife fiiv bie Redhtéverfolgung Desjenigen haben fann, welder fidh mit
einem Meineivigen in Gejchdftdverbinbung eingelafjen hat, fo ijt dicjer Gefichtspuntt,
weldher mitbeachtet werden fdunte, wenn e8 fidh de lege condenda Hanvelte, nicht
geeignet, bie nothwenbigen Folgen be§ beftehenben Sefesed ju befeitigen.

Siir Beurtheilung dex Sache ift e iibrigens villig gleichgiltig, ob Klciger duvch
cigene$ Verjchulven ober durd) Bufall {id) in der Lage befindet, nicht beweifen u
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tonnen, weil niemals der gufillige Berluft ober dasd ufillige Nichtvorhanbdenjein eines
Beweismittels den Beweispflichtigen von ven viidfichtlich ver Beweisfiihrungs-Pilicht
bejtehenden Gefeen eximirt.

Gudlich Tonn in Begug auf das vorliegende Berhiltnif ber ftreitenden Theile
3t einanber micht die Anficht aufgeftellt wevden, dafy Betlagter jdhulbvoller und bes-
balb vevantwortlicher Weife dem Kldger ein Beweismittel entzogen habe, weil nicht
au behaupten ift, daf er ficd) diefem gegenitber und um ihm ein Beweidmittel u
vauben, in die Lage der GibeSunfibhigleit verfelit habe. Die Berminderung der pro-
cefjualijchen Redytsfahigleit bes Vetlagten ift allgemeine Jolge des fritherhin began-
genen Berbrechens ded Weineided, undb Kidiger fann aus dem GntjtehungSgrunde der
ihm gegeniiber [ediglich objectiv vovhandenen Unfdhigleit fiiv fich befonbeve Rechte
nicht ableiten. Schdffer in bev Beitjhrift fiiv Civilrecht u. Procep. N. F. Bb. XI1.
©. 287. @8 fat fidy aus biefen Gviinben auch die Prayid iiberiviegend fiir die von
per sententia a qua vevtvetene Anficdht entjchicven. Seuffert Avchiv Bv. VII
Nr. 128, Bo. XIV Nr. 258; Sdydffer in der Seitjchrijft f. €. u. P. L c. &.289.

Die von dem Kiiger verfolgte Nichtigeitsbejdhwerde wurde unterm 6. October
{863 von dem 1. Senate pes Obergerichts ju Wolfenbiittel verworfen, aud

folgenden
®riinben:

Die Falle, wo Defevent oder Delat ald Weineidige cibedunfihig find, haben
in Theorie und Prayid die verjchievenjte Beurtheilung gejunben. Seunffert Avchiv II
338, VII 128, XIV 258; Matthid Contvov. Ley. 11T p. 253—257. Beriid-
fichtigt man vorzugsweife ben vergleichsartigen Chavalter der Eivesdelation, L. 26
pr. de iureiurando, fo verlelit man bei unbedingter Rulafjung derfelben basd Ver-
bot in c. 14 Cauns. XXII qu. 5. Folgt man bem von Ginigen Deliebten, auf an=
gebliche Bilfigteit geftitten Ausiwege, ben meineidigen Delaten anf Gewifjensdvertretung
ober Nelation gu befchvinfen, fo vevivanbelt man dbie Vejugnify in einen Bwang;
nicht gu gebenfen, dap bet bev Mannigfaltigeit ver Falle die Nachtheile der Eibeds
unfibigteit den Meineivigen cben fo oft trefjen ald dben ®egner und bdiefer nidht e«
vechtigt evjheint, aus vem Bevbrechen Jenes Borvtheile fiiv fich abzuleiten.

m confequenteften geftaltet fich die Anficht, welche, von ber Natur dev Eives-
pelation a8 eines Beweidmitteld8 — iudici fit probatio — audgehend, ven Eibeds
antvag an einen Meineidigen guviidweift. Diefe Anjicht hat bisher in Theovie und
Prazis ven meiften Veifall gefunven; Schdffer in Linbe Beitjchrijt fiiv Givilvecht
und Procep N. T XTI p. 280 sqq.; Seuffert und Matthid L c. Grfenntnif
ped vormaligen Oberlandesgerichts in ©. Bihme c. Bonhagen vom 19. Februar
1846; und war hiev wm fo mebr u bejolgen, nachbem Delat von per BVefugnif
per Buriictichicbung ober Gemwifjensvertretung nicht, wie ihm suftand, Gebraud) ge-
madyt hatte.

Bu den nicht widerlegten Griinben dev sent. a qua fommt in concreto Bimgu,
paf in Dem unter denfelben Parteien iiber bdiefelbe Gtreitfrage am 20. Jamuar c.
abgegebenen vechtslrdjtigen Grfenntuiffe beveits ausgejprochen ift, Kldger Habe jidh
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erft von Michaelid 1863 an bas NRecht den Contract aufzuldjen, falls bis dabin bas
Land nicht in guten Stand gefetst fein follte, vorbehalten, daf aljo in fo weit das
ftreitige Sadhverhaltnif fejtiteht.

[edes in Crfitllung einer Rechtdpilicht vom Crben aunfgenommene IJInventar
mufi eidlich beftarft werden, — Nur dicjenige Partei bat das Rechtdmittel der
Revifion, gegen mweldbe in 3weiter Inftang reformivt iff. *)

Der Nageljymicvemeifter Habeder Hatte in feinem Teftamente feine Ehefrau
sur Univerjalerbin eingefest und bejtimmt, bdaf fie nur ben (ebenslanglichen Nief-
brauch mit freiev Veviwaltung haben, nach ihrem Tobe ober bei ihrer Wiebervers
Jeivathung aber jein Nachlaf an feine vier Gejchwijter fallen jolle. Die Grbin folite
jiber ven Nadhlaf ein Juventavium aufnehmen, aber von Cautionsdleiftung und Redh-
nung8ablage befreit fein. Die Gejchwijter Hiabeder forberten nun von ver Wittwe
Hiaveder u. A Hagend eidliche Crhirvtung ves aufgeftellten Jnventars. Diefer An-
trag wurbe von dem Obergevidhte ju Wolfenbiittel am 2. Februar 1863 fiir
begriinbet exfannt aus folgenden

Griinbdben:

Der von ben Kldgern geforbevte Manifejtationdeid findet feine gefeisliche Be-
gviinbung in L. ult. §. 10 C. de iure delib. 6. 30, wo ben Grben, Legataven und
Tibeicommifjaven, si maiorem esse substantiam putaverint a defuncto derelictam,
bie Befugniff sugefprodhen twird, von dem inventavijivenden Svbjchaftsbefitser bie Abs
leiftung bes Wanifejtationseides u verlangen. ThHibaut Spjtem 8. Ausg. §. 876;
Lepfer spec. 364 med. 6 u. 7. @8 liegt fein Grund vor, die Kliger von der
Kategorie devjenigen Perjonen auszujdiliepen, welche den gevachien Eid u fordern
bevechtigt fiud, und fann fid) Betlagtin der Ableijtung defjelben, da fie vom Exb-
laffer nicht eximirt worben, nicht entziehen.

Bejtitigt in der NRevifiondinjtany vom 1. Senate ded Obergeridhtsd u
Wolfenbitttel am 24. April 1863 verbis:

Daf jeves in Gifiillung einer Rechtspilicht aufgejtellte Inventar, namentlich
Giveicommifjaven gegeniiber, vem Grben eidlich bejtavit werden muf, ift weifellos.
L. 22 §.10 C. de iure delib. 6. 30; L. 2 C. quando et quibus quarta pars.
10. 34; L. 6 § 4 C. de his qui ad eccles. confug. 1. 12; Wetel Procef
©. 181 fg.

Sn bemfelben Crlenntniffe ift ferner ausgefprochen:

Der Befdhwerde ber Revidentin fteht formell entgegen: vaf dasd evjtinftansliche
Grfenntnify burd) die angegriffene Cnifcheidbung ver sent. a qua ju Gunjten ber Re-
bibentin dbge&nbert ffit, nady dbem durd) Ujualintexpretation fejtgejtellten Sinne des
®ef. vom 28. Miiry 1861 MNr. 19. §. 4. Nr. 2 aber nur ungiinjtige Abdnberungen
geeignet find, fite eine Partei bas Rechtdmittel ber Revifion ju begriinden.

® ©. Beitjdrift IX. S, 63.
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Wenn ein Mitglied einer Infereffentichaft fein Sonderredht durdh corporative
Ginridhtungen verlept balt, fo Fanu eé feine Anfpritche nur im Schoffe der
Corporation ausfithren, *)

Die 41 Reibewohner zu IJibehaufen find Gigenthitmer verichievener Wal-
dungen und bilven al$ jolche eine Gemeinheit mit covporativer BVevfajjung. Miitteljt
Gorporationsbejchlufjes ijt ber Kothjaf Sdyaper beauftvagt, ihre Forjten u vers
walten, bad gewonnene Holy meiftbietend u verfoujen, die Kaufgelver ju erheben,
ubthigenfalls einguflagen und iiber Cinnahme und Audgabe der Corporation alljdhr-
fich in bejtimmt vorgejchriebenen Fovmen Rechnung abjulegen. — Vet einer im éaf;re
1854 von ©chaper abgehaltenen Holzauction faufte der Rothjafje Kolle zu Ilve-
haujen Holy fiiv 287 Thiv., bezahlte dieje Summe nicht, und op onivte ber von
Sdaper gegen ifn auf Begahlung der fr. 287 Thiv. exhobenen Klage einvevend:
Sdyaper gabe im 3. 1853 fitr etwa 9000 Thix. Holz verfauft und daviiber bigher
weber Nechnung abgelegt, nody ihm Kolle ven ihm al8 Witinterefjenten ufommens
pen 41. Theil hevausdgezahlt; er wolle dbeshalb bdie geflagte Schuld mit jeinem An-
theile an dben fr. 9000 Thix. compeniiven. '

Diefe Einveden wurden in der Verufungdinjtany von bem Obevgervidite zu
Wolfenbitttel am 31. Mai 1855 zuviidgewiejen und Kolle zur Bezahlung bex

287 Thlv. verurtheilt ausd folgenden
®riinden:

@8 fann war bei Gemeinbeiten nicht nur vie Corporation felbjt, jondern gleidhs
seitig auch ber eingelne Interefjent in Bezug auf dajjelbe Object jelbjtftindig bereg‘
tigt fein (Befeler D. Priv. N. 1. § 68 fg.) und fo mag bem Vetlagten cin ius
singuli an den Gemeinfheitdwalvungen jujtehen; allein

1. redhynung@pflichtig ift Kiager nur jeiner Wanbantin, ber Corporation,
welched fofort einlenchtet, wenn man den Fall denft, dbaf monita eingelner In-
terefjenten mit einander in Wiberfprud) gevathen.

2. Dad ius singulare wird fowohl durd) die corporative Walbwirthidhaft und
Material « Berwerthung mobdificict, ald auch durch die in Folge bed obigen Gorpo-
rationgbejchlufjes daviiber abjulegende Rechnung jchlechthin bedingt, o baf e8 gel-
tend gemacht werden fann evjt wenn die Rechnung abgelegt undb abgenommen it,
und nuy in pem Mafe, ald die fejtgejtelite Rechnung gejtattet.

3. Dilt ein Jntereffent fein Gonvervedt durd) corporvative Cinvidhtungen vex-
lest, fo fann e feine Anfpriiche nur im Scyofie vex Corpovation, aljo ben Genofjen
gegeniiber, flagend ober einvedend, ausfiihren; nady aupen — und Betlagter taujte
nicht al8 Snterefjent, jondern al$ Dritter — milfjen devgleichen corporative Cinvidy-
tungen bes Wiverfpruchs eingelner Intevefjenten ungeachtet vedhtliche Anerfennung
finden nicht mur, wenn ihre formelle Cutjtehung nadygewiejen wird, jondern fdyon
wenu und o lange fie fich nuyr in anexfannter Wirtfamieit befinven, bis daf dbiejer —
gleichjam al8 Bejigftand angujehende — Jujtand durc) einen Befdhluf ober JHedhtss
jpruc) innerhald ber Gorporation aujgehoben wivd. Dieje Sige ergeben fjidy aus
per Natur und Autonomie der Corporvation mit Nothwendigteit. :

Hiernad) fann fo wenig wie von einer Cinvede, daf Klfiger zuvor Redmung
abzulegen Habe, eben fo wenig von einer Compenfation bie Reve fenn, da fich dex
?tte{}etr sum ®runbe gelegte Anfpruch nicht auf eine Rechnungsablage bed Kligers

iitst.

) ©. Bciti&)rift IX. . 139.
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®ie BVerfretung der [andichulen 2¢. in den die BVermodgensdrechte derfelben
Detreffenden Proceffen ift den Organen der Landgemeinden durch die Landgem,
| Ord, v, 19, Mary 1850 nicht iibertragen,

Der Gemeinve Wolfshagen fteht dbas echt auf forjizinsfreie Lieferung
pon Bauholz aus den hervichaftlichen Fovten zu. Der von ben holzberechtigten Hoj-
bejitsern evivdflte Shndicus Hagte Namens derfelben und Namens der gleichialls
pevechtigten Schulen, Kivche unb ded Piavvwittwenhaujes gegen H. Cammer auf
Anerfennung diefer %\Igbered)tigung. Die von der Vellagten vorgejchiiste Einvede,
pafp die Gemeinve Wolfshagen gur Mitanjtellung der Klage fiir bdiefe geijtlichen
Stiftungen nicht legitimivt fet, wurde von dem Vbergeridite ju Wolfenbitttel
am 20. Septbr. 1855 fiiv begriindet erfaunt:

pa, wenn aucd ufolge ves Cap. (6 '§. 10 ber ermeuerten Kivdhenorbmung
pom 1. Pai 1709 und der Grundjite der Praxid bie Gemeinden in subsidium
su Bauten und Repavaturen an ben geijtlichen Gebiudben verpflichtet find, bennod)
purd) bdiefe eventuelle Verpflichtung und durd) die flagenver Seits in Vejug ge-
nommenen anvern Verhiltniffe der Gemeinben in %(uie%t};lg folcher Gebiude nad
pen Beftimmungen der Landgenteinde-Ordnung vomt 19. Wiy 1850 dad aué dem
Subalte ber Vevoromumg vom 14, Apyil 1814 injonverheit §. 14 dafelbjt zu ents
nefymenbde, ftetd anevfamnte Recht bes . Confijtorii, dbie gedbaditen pia corpora
flagend und iibevhaupt bei Rechtsitreitigteiten iiber deven und bie fie mitintereffiven-
pen Gerechtfome zu vertveten, resp. fitr diefelben einen Anwalt 3u bejtellen, jo aud
in Betveff ber hier erhobenen Klage wegen ber Polzbevechtigung, wie fie i An-
fpruch genommen worden, fich su betheiligen, nicht abgednvert wird.

Die gegen biefe Cutjcheivung exfolgte Nichtigteitsbejchverde wurde von bdem

Gaffationshofe su Wolfenbiittel am 3. Septbr. 1856 uviidgewiejen
in Grwigung,

paf bie Vertvetung der Lanbjchulen in ben die Bermigensvechte derfelben betveffens
pen Rechtsjtreitigleiten auf die Ovgane ber Yanbgemeinden durd) die Lanbgemeinde-
Orbrung vom 19, Vidy 1850, vergl. dbie Gejefse wvom 30. November 1851 Nr.
52 §. 26 und 8. December 1851 Nr. 53 § 13 und 22 v, 12, nicht dibertragen
finb; die ©dhulen in Wolfehagen unbejtritten bon den Bavteien al§ fiir fidh be-
jtehenve, an fich Holzberechtigte, fuvijtijche Perfonen in biefem Proceffe angefehen
find, mithin ein felbjtjtindig, von ihuen u verfolgendes Recht auf die Holzbeved)-
tigung ihnen ebenjowenig wie der Kivche fm Allgementen abgejprochen werben fann,
uid bie Suviidweijung dev Legitimation der fHagenven Gemeinde jur Geltenvmacdbung
piefes Jechts an fich und auf die Verfolgung diefed Yechtd i diefem Procefje
pon Ginfluf fein, nicdht aber ven LVerlujt ves NRechts felbjt zur Folge haben famn;
bie Frage aber, ob die fagenve Gemeinde, bev die Vau- und Befjerungspilicht vex
©dyulen obliegt, bie den Schulen etiva evworbenen Bevechtigungen gur Crleichterung
per Baulajt fiiv fich in eigenem Jnteveffe geltend madhen famn, in bdiefem Procefje
pont dem Kldger nidht vechtzeitig undb gefhdvig jubjtantiivt jur Crbrterung verfiellt
ift.

Rebaction : E. Gotthard 1. €. Kody. Berleger : Eduard Leibrodk.

oumd der Hofbudbruderei von Eduard frampe.]




Nr. 12. December 1863.
Behnter Jahrgang.

Jeitibrift fiir Necdhtspflege

im

Hersogthume Braunfdyweig.

Inbalt: Drel Aufjige fiber dad Gejeps vom 16, Wai 1863, bie Wnwirtfambeit cidlider Vejtrtung von Gefdiften 2c
beir. — Wedijeltlagen find ohne WettereS nidt ald dringlidhe, in den Geridtdferien au verhandelnde Nechibjachen anzuneh:
men. — BEdlihLeit bei Faljdungen. Thatjrage und Redidjrage. — Die Schneidermeijier find bevedhtigt, au bem bet ihnen
bejtellten Sleibunpdjtiiden audy ben Hauptjioff gu Mefern. — Fejtfiellung der auj vie Staatseafje au hbernehmenden Berthei-
bigungdgebithren.

Das Gefes vom 16, Mai 1863, bdie Uniwirfjambeit ecidlicher Beftarfung von
Sefchaften ¢, bety,

Bom Heren Obergericdhtdabvocaten Hausler ju Braunjdiveig.

Das vorbegeichnete Gefets Hat, wie bereits in dem Aufjate in Nv. 10 biefer
Beitjchrift angefiihrt und nodh neuerbings in verjchiecdenen Fillen conftativt ijt, Hin
fichtlich ber Bejtimmungen iiber die Viirgjchajten ber Frauen bei den Beamten dex
freiwilligen Gevichtebarfeit eine vevjchicdene Auslegung gefunden und 3u einer abs
weichenden Behanblung devavtiger RechtSacte gefiihrt. Wihrend die einen Gevichte
und Notave fiir die Frauenbiivgjchaften lediglich vie Behundung zu gevichtlichem ober
notaviellem Protocofle fiir nothwenbdig evachtet haben, ift von andeven auch jetst nodh
ein BVevzicht auf die weiblichen Redhtdwohlthaten aud bem S. C. Velleianum und
per Auth. si qua mulier theil8 mit theil8 ofne vovgingige Belehrung fiir evfors
perlich gehalten. Allerding® gicht die Fafjung ded Gefetses zu vevavtigen Bweifeln
Beranlafjung, bie auch burch ben vovgedachten Anfiat nicht vollfommen befeitigt
finb. Sie haben ecine gewiffe Berechtigung darin, daf wihrend im §. 1 ded Ge-
fetses die eivliche Beftirfung folcher Gejchijte, welche — nach vbem bejtehenben Redhte
ungiltiy ober anfedytbar — durdy t'.jelbe Giltigteit exlangen ober vor Anfechtung
gefichert werben fjolfen, verboten wirdb, im §. 2 Bitvgjchaftsleiftungen 2c., joiveit
peren Giltigleit nady pem bishevigen Rechte buvch civliche Vefrijtigung bevingt
ift, fiiv giltig evfldvt wevben. E8 liegt nabe, BHievbei in ber Auslafjung bed Be-
grifis ver Nichtanfechtbarteit eine Abficht gu finben und da die Borjdyriften bes S. C.



178

Velleianum unb ter Auth. si qua mulier gevabe bie nfechtbarfeit der Bitvgjchaf-
ten burch eine dben Frauen al8 beneficium gegebente Einvede hevbeifiihren, jo fdnnte
man alferdingd verjucdht fein, diefe Anjechtbarfeit durdh die vovgejdhriebene Form bder
Bitrgichaft nidht al8 bejeitigt angujehen. Diefer Bweifel ijt invef aug ver Ent-
ftehung&gej hichte ted Gejeses vollftdndig zu bejeitigen und werden baher die nach-
ftehenben auf ven landftdndifchen Acten Gevuhenven Mittheilungen am Plake fein.

Ju ver Situng der Abgeordnetenverfammbung vom . Februar (850 bean-
tragte ber Abgeordnete Lillh, das H. Staatdminijterium um Borlage cined Gefefses
pbaviiber ju evfuchen, baf bie Remunciationdeive bei Verbiivgungen von Frauen aufj-
gehoben, und fiiv geniigend evlldvt werbe, wenn bie fich verpilichtenve Frau ober
Chefrau ihre Berpflichtung wieverfholt, nachdem ihr vom Gerichte over vom injtru-
mentivenven MNotar ifhre Recdhte und Buftdndigleiten aus dbem Vevbiirgungdverbote
befaunt gemacht find, und wurde der Antrag nod) bei der Wiotivivung dabhin er-
weitert, baf aucdh) ber Gidb ber Ghefranen bei BVerpfindbungen oder Verduferungen
pon Dotalgrumpjtiicfen in bemjelben Wiage abgejdafjt werben mige. Der Antrag
wurde auf ben empfeblenden Vericht der Juftizcommiffion von bder Abgeordneten:
Perfammiung in der Situng vom (4. December 1850 jum Bejdhlujje erhoben.

Su per Sigung vom 15. December (360 wurde von bem Abgeordueten Hel-
muth ver Gegenjtand wiederholt angevegt, inbem er ven Antrag jtellte, die Lanbes-
regievung 3u evuchen, etne gejeliche Vejtimmung daviiber vorjulegen, dafy Viivg-
fhaften ver Frauen diberhoupt, insbefondeve auch ver Cheframen fiiv veven Ehee
manner, giltig und vecht8verbinvlicdh feien, fofexn fie nadh) vorgangiger BVelehrung
fiber die vechtlichen Folgen ber Biirgfdajt in einem Bffentlichen Inftrumente vor
®ericht ober Notar und Seugen verfantbart find, und die hievmit im Wiverfpruche
ftebenten Bejtimmungen des Rim. Fecdtd im S. C. Vell,, in der Nov. 134 c. 8
unb dev Auth. si qua mulier anfaufeben. Der von ver Jujtizcommiffion evitattete
Bericht empfahl folgenve Faffung bes Antrags, mit welcher der Abgeorbnete Hels
muth fich einverjtanven erflivte: Die Landesregierung um LVorlage einesd Gejetss
entiourfs bed JInbaltd ju evfuchen, daf

a. Verzicdhte ver Weiber auf die ifmen in Betveff dev Uebernahme frember Ver-
bindlichfeiten durch vas S. C. Vell. und die Auth. si qua mulier verliehenen Rechts-
wohlthaten fortan ofjue ecidliche Vejtdrfung giltig fein jollen, wemn fie in einer bf-
fentlichen vor Gericht over vor Notar und Beugen aufgenommenen Urfunve evflavt
werden und aud diefer Urfunbde erhellt, dafy die Verzichtende vom Richter ober vom
Notar ausdritdlich vaviiber belehrt worden ift, in welchem Umfange fie aus dem
eingegangenen RechtSgeidyifte verpflichtet werbe, wie fie ohne LVerzidht durd) die ihr
gefetslich cingevdumten Jechtswohlthaten ben Folgen bes Gefhdits fich ju entjiefhen
im Stante fei, duvd) den Vevzicht aber ben gefelichen Schus unwicverbringlich
verliere;

b. unter benfelben Fovmen fortan auch eine Ghefran 3u Gunjten beftimmter
Gldubiger anf dag ifr twegen ded Cingebrachten sujtehende Piand- und Bovzugsrecht
ofme @b foll giltig verzichten fonnen, daf endlich ebenjalls
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c¢. bie Cinwilligung dber Chefran in die BVerduferung ober Verpfindung von
Dotalgrunditiifen fortan giltig jein joll, wenn fie in einer dffentlichen vor Gericht
ober vor Notar und Seugen aufgenomutenen Urfunbe erfldvt wird und aud bdiefer
Urfunde exfellt, dafy die Ehefran vom Richter ober vom Notar ausdriiclich belehrt
worden ijt, weldye Rechte fie durch die Cinwilligung anfgiebt, wie die Einwilligung
gefetslich unverbindlich fein wiirde, aber duvch beven fdvmliche Niederjdhrift verbinb-
fich wird und eine Anfechtung der gejchehenen Berduferung over Verpfandung vilfig
audjdlieRt.

Die Commijjion brachte ferner jur Sprache, baf e8 an der Beit fein biivfte,
bie Neht und Woval ermangelnden Grundfdke des Canonifchen NRechtd iiber bie
vedhtliche Wirtjamfeit der BVerpflichtungseide iiberhaupt zu verlaffen und zu ven ges
(Gutevten Anfichten des Nom. Recdhtd uviidzufehren, wund beantragte, dad Staats:
minijtevium gu evfuchen, die geltenden Grvundfite, bdie vechtliche Wirtjambeit der
Berpflichtungseive nach der angedenteten Richtung fiberhaupt einer Revifion u unters
gichen und bemudchit ecinen auf Abjchaffung und angemefjene Crfetung alfer Bers
pilichtungdeibe abjielenven Gefetsentiwurf vorulegen*).

Der unterm 21. Dy b. J. vom Staatdminifterium dem Ausjchuife der Ab-
geordneten = Verjammlung mitgetheilte, von einem Vevichte ves H. Obergerichtd be-
gleitete Gefefentiwourf, von weldhem bdas erlaffene Gefes nuv in eingelnen Stelfen
abweicht, lautete im §. 2 folgendermagen:

»Oejchijte, woburd) Frauensperjonen vev Biivgjchaftsleiftung, Beftellung von
Pfinvern und Hhpothefen oder anvever Jntevceffionen fiiv fremde Verbinv-
lichfeiten {ic) unterziehen, ober ihunen juftdndigen Pauve, Hyvpothefens ober
Lorzugsrechten, fei e allgemein bem Schulbner ober einem andern Gliubiger
gegeniiber entjagen, find giltig und verbindlidh, wenn die Uebernahme oder
Gntfagung vor Gericht oder vor Notar und Seugen erflirt und daviiber eine
gevichtliche ober notavielle Urfunde aufgenommen worben ijt.”’

Der Vericht ded H. Obergevichtd bemerft zu diejem Pavagraphen:

,3n mehreven neneven Gefepgebungen ijt ald Form jener Gejdhifte die Gys
vicdhtung ciner dffentlichen Urfunve nac) vorgdngiger Velehrung iiber die Folgen der
gemachten  Bujage und dev geleijteten Vevzichtung ausgefchrichen und bdiefe Form
aud) von ber YanbeSverfammiung beantvagt. Unfere Anjicht ijt, vaf dffentliche Be-
urfundung geniige und von vorgingiger Belehrung Abftand u nehuten fei.

Der Fall, baff Frauensperfonen nicht eine frembe Berbindlichfeit auf fich neh=
men, fondexn lediglich ihnen jujtehenden Pfands, Hhpothefen- und Vorzugdvedhten
entjagen, witd im Romijchen Rechte nicht al8 Jutercejfion behandelt, mbge ber
Bevzidht vem Schulbner ober einem anbern Gldubiger gegenitber erfolgt jein, ob-
jbon ber einem andern Gfdubiger gegeniiber evflivte Verzicht mitunter der Kate-
gorie bev Jutevcejfionen auf den Gvund dev L. 17 §. 1 D. ad S. C. Vellei. (6. {
gugezdhlt worben ijt,

*) Daffelbe Defiberium it auch in den Auffiten bdiefer Beitidrift Vb, I &, 181 und
Bb. VIIL &. 17 wiederholt ausgejproden.
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RNicht zu verfennen ift aber, daf Verzichtleiftungen anf Pfandredhte c. den
eigentlichen Snterceffionen nahe genug ftehen und ebenfo nachtheilige Folgen Haben
fonnen, af8 bdiefe, demnad) jwedmdfig, die fiir nutevceffionen fejtzujesenven Fov-
men auch bei ifuen ju erforvern. Nothwendig evjcheint folches itberdies, wemn eine
Ghefraun auf bag ihr am BVermigen ifhres Chemanned jujtehende Dotalpfandrecht
verzichten will, ba binfichtlich der dos die vechtliche Lage der Ehefrau ju ihrem Nadh-
theile vertrag8mdfig nicht gednbert werden fann, ausgenommen, wenn e mit RNiids
fiht auf bie Kinder diefer Ehe gejchieht.”

Bei ver Pritffung ved Gejetentwourid duvch den Ausjchuf ver Abgeordneten-
Berfammlung wurbe von einem Mitglieve defjelben u §. 2 bemertlich gemacht, daf
ber €afy ,ober ihnen juftindigen Pfandrechten 2c. entjagen”, injofern bdie unter
biefen Begriff fallenven Gefdhdfte an bdie iveiterhin vorgefchrichene Form gebunbden
wiirden, ju weitergehenden Didpofitionsbejchranfungen ver Frauengimmer fiihre, als
bag jest geltende Recht mit fich bringe. Da nun aber eine Ausvehnung ver redt-
lich beftehenven Bejchriinfungen ver Dispofitiondrechte ber Weiber nicht zu vertreten
fein toiivde, jcheine e8 nothwendig, eine Aendevung de Entwurfs vorzunehmen, vurd
welche eine gevichtliche odbev notavielle Anfnahme ded Actd nuv fiiv diejenigen Falle
vorgefchricben werbe, in benen nach dem jetsigen Rechte, um den Act vechtlich wixt-
fam und unanfedytbar ju maden, eidliche Vefrdftigung evforderlich fein wiivde.
Der Ausjdhup trat diefem Vevenfen bei und wurbe die jeige Fafjung des §. 2
be8 Gefetses beantvagt und vom Minifterium genehmigt.

Aus diefer Sadyvaritellung evgiebt fidh folgendes Refultat.

Wiihrend die Antrdge der Abgeordneten-Verfammiung nur auf Abjdhajfung des
Renunciationsdeived gevichtet waven, dagegen ven Grundjaf ves S. C. Vellei. wmd
ber Auth. si qua mulier, fowie die vorgingige Belehrung beibehielten, ging ver
Gejeenttonf ungiveifelhaft ven der Abficht aus, nidt nur bdie Nothwendigleit bder
Belehrung, fonvern aucy die Bovjdriften jemer Gefefse zu befeitigen, dbenm er erflivt
bie Jntevcejfiondhandlung ausvriicdlich fitv ,,giltig und verbindlich”, wemn fie in
per vergefdhricbenen Weife verlautbart ift. Die von bem Ausjdhufje vorgefchlagene
afjung jollte hievin nichtd dnvern, vielmehr verbiiten, dap nicht die Bejdyranfungen
ber Biirgichajtsleifiungen und diefen vedhtlich gleichftehenver Gefdhajte auf anvere
purch bad bisherige Recht ihnen nicht unterliegende Acte ausgedehnt wiirdben, wo-
gegen bei ben Biivgjdhaften die notavielle Aufnahme fiiv diejenigen Fdlle eintveten
follte, in benen nach vem jebigen Recht durch die eivliche VBefrijtigung ver Act vecht-
(ich und unanfechtbar gemacht wurde. Es fann dafher nur einem Ueberjehen juge-
febricben werben, twenn in ber vorgejchlagenen und in das Gefets iibergegangenen
Faffung der begeichnende Ausdrud , Unanfechtbarfeit’ neben vem Worte Giltigteit
fortgeblicben ift, um fo mehr, al8 neben ber aboptivten Faffung von dbem Referens
ten bed Ausjchufjes zwei anbdere Wortfafjungen al8 gleichbebeutend jur Auswahl vor-
gelegt waven, die ben Vegrifi der Nichtanfechtbarvfeit in jener Wortverbindung ent-
Dielten. @8 fann Biernach Feinem Bweifel unterliegen, daf durch die notavielle ober
gevichtliche Aufnahme ver Biivgjhaften ver Frauen nidht blof die Giltigleit diejer
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UActe, fombern auch veren Sicherung gegen bie Einveden aus ben befonbeven, bie
Frauen privilegivenven Gefetsesbeftimmungen evrveicht wivd, vaf mithin, was aller-
pings ausbriidlich auszujprechen am einfachiten gewefen wire, viefe Beftimmungen
iiberall wirfungslo geworven und durd) die Borfdhrift der befondern Form jener
Rechtdgejdhafte evfelst find.

Dafy, wenngleich in bem Gefetie ber Ehefranen nidht jpeciell eriihut wirb,
boch ungweifelhait auch jeme unter vem allgemeinen Begriffe ver Frauen ju verftehen
jind, ijt fhon in dem fuiifheren Auffage iiber diejen Gegenjtand iiberzeugend ausge-
fithrt und wird duvch bdie obigen Wittheilungen iber dbie Cntjtehung ved Gefetjes
nur beftitigt. :

Das Gefes vom 16, Mai 1863, die UnwirtjamPeit cidlicher Beftarfung von
Gefchaften 2c, betr,

Bom Herrn Obergerichtovath Lynder ju Wolfenbiittel.

S letsten Octoberhefte diefer Beitfchrift ift bas ebenerwihute Gefefs einer Ve
fprechung untevzogen, mit deven Cvgebnif wir im Wefentlichen einverjtandven find.
Wenn wiv Hiernady auf vaffelbe Gefets nodh einmal Furiicdzufommen und exlauben,
fo Balten wiv dafiiv, daf e8 nicht unzwedmdpig fein mddhte, Tragweite und Be-
peutung beffelben miglichit FHar darzulegen, um daduvd) Mifjoerjtinduniffen und i
vigen Auslegungen vovzubeugen, welche hie und da aufgetancht find und Fu Criv-
terungen Vevanlafjung gegeben haben. €8 wird fidy duvch die folgenden Bemerfungen
hevausftellen, vap das erlajjene Gefes in der Hauptjache covvect prdcifivt ift und
einer gefetslichen Nadphilfe nicht bedbarf.

Die Ginleitung bes Gefetses ftelit ven Grundfaf an bie Spike, daf nad) ge-
(auterten RNechtsbegriffen durch eivliche Veftivfung tweder die gejefslichen Formen dev
Gejchifte evfet, noch innere Midngel derfelben gehoben werven. Diejer Standpunit
ift ber deg Romijchen Redhts, L. 7 8 16 D. de pactis 2. {4; L. 112 §. 4 D.
de legatisI. 30; 1.5 §. 1 C. de leg. I. {4; Nov. 51 praef.; Nov. 82 cap. {1,
ber evft durch bie Authentica sacramenta puberum, L. | C. si advers. vend.
9. 28; 11. Feudor. tit. 53 §. 3, und bie Bejtimmungen ved Canonifchen Rechts,
cap. 8. 9. 15 n. 28 X. de iureiur. 2. 24; cap. 2 de iurei. in Vito 2. 11;
cap. 2 de pactis in VIto I. 18; cap. 18 X. de test. et attest. 2. 20; cap. 4
X. de test. cog. X. 2. 21, dbahin mobificivt worben ift, daf jeber Verfprechungs-
eid gebalten werden miifje, welcher nicht gegen bad Staatwohl vertofe unbd ohne
Benachtheiligung der ewigen Seligleit ober ofne Beeintvichtigung eines Dritten ge=
Balten werben fonne.

S Gemdfheit pes in bdev Ginleitung aufgejtellten Grvundjates evfldrt basd
®efes im §. 1 eivliche Beftirfung folcher Gefchdfte, welcpe nach dem beftehenben
Rechte ungiltiy und anfechtbar find, und durd piejelbe Giltigleit evlangen ober
vor Anfechiung gefichert wevven jolfen, filv verboten unbd jeglichen ju folchem Enbd-
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gwede abgeleifteten Cid fiiv ungiltis und unwirfjom. Mit biefer Beftimmung ijt
ber wichtigere Theil ber bem Gejetse gemachten Aufgabe erfiilit. Die ferneven Bor-
fhriften haben Feine principielle Bedeutung, verbanfen vielmehr ihre Entjtehung le=
biglich und allein Riidfichten ber Bwedmafigteit. €8 war in Crwdgung su 3ichen,
ob Juterceffionen von Frauen und Verpfidndung over Verdufierung von Dotalgiitern,
weldhe nad) Romijchem Rechte ju ben verbotemen over anfechtbaven Gejchdften ges
hiven, nadh Abjchajfung bes Beftirfungseives ferner uldffig fein jolfen. Man iiber-
seugte fid), baf ber gegenmwirtige Berfehr vergleichen Rechtsacte nicht entbehren Fonme.
Dian Dielt e8 aber fiir angemeffen, das Schugmittel ber eivlichen Bejtirfung nidht
ofne Criaty aufzugeben und jhuj veshalb vag Gebot der dffentlichen Berlautbarung.
Die §§. 2 und 3 ves Gefees enthalten die desfallfigen Borjdhriften resp. bie WMo-
balitdten, bveren Veobachtung erfordert wird, um ben Jnterceffionen von Frauen
und ben Verdufevungen und Berpfindbungen von Dotalgiitern Wirtjambeit ju ges
wahren. Indbefondere verlangt dbas Gefets, daf alle bergleichen Rechtdacte vor Ge-
vidgt obev Dlotar und Beugen vorgetragen werben jolfen. Der Schluf des Gefetsed
(§. 5) geht iiber bie urjpriinglidhe Tendenj befjelben Hinaus. Gr bejtimmt, baf
gegen alle Sejdhdjte, weldhe fiiv Winberjdhrige oder unter Cuvatel ftehende Rerfonen
bon den Dbejtelliten Vevtvetern unter Veobachtung der gefeslichen BVorjchriften und
mit hingugefommener Genelhmigung ber obervormundidatlichen Behorden abgejdhloffen
find, wegen erlittener BVevlepung Wiebereinfetung in den vovigen Stand nicht weiter
ertheilt werben foll. €8 bedarf wohl faum der Bemerfung, daf bie §§. 2 und 3
mit dem §. 5 in feiner unmittelbaven Berbindbung ftehen, und baf namentlich bei
Rechtdacten Winderjibhriger Aufuahme einer dffentlichen Urfunve nur damn evforbert
wird, wenn felbige aué andeven Griinden ndthig ift.

€8 Haben nun bei Amwendung und Auslegung ves Gefetsed die Worte im §. 2:
{0 weit deren Giiltigleit nac) dem bishevigen Recht duvch eidliche Befréftigung be-
vingt ijt"” — Schwievigleiten hervovgerufen. Wir wolfen dieje Worte etwas genauer
in's Auge fajjen.

Alferdingd fpricht bas Gefets nach feinem Wortlaute nur von jolhen Snters
ceffionen unb Cntjagungen vou Frauen, deven Giltigeit nach tem bishevigen Rechte
burdy eivliche Defviftigung bedingt ift und fcheint bdiejenigen RechtSacte wvom feiner
Derridajt auszujchlicfen, welche nach dem bisherigen Recht obhue eidliche Vefrdf-
tigung Giltigleit evlangt baben. Dabhin gehiven die Intevceffionen pro dote unbd
libertate — was jebodh ftreitig ift — und wenn bie Sutercedentin eine Belohnung
erhalten hat. In diefen Fillen ceffirt baber bdie Berpflichtung zur Aufnahme einer
Bffentlichen Urfunbe. Findet felbige doch fjtatt, fo fann bdie Unanfechtbarfeit ber
Sntercejfion um jo weniger in Bweifel gejogen werben.

Sdywieriger bagegen ijt die Veantwortung der Frage, ob nad) dem Gefetse
pom 16. Mai b. J., einer dffentlichen Urfunde gegeniiber, von ber exceptio S. C.
Vellei. Gebraudy) gemacht werden fann. Juijtinian Hat befanntlich in per L. 23 8.2
C. ad 8. C. Vellei. 4. 29 vorgefcrvicben, daf Intevcefjionen von Frauen in ver Regel
nuv bann vechtsgiltig fein follen, wenn fie in einer dfjentlichen Urfunde vorgetragen
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finb, baf fie aber auc) vann noch in ber Regel durch Opponirung der exceptio
S. C. Vellei. wmwirfjam gemacht werden fonnen. Diefer Ginveve fann entfagt wer=
beit unb wird algbann bie Intercefjion unanfedhtbar. Hat aber feine Gutfagung jtatts
gefunbent, fo fragt o8 fidy, ob nach Befeitigung bes Bejtiarfungdeives die Einvede
wicver aufledt. Diefe Frage hingt mit dev Form ber Entjagung jujommen. Ses
niigt nach dem bisherigen Iedte eine cinfache Gutjagung ober wird eivliche Beftiv
fung verjelben exforvert? ;

Bei Sntercefjionen von Chefrauen fiiv ihre Ehemdnuer wmterliegt es feinem
Rweifel, dafy eine Entjaguug auj bad Senatus consult. ofue eidliche Veftdrvfung
pes Nechtdacts jelbjt beventungdlos ijt, da nad ber Auth. si qua mulier iiberhaupt
alfe Sutevceifionen bev Frauen fiv ihre Miinuer ofne Ritdficht auf pie Fovrm un=
wivtjam fein folfen. Ob aber fonjtige Intercejficnen von Frauen eine nicht eidliche
Gntjagung gulaffen, baviiber geben die Anjichten bev Rechtslehrer fehr auseinanver.

Sujofern die Sefetse in etnelnen Fdllen die Bulifjigeit eines cinfachen Bev:
sichts anevfennen, L. 32 §. 4 D. ad 8. C. Vellei. 16. 1; L. 3 C. quando mu-
lier 5. 35; Nov. [18 cap. 3, leiten mefhre Jechtslehrer ben allgemeinen Sats biers
aué ab, vaf jeve nicht civliche Entjagung vechtsgiltig fei, weun vie Jntercepentin
fiber bie ihr juftehenve Jechtswohlthat juvor Velehrung exhalten babe. Pudta
Panvecten §. 4085 Arndt Pandecten §. 3615 Heimbad) im Rechtslexifon Bd. 3
. 796; Madeldety Lehrbuch §. 635; Holzjdubher Cajuiftif Bd. 2 Abth. 2
©. 903; Vangerow Panvecten Bo. 3 ©. 157, Lefstever billigt indefy aus inne-
e Griinven bdie Anficht ver Gegenpartei, welcdhe nur ver eivlichen Entfagung Wirl:
jamfeit beilegt. Dicfe Meimumg vertheivigen namentlich Sintenis Rom. Recht Bb. 2
©. 846; Thibaut Pandecten §§. 603 w. 606; Wening=Ingenheim Panvecten
§. 335; Schweppe RNim. Recht Bo. 3 S. 360; Keller Pandecten S. 563 ;
Seujfert Panvecten §. 381; Mithlenbruch Panvecten §. 488; ®Gdjden Pans
pecten §. 72 :

@8 ijt hiev micht vev Ovt, ben Werth bev beiberjeitigen Mieimumgen gegen ein=
aner abjuimdgen. G§ mag geniigen, wenn Wi ung auf bie Vemerfung bejdhrin-
fen, taf nad unjever Grfahrung die hicjige Gerichtsprayis derjenigen Wieinung den
Borzug gegeben hat, welche eine eidlidh befrdjtigte Cutjagung fitv uothwendig zu
veven Wirvtjamteit hilt. Sei dem nun, wie ihm twolle, jo jdeint und jedenfalls
pag Gefes vom (6. Mai b. J. die Streitfvagen dahin entjhieven ju Haben, paf
Bitrgjdajten und Sntevcefjionen aller Art vou Frauwen dann nidt
angefodten werden fénnen, wenn dbavitber eine gerichtliche oder nota-
vie(fe Wrfunbe aufgenommen ift. Damit ift jugleich vad im Qctoberfefte
per Beitjcyrift aufgeworfene Bevenfen diber die ferneve Giltigheit ber Quterceffionen
vou Ehefraven fiiv ihre Midnner, welche allerbingd nach Nomijchem NRechte unbe-
bingt verboten find, erfevigt. Die Griinde unjever Unficht ftitkeen fich auf bie bes
jtimmte Abficht ves Gefetsgebers, die im Berfehre unentbehrlichen Iutevcejfionen dey
Srauen nach Abjhajfung pes Beftiriungseives beizubehalten. Jn bdiefem Sinne
jpricht fich § 2 ves8 Gefepes allgemein bahin aus, daf Viivgichaften und Jnters
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ceffionen von Frauen, welche su ifhrer Rechtsgiltigleit des Bejtirfungseives beburfs
ten, fovtan in Sffentlicher Urfunbe verlantbart werven folfen. @8 wiivbe bamit in
einem unauflslichen Wiverfpruche ftehen, mwollte man mun dodh noc) die exceptio
S. C. Velleiani julafjen ober wohl gar bie Sntercejfion dev Ehefrauen fiir ifyre Ghe-
ménner fiiv unfrdftig halten.

Cine anbere Frage ift die, ob e nicht cautelarijch fei, eine Cntjagung in den
Sutevceffionsact aufjunchmen, um damit finftigen eventuellen LWeiterungen vorju-
beugen. '

Bielleicht wive e8 felbjt vathjam gewefen, die immer etivas bebenflichen Worte
im §. 2, welche zu vorjtehenden Ausfithrungen Beranlaffung gegeben haben, aus
bem Tenor des Gefetses fortyulafen. Wenigjtens biivfte folgende Fafjung dem Sinne
pe8 Gejefsed entiprechen:

»Biirgidafitsleiftungen, Bejtellung von Piandern ober Hiypothefen ober
anbere Jntevcefjionen von Frauen fiiv fremve Berbinolicyeiten, imgleichen Ents
jagungen ber Frauen auf ifuen uftehenve Pfand-, Hovpothefen- ober Bors
sugsredite find giltig, wenn die BVerpflichtung ober Cntfagung vor Gericht
ober vor otar undb Seugen exfldvt und daviiber eine gerichtliche ober nota-
vielle Urfunde aufgenommen wixd.

Suterceffionen von Frauen, welde nach dem bisherigen Recht bie Anf-
nahme einer dffentlichen Urfunbve gu ihrer Giltigleit nicht erforbern, bleiben
audy ofne Bfentliche Vevlautbarung in Kraft.”

Was ben Standbpunft ber neueven codificivten Lanbedgefetsgebungen anbetrifft,
fo enthilt bag Preufijche Lanvrecht TH. 1 Tit. 5 §. 199 die ausdriidliche Vor-
jprift, baf fein Bertrag durd) civliche Veftivfung mehr Kraft gewinnt, als ihm
bie Gejete an fich beilegen. Dag Oefterreichifche Gefetsbuch und ver Code
Napoléon femmen den promifjovijchen Gib bei Rechtsgefchdften nicht und fegen
bemfelben mithin audy biivgerliche Wivfung nicht bei.

Aus der Pravis.

Das Gefes vom 16, Mai 1863, die Unwirkameeit eidlicher Beftarfung von
Gefchaften 20, betr,

A6 unterm 3. Auguft 1863 H. Amtsgericht Rivbagshaufen iiber dag
Gejud) der 23jdhrigen Chefjrau Bollmohr um Bolljibhrigheitserflirung an §.
Staatéminifterium Bevidt evftattete, bat bagfelbe, weil e nadh vem Gefetse vom
16. Mat 1863 weifelhaft evfdheine, ob ein minderjdhriges Brauenzimmer bei
Beobadhtung ber vorgefchriebenen gevichtlichen Form an fidh und obhue weitere Cons
curreny ber Obervormundichajt vechtsgiltig Biivgichaften iibernehmen resp. Berpfin-
bungen vornehmen finne, unb gegen vevartige abgejhlofiene Gefchiijte ihm nur das




185

Rechtémittel der in integrum restitutio juftehe, ober ob, fallé bad fragliche Ge-
jcbdft wegen barin enthaltener Vevdauferung over Berpfindbung von Grundjtiiden, Ve-
fteflung von Hihpothefen nach vem bishevigen Rechte die cbervormundichajtliche Ges
nehmigung vovausfest, auch nod) diefe Genehmigung jetst nach Vejeitigung ded
Gives, weldher bigher alfe Widngel, mithin audh die mangelnde cbervormundvidafts
fidhe Genehmigung evefste, jur Rechtsbejtindigleit des Gefchfts eingeholt werden
miifje, — um eine declavatorijche Entjcheidung diefer angeregten Bweifel.

Auf LVevanlafjung ved H. Staatdminijteriums erftattete unterm 16. October
1863 . Obergericht ju Wolfenbiittel den folgenven Bevicht, mit welchem
unterm 28. pesjelben Monats H. @taatemiitifterium fich etnvertanben erfldvte.

~ Der VBervicht lautet alfo:

Bufolge hHohen Befdlufjes vom 6. QIuguft c. exftatten wiv bag verlangte Gut-
acbten iiber die bavin angevegte Rechtsfrage im Folgenden gehorjamit.

Das Gefets vom 16. Mai . Nr. 15 verbietet im §. 1 allgemein bie eidliche
Bejtiviung ungiltiger over anfechtbaver Gefdhifte, um diefelben zur Geltung 3u
bringen, und verfagt devgleichen Eiven jede Wirfung. IJn den folgenden Paragraphen
werben drei Gattungen von Rechtdgejchdften Hervorgehoben, bei venen jene eidliche
Dejtartung Hanfiger vovzufommen pflegte, und cine Ausfiillung ver durd) das BVer-
bot berfelben entjtehende Yiide beabfichtigt ward. Nac) §. 2 foll bei Jntevceffionen
per Frauengimmer fiiv jrembe Vevbindlichfeiten, und nad) §. 3 bei Verdnferungen
ober Berpfandungen unbeweglicher Dotalgiiter die gevichtliche ober notavielle Abs
jeblufjjorm tie abgefdhafte ecivliche Veftiviung des Gejdhijts exfetsen, im §. 5 ends
lidhy wird bie RecdhtSwohlthat der Wiebereinjelsung in den vorvigen Stand ex capite
minorennitatis gegen foldye Gejchifte vevjagt, welche fiir Winberjihrige over unter
Guratel jtehenve Perfonen von ven bejtellten Vertretern unter Veobadhtung ber ges
fetslichen Vorfdhriften und mit Genehmigung der obervormundichaftlichen over Obers
Curatelbehvrven abgefchlofjen find.

Das H. Amtsgericht tragt sundd)jt den Jnhalt bes Gefeses unvidytig vor, wenn
e8 penjelben babin angiebt: ,auch foll bei Beobachtung biejer Formlichfeit” — wor-
unter bas Amtsgericht ven gevichtlichen ober notaviellen Gejdhiftsabjchluf vevjteht —
,bei Minberjdhrigen die RNechtswohlthat ber Wiebereinfepung wegfallen, wenn deren
Bertreter unter obervormundichaftlicher Genehmigung ben Contract abgejchlofien Has
ben.” Der § 5 leg. cit. gevenft aber ded gevidhtlichen ober notaviellen Gejchiftss
abjdh(ufjes fibevall nicht, und unter dev davin vovfommenven ,Beobachtung der ge
jetslichen Borfchriften ift nuv die Vernehmung der Familienfreundve und jonjtige
causae cognitio ju verftefen. €8 fann vorfommen, daf die gevachten gefeklichen
Borjchriften beobachtet find und vie obervormundichaftliche Genehmigung evtheilt ift,
fopann aber dag Gejchft privatim abgejchloffen wird, 3. B. ein Bertauf von LWerth-
papieven nach vem Gefege wvom 27. December (862, wihrend andever Seitd bei
Bervduferung von Grundftiifen Viinderjdbhriger auffer ber causae cognitio und dem
obervovmunbdidhaftlichen Decvete nach den Beftimmungen de§ Gefetsed vom 19. Miivy
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1850 MNr. 22, Grwerbung dinglicher Rechte an Grundftiicten bety., noch die gevicht-
lihe ober notavielle Form Hingufommen mug.

Das Amtdgevicht felst nun ven Fall, vaf ein minbderjihriges Jrauengimmer
ofne Concurren; ber Obervovmundichajt gevichilich oder notaviell fich verbiivge resp.
eine Verpfdudung vovuehme, und fragt: ob gegen eine jolche Bitrgichajt nur vas
Redhtsmittel der in integrum restitutio gujtehe, over ob jur Giltigheit des Gie-
jhdfts (wegen bavin enthaltener Vevduferung over Berpjandbung von Grundjtiicen)
noch vie obervovmunvichaftliche Genehmigung exforverlich jei. Dafjelbe befeunt jich
gu ber erjten Alternative, weil die Abjid)t des Gefeses fei, ven gevichtlichen ober
notaviellen Bertvagsabjchluf gang in die Stelle ves Eives treten u (ajfen, jo, baf
vicjenigen Gefchifte, welche frither burd) ven Giv Giiltigheit erlangt bitten, jet wur
ber gevichtlichen Verlautbavung bediivften, weil ferner bei Vevduferung von Dotale
giitern insbejondeve bad Gejehift vom Ehemanme auggehe und bdie CEhefrau nur
confentive, weil entlich fiiv WMinverjihrige wmjoweniger Nachtheil it befiivchten fei,
ba ihuen bei vorhanvener Lifion immer noch vie Wieveveinfefung in ven vorigen
©tand ujtefe, deven fie jid) friiher nach geleijtetem Eive nicht Hiitten bedienen Esnnen.

Diefe Anficht ijt offenbar faljh. Die in den §§. 2. 3. 5 legis cit. bemerften
anfechtbaven resp. ungiltigen Gejchdfte founten bisher, wenn fie concuvvivten, duveh
einen Gid wivtfam gemacht, ober genauer, vie mehrfachen Anfechtungs: und Un-
giltigleitdgriinde cine8 Gefdhdfts fonnten dburd) einen Eiv gefoben werden. Nach-
vem aber jemer Gid abgejchafjt ijt, tveten die vevjdhievemen Anfechtungs- wnp ln=
giltigleitsgriinde wieder unabhingig von einanver und felbjtjtindig in Krajt, joweit
fie nicht durd) die im Gefele nachgelajienen verjchicoenen Hilfemittel bejeitigt wers
~ten, wad vidfidytlich ded weiblichen Gefchlechts, ver Conjugal und Dotaleigenjdhait
vurd) dffentliche Vevlautbarung, vidjichtlich der Minberidhrigleit durd) Cognition
und Decret gefchieht. Jn vem vom Amtdgevichte gefelsten Falle, wozu beildufig zu
bemerfen ift, daR der Conjens ber Ghefran in die Vevduferung des Dotalgrunts
jticds al8 VevduBerungdact betvachtet werden muf, wiirde vad gange Gejchiift nicht
jowohl ver Nejtitution untevwovfen al8 vielmehr nidptig bleiben, wenn nicht bdie
obervovmund{dhaftliche Cognition und Genelymigung hingutdme.

Wiive bie Anjicht des Amtsgeridhts vichtig, o witvde in allen in ven §§ 2
und 3 legis cit. gebadpten Fillen die gefanumte vormundjchaftliche Fiivforge fitr die
Grhaltung ved pilegichaftlichen BVermigens, welche iibrigend nicht Dblof bei Ver-
duferung over Verpfindung von Grvunditiicen, joudern bei Verbinvlichteits-llcber-
nabuten iiberhaupt einzutreten hat, duvd) notavielle 2c. Form umgangen werden. Nur
pavin ift rem Amtdgevichte beiujtimmen, vaf unvollfommen Volljabrige (iiber 21
bi8 25 Jafre alte) auf NReftitution wegen Minderjibhrigleit feinen Anfpruch Haben,
Declavation vom 28, Apvil 1828, pem & 5 legis cit. mag Geniige geleiftet fein,
ober nicht. Diefer Rechtjafs hat aber injofern bier feinen praftijhen Werth, als
Berfiigungen jolcher Perfonen iiber die Subjtan; ihres unbeweglichen uno Capital-
Bermigens ohne Genehmigung be§ vormunbichajtlichen Gerichts fogar nichtig find.
Berorbnung vom 15, Febvuar (814 Nv. 31,
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Wir erlauben ungd jchlieRlich eined in Nr. 10 der Beitjchrift fiiv Redts-
pilege im Herzogthume Braunjdweig IJahrgang 10 abgedvucten Aufjates
au geventen, wonach das in Jeve jtehende Gefels jofort nad) feiner Publication bei
jeiner Antwenvung u verjchievenen Auslegungen Vevanlajjung gegeben Hhaben foll.

Nach gemeinem Rechte ift theild bie Intevcejfion der Ehejvan fitv ven Ehes
mann, theils die wegen mangeluder dffentlicher Veglaubigung unjévmliche Jutevcefjion
per Weiber fiberhaupt ungiltig. In beiven Veziehungen giebt es Ausnahmen. Die
fovmliche Jntevcefjion ift an fich giltig, aber durd) eine Einveve anfechtbar, wovon
wieder Audnahmen ftattfinven. Fitv jeve Einvede envlich bejtehen Formvorjdyriften.
Wurbe bie Intevceffion felbjt over vder Verzicht auf die Einveve eivlich befrdijtigt
(und Grjtes enthilt auch ¥epted), jo war bad Gefdhdjt giltig resp. unanfechtbar.
Weil aber iiber bdie obigen Ausnahmen und Fovmvorjchriften viel Streit in vev
Theovie bejteht, fo wollte fid) dad Gefels qu. auf eine Unterjuchung der Fiille, wo
eivliche Befrdftigung erforverlich und mummehr durch gevichtliche odber notavielle Be-
glaubigung 3u evfetsen, nicht einlaffen und beviente fidh der Fovmel: ,,jo weit beven
(ver Jutevceffionen) Giltigleit (addé ober Unanfechtbavfeit) nach bdem bishevigen
PRechte dburd) eivliche Vefriftigung bevingt ift (§. 1).”

Wenn alfo, wie ung nicht befannt geworden, Sweifel baviiber vorgefommen
fjiup, in welchen Fillen vie eivliche Vefrdftigung ber Jutevcejjion ober de§ Verzichts
" auf die Ginveve ndthig gewejen, jeht aljo bie bfjentliche Verlautbavung nidthig fei,
jo betrefjen biefe Bweifel nicht dag newe Sejets, welches deutlich genug fpricht, jone
pernt eine freilich fehr beftrittene Wiaterie be§ gemeiven Jecht§, deven Kldvung dasd
newe Gejels nicht beabjichtigte. y

Wir halten Hievnach eine Jnterpretation ded Gejeses vom (6. Wai nicht fiiv
exforderlich, weder in Folge ded Verichts beg H. Amtsgerichts Nivbagshaujen, nod
in BVeranlajjung des gebacdhten Aufjates.

L

Mechfelflagen find obhne Weiteres nicht als dringliche, in den Gerichtéferien
sut verbandelnde Nechtdlachen anzunchmen, *)

m 27. Suli (863 diberreichte Couard Fingenhagen beim Kreidgevichte
Delmitert gegen den Adermann Chr. Edhaave Klage aus einem Accepte und bat
um Ginleitung ves Wedhfelverfahrens wihrend ver Gerichtofevien. Durch) Bejdheid
pes Kreidgerichts Helmitedt vom 20, Juli 1863 wurde ver Dringlichieitsantrag
perworfen, dba wihrend der Fevien nur in joldhen Sachen, bei denen Gefabr im
Verzuge, Tevmin angefest over eine Vevfiigung evlafjen werven dbarf, bas Oefets
al8 @achen, welche ohue Weiteres ald jolche gelten jollen, pie Streitigfeiten im
jiingften B fige ausbriiclich, §. 3 ves Gefetses vom 4. Juli {851, anvere Sadyen
aber micht bemennt, und Bicvaus ungweifelhaft Hevvorgeht, baf alle anbeven und

*) of. Beitfdrijt X. S. 77.
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folglich auch Wedpfelfachen, nicht ofhne Weiteres, fonbern mur dann, wenn Gefabhy
im Berjuge, al8 dringliche Sachen angefehen und Hehandelt werden follen.

Der gegen bdiejen Vefdheid vom Kldger verfolgte Recurs wurde unterm 10.
Auguit (863 vom Obevgevidhte yu Wolfenbiittel, Ferienfenat, berworfen, weil
nicht ber Oegenjtand des Civilprocefjes, fonvern Ileviglich die aus der Gefabhr im
DBevzuge entfpringende Dringlichfeit der Sache die Anwendung bdes Feriengefetes vom
4. Juli 1831 fitv bie gefeslich beftimmte Feviengeit ausichlieft, Kldger aber in ver
eingeveidhten Rlage fiiv die Dringlichfeit ber Sache feinen Grumd und feinen Nady-
weid angegeben hat.

BoslichEeit bei Falfchungen. — Thatfrage und Rechtsfrage.

Al im Jamuar 1862 die Fabrifarbeiter Meper, Jdrn, Sanvvof umd
Carl auf ver Seeliger’jhen Juderfabrif ein Fifjchen Bier jujammen austranten,
gof Meber einen Schoppen Bier in eine Flajhe und ftellte viefe zur Seite, um
fih bag Bier jum Abendbbrot aujzubeben. Einer aud ver Gefellichaft trant vem
Deyer heimlich bas Bier aus, und Meper, folches gewahr werdend, bejchulbigte
nunmehr den Carl, ihm fein Bier geftohlen ju haben. Carl entgeguete vem Deper,
vaf er ihn wegen diejer Beleivigung verflagen werte, und verfafjte nun cinige Tage
varauf eine Anflage wegen Ehrenfrinfung in Form eines jtadtgevichtlichen Protos
coll8, unter welches er einen Terminsbejcheiv jur Verhandlung ver Sade mit der
Unterjdhrift eined Ctadtrichters fetite. Diefes Schriftftiid jhickte Caxl verfiegelt
burch eine dritte Perjon an Webher mit der Bejtellung, vaff e8 in feiner Abwejen-
heit ein Gerichtsbiener filv ihn abgegeben habe; aud) evzibhlte Carl vem Sanbdvof,
baf er bem Weber einen Forberettel jugefchictt habe, um ihm wegen der angefchul-
bigten Bieventwendbung einen fleinen Schreden ju machen. Meber lief fich wivklich
burd) bie Sdhrift taujdhen und begab fidh an vem bejeichneten Terminstage auf’s
Stadtgericht, wo er erfufr, daf man fidh cinen Schery mit ihm gemadit habe. —
Deher eigte die Sadhe ber Staatdamwaltichajt an, und bdiefe erhob eine Anflage
gegen Car( wegen Faljcbung nach §. (31 Nr. 3 des Cr. Gef. B8, weil verfelbe
boslich over in gewinnjiichtiger Abficht eine Vorlabung fitr Meper verfertigt und
buvd) diefelbe vem Lefsteren einen Vevmbgensichaven von 121, Gr. — joviel Habe
ndmlic) Dieher durc) ven vergeblichen Weg nach vem Stavtgevichte an jeiner Avbeit
verfdumt — jugefiigt habe; und beantvagte eine Bwangsarbeitéftrafe von einem
Monate.

Dag Kreisgeridt Braunjdweig erflivte am 28. Februar 1862 jwar it
erwiefen , baff Carl die fr. Sdurijt gejchrieben habe, jedoch fiir nicht erwviefen, bvaf
biefelbe eine Bffentliche Urfunve im Sinne bed Gefefses, und infonderheit im Sinne
ped § 131 Nr. 3 ved Cr. Gef. B fei; — und jprach ven Angeflagten frei.

Die Staatsanwalticdhaft beruhigte fidh) nicht bei diefer Cntjcheivung, jondern
verjelgte die Nidtigteitcbejdhwerve, wovauf der evite Senat des Obergerichts
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3u Wolfenbiittel al8 Cafjationshof am 28. Wiiry 1862 wegen Nichtbeobachtung

wefentlicher Boridhriften itber vbas Verfahren auf Grund der §§. 158 Nr. 2 u. 167

per Str. Pr. Ord. das angefochtene Crfenntuif nebft vem gangen Hauptverfafhven fiir

nichtig erfldvte und bie Wiederholung ved lefsteren anorbuete aus folgenven
®Griinden:

Die exjte Bejchverde bejteht bavin, daf H. Kveis gericht den Ausipruc:

nicht evmwiefen, daf die Scriptur eine dffentliche Urfunde im Sinne des Ges

jetses, und indbejondere bed §. 131 MNv. 3 bes Cr. Gef. B.’8 ijt,
in ben Wabhripruch aufgenommen Habe, wibrend er in dbas Crienntnify gehive. Die
Berjesung von Rechtdpuniten in den Walrfpruch) und von Thatpuniten in vas Er-
fenntnify ift swar ungefelich; da jeboch die Natur jolcher Punfte aud) auf umgeh-
vigem Platse vecht wohl evfannt und geltend gemadht werden Famn, fo tritt — (wemn
nicht augleich etwa das Gehdr diber ben Hechtspuntt, Str. Pr. Orv. §. 92 Abf. 3,
verfagt ift, wovauf im gegenwdrtigen Falle vie Vejdhwerde fich nicht mit exftvedt) —
ein Vevjtof gegen wefentliche Vorjdhriften iiber das BVerfahren, Str. Pr. Ord. §. 158
Nr. 2, aljo Nidhtigleit exft ein, wenn aud dvem Plagse, den ber Auéjprud) gefunben
hat, nicht auf die fitr denfelben erforderliche Ridhterjtimmengalhl gejchlofjen werben
fann. Ceptes ift nun bei bem obigen Audfpruche der Fall. Wiewohl Rechtsbegriffe,
welche gugleich al8 gemeine Vegriffe betrachtet werden fdnnen, von dem Vaveiche
ber Thatjachen, welche ven Thatbejtand eines Vevbrechend bilven, nicht ausgefchlofen
finb, o erjcheint boch bie Frage, ob bie in Rede jtehende Schrift eine bifentliche
Uxfunbe fei, lediglich al8 NRechtdfrage; und wikrend die Nidht annahme einer That-
fache bes Thatbeftanded auf einer Stimme beruben fann, mup jeber Redytépunit
purd) mindeftend 3wet. Stimmen feftgejtellt werben. |

Yuferdem ift, wie die zweite Bejchwerde will, der Wabrjpruch deshalb al8 un-
volljtindig zu betvachten, weil er fich nicht auch iiber die in ber Antlage behauptete
bigliche over gewinnfiichtige Abficht auslaft; wie ev fih denn nacy Lage der Sache
fiber ben Thatbeftand der Privatfiljhung (Cr. Gej. B. §. 228. 230) hitte verbreiten
folfen, wm eventuell {iber diefed LVevbrechen ein Grfenntnify abgeben gu onnen.

Wie e& nun auch vem angefochtenen Crfenntniffe an Griinden, veven Maf bem
Gerichte iiberlaffen wav, nicht vollig gebricht; und wenn, wihrend nady vorgelegter
Seriptur und auf Grund verjelben sugelaffencm Hauptverfahren ein anderer Aus-
fprud) al8 bev gethane bitte eviwartet werden finnen (cf. Str. Pr. Ord. §. 84 . 1.2),
anbrerfeits die richterliche Urtheilsreibeit nicht durch Vovausfeungen, auf denen bdie
Bulafjung ves Hauptverfafhrens beruht, beengt wird, fo inujjte boch auf die beiben
evjten Befdhwerden wie gejchehen evfannt werden.

@8 biirfte von Jntereffe fein, fchlieflich nod) mitzutheilen, daf bei bem am 15.
Mai 1862 wicverfolten Hauptverfahren das Kreiggeridht Braunfdweig fiir
eriviefen erfléirte, daff Caxl bie fr. Sdyrift in einer Form, al8 fei fie vom H. Stabt-
gevichte aufgenommen und exfaffent, felbt verfafjt und vem Weber Jugefandt Habe;
fitv nidht erwiefen, daf er diefes poslich over in gewinnjiichtiger Abjicht, ober um
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pem Meher einen Vevmigensjchaben uzufiigen, gethan Habe; dagegen fitv eriviefen,

bafp er diefed gethan, um fich mit jeinem Befannten Weher einen Schery ju madhen,

pon welchent er nicht annehmen fonnte, vaf terfelbe ivgend eine ernjte Folge haben

werbe. Nach diejem Walhripruche wurde der Angetlagte freigefprochen aus folgenden
®riinden:

Nac) obigem Wahripruche leivet e feinem Bweifel, dbaf bver Angeflagte eine
undcdpte Sache verfertigt und davon ald vou einer ddbten Gebrauch gemacdht Hat.
b die unichte Sadpe eine faljche dfjentliche Urfunbde jei oder nicht, bedarf Ffeiner
Unterfuchung, indem in beiven Fillen ein BVevbrechen nidht vorliegt. Wiive vie Schrift
feine dffentliche Urfunde, fo twitvde dag BVerbrechen ver Filjdhung zwar indicirt,
jedoch beshalb nicht vorhanben fein, weil jum Thatbejtande diefes BVerbrechens bdie
Abjicht auj Sewinn oder voch auj ven Vermidgensjchaven eined Andern erforderlich
ift, €. Gef. B. §. 228, eine jolche Abficht aber nady dem Walhrjpruche vem Ange-
flagten fehite. Wive bagegen vie Schrift eine BHifentliche Urfunve, fo iwiirde das
Bevbrechen ver Faljhung bifentlicher Urfunben doch mur damn vorhanden fein, wenn
entweder die Abjficht anf Gewinn gevichtet war, was nicht ver Fall ijt, ober wenn
pie Anjertigung dev Urfunde boslich gefdhalh, Cr. Gef. B. §. 131, Nady vem Wahr-
fpruche ift nun aber die Schrift vom Angeflagten nur angefertigt und gebraucht,
um damit etnen unjchdvlicdhen Schery gegen einen Vefaunten ausjuiiben, und eben
peshalb Hat al8 uicht eviviefen angenommen werden miifjen, daf eine Viswilligleit
vorliege. Denn wenn dad Wort bislidy im §. 131 des Cr. Gef. B8 nicht als
miiffig angejehen werben darf, fo faun damit nur gemeint jein, baf zu ver fich
bon felbjt verjtehenden Abjicht noch etwad Verwerfliches, Nievertrichtiges Bhinzu-
fomme. Gugdbe diejes bas Wort nicht felbjt, o wiirde e8 die angedrohete Strafe
ergeben, bie eine infamivende ijt und die aljo auf einen unjchivlichen Schery swijchen
Betannten fhpwerlich paffen witvbe. — Unter den Schlufjfals ded §. (31 cit. L&t
fi bag, wad gegen ven Angeflagten vorliegt, deshalb nicht fubjumiven, weil 8 fich
babei, aud) angenommen , baf dort Bislichfeit nicht jum Thatbejtanbe gebhirte, um
eine Verfilfchung eined dchten Documents hanbelt, die hier nicht vorliegt, weil dovt
unter ,,dergleicdhen” nuv joldhe Documente gemeint fein fdunen, veven, gleichwie
ber Pdfje, NReifevouten ober Beugnifje, Jemand in feinem Interefje und ju ernjt-
bajten Bweden bevarf; nicht aber folche gany nublofe Schrijt, wie die hier vor-
liegenbe.

Die Sehneidermeifter find bevechtigt, su den bei ibuen befteliten Kleidungs-
ftitcen auch den Hauptitoff 3u liefern,

Durd) den Plenavbejdhluf vesd H. Obevgerichtd vom (3. April 1860 (Beitjchrift
fiiv Rechtspflege X. &. 97) ift fejtgeftellt, daf die Schneider zu dem Handel mit
jelbitgefertigten Kleibungsjtiicfen eimer bejonderen Concefjion bediivfen. €8 ijt nun
bie ferneve Frage entjtanden, ob die Schueiver, welchen diefe Concejjion nicht evtheilt
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ift, berechtigt find, ein Yager von Kleibungsjtofien, 3. B. Tudhen, Budsfing 2. zu
halten und ihren Sunben zu ben von Dbdiefen beftelliten Kleivungsjtiidfen aufer den
jog. Buthaten (Unterfutter, Sndpfe u. dergl) auch den Hauptjtoff aus eigenem
Waavenvorvathe und auf cigenes Conto zu liefern. AB wegen eines foldhen Falles
pon ber Staatdanwaltichaft zu Holyminden gegen den Schneivermeifter Pfanus
fucdhe eine auf Gewerbeftener-Contvavention gevichtete Anflage erfoben war, jprach
vas Sreisgeridt Holzminben am 21. November (860 bden Angeflagten frei
aug felgenden
Gritnben:

Wenn in der vom Schneiver bei Anfertigung beftellter Kleidungsitiicte gefche-
fenen Lieferung bder gevingeven Suthaten ein unbefugter Handel mit dergleichen
Waaven, wie anerfannt wivd, nicht u befinden ijt, fo ift nicht abjujehen, dafi o8
einen unbefugten Hanvel audmadie, wenn der Schneiver, was gleichfalls notovijd
haufig gejhieht, anud) ben Hauptjtoff, der oftmald geringer an Werthe ijt, als bie
iibrigen “Buthaten, liefert. Vei der Anfertigung von Kleivern er{cheint die Fovm,
anbers al8 bet pen vbeiten ecined8 Golvavbeiters, von griBerer, wenigjtens von
gleicher Beveutung, alé der Stoff, fo vaf dafiir gehalten werden mufi, dbaf ber
Schueiver, welcher die Buthaten und auc) den Hauptjtoff liefert, die Grengen eined
Miethoertvaged nicht iiberfhreite. Einem devartigen Gejdydftsbetricbe ves Sdhneis
pers fehlt aber aud) die Cigenjdhaft ber Gewerbsmapigleit eined Hanvels mit Schnitt-
taaren, inbem ber Schneider von ben fr. Waaven nicht jedem Kauflujtigen, fonbern
nur denen, weldhe Kleiver bei thm bejtellen, und gur Ansdfithrung der von ihm iibex-
nommenen Avbeit liefext.

Die von dem OberjtaatSamvalte im Juteveffe bes Gefesed gegen diefes Cr-
femtnify vevfolgte Nichtigteitsbejdhverde wurbe von dem evjten Senate bed Ober-
gerichts zu Wolfenbiittel am (1. Februar 1861 juviidgewicjen,

in Crwdgung:

paf e8 im Wllgemeinen Aufgabe bes Hanbwerfers al8 Gewerbsmanned ijt,
funftmigig nach mechanijchen NRegeln vohe ober auch jchon verbejfevte Natuvalien u
Befrievigungsmitteln menjdlicher” Vebiivfniffe auf Kanf ober um Lohn u beavbeiten,
Runve u. Dang D. Privatvedht §. 465; Mittermaier D. Privatredit §. 507;
Ortloff Mecht der Hanvwerfer § 1, und babei infoweit nidht wefentlich ijt, ob er
bie zu beavbeitenven ©toffe aug eigenen Mitteln Bevgiebt, ober ob er folche vom
Arbeitgeber ober von feinem Abnehmer jur Vearbeitung erhalten hat; dad Schuei-
bergetverbe dafher an fich die Vefugnify umjafjt, vas bejtellte Kleivungsjtiict aus ven
pon bem Bejteller dagu behindigten Stoffen u fertigen, wie auch joldes aud lebige
lich von ifm, pem Werfmeijter, dagu hergegebenen Matevialien und Stofjen Hevzu-
jtelfen, und eine Vefchranfung des devartigen Gewerbebetriebes bahin: ,bafy ber
Schneidermeifter ju den beftellten Kleibungsitiicfen den Hauptitoff aus cigenen Mit-
teln nicht entnehmen und uthun diivfe, folche Befugnif vielmehr nur die jog. Zu-
thaten, wie Unterfutter 2c. nmfafje,” bejondbers ju begriinden ijt, fei e8 durcy befte-
henve gefetliche Bejtimmungen, vurch Verfiigungen dagu befugter AbminiftrativeBe-
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hivben ober durch vechtgbeftandige Obfervangen, v. Biilow w. Hagemann pract.
Gyovt. Bo. 1 N, 17T &. 109 flg.; | i 48 e

pafp ver Angeflagte um Vetviebe ded Schueidergewerbes nad) dem Getverbe-
ftener-Gefetse vom (4. April (837 §. 17 anerfanntermafen befugt ijt, und die vors
gevachte Bejchrdnfung weder aus ven erlajjenen Gefegen und Berordnungen 3u ent-
nehmen fteht, noch duvch Berfiigungen von Verwaltungsbehirden ober dbuvd) ges
wiffe Ginvidhtungen hat nadhgewiejen werden fdunen, noch insbejondeve davaus: baf
in ven Gewerbebefugniffen der Schueivermeijter bad Recht, mit jelbitgefertigten Klei-
pungsftiicfen Hanvel ju treiben, ober bdeven Anfertigung um feilen BVerfaufe nicht
entbalten evachtet worben, — und gwav wegen fritherhin evlaffencr gewerbepolizeis
ficher Megulative, — auf jene Vejdriinfung gefolgert werven davi, — leges cor-
rectoriae stricte interpretandae; — enblich eine Norm gebende Vbjervan; davin
noch micht gefunven werden mag, bafy. bie Avbeitgeber meijtentheils den Hauptitoff
au ben gewiinjdyten §Ktleidern dem Sdmeivermeijter vevabreichen, inbem e jolches
Berfahren in dev Convenieny ves Crjteren, — der wenigjtens in ver HRegel eine be-
quemere und befjeve %lusmaé[ per ©toffe bei einem Kaufmann erwavten durfte, —
jeine suliingliche Cufldvung finvet, ohue dabei irgend welche MNothwendigleit angus
nehmen; iibrigend e8 nicht von Ginfluf ijt, ob bas swijchen beiven Theilen einge-
gangene Jechidgejchajt tm Cingelfalle nach ven RechtSgrundiigen von Kauf over
Miiethe ju beurtheilen fei, WMittermaier L c. §. 5245

baf eudlich ver Ricpter bei Amwendung der Gefee nicht ju unterjuchen fHat
und nicht eviijichtigen darf, ob duvch Ausitbung wohlerworbener Redhte ved Einen
ein anberer Gewerbetveibenver in feinem Nahrungsbetriebe Einbufe erleivet, ober
weldhe anverweite Anordbnungen und Regulative ju tveffen, bei fortjchreitenver JIn-
puftvie burd) ftaatSwirvthichaftliche und gewerbepolizeiliche Ritctjichten angemefen ju
evachten fein fonne; viefem Wllen nac) duvd) Freijprechung ves Angeflagten dasd
Strafgefets nicht verlest worben.

Keftftellung der auf die Staatseaffe ju iibernehmenden Vertheidigungsgebiibren,

Su per Unterfuchungsjache gegen Safjje war bdad freidgerichtliche Crfenntnif
pon bem Obergerichte ju Wolfenbiittel fiiv nidhtig erflavt und verfiigt, dap
pie Roften ves exjten Verfahrens, joweit dafjelbe alé nichtig aufgehoben fei, auf bdie
Ctaatscaffe 3u iibernehmen feien. Nach) der Schwere bes Vevbrechens wav dbie Ver-
theivigung bes Angeflagten nothwendig gewejen. Dev Vertheidiger liquidivte feine
Gebithren und Auslagen nad) ven eingelnen Mithwaltungen, o fehte vem-
gemifi bas SKveisgevicht Wolfenbiittel die Sojten fejt; bas Obergericht 3u Wolfen-
biittel fob jedoch am 12. September 1863 biefe jpecielle Feftjtellung ver berechneten
Roften auf und jtellte die %ertbeibigungégebﬁbt in Ging auf 20 Thlv. fejt,

ba in ben Fillen, in weldjen die Vertheidigung ves Angeflagten aus ver Staats-
caffe zu fhonoviven it (Neue Red. der Str. Pr. Ord. ©. 385), deven Gebithren nicht
nach den eingelnen Mithwaltungen urd fKojten, weldpe fiiv die Vertheivigung mehr
ober weniger nothvendig aufgervendet find, bvielmehr nach dbem S. 384 ver Neuen
Reb. ber Str. Pr. Ord. aufgefiihrten Paujdhjate — in ven freidgerichtlichen Unters
juchungsfachen pwifchen 2 und 40 Thir. — felbjtverftannlich in allgemeiner Beviid-
fichtigung der Sachlage Deftimmt twerben follen.

Rebaction : Ed. Gotthard u. €, Fody. Berleger : Eduard Leibrodk.

Drud ber Hofbuddruderei von Eouard Kranpe.
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