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Salomon Maimons theoretische Philosophie
und ihr Ort in einem System des Kritizismus.

Von

Friedrich Kuntze (Berlin).

In Salomon Maimon steht der Zweifel Humes, bedient von den
Denkmitteln Leibnizens und Spinozas, auf wider die Kritik der reinen
Vernunft. Dies ist die historische Ansicht der Schriftstellerlaufbahn
Maimons, die in der Substanz nichts Anderes gewesen ist, als eine
Auseinandersetzung mit Kant. Dafl gerade Kant dem Denken
Maimons die Richtlinien gab, ist ein Ereignis, das als zufillig anmuten
mag, denn im Grunde ist Leibniz Maimon weit mehr angeboren,
als Kant. Es schreibt sich dieses Faktum indessen wohl nichtblof daher,
dafl Kant zu den Zeiten, da Maimons Geist dem modernen Denken
aufgeschlossen wurde, eben das Stichwort war, sondern hat darin
seinen Grund, dafl Leibniz keinsystematisches Hauptwerk
geschrieben hat. Hitte er das nidmlich getan, dann wiirde Maimon,
der der Anrankung bedurfte, kommentierend und disputierend, dies
verfolgt haben. So aber war Leibnitz — genau wie Maimon, nur in
groflerem Maflstabe — auch eines jener punktuell wirkenden Genies,
und Maimon standen, seine Ideen danach anzuordnen, nur die von Kant
aufgebauten Cadres zur Verfiigung. So kommt es, dafl man den Er-
kenntniskritiker Maimon in eine viel nihere Beziehung zu Kant
bringen mufite, als dies nach der inneren Form der Maimonischen
Gedanken zulédssig ist. Dawider hat schon Maimon selbst sein System
ein Koalitionssystem aus Leibnizz Hume und Kant genannt.
Dieser Ausdruck ist nicht im Sinne von »Eklektizismus« zu verstehen.
Es handelt sich hier vielmehr um den »perspektivischen Mittelpunkt«
Leibnizens, von dem aus man das eigentlich Wahre und Philosophische
in den unterschiedlichen Systemen vom Unwahren zu sondern ver-
mag, jenen Punkt, von dem aus das, was sonst als verzeichnet und ver-

worren erscheinen mochte, sinnvoll zusammenhéingende Linien vorstellt.
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Durch diesen bei Maimon allerorten tatgewordenen Vorsatz: nur
von diesem »perspektivischen Mittelpunkt« aus zu philosophieren, ist aus
ihm weit mehr geworden, als nur ein Anwalt toter Denker; er nahm
nie auf, ohne zu verarbeiten. Dazu befihigte ihn auch vorziig-
lich ein gewisser Wirkungsteil seiner auflerphilosophischen Vorbildung.
In ihm stellte sich dem Kritizismus ein Gegner, der, wie Kant selbst,
von Newton und der mathematischen Naturwissenschaft,
und nicht, wie die Fihrer des deutschen Idealismus von der Philologie
oder der Theologie herkam. Dies alles gibt seinen Gedanken dauernde
systematische Bedeutung; von Maimon dem Systematiker aber soll
hier die Rede sein.

Eine systematische Wiirdigung soll eine systematische Anordnung
haben. Wir sagen daher: der Ort der Philosophie Maimons in der
Transzendentalphilosophie liegt in der Erkenntnistheorie. Hier
aber ist er der Lage nach gegeben durch die Systemfunktion, die
Maimons eigenste Leistung, die Aufstellung des Satzes der
Bestimmbarkeit, im Verbande der kritischen Lehren hat. Der
Erstreckung nach ist er bestimmt durch all die kritischen Probleme, die
auf Grund des Satzes der Bestimmbarkeit neu gestellt werden miissen
oder die durch ihn neu formuliert werden kénnen. Wir beginnen da-
nach mit der Aufstellung des eben erwdhnten Satzes, und
gehen dann iiber zu einigen wichtigen Abschattungen, die er in den
beiden Hauptteilen des theoretischen Kritizismus, in der transzendentalen
Aesthetik und Logik findet. Am Ende wird noch einiger sonstiger
Einzelleistungen Maimons zu gedenken sein.

Zur Aufstellung des Satzes der Bestimmbarkeit
scheint Maimon durch die Betrachtung einer Tatsache gefithrt worden
zu sein, die in der Tat einen jeden, der zum ersten Male auf sie
aufmerksam gemacht wird, stutzig machen mufi: eine Tatsache, die
mandiemdéglicheVertraglichkeitderPridikatenennen
kann. Weshalb kann ich etwa sagen: »Eine Linie ist gerade<, aber
nicht: »Eine Linie ist siil«? oder um das Beispiel zu verfeinern:
»Eine Linie ist schwarz«? Weshalb kann ich behaupten: »Ein Drei-
eck kann rechtwinklig«, aber nicht: »Ein Dreieck kann tugendhaft
sein«? Hier sagt uns jedesmal ein unmittelbares Evidenzgefiihl, diese
Verbindung sei zuléssig, jene nicht. Das mag gut sein und geniigen
fiir den Praktiker; es ist es nicht fiir den Transzendentalphilosophen,
der nach dem objektiven Grunde dieses subjektiven Phinomens fragt.
— Aber, ehe noch eine Antwort gegeben ist, zieht das Problem in
der Seele des Fragenden noch weitere Kreise. Bislang bewegten wir
uns im Reiche des a priori, im Reiche der Gegenstinde der Mathematik.
Hier belehrte uns das Evidenzgefiihl iiber die faktische Moglichkeit
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oder Unmoglichkeit einer uns angesonnenen Priadikation. Aber wie
belehrte sie uns doch auch da? A priori gewifl nicht. Ist es etwa
a priori auszumachen, ob die Pridikat-Kombination: »regulires Deka-
eder« ein reelles Objekt schafft oder nicht? Ist man nicht vielmehr
allein auf die Moglichkeit angewiesen, es mit dem Gelingen oder
MiBlingen der Konstruktion zu versuchen? Ferner: Ich kann sagen:
eine Linie muf} entweder gerade oder krumm sein, eine Fliche muf}

entweder gerade oder gekriimmt sein — darf ich aber auch sagen:
ein Raum muf} entweder gerade oder krumm sein? Und wenn nicht
— die Frage ist, wie bekannt, offen — weshalb hoért mit einem

Male bei Hinzunahme der dritten Dimension die Vertriglichkeit der

Priadikate mit ihrem Substrat auf? So sind wir noch nicht einmal im :

Reich des a priori durchaus imstande, uns a priori, d. i. aus reinen

Begriffen des Verstandes oder der Sinnlichkeit, von der Moglichkeit -

oder der Unmoglichkeit einer vorgegebenen Synthesis zu iiberzeugen.
Wie aber, wenn wir nun zu den Gegenstinden a posteriori iibergehen?
"Hier kann nur der reine Zufall dariiber entscheiden, ob es etwas gibt
oder nicht gibt, das einer vorgeschlagenen Pridikatverbindung ent-
spricht. So weifl ich etwa, dal die Pridikate: »gelbe Farbe, hervor-
ragendes spezifisches Gewicht, Unlosbarkeit in Schwefelsiure« sich
in einem Objekt vereinen. Nun ersetze ich aber die gelbe Farbe
etwa durch die silberbleigraue — ist es dann etwas anderes als jener
eben erwihnte reine Zufall, daff auch dieser Kombination wiederum
ein Objekt entspricht? — eine Erfiillung, die vor der Auffindung des
Platin niemand hitte voraussagen konnen. Dennoch aber bauen wir
auf diese Zufilligkeit eine grofie Wissenschaft auf, deren Voraussagen
mit der gréfiten Zuverlissigkeit eintreffen zu sehen wir uns gewdhnt
haben: die gesamte reine und angewendete Naturwissenschaft. Wir
miissen also irgend einen grofilen Wahrheitszusammenhang auch hier
voraussetzen, nur daf} dieser fiir unser Erkennen allerdings transzendent
ist, ohne dies jedoch fiir ein hoheres Erkennen sein zu miissen. Solcher-
maflen stellen sich dem Geiste Maimons die grofien Umrifilinien einer
allgemeinen Wissenschaftdertranszendentalen Ab-
hingigkeiten dar, die allerdings nur fiir das Gebiet des reellen
Denkens, d. h. fiir das der reinen und angewendeten Mathematik
realisiert werden kann. Ueber all diesen Abhingigkeiten aber steht,
als ihre hochste und sie alle aufschliefende Determinante: die Be-
stimmbarkeit.

Ich gebe den gleichen Sachverhalt noch einmal in einer, Maimon
sich mehr angleichenden Formulierung. Maimon geht zur Einfiihrung
gelegentlich von der Beobachtung aus, dafl im analytischen Urteil
das Pradikat adjective, im synthetischenaber adverbialiter
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gegeben wird. (N. ist ein Gelehrter — N. ist gelehrt.) Da nun alle
realen Erkenntnisse synthetisch sind, so entsteht die Frage: wie ist
synthetische Erkenntnis iiberhaupt méglich? Diese
Frage kann einen zwiefachen Sinn haben. Erstens kann die Erkennt-
nis als ein Faktum gegeben sein und man fragt nach dem »was«
des ersten Grundsatzes, aus dem sie abgeleitet ist. Zweitens kann
man fragen: wie kann es einen solchen Grundsatz geben? Oder:
wie ist die synthetische Erkenntnis dieses Grundsatzes selbst mdéglich?
Nun aber setzen wir bei allem Verstandesgebrauch — auch beim
analytischen — diesen synthetischen Grundsatz voraus. Die Beant-
wortung dieser letzten Frage fordert also etwas, das sich aufhebt,
', nidmlich synthetische Grundsitze, die als solche die ersten sein miifiten
und die dennoch nicht erste Grundsitze sein sollen. Wir wollen da-
her unsere Frage so einrichten: wie sind synthetische Urteile, die
nicht erste Grundsitze sind, moéglich? d. h. aus solchen, die es sind,
begreiflich? Die Antwort haben wir vorhin gegeben: sie sind dadurch
moglich, daf} die Bestandteile der beziiglichen Urteile in einem Ver-
hiltnis der Bestimmbarkeit zu einander stehen.

Dies also ist der Satz der Bestimmbarkeit, in dessen Aufstellung
Maimon sein Eigenstes gesehen hat. Man wird nun wohl sofort ein-
wenden, dafl es damit nicht sehr weit her sei, denn im Grunde sei
dieser Satz nichts weiter, denn das Problem der synthetischen Utr-
teile — als Postulat ausgedriickt. Der Inhalt dieses Einwandes ist
anzuerkennen, aber nicht der Tadel, der in ihm liegt. Hiufig ist in
der Geschichte der Wissenschaften etwas, das anscheinend nur eine
Formulierung war, das Moment gewesen, das den Fortschritt brachte.
Den eben erhobenen Einwand hat man Leibniz mit seinem Infinitesi-
malkalkiil und Grafimann mit seiner Ausdehnungslehre gemacht: sie
driickten da nur mit neuartigen Symbolen lange bekannte Dinge aus.
Nun, diese neuartige Schreibweise hat uns hier die beiden macht-
vollsten Kalkiils beschert, die wir kennen; wer weifl, ob nicht die
Maimonische Formulierung geeignet ist, die Behandlung des Problems
der synthetischen Urteile wieder einmal ergiebig zu machen?

Zunichst ndmlich hat diese neuartige Formulierung den unschitz-
baren Vorzug, dafl sie es verstattet, lange transzendentale Gedanken-
reihen, sobald sie nur erst einmal bewiesen und durchdacht sind, auf
einen ungemein handlichen Ausdruck zu bringen. So kann
man etwa das Ergebnis der transzendentalen Dialektik Kants dahin
zusammenfassen, daf} die alldort fiir transzendent erklirten Ideen dies
deshalb sind, weil sie zur Darstellung in einer méglichen Erfahrung
kein Verhiltnis der Bestimmbarkeit haben. — Der Begriff der Gott-
heit etwa ist fiir unser Erkennen transzendent, denn er
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kann nicht dargestellt werden, noch kann man eine Methode angeben,
durch die man sich seiner Darstellung, wie der Darstellung der |/ 2
beliebig, annihern kann. Daher sind der Theist und der Atheist
(immer nur im theoretischen Verstande) gleichermaflen im Unrecht,
denn der Begriff der Gottheit steht sowohl zu dem Begriffe »es gibte
als zu dem Begriffe »es gibt nichte in keinem Verhiltnis der Bestimm-
barkeit. Dagegen steht — so mufl man Maimon zur vollstindigen
Wiedergabe der kantischen Lehre erginzen — der Begriff der Gott-
heit zu unserer praktischen Natur in einem Verhiltnis der Bestimm-
barkeit; und von hier aus kann man eine wunderschon einfache Dar-
stellung der Gedanken Fichtes iiber das »Getanwerden« der Gottheit
durch die Handlungen des autonomen Menschen geben!). Eine
weitere, von Maimon nicht gegebene Nutzanwendung lifit sich auf
das Antinomienproblem machen; das Ergebnis des Streites in den
mathematischen Antinomien erscheint als ein notwendiges, sobald man
bewiesen hat, daf} Endlichkeit bezw. Unendlichkeit mit den dort vor-
gesetzten Begriffen in keinem Verhiltnis der Bestimmbarkeit stehen;
auf dem Grunde einer Bejahung der Bestimmbarkeit auf wechselnden
Gebieten aber erscheint die Ausgleichung in den anderen Antinomien
als moglich?).

Diese Fihigkeit: lange Entwicklungen in kurze Formeln zu-
sammenzuziehen, erschopft aber keineswegs die Tugenden des Satzes
der Bestimmbarkeit. Um ihn als machtvolles Instrument zu selb-
stindiger Forschung wirksam zu zeigen, will ich ihn an einer Zuflerst
schwierigen und ungeklirten Frage versuchen: am Problem der
Existenz in der Mathematik. An einem spiteren Ort wird dann aus
ihm noch eine Nutzanwendung gegen Maimon selbst zu ziehen sein,
die das affizierende Etwas betrifft. — Poincaré hat gelegentlich er-
klirt, iiber Existenz oder Nichtexistenz einer vorgeschlagenen Ver-
bindung von Symbolen entschiede, rein analytisch, der Widerspruchs-
satz. Bei der denkbar grofiten Verehrung, der, zwar durch wenig
Historie genihrten, aber — trotzdem oder deshalb — oft hellsehe-
rischen philosophischen Begabung dieses Fiihrers der modernen Ma-

1) Auch Maimons Ethik ist auf die Fichtes nicht ohne Einflul geblieben. So
kénnte Fichte den »skritischen Untersuchungen« Maimons einen bestimmten Kunstaus-
druck, den der »Seligkeit« entlehnt haben, der sich in dieser Bedeutung m. W. bei
Kant nicht findet. Man sehe hieriiber mein Maimonbuch S. 496 f. (Die Philosophie
Salomon Maimons 1912) und etwa die bekannte Stelle in Fichtes Appelation an das
Publikum ; Medicussche Ausgabe, Band III, S. 166 f.

2) Der, an der Ausfilhrung dieser Gedanken interessierte Leser findet eine solche
in meinem, demn#chst im Verlag der »Kantstudien< erscheinenden Vortrag »Denkmittel
der Math#matik im Dienst der exakten Darstellung erkenntnis-kritischer Problemec.
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thematik, vermag ich dennoch nicht einzusehen, weshalb nach diesem
Leibnizens vorhin erwihntes regulidres Dekaeder nicht existiert. Es
mufl da also doch wohl noch ein Mehreres verlangt werden, und
eben diese notwendige Ergidnzung des rein analytischen Kritetiums
der Existenz scheint mir der Satz der Bestimmbarkeit ausgezeichnet zu
- formulieren: dahin, dafl man jede im mathematischen Sinne so genannte
 Existenz begreifen kann als eine Erfiillung der durch den Satz der
. Bestimmbarkeit ausgesprochenen Forderung. Ich will hieriiber zu-
nichst einige Gedanken Maimons wiedergeben, und diese dann noch
ein wenig ausfithren. Fiir Maimon ist das Problem der Existenz die
Erklirung der Moglichkeit eines Objekts oder einer Synthesis tber-
. haupt. Diese Moglichkeit kann im formalen oder materialen Sinn ge-
nommen sein. Formal méglich ist z. B. ein Ausdruck wie V 2, der
aber hinwiederum material unmoéglich ist, da hier allerdings eine
Regel zur Hervorbringung eines Objektes gegeben wird, das Objekt
(d. i. die Darstellung des Objekty selbst aber, wie Maimon sagt, »aus

Mangel an Materie« unmdglich ist. Dagegen ist — immer nach
Maimon — V -a auch formaliter unméglich, da die Regel der Her-
vorbringung selbst einen Widerspruch enthidlt. — Man wird diese

scharfe Erkenntnis der Bedeutung des Existengproblems und die Unter- -
scheidung einer formalen von einer realen Moglichkeit als einen wert-
vollen Beitrag zu dieser auch heute keineswegs schon erledigten Frage
aufnehmen. — Beispiele fiir eine formale Unmoglichkeit im Ge-
biet der reinen Formenlehre standen ja Maimon nicht viele zu Ge-
bote; der Ausdruck V -a, der, solange er eine Quantitit ausdriicken
soll, sinnlos ist, war wohl das damals bedeutsamste. Im neunzehnten
Jahrhundert aber ist dies Problem der formalen Moglichkeit von
grofiter Bedeutung geworden. So wird etwa von Abel die Frage,
wie man die Losung der allgemeinen Gleichung fiinften Grades finden
konne, dahin korrigiert: au lieu de demander une relation dont on ne
sait pas si elle existe ou non, il faut demander si une telle relation
est en effet possible. (cf. Oevres completes de N. H. Abel ed.
Hombloe S. 185—9g2 Christiania 1839.) Diese Frage nach der inneren
. Mboglichkeit einer Zusammenstellung von Operationssymbolen kénnte
i{ man das Problem der analytischen Existenz nennen. —
Daneben tritt das Problem der synthetischen Existenz, das
der »materialen Moglichkeit« Maimons. Solche Probleme steigen
immer dann auf, wenn gefragt wird nach den Anwendungen,
die ein bestimmter Algorithmus haben kann, dem analytische Existenz
zukommt. So stellen etwa die nichteuklidischen Geometrien ganz
gewif} einwandfreie Algorithmen dar, und es sind nur die nicht exi-
stierenden Anwendungen, die sie von der synthetischen Existenz aus-
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schlielen?). — Diese Algorithmen stehen eben — in ihrer ganzen
Ausdehnung genommen — mit den Verfahrungsweisen unserer Sinn-
lichkeit, an deren Zwangsliufigkeit wir gebunden sind, in keinem Ver-
hiltnis der Bestimmbarkeit. Und da lifit sich denn die, wie mir
scheint, abschlie 3 e nde Polemik, die Schmitz-Dumont ?) wider die
Riemannsche Uebertragung des Begriffes vom Kriimmungsmafle von
der Fliche auf den Raum sowie gegen die n-Zahl der Dimensionen
gefithrt hat, unter Zuhilfenahme des Satzes der Bestimmbarkeit ein-
fach dahin formulieren, dafl erstens Kriimmung und Raum zwei
Begriffe sind, die in keinem Verhiltnis der Bestimmbarkeit zu ein-
ander stehen, daf} zweitens der Begriff der Dimension keine Ver-
bindung mit dem Begriff der beliebigen Zahl eingehen kann. Ein
ahnliches Bedenken trifft die Algebra der Logik. Die einwand-
freie Handhabung der Konventionen, auf denen diese Algebra ruht,
verblirgt nicht im mindesten, ob denn in einem gewissen Stadium der
Komplikation, der Kalkul auch noch das ausdriickt, was auszudriicken
er urspriinglich bestimmt war: das reale begriffliche Denken, oder ob
er leer geht 3).

In der technischen Ausfiihrung, die Maimon seinem
Satze der Bestimmbarkeit gegeben hat, ahnen seine Spekulationen
iiber die Abhingigkeiten, die zwischen Bestimmung und Bestimm-
barem einerseits und die Abhingigkeiten, die zwischen den Ablei-
tungen unterschiedlichen Grades der Bestimmung sowohl von ein-
ander als vom Bestimmbaren herrschen (cf. seine »Neue Logik«
S. 30—32), gewisse héchst moderne Ideenginge iiber die Hierarchie
der logischen Typen voraus, die in der symbolischen Logik eine grofle
Rolle spielen und gespielt haben*). — In dem logischen Algorithmus,
den Maimon auf seinen Satz der Bestimmbarkeit gegriindet hat, ist
es bemerkenswert, daf} die Operatoren in der Symbolik hier nicht zu-
ordnen Inhalt und Umfang, sondernInhalt und Form. —
Die Theorie der Identitit, die Maimon auf seinen Satz griindet,

1) Auf die euklidischen und nichteuklidischen Geometrien gemeinsamen Gebiete
gehe ich nicht ein; es geniigt dann eben fiir die vorliegende Frage, dafl sie, sie mdgen
sonst noch sein, was sie wollen, jedenfalls auch euklidisch sind.

2) Schmitz-Dumont : Die Mathematischen Elemente der Erkenntnistheorie. Berlin,
1878, S. 119 ff.

3) Als ich mein Maimonbuch schrieb, war mir das Buch Venns: Symbolic Logic,
London Macmilian and Co. 2. Auflage 1894 dem Inhalte nach unbekannt. Ich konnte
daher nicht wissen, dafl dieser vortreffliche und griindliche Autor ziemlich ausfiihrlich
von Maimons >Versuch einer neuen Logik¢ und dem in diesem Buch aufgestellten
Algorithmus handelt auf den Seiten: 54. 103. 496. 481. 492. 494.

4) (Z. B. in der Grafmannschen Gebietslehre. cf. Robert Grafimann: — Die
Formenlehre oder Mathematik in strenger Formalentwicklung. Stettin 1895. Verlag
R. GrafBmann, Teil III, Seite 10 ff.)
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scheint mir sehr wichtig zu sein fiir das Verstindnis des Wesens der
mathematischen Substitutionen, also fiir das Verstindnis
des Vorgangs, durch den sich aller Fortschritt, in der Algebra min-
destens, vollzieht. Maimon nimlich unterscheidet drei Arten der
Identitit: die wechselseitige Identitat, die einseitige Identitit und die
Uebereinstimmung der Begriffe in der Bestimmung eines Objektes.
Die wechselseitige Identitdt (a ist a) braucht keine Erliauterung; sie
wird symbolisiert durch das Zeichen =. Bei der einseitigen Identi-
tit ist das Subjekt mit dem Priadikat in Ansehung gewisser Folgen
einerlei und kann daher diesem substituiert werden, nicht aber um-
gekehrt. So ist ein Dreieck eine Figur, d. h. das Dreieck ist in An-
sehung der aus dem Begriff von Figur zu ziehenden Folgen mit
»Figur« einerlei, und kann in Ansehung dieser Folgen dem Begriff
von Figur substituiert werden, aber nicht umgekekrt. Das Verbindungs-
zeichen in diesen Urteilen ist das 4—Zeichen. — Die dritte Art gibt
die Theorie der Urteile, darinnen Begriffe in der Bestimmung eines
Objektes iibereinstimmen. Sie gehort {ibrigens fiir Maimon nicht in
die Logik, sondern in die Transzendentalphilosophie. Darum wird
auch kein besonderes Verbindungszeichen dieser Urteile in der Sym-
bolik festgelegt.

Was die geschichtliche Herkunft des Satzes der Be-
stimmbarkeit angeht, so ist sein »monadologischer Hintergrunde« un-
verkennbar. Die Bestimmbarkeit als Postulat — das ist der tran-
szendentale Widerschein eines metaphysischen Verhiltnisses und dieses
ist die Abhingigkeit der Leibnizischen Monaden, bei denen
immer die héhere das klarere Bewufitsein der niedrigeren ist. — Unter
dem Einflul leibnizischer Logik scheint mir denn auch Maimons
Lehre von der inneren Form des reellen Denkens zu stehen,
d. i. seine Lehre von der Art, wie der Begriff nach dem Satze der
Bestimmbarkeit aus seinen Elementen aufgebaut wird. Sehen wir
hier etwa auf die innere Form, die dem Subjekt-Pradikat-
verhdltnis einwohnt, so ist in einer jeden wahren Aussage das
Pridikat im Subjekt enthalten. Man hoére nur: »Semper igitur
praedicatum seu consequens inest subjekto seu antecedenti et in
hoc ipso consistit natura veritatis in universum . . . Hoc autem verum
est in omni veritate affirmativa, universali aut singulari, necessaria
aut contingenti. — Videbam autem commune esse omni propositioni
verae affirmativae, universali et singulari, necessariae vel contingenti,
ut praedicatum insit subjecto, seu ut praedicati notio in notione sub-
jecti aliqua ratione involvatur, idque esse principium infallibilitatis in
omni veritatum genere, apud eum qui omnia a priori cognoscit.« Dies
alles konnte auch Maimon geschrieben haben.
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Das Charakteristische Leibnizens ist es nun, dafl er diesen
Subjekt-Pradikattyp als den urspriinglichen ansieht,
und den Typ der Relation — wie er uns etwa bei den raum-
zeitlichen Verhidltnissen entgegentritt, — auf diesen zu-
rickfiihrt Bekanntlich hat diese philosophische Theorie auch noch
einen mathematischen Ausldufer gehabt: die geometrische Cha-
rakteristik, die allerdings nicht durch Leibniz, sondern allererst
durch Hermann Graflmann zu wissenschaftlicher Bedeutung kommen
sollte. Die Voraussetzung auch dieser Theorie — einer Erweite-
rung der analytischen Geometrie — ist fiir Leibniz diese, daf}
man einen Ort im Raum, ein Raumgebilde, durch seine
Definition ersetzen kénne. Da diese Definitionen aber ausschliellich
nach dem Subjekt-Pridikattyp gestaltet waren, so lag darin eine Ur-
sache innerer Reibungen fiir diese Theorie, wodurch denn auch ihre
Ausgestaltung gehindert wurde. — Maimon ging mit anderen Mitteln
vor. Fiir ihn wurde seine Theorie der Vorstellung und die Zuriick-
fithrung von Raum und Zeit auf den Typ der Vorstellung das Werk-
zeug, durch das er die raumzeitlichen Relationen auf Subjekt-Préadikat-
verhiltnisse als auf ihre »Wahrheit« bringen konnte.

Nach diesen Voraussetzungen mufite seine Behandlung der trans-
zendentalen Aesthetik, in deren Betrachtung wir jetzt ein-
treten, von der Kantischen grundverschieden ausfallen. Hier steht
an erster Stelle naturgemifl das Problem der Gegebenheit,
und die bekannte, dies Problem betreffende Zweifelfrage Maimons:
Quid facti? — Damit hat es die folgende Bewandtnis. Kant hatte
an der Erscheinung nicht nur den Anteil der verschieden gearteten
Verfahrungsweisen des Erkennens isoliert (eben das nannte
er »Kritik«) er hatte auch allgemein imErkennen einen von uns iiber-
haupt abhidngigen Anteil von einem andern unterschieden,
der nicht von uns abhingt. Er schrieb: »Gleichwohl wird,
welches wohl gemerkt werden muf3, doch dabei immer vorbehalten, daf3
wir eben dieselben Gegenstinde auch als Dinge an sich selbst, wenn
auch nicht erkennen, so doch wenigstens miissen denken kénnen.
Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, da} Erscheinung
ohne etwas wire, was da erscheint.« (Kr. d. r. V. B. S. XXVIf.). Kant
selbst aber hat auch schon bemerkt, dal der Ausdruck »aufler uns«
eine nicht zu vermeidende Zweideutigkeit enthalte, indem er (Kr. d.r. V.
A. S. 373) »bald etwas bedeutet, was ein Ding an sich selbst
von uns verschieden existiert, bald was blofl zur dufleren Erschei-
nung gehort«. Er will daher die Dinge aufler uns in der letzten
Bedeutung, um sie von Gegenstinden, die »im transzendentalen Sinne
so heiflen<, zu unterscheiden »geradezu Dinge nennen, die im



204 Friedrich Kuntze:

Raume anzutreffen sinde. Drobisch?), der diese Stelle
wiedergibt, bemerkt dazu, Lichtenberg habe vorgeschlagen, die
im Raume anzutreffenden Dinge extra nos, die im transzendentalen
Sinne dagegen aufler uns sind, Dinge praeter nos zu nennen ?).

Danach also sollen unsere Denk- und Anschauungsformen — so
scheint es — auf etwas angewendet werden, das auflerhalb der Sub-
jektivitat liegt. Dann aber mufl man fragen, wie dies es dennoch in ein
Verhiltnis der Bestimmbarkeit zum Subjekt treten kann. Dies Problem
hat Maimon untersucht, und es durch ein »zweihérnichtes Delemmac«
beschieden. — Was nidmlich das Anwendungsgebiet unserer Denk-
formen angeht, so sind die Kategorien nach Kant selbst auf das
Erfahrungsgebiet eingeschrinkt. Von der allgemeinen Logik aber
kann man zeigen, dafl sie sich nicht weiter erstrecken kann, als die
transzendentale Logik, denn die Kategorien sind durch die Verhiltnisse
der Bestimmbarkeit eingeschrinkt und die Formen der Logik sind
nichts als verarmte Kategorien. Die Kategorien indessen kénnen nur
von solchen Objekten gebraucht werden, in deren Realverhiltnissen
das Verhiltnis der Bestimmbarkeit gegriindet sein kann. Damit wird
von zwei gewissen Arten des Kategoriengebrauches der eine unm 6 g-
lich, der andere problematisch. Unmdglich wird der Kategorien-
gebrauch von den Dingen an sich, denn da diese durch keine
inneren Merkmale, sondern nur durch die Kategorien gedacht werden,
so konnen sie nicht im Verhiltnis der Bestimmbarkeit zueinander
stehen. Problematisch wird der Kategoriengebrauch von den Er-
scheinungen: ich weil wohl, dafl Objekte iiberhaupt in einem vor-
gegebenen Verhiltnis der Bestimmbarkeit stehen kénnen — woher aber
weif ich, dafl die und die vorgegebenen Objekte nun auch wirklich in
diesem Verhiltnisse stehen, da ich dies doch nicht aus Verhiltnissen der
Bestimmbarkeit dartun kann? Daraus, dafl Objekte {iberhaupt als im Ver-
hiltnis von Ursache und Wirkung zu einander stehend gedacht werden
miissen, wenn eine Erfahrung méglich sein soll, folgt nicht im mindesten,
dafl etwa Feuer und Wirme in diesem Verhiltnis stehen miissen.
Die Vernunftkritik ruft hier das Beurteilungsvermégen an. In der
Beurteilung aber kann, nach der Meinung Maimons, ein Objekt nur
mit einer Regel verglichen werden, wodurch dieses Objekt in seiner
Besonderheit bestimmt wird; nie jedoch kann die Beurteilung ein
Objekt mit einer Regel vergleichen, wodurch ein Objekt der Erfahrung
iiberhaupt méglich ist. Das Beurteilen ist keineswegs die Funktion
eines besonderen Vermogens, sondern blofl ein Urteil iiber die Identitit

1) Drobisch: Kants Dinge an sich und sein Erfahrungsbegriff (Hamburg und
Leipzig 1885) S. 3.

2) Lichtenberg (vermischte Schriften Ausg, von 1844 S. 84 ff.) Nach Drobischs Zitat,
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der Merkmale des Objekts mit bestimmten Begriffen, eine Identitit,
die in den Erfahrungsurteilen gar nicht stattfinden kann. Wenn ich
etwa urteile: »Dieser Teller ist rund«, so vergleiche ich allerdings
den Teller mit einer a priori gedachten Regel, die die runde Figur
als ein Objekt bestimmt, und diese Figur wird nun durch die Ver-
gleichung ein Merkmal des Tellers. Dagegen ist das Verhiltnis der
Kausalitit kein Merkmal an den besonderen empirischen Objekten,
auf die es bezogen wird, sondern blof§ die Bedingung der Méglichkeit
einer Erfahrung oder Verkniipfung zwischen empirischen Objekten iiber-
haupt. Daher haben wir fiir den Erfahrungsgebrauch der Kategorien
folgendes »zweihdrnigtes« Dilemma: Entweder ist das Faktum, dafl wir die
apriorischen Formen von empirischen Objekten gebrauchen, falsch —
dann beruhen die vermeinten Anwendungen der Kategorien auf einer
Tauschung der Einbildungskraft, oder das Faktum ist wahr — dann hat
die Anwendung der Kategorien keinen erkennbaren Grund, wihrend
sie im vorangegangenen Falle keinen Grund iiberhaupt hatte. —
Maimon fiir seinen Teil entscheidet sich — hier — dafiir, den Kate-
goriengebrauch von Gegenstinden der empirischen Erfahrung fiir eine
Tauschung anzusehen und damit den empirischen Gebrauch der
Kategorien zu negieren. — Das eben Gesagte stellt den letzten
Standpunkt Maimons, den seiner »Neuen Logik«, vor. Nicht ganz
so eindeutig ist er in dem »Versuch iiber die Transzendentalphilo-
sophie«<. Nach dieser gelten die transzendentalen Begriffe allerdings
von Gegenstinden der Erfahrung, aber nicht von Folgen, wie sie uns
unmittelbar erscheinen, sondern bloff von den Grenzen der Gegen-
stinde der Erfahrung (Ideen) und vermittelst dieser von den Gegen-
stinden der Erfahrung selbst. Nach eben dieser Quelle setzt Kant
das Faktum voraus, dafl wir Erfahrungssitze, die Notwendigkeit aus-
driicken, tatsichlich haben; Maimon dagegen bezweifelt eben dieses
Faktum, aber, wie es scheint, hier auf Grund der anderen, durch das
»zweihornigte« Dilemma gegebenen Moglichkeit, dafl die Kategorien
keinen erkennbaren Grund ibrer Anwendung haben.
Soweit Maimon. Was ist dazu zu sagen? Ich meine, zunichst
eine Anerkennung. Niamlich: Eines ist durch Maimons Zweifel end-
giiltig bewiesen: dafl die analytische Lehrartder Pro-
legomena nicht tauglich ist zur Begriindung der
Transzendentalphilosophie. Sobald der Kritizismus auf
irgend eine Tatsidchlichkeit gegriindet wird — nenne man diese
nun wissenschaftliche Erfahrung oder Naturwissenschaft — kann er vor
der instantia crucis, der Frage: quid facti? nicht bestehen. Gegen
Maimons These, unsere faktische, als Lehrzweig konstituierte Natur-
erkenntnis sei nur eine approximative, keine absolute, diirfte schon
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aus dem Grunde nicht viel einzuwenden sein, weil die Verifizierung
eines jeden Gesetzes in der Empirie nur mit der durch die Methode
der kleinsten Quadrate gewihrleisteten Genauigkeit erfolgen kann.
Solange man aber darauf verzichtet, die Definitionen mit den Realititen
zu konfrontieren, bleibt man allerdings durchaus im Gebiet des reellen
Denkens stehen, dem unbedingte Gewif$heit zukommt. So ist etwa
das Newtonsche Anziehungsgesetz in abstracto absolut wahr; dagegen
kann es zum Problem werden, ob nicht, in der Anwendung auf die
Bewegung der Planeten, das Lorentzsche Gesetz eine Konstruktion
lieferte, die dem faktischen Verlauf der Erscheinungen sich besser
anpafit. Die Maimonsche Frage kehrt daher unausweichlich iiberall
da wieder, wo man die Gesetzlichkeit der Erfahrung nicht mehr nach
Begriffen a priori konstruieren kann, sondern wo man auf die Belehrung
durch die Fakta angewiesen ist. Hier wird man immer — und mit
Recht — fragen konnen: erschopft dies oder jenes mathematische
Modell, dieser nach einem Gesetz des Fortschreitens konstruierte
Wertverlauf, das Wesen dieser oder jener Erscheinung oder nennen
wir dieses mathematische Modell nur um deswillen das Gesetz jener
Erscheinung, weil wir gewohnt sind die Erscheinung anndhernd
so verlaufen zu sehen, wie jenes Modell es will? Aber auch hier
gibt es wichtige Ausnahmen. Man wird etwa nicht fragen diirfen:
gehorcht dieser oder jener Massenpunkt in seiner Bewegung dem
Energiegesetz denn die Anspriiche des Energiegesetzes konnen
aus der Moglichkeit der Erfahrung tiberhaupt deduziert werden, dagegen
ist die Frage, ob die Bewegung dieses Massenpunktes den Newtonschen
Gesetzen gemifd geschehe, vollkommen legitim, denn diese Gesetze
sind, wie Gaufl sagt, »historisch«: sie beschreiben dasjenige, was
unter normalen Bedingungen geschieht und die Quelle ihrer Ueber-
zeugungskraft ist allerdings die Gewohnheit, es so und nicht anders
.-zu finden, d. i. die Assoziation.

Historisch iibrigens weist die Trennung unserer Erkenntnisse der
Dignitit und Art nach in reine Erkenntnisse a priori und em-
pirische Erkenntnisse, sowie der verschiedene Erkenntniswert beider
Erkenntnisarten unmittelbar auf die Leibnizsche Unterscheidung der
verités de raison und der verités de fait. Diese Uebereinstimmung
geht so weit, dal Maimon sich sogar genau derselben mathe-
matischen Bilder bedient, wie Leibniz, um das Wesen jener
Erkenntnisarten anschaulich zu machen. Namlich, eine Wahrheit hat
Analogie zu einer Zahlenbeziehung, darinnen das Vorhergehende
(das Subjekt) grofer ist als das Folgende (das Pradikat) und es
mithin enthilt. Es gibt aber kommensurable und inkommensurable
Beziehungen. Bei den kommensurablen Beziehungen kommt man
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auf einen einfachen Bruch; bei den inkommensurablen auf eine
unendliche Reihe, die mit wachsender Stellenzahl sich immer mehr
der Erfilllung der durch die Zusammenstellung der Symbole aus-
gedriickten Forderung annihert. Die verités de raison stellen eine
kommensurable Beziehung vor, die verités de fait eine inkommen-
surable und die inkommensurablen Beziehungen kénnen nur durch
eine unendliche Reihe ausgedriickt werden !). Aber diese inkommen-
surable Beziehung — und auch hierin folgt Maimon Leibniz — ist
inkommensurabel nur fiir uns Menschen; ein unendlicher Verstand
konnte diese unendliche Analyse vollziehen und eine intuitive Er-
kenntnis der verités de fait haben. Fir Maimon ist daher der
Wahrscheinlichkeitscharakter, den alle empirische Er-
kenntnis hat, nicht durch die Erkenntnisstiicke an sich verschuldet,
sondern nur durch ithr Verhédltnis zu unserem Intellekt; sie
hingen untereinander genau so und nach dem gleichen Prinzip (dem
der virtuellen Identitit) zusammen, wie die von uns nach diesem
Prinzip eingesehenen verités éternelles Leibnizens — freilich nur fiir
einen unendlichen Verstand, nicht fiir den unseren.

Die vorhin eingerdumte Anerkennung der Berechtigung
von Maimons Zweifelfrage war eine bedingte. Sie mufl auf-
h 6 ren, sobald man das Gebiet der synthetischen Lehrart
betritt. Hier namlich fragt man nicht mehr nach dem Verhiltnis
des einzelnen mathematischen Modellkérpers zum faktisch beobacht-
baren Verlauf; hier geht das Problem vielmehr auf das Verhiltnis
der Erfahrungsméglichkeit zur faktisch eintreffenden Erfahrung. Die
Erledigung dieser Frage aber erledigt in Eins den Einwurf, der das
affizierende Etwas betrifft und den Zweifel an der grundsitzlichen
Gesetzlichkeit der Erfahrung.

Wir beginnen mit dem zweiten Punkte. Die synthetische
Lehrart geht, wie wir wissen, nicht von der Tatsdchlich-
keit, sondern vielmehr von der Méglichkeit der Erfahrung
aus. Hier wird bewiesen, dafl Raum und Zeit Formen der Sinnlichkeit
sind, denen alles was erscheint, schon durch die Tatsache seines
Erscheinens gemif} ist. Es wird weiter das apriorische Bezogensein
der Formen des Verstandes auf die Formen der Sinnlichkeit und
durch diese auf alle Erscheinungen dargetan, so dafl also, wenn
ein Ding in Raum und Zeit erscheint, es auch notwendig gemifl den
Kategorien erscheirt. Sind diese Vordersitze zugegeben: dafl alles,
was erscheint, in Raum und Zeit erscheint, daff Raum und Zeit nur
logisch, nie real von den Erfahrungsweisen des Verstandes getrennt

1) Auch die Vergleichung der zufdlligen Wahrheiten mit den Asymptoten, die
sich einer Kurve ins Unendliche nihern, ohne sie zu erreichen, entlehnt Maimon Leibniz,
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werden konnen, mit denen sie vielmehr in einem jeden reellen Er-
kenntnis zusammenwirken — so verliert die Frage quid facti fiir die
i prinzipielle Betrachtung ihren Sinn, denn die Tatsdchlichkeit hort
schon durch den Umstand, dafl es iiberhaupt zu ihr hat kommen
"l konnen, auf, fraglich zu sein. Dies ist die Antwort, die schon Kant
i selbst an Maimon gegeben hat. (Ww. ed. Hartenstein 2 Band VIIL
S. 716). Es sei verstattet, dies noch durch die Ausdeutung eines
Bildes klarer zu machen, das von Riehl herriihrt, das ich aber hier
in die Sprache der GrafSimannschen Ausdehnungslehre
iibertrage. — Unter einem gemeinsamen Gebiet oder unter dem
Produkt zweier Gebiete versteht man hier die Gesamtheit der Gréf3en,
welche den beiden Gebieten gemeinsam, d. h. welche sowohl zu dem
einen als auch zu dem andern Gebiete horig sind. Schneiden sich
also etwa zwei Ebenen in einer geraden Linie, so ist diese Gerade das
gemeinsame Gebiet oder das Produkt der beiden in Rede stehenden
Gebiete. Wohl, so kénnen wir in der Transzendentalphilosophie zwei
Gebiete unterscheiden: das Gebiet unserer Erkenntnisformen und das
Gebiet der Dinge an sich. Das diesen beiden Gebieten gemeinsame
Gebiet wird ein Gebiet von den Dimensionen unserer Erscheinungs-
welt sein. Man sehe danach, was noch von dem Maimonschen
Einwande bleibt: die Erkenntnisformen konnten ja auch mit den
Dingen der Erfahrung nur durch Assoziation zusammenhingen.
Dieser Einwand beweist wirklich nur Eines: dafl Maimon, der sonst
rastlos um die Probleme herumzuwandeln pflegte, und ihnen alle
Seiten abgewann, doch die transzendentale Deduktion
nicht verstanden hat.

Schon mit diesen Denkmitteln kénnte man die zweite, hier zur
Diskussion gestellte Schwierigkeit abtun. Nach dem Gesagten erscheint
der bekannte Jacobi-Maimon-Schulzesche Einwurf als eine »Schikanec,
die leicht abgewiesen werden kann durch eine geeignetere Formu-
lierung der Erscheinungswelt als eines Reiches, darinnen unsere subjek-
tive Spontangesetzlichkeit einer uns fremden Gesetzlichkeit amalgamiert
erscheint, als eines gemeinsamen Gebietes zweier Gesetzlichkeiten.

Aber es lohnt sich, hieriiber etwas ausfiihrlicher zu sein. Da ist
Maimon, der Begriinder des Satzes der Bestimmbarkeit, zundchst zu
fragen, ob er es denn iiberhaupt nicht bemerkt hat, dafl das affizie-
rende Etwas, da es doch iiberallein und dasselbe sein soll, sich
schon dadurch gar nicht dazu eignet, in eine gewdhnliche Kausal-
verkettung einzutreten? Weshalb aber betrachtet er denn dann die
vorliegende Kausalgleichung als eine gewdhnliche? — Ferner kann
ein erkennbares Kausalverhiltnis auch schon um des willen nicht ob-
walten, weil nach Kants eigenen Worten die Zeitfolge das ein-

et ¥
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zige empirische Kriterium der Wirkung in Bezug auf die Kausalitit
der Ursache, die vorangeht, ist. (Kr. d. r. V. B. S. 249.) Die
Moglichkeit einer Zeitfolge aber fillt hier ja gerade weg. Wenn
indessen das affizierende Etwas zum Gegenstand der Erfahrung in
keinem konstruierbaren Kausalverhiltnis steht — in was fiir einem dann?
Darauf wiirde ich antworten: »zunichst einmal in einem kritischen« 1),
Dies ist zu erldutern. »Kritik« heifit bekanntlich fiir Kant »Sonder-
darstellung« und es wird demnichst zuerst einmal eine Kritik der
reinen Vernunft (sc. theoretischen) von einer Kritik der praktischen
Vernunft und von einer Kritik der Urteilskraft unterschieden. - Damit
haben wir zunichst als drei Lehrabteilungen eine Sonderdarstellung
der theoretischen Vernunft, eine Sonderdarstellung der praktischen
Vernunft und eine Sonderdarstellung der Urteilskraft. Uns geht hier
allein die theoretische Vernunft an. Diese war als Hauptabteilung
durch das kritische Prinzip entstanden; wohl, aus ihr entstehen wei-
tere Unterabteilungen durch die fortgesetzte Anwendung des gleichen
Prinzips. Niamlich: in dieser Sonderdarstellung werden unterschieden
»Quellen« (das ist, man wolle es nicht vergessen, die wenig gliick-
lich Wolffische Verdeutschung von »principia«-Titel) und zwar solche,
die auf uns sich beschrinken, von solchen, die auf uns
sichnicht beschranken. Dasuns zugehorige principium
istdie Rezeptivitit unserer Sinnlichkeit, zusammen mit unseren
aktiven Verfahrungsweisen des Erkennens; das nicht
von uns abhidngige principium ist das affizierende Etwas.
In jenem ersten principium werden nun wieder Sonderdar-
stellungen getroffen: die der Sinnlichkeit und die des
Verstandes. Das andere principium dagegen lifit sich
nicht weiter zerlegen. In dieser allgemeinen Oekonomie ist
also das affizierende Etwas nur die Charakterisierung
eines Anteiles, in demselben Sinne eine Sonderdarstellung in
dem auch die Sinnlichkeit und der Verstand Sonderdarstellungen
sind, die fiir sich genommen genau so wenig vorkommen, wie das
affizierende Etwas ohne die Sinnlichkeit, mit der es untrennbar ver-
kniipft ist, und durch die es wiederum, da ja die Sinnlichkeit nur
ideell vom Verstande gelost werden kann, auch dem Verstande unter-
steht. Und die Bezeichnung dieser Sonderdarstellung ist insofern sehr
gegliickt, als sie ganz zutreffend denjenigen Teil der iiberhaupt an-
zutreffenden Gesetzlichkeit bezeichnet, der nicht von uns abhingt.

1) >Eine Untersuchung ist kritisch, wenn das Erkenntnisvermdgen unmittelbar sich
selbst und mittelbar die dadurch bestimmte Erkenntnis zum Gegenstand hate (Maimon,
>Kritische Untersuchungen etc.« 1797 Zueignung). So also verstand Maimon den
Begriff »kritische,

Logos IIL 3. 21
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Man halte es fiir Pedanterie, aber ich mochte diese Darstellung
durch eine mathematisch genaue Formulierung des festgestellten ab-
schliefen. — Wir bemerken in unserer Erscheinungswelt zwei ver-
schiedene, auf einander nicht zuriickfihrbare Ordnungssysteme;
ein System der formalen Ordnung, als dessen Urheber wir uns wis-
sen, und ein System der materialen Ordnung, das von uns unabhingig
ist. Fiir jedes dieser Ordnungssysteme machen wir ein principium ver-
antwortlich, nimlich fiir die formale Ordnung die Verfahrungsweisen
unserer Subjektivitit, fiir die materiale Ordnung eine Ordnung in den
Dingen an sich. Die Erscheinungswelt wird dann das, was man in
der Mathematik die Funktion zweier gegen einander unabhingiger
Variabler nennt, denen gegeniiber sie als die abhingige Variable er-
scheint. Nennen wir die Erscheinungswelt E, die beiden Variablen
x und y, so kann man dies derart schreiben E= F (x, y). Von die-
sen beiden unabhingigen Variablen lassen wir x das affizierende Et-
was bedeuten, y dagegen den Inbegriff der Formen unserer Subjek-
tivitdit. Dann laft sich x nicht mehr weiter zerlegen; y dagegen er-

: cheint abermals als abhingig von Sinnlichkeit und Verstand, was
{ :‘%, L ) ich also, wenn wir diese beiden Variablen durch ihre Anfangsbuch-
~staben symbolisieren, schreiben wiirde y =f (s, v). Diesen letzten
Ausdruck kann man dann noch fiir y einsetzen. — Geben wir dies
zu, dafl die Erscheinungswelt in einem jeden Augenblick die von die-
sen beiden unabhingigen Variablen abhingige Variabel ist, so bleibt,
wenn die Komponenten zugegeben sind, nur noch der Streit um die
Naturder Funktion F, die Kant, wie wir wissen, als die Funktion
der Kausalitidt angesprochen hatte. Man hat Kants Inanspruch-
nahme der Kausalitit fiir die Erklirung des commercium zwischen
Subjektivitit und affizierendem Etwas heftig getadelt. Dazu aber hat
wohl vor allem der Umstand gefiihrt, dafl man vom eigenen Begriff der
Kausalitidt ausging, statt, wie billig, vom kantischen. DieKausalit4tist doch
fiir Kant — dies wolle man nicht vergessen — eine Analogie der
Erfahrung; sie sagt: wie sich der Grund zum Begriindeten verhilt,
so verhdlt sich die Ursache zur Folge. Dann aber fillt das ganze
Jacobische Argument in sich zusammen, denn sdie Sinnlichkeit wird
affiziert«, »die Gegebenheit der Sinnlichkeit hat einen Grund aufler ihr«
heif}t dann einfach: wie sich eine Folge zu einer Ursache verhilt, so
verhilt sich die Gegebenheit in der Sinnlichkeit zum affizierenden Et-
was. Dies schliefit zunichst eine Wendung gegen die Subjektivitit
ein, der damit gleichsam die volle Verfiigungsgewalt iiber ihren In-
halt genommen wird, und bringt gleichzeitig die Auffithrung eines
neuen Titels mit, der aber an sich ganz unbestimmt bleibt, und von
dem man nur seine Funktion gebraucht; dies aber ist die: die Ge-
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gebenheit zum vollen Inhalt zu erginzen. Auf diesem Verfahren
aber: ein Ding nach dem, was es an sich sein mag, vollkommen un-
bestimmt zu lassen und gar nicht nach seiner Existenz zu fragen,
sondern sein Wesen allein durch seine Funktion zu bestimmen,
beruht ein guter Teil der modernen Mathematik; es wird also da-
gegen wohl nicht viel zu erinnern sein.

Der Grund aber dafiir, daf} so viele scharfsinnige Manner hier
irre geworden sind, mag, wie schon ausgedriickt, an der auch heute
noch vielfach herrschenden falschen analytischen Auf-
fassung des Kausalverhidltnisses liegen, an dem Wahn,
man koénne wirklich etwas Transeuntes isolieren, denn dann natiirlich
darf man die prinzipielle Moglichkeit, den Kreis der Subjektivitit zu
sprengen, nicht zugeben. Doch dies kann hier nur angedeutet wer-
den; es hingt iibrigens mit dem Vorhergehenden, wie man leicht be-
merken wird, eng zusammen.

Es ist ein ganzes Geschlecht von Problemen, was auf dem Bo-
den erwachsen ist, auf dem wir stehen. Ein wichtiges unter ihnen,
das maimonischer Herkunft ist, ist das von den Differentialen
der Sinnlichkeit. Auch diese Lehre hat eine mehr als blof3 geschicht-
liche Bedeutung — schon allein deshalb, weil sie in unseren Tagen
von Cohen wieder aufgenommen worden ist, der iibrigens merk-
wiirdigerweise in seinen ersten diesbeziiglichen Schriften Maimon gar-
nicht niher gekannt zu haben scheint, da er ihn nicht ausdriicklich er-
wiahnt. Aber auch sonst ist diese Theorie wichtig, denn sie stellt
die erste Antwort des deutschen Idealismus auf eine Frage vor, die
sich ihm sehr bald aufdringen mufite. '

Der deutsche Idealismus befand sich von seinem ersten Auftreten
an in einer Verlegenheit, die der genau entgegengesetzt war, in die
sonst philosophische Systeme zu geraten pflegen. Diese konnen nicht
von der Vielheit zur Einheit kommen; dem deutschen Idealismus fiel
es, dank seinem spinozistischen Einschlage!) und dank dem Stand-
punkt der Lehre von der Immanenz des Bewufdtseins, schwer, die Ein-
heit wieder in die Vielheit zu zerschlagen. Wohl die erste Theorie,
die bestimmt war, diesem Uebelstand mit Bewufitsein abzuhelfen, war
Maimons Lehre von den Differentialen der Sinnlichkeit. Die Auf-
gabe also, zu der Maimon seine Differentiale erfunden hat, ist die
Losung des Problems der Vielheit auf dem Boden der Bewufitseins-
immanenz. Kant hatte auf die Frage: »Woher die Besonderheit die-
ses oder jenes empirischen Dings’« die Antwort: »von der Affektion
durch die Dinge an sich.« Maimon leugnete diese Affektion, war
aber damit gezwungen, fiir die methodische Leistung, die

1) Den Spinozismus bei Maimon sah schon Kant. (Akademieausgabe Band XI. S. 50.)
21 *
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ihre Annehmung im System Kants gehabt hatte, auf einen Ersatz
zusinnen — diesen Ersatz sollen seine Differentiale
bilden. Dies Herauswachsen der Idee der Differentiale aus dem
Problem, die Gegebenheit durch die Form zu iiberwinden, wird vor-
ziiglich illustriert durch eine Stelle in Maimons »Philosophischem
Worterbuche. »Die Vernunft fordert«, so heifdt es da, »dafl man das
Gegebene im Objekte nicht als etwas, seiner Natur nach Unverinder-
liches betrachte, sondern blo3 als eine Folge der Einschrinkung
unseres Erkenntnisvermogens, die in einem héoheren, einem unend-
 lichen Intellekt schwinden wiirde. Die Vernunft gebietet daher einen
| Fortschritt ins Unendliche, wodurch das Gedachte immer vermehrt,
{ das Gegebene bis auf ein Unendlichkleines vermindert wird.« Durch
Reduktion der Anschauungen auf ihre Elemente kommen wir so
zum Begriff des Differentials der Anschauung, das fiir den Kantischen
Begriff der Affektion durch die Dinge an sich steht. Dabei ist aber
nicht die Frage die, wie weit wir darin kommen koénnen, sondern
blof3 aus welchem Gesichtspunkte wir das Objekt betrachten miissen,
.und dieser Gesichtspunkt ist der einer Anniherung unserer Erkennt-
'nisart an das unendliche Erkennen. Hier scheint es mir nun zunichst
‘wichtig, dal nach den Maimonischen Voraussetzungen die Gleichung
E =F (y) erfiillt ist, d. i, dafl die Erscheinungswelt E keiner Affek-
tion der Dinge an sich entstammt (nicht auch F (x) ist), sondern im
Bewufltsein allein ihren Grund hat, eine Funktion nur des Bewuf}t-
seins ist. Entspricht nun jedem Werte von F (y) ein Wert von E,
dann mufl auch jeder einseitigen Aenderung, jedem Differential des
Bewuftseins ein qualitativ bestimmtes Verhaltnis in der Gesetzlich-
keit der Gegenstinde entsprechen, da diese ja gar kein Element der
Selbstindigkeit, kein Moment der unabhingigen Verinderung an sich
haben, sondern nur Funktionen des Bewufdtseins sind. Das Verhilt-
nis zwischen Bewuf3tsein und Einzelgegenstand auf der einen, zwischen
allgemeiner Vorschrift zur Bildung des Differentialquotienten und be-
sonderem Differential auf der andern Seite méchte dann so aufzufas-
sen sein: Das Bewufitsein ist die allgemeine Form einer Gesetzlich-
keit iiberhaupt, und ihm korrespondiert die allgemeine Vorschrift zur
Bildung des Differentialquotienten; den »Differentialen< Maimons ent-
~sprechen die einzelnen Differentialquotienten. Die Gesetze der singu-
" laren Dinge sind ebenso Modifikationen, konkrete Erscheinungsweisen
der allgemeinen Gesetzlichkeit des Bewufitseins, wie die Differential-

i quotienten Anwendungen der allgemeinen Regel sind, nach der sie

gebildet wurden. Wie man also aus der allgemeinen Vorschrift zur
Bildung des Differentialquotienten durch Einsetzung des in Frage
kommenden eben verschwindenden Verhiltnisses die besonderen Dif-
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ferentiale bekommt, so erhilt man aus der allgemeinen Vorschrift
zur Erzeugung der Objekte (Standpunkt der »Transzendentalphiloso-
phie«!) durch Einsetzung der »gegebenen Grenzverhiltnisse« die ein-
zelnen Differentiale, d. i. die Formeln, die das Sosein dieses oder
jenes empirischen Dinges bestimmen. Oder: geht man vom Gegebe-
nen aus, so entstehen die Differentiale dadurch, dafl man das Verhilt-
nis der, wenn ich so sagen darf, ausgewachsenen, integralen Gegebenheit '
zum Bewufitsein in das Stadium des eben Entstehens oder Verschwin-
dens hinabdriickt. Wir verstehen somit, was es heifit: Die transzen-
dentalen Begriffe gelten blofl von Gegenstinden der Erfahrung, aber
nicht von solchen, »wie sie uns erscheinen, unmittelbar, sondern blof3
von den Grenzen der Gegenstinde der Erfahrung (Ideen) und ver-
mittelst dieser von den Gegenstinden der Erfahrung selbste.

Trotz dieser Immanenz des Bewuftseins kommen die Diffe-
rentiale dennoch mit den Kantischen affizierenden Dingen an sich
darin iiberein, dafl sie N oumena sind, die aus ihnen entspringenden
Gegenstinde dagegen Phaenomena. Dies geschieht also: Wir
denken die Dinge als reine Begriffe; reine Begriffe kénnen aber nichts
anderes als Verhiltnisbegriffe sein, weil ein Begriff nichts anderes als
Einheit in einer Mannigfaltigkeit ist. Nun ist das Differential eines
jeden Objekts in Ansehung der Anschauung Null, dx=o0 und dy
oder df(x) = o; ihre Verhiltnisse aber sind Gegenstinde fiir den
Verstand, den Begriff, und sind nicht = o, sondern konnen in den
aus ihnen entspringenden Anschauungen bestimmt angegeben wer-
den. Damit enthilt die Lehre von den Differentialen auch das Maimo-
nische principium individuationis. Dies principium individuationis
kann fiir Maimon nicht der Raum und die Zeit sein, denn indem Zeit
und Raum das Band und die Einheiten des Mannigfaltigen sind, kon-
nen sie nicht zugleich als Bestandteile des Mannigfaltigen gedacht
werden. Obgleich also ein jedes wirkliche Objekt nur zu einer be-
stimmten Zeit und an einem bestimmten Orte existieren kann, wird
es dennoch nicht durch diese Zeit und durch diesen Ort ein bestimm-
tes Objekt. Dennoch aber soll das Individuelle als Erscheinung in
Raum und Zeit sein. Es kann daher nur als ein Etwas darinnen sein,
das bestehen bleibt, wenn man Raum und Zeit selbst gegen die Null
zu abnehmen lafit.

Gehen wir den Weg des Problems vom entgegengesetzten Ende
her, so fragt es sich: Wie entspringt nun aber die An-
schauung aus dem Differential? Sinnliche Vorstellungen
an sich, als bloflie Differentiale betrachtet, geben noch kein Bewufit-
sein. Das Differential ist ja nur die einseitige Bestimmtheit des Er-
zeugungsgesetzes — nicht die Erzeugung selbst. Das Bewufitsein ent-
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steht erst, wenn die Einbildungskraft mehrere einartige sinnliche
Vorstellungen zusammennimmt, sie nach Raum und Zeit ordnet, und
daraus eine Anschauung bildet. Endlich muf} noch der Verstand da-
zu kommen, der diese Anschauungen durch Begriffe aufeinander be-
zieht. So liefert die Sinnlichkeit die Differentiale zu einem bestimm-
ten Bewuftsein, die Einbildungskraft bringt aus ihnen ein endliches
und bestimmtes Objekt der Anschauung hervor; der Verstand be-
stimmt aus den Verhiltnissen dieser verschiedenen Differentiale, die
seine Objekte sind, das Verhiltnis der aus diesen Differentialen ent-
springenden sinnlichen Objekte. — Momentangesetze der Entstehung
des einzelnen Objekts, zu dem die Sinnlichkeit solchermaflen die
Elementarbestimmungen beistellt, gibt es nun aber in grofler Viel-
heit. Dank dieser Tatsache kann das Differential der vornehmsten
der Aufgaben gerecht werden, zur der bei Kant die Affektion durch
Dinge an sich dagewesen war: es kann die Besonderheit der Ob-
jekte erkliren. Was ein Objekt zu einem besonderen macht, ist die be-
sondere Art seiner Entstehung, die Art seines Differentials, und die
Verhiltnisse verschiedener Objekte entspringen aus den Verhiltnissen
ihrer Entstehungsregeln oder ihrer Differentiale. — Dies ist durchaus
folgerichtig gedacht: Wenn wir einmal Objekte produzieren, dann
kann die Frage nur lauten: Woher die besonderen Regeln, nach
denen dies geschieht? — Zu ihrem Ursprung, der sie erzeugenden
Regel stehen die Objekte nun folgendermafien: Die Regel wird vom
_Verstande auf einmal gedacht, dahingegen die mogliche Konstruktion
dieser Regel in der Anschauung nicht anders als variabel, d. i. flie-
fRend, vorzustellen ist. Das Gesetz der anschaulichen Verhiltnisse
wird nur durch ihre Elemente, ihre Differentiale, stren g realisiert?);
die Darstellung dieser Verhiltnisse dagegen kann sie nicht nach ihren
Differentialen als entstehende, sondern immer nur als entstandene
betrachten.

Soweit Maimon. Es mochte schwer sein, all die mitschweben-
den Vorstellungen zu analysieren, die Maimon dazu fiihrten oder ver-
fiihrten, in dem Differential, oder vielmehr in einer transzendentalen
Analogievorstellung zum Differential den geeigneten Stellvertreter fiir
all die Funktionen zu sehen, die in der kantischen Philosophie das
unsere Sinne affizierende Ding an sich zu erfiillen berufen ist. Eine
sehr wichtige mochte die folgende, von Maimon selbst nicht erwidhnte
sein. — Bekanntlich gehéren in der Infinitesimalrechnung zu ein und
demselben Differential unendlich viele Integralfunktionen.

"DieIntegralfunktionen sind aber in unserer Analogie die Ganz-

1) Daher der — fiir die »Transzendentalphilosophie« nur angenéherte Charakter
alles aktualen Erkennens, '
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heiten, diedenwirklich gegebenen Dingen entspre-
chen; die Differentiale sind die dunklen Vorstel-
lungen, aus denen diese Ganzheiten entstehen sollen. Ueber-
tragt man daher solchermaflen die rechnerische Vorstellung in die
Transzendentalphilosophie, so sieht man, wie das Differential
im letzten Grund nichts ist, als eine Neuein-
kleidung der platonischen Idee?). Das Differential
stellt ja, wie wir frither sahen, nichts anderes vor, als die
letzte entscheidende Qualititsbestimmtheit eines Dinges, durch
die es eben das ist, was es ist. Wohl, dann lit sich die anschei-
nende Vielheit der Dinge in ihrer uniibersehbaren Mannigfaltigkeit
durchaus auf eine beschrinkte Anzahl erzeugender Momente zuriick-
fihren, denn zu einem jeden dieser letzten Differentiale, dieser letz-
ten Qualitdtsbestimmtheiten, gehdren eben unzihlige Integralfunktionen,
d. i. unendlich viel Darstellungen in der konkreten Wirklichkeit. In
diesen Zusammenhang wiirden dann auch Maimons Vorstellungen
iiber die Weltseele einzugliedern sein, die nichts anderes zu sein
scheint, als der Inbegriff dieses Reiches der Differentiale, der Mo-
naden, der Ideen.

Ueber dies Reich findet sich wiederum die interessante Notiz, daf§
in ihm die Allheit der Relationen der Dinge das Differential des
Einzeldinges bestimme. Vielleicht trifft das folgende Bild die Idee
Maimons. — Wir denken uns an eine Kurve — sagen wir an eine Ellipse
— die simtlichen méglichen Tangenten gezogen. Diese werden
dann die Kurve einhiillen, und wir kénnen uns die Kurve auch durch
ein solches Einhiillungsverfahren als entstanden denken. Der Diffe-
rentialausdruck der Kurve ist nur der Ausdruck dessen, was sich in
ihr konstant erhilt, und das ist ihre Richtung?). Diese be-
schreibt unser Ausdruck dadurch, daf} er die Art des Ueberganges
beschreibt, die von einem Punkte zum andern stattfindet. Wir haben
hiermit nun, meine ich, alles beisammen. Die Kurve symbolisiert das
Einzelding. Die Tangentenschaar, die es einhiillt, stellt einen Aus-
schnitt aus der Allheit der Relationen aller anderen Dinge dar. Der
Ausdruck der Richtung ist das Differential; es ist das Element
der Kurve. Das Differential erscheint so als Formalbestimmtheit der
Empfindung (das Gesetz, nach dem die Empfindung sich abwickelt),
durch die sein dulerer Gegenstand reprisentiert wird.

1) Daher sagte auch Maimon gelegentlich eine dunkle Ahnung die Verwandtschaft
seiner Gedanken mit den Platonischen; wie schade, dal er von Plato so gar nichts
gewufdt hat,

2) Cf. hierzu: Sophus Lie, Vorlesungen iiber Differentialgleichungen etc. ed. W,
v. Scheffers Lp. 2, 1891, einerseits und Th. Reye, Die Geometrie der Lage, erste Ab-
teilung 5, Leipzig 1909 S. 63 ff. andererseits.
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Seiner transzendentalen Aesthetik nach konnte man Maimon un-
moglich einen Kantianer nennen; das verbietet aufler allem Anderen
schon der Umstand, daf Maimons ganzes Streben dahin geht, den
Typ der Relation als eine Tduschung hinzustellen und »>die Wahrheit«
dieses Typ im Subjekt-Pridikattyp zu suchen. Dagegen scheint
Maimon seiner transzendentalen Logik nach durchgehend
von Kant abzuhingen, und nur -durch Nebensichlichkeiten von ihm
getrennt zu .sein. Aber auch hier darf der Anschluff, den Maimon
an Kant gesucht und gefunden hat, nicht dariiber hinwegtduschen,
daf} die eigentlichen Gedankenmotive beider Denker grundverschieden
bleiben. Sieht man nidmlich auf das Ergebnis der transzendentalen
Logik, so ist das fiir Kant die Begriindung der Erfahrung, die gelei-
stet wird durch den Nachweis, daf} sich die Begriffe auf Anschau-
ungen und vermittelst dieser auf empirische Dinge beziehen; fiir Mai-
mon in der »Logik« die Leugnung der Erfahrungsmoéglichkeit, da der
Bestimmbarkeitssatz der Empire gegeniiber versagt. Wie das Resul-
tat, so sind die Pramissen beider Denker verschieden. Diese sind fur
Kant gegeben durch die besondere Stellung, die nach seiner Theorie
die uns affizierenden Dinge an sich zu unserer Sinnlichkeit und ver-
mittelst dieser zu unseren Begriffen haben. Die Primisse Maimons
dagegen ist die Leibnizische Theorie der Begriffe, wonach kein indi-
viduelles Ding ein Verhiltnis zum Begriffe haben kann. \Das Reich
des Individuellen aber ist nichts Geringeres als die ganze Empire. Da
nun aber umgekehrt diese Lehre nur die Subjekt-Pridikatform als
wissenschaftsfahig ansieht, so folgt allerdings, da} es eine Wissenschaft
des Empirischen nicht geben kann. ‘

Aus denvielen Einzelproblemen der transzendentalen Ana-
lytik, die Maimon behandelt hat, greife ich das Problem des Sche-
matismus in der Formulierung der »Kritischen Untersuchungen« um
deswillen heraus, weil seine Behandlung erstens eine originelle Nutz-
anwendung des Satzes der Bestimmbarkeit, zweitens ein interessantes
Schwanken in Bezug auf die Wissenschaftsfihigkeit der Empire
zeigt. — Formulieren wir zunichst im Anschluff an Maimon das Problem |
In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Begriff mufd
dieser als ein mogliches Pridikat von jenem gedacht werden konnen.
Nun ist aber ein reiner Begriff kein mogliches Priadikat einer empiri-
schen Anschauung, weil beide, von einander unabhingig, Gegenstinde
des Bewufltseins sein kénnen. Wie ist also die Anwendung eines
reinen Begriffes auf empirische Anschauungen méglich? — Wie man
sieht, ist das Schematismusproblem fiir Maimon eine Verlegenheit,
die sich bei der versuchten Anwendung des Grundsatzes der Bestimm-
barkeit einstellt. Die Losung liegt fiir Maimon darin, daf3 der reine



Salomon Maimons theoretische Philosophie etc. 307

Begriff dem empirischen Gegenstande nicht seinem materialen
Inhalte, sondern seiner Form nach als Pridikat beigelegt wird.
Sage ich z. B. »Dieser Teller ist rund«, so ist der Teller als ein Gegen-
stand der dufleren Anschauung notwendig im Raume und der Raum
dieses Tellers ist rund. Rund aber ist ein mégliches Pridikat vom
Raume, weil »Raume« {iberhaupt auch an sich ohne Bestimmung,
»rund« jedoch nicht anders, denn als Raummodifikation ein Gegenstand
des Bewufitseins sein kann. Solchermaflen werden die empirischen
Objekte den reinen Begriffen subsumiert.

Was ihre Subsumtion unter die transzendentalen Begriffe angeht,
so miissen sie der Zeit iiberhaupt als ihrer Form a priori subsumiert
werden. Damit aber werden sie durch eine Zeitbestimmung,
die Ewigkeit, der in diesem transzendentalen Begriffe enthalte-
nen Notwendigkeit subsumiert. — Die Méglichkeit, einen
Begriff, einen Kreis z. B. durch ein Bild darzustellen, das ihm doch
ganz unangemessen ist, 1afit den Platonismus nicht als unbegriindet
erscheinen.

Ich muff es mir versagen, auf andere Leistungen Maimons hier
noch weiter einzugehen, da dies dazu nétigen wiirde, die einem Auf-
satze gezogenen Raumgrenzen zu iiberschreiten. Ueberdies méchte
die Auswahl schwer sein, denn, wahrlich, es gilt von Maimons Werk
das Wort, das Goethe iiber Byron sagte: >Es ist keine Stelle darin,
die schwach wire, nicht soviel Platz um den Knopf einer Nadel hin-
zusetzen, wo man nicht auf Erfindung und Geist trife.« Leider gilt
auch der Nachsatz: »Ihm ist nichts im Wege als das Hypochondrische
und Negative . . .« Daher habe ich in meinem schon angefiihrten
Buche iiber Maimon so gut wie keinen selbstindigen Gedanken aus
dem Werke Maimons weggelassen, und bin an dieser ganzen Produk-
tion — soweit sie die Wiedergab e forderte — nur titig gewesen
als Organisator und Stilist. Ich kann also ruhig auf diese Schrift ver-
weisen ; sie gibt M aim o n, nichts weiter. Nur um den groflen Reich-
tum und die grofle Prizision der Ideen zu zeigen, die diesen Mann
bewegten, und durch die er die Welt bewegte, fithre ich auf das
Geradewohl noch einige Einzelleistungen namentlich auf, und
nenne da zunichst den ganzen Komplex seiner Spekulationen
iiber das Ich. Dann seine Gedanken iiber Analysis und Syn-
thesis. Dann seine Einsicht, daf} die Begriffe von Arten und
Geschlechtern eine blo idealische Existenz haben,
und dafl auflerhalb des Erkenntnisvermdgens nur Individuen
existieren konnen. — Von Problemen, die in den Umkreis der Logik
gehoren, nenne ich die Folgerungen, die daraus zu ziehen sind, daf
fiir Maimon Aehnlichkeit bedeutet die Einerleiheit des Wesens,
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Gleichheit aber die Einerleiheit der Quantitit. Die Unter-
scheidungderEinerleiheitvonderEinheit, derVer-
schiedenheit von der Vielheit zeigt, wie wenig Maimon,
der alle Anschauung auf Begriffe zuriickfiihren wollte, die Schwierig-
keiten miflachtete, die sich von dem neugewonnenen Standpunkte
aus einem solchen Unternehmen entgegensetzen mufdten, und wie
sehr er gesonnen war, all das, was durch Anschauungsmittel als
eine spezifische Funktion bestimmt war, als eine Distinktion in
seine Logistik hiniiberzunehmen. Es sei ferner erwihnt, die Ver-
allgemeinerung des vorliegenden Problems: die klare Auseinander-
setzung der Begriffe vonEinerleiheit undVerschiedenheit,
zusammen mit dem Nachweis, dafl ihre unterschiedliche Auffassung
Kant vonLeibniz trennt, und das neue Licht, das diese neuen
Gedanken auf den Gegensatz kontrdrer und kontradik-
torischer Bestimmungen werfen. Den Beschlul mache sein
VersucheinerLogisierungderRaumundZeitbestim-
mungen, seine Kritik desBegriffes der korperlichen
und seelischen Kraft und seine, an Leibniz angeschlossenen
Ideen iiber dieUnendlichkeit (so etwa die iiber die Summe
der natiirlichen Zahlen).

Ganz unerwihnt lassen muf} ich Maimons bedeutende Ethik
und seine interessanten — ganz an die moderne Problemstellung ge-
mahnenden — Einfille zur Aesthetik.

»Der Zweifel in ehrlicher Minnerfaust« dies sei das Kennwort
fir Hume und Maimon. Maimon vertrigt dieses »und«. Wéhrend
aber die Gedanken des grofien Schotten begierig von der Kultur
aufgesogen worden sind, hat Maimon in seinen Schriften einen Schatz
vergraben, der bislang nicht gehoben worden ist. Ich hoffe, in diesem
Aufsatz dargetan zu haben, daf} die Bergung dieses Materials durch
seinen Wert gefordert ist, als womit das Daseinsrecht meines vorhin
erwihnten Maimonbuches erwiesen sein moéchte. Dies Material ist
ein edler Stahl: schwer anzugreifen und schwer zu bearbeiten, wie
dieser. Aber die Parallele geht noch weiter. Die hohe Veredelung
des Materials in den vornehmsten Stahlsorten gliickt nie in grofien,
zur Verarbeitung in groflen Formen bereiten Blécken, sondern immer
nur in kleinen Tiegeln — unter dem gleichen Zeichen aber sind die
Gedanken Maimons aus ihrer Ursprungsstitte in die Welt gegangen.
Moge gefunden werden, dafl sie bei meiner Umarbeitung in Formen,
die viel Material in sich fassen, nichts von ihren anfinglichen Eigen-
schaften eingebiiit haben !
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