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Vom Begriff der Philosophie.
Von

Heinrich Rickert (Freiburg i. Br.).

Weshalb reden die Philosophen soviel von dem Begriff ihrer
Wissenschaft, statt wie andere Forscher an die Bearbeitung ihrer Pro-
bleme zu gehen? Nicht einmal iiber ihren Gegenstand sind sie einig!

Sollte diese oft ausgesprochene Verwunderung eine Mi3billigung
einschlieffen, so ist sie nicht berechtigt. Freilich, in den anderen
Wissenschaften besteht Ungewiflheit tiber den Gegenstand nur aus-
nahmsweise, wenn neue Disziplinen entstehen oder neue Entdeckungen
die Grenzen der alten Disziplinen verwischen. Aber diesen Vorzug
verdanken die Einzelwissenschaften nur dem Umstande, daf sie Einzel-
wissenschaften sind, d. h. sich auf Teile der Welt beschrinken. Die
Philosophie, die das Ganze zu ihrem Gegenstande zu machen hat, ist
in einer anderen Lage. Da die Spezialforschung Teile desselben
Ganzen behandelt, mufi mit ihrer Entwicklung und Ausbreitung der
Begriff der Philosophie, die urspriinglich alle Wissenschaften einschlof3,
wechseln, und auflerdem lassen sich nur von Teilen der Welt vor
ihrer eingehenden Untersuchung Begriffe bilden, die bestimmt genug
sind, um das Gebiet einer Wissenschaft eindeutig abzugrenzen. Was
das Weltganze ist, gehort zu den Fragen, die erst von der Philosophie
selbst beantwortet werden konnen. So werden dieser Wissenschaft
einerseits fortwahrend alte Probleme abgenommen, und andererseits
wachsen ihr aus einer Entwicklung des Weltbegriffes neue Probleme
zu. Darum mufd immer wieder die Frage nach dem Gegenstand der
Philosophie auftauchen. Was ist unter der »Welt« zu verstehen?
Welche Aufgaben haben ihr gegeniiber die Einzelwissenschaften?
Welches Problem stellt uns die Welt, wenn wir auf das Ganze achten,
und worin besteht daher die eigentlich philosophische Arbeit? Einen
kleinen Beitrag zur Beantwortung dieser Fragen versuchen die folgen-
den Bemerkungen zu geben.

Logos I. 1. I
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L
Subjekt und Objekt.

Daf} die Philosophie das All zu erforschen und schlieflich das
zu erreichen hat, was wir mit einem nicht sehr bezeichnenden, aber
schwer zu entbehrenden Worte » Weltanschauung« nennen, sollte nicht
bestritten werden. Nur die Wissenschaft, die sich die denkbar um-
fassendste Erkenntnisaufgabe stellt, verdient den Namen der Philo-
sophie. Nur so lifit sie sich iiberhaupt gegen die Einzelwissenschaften
abgrenzen. In dieser einen einzigen Hinsicht ist ihr Begriff konstant.
Dafl manche Zeiten ein Weltproblem nicht kannten, beweist nur, dafd
sie unphilosophisch waren. Worin nun aber dieses Weltproblem be-
steht, kann man dadurch klar legen, daff man auf einen Doppelsinn
des Wortes Welt hinweist. Wer iiber die Welt nachdenkt, bringt
dabei sich selbst in einen Gegensatz zu ihr. Ich und die Welt, sagen
wir und verstehen dann unter Welt offenbar noch nicht das Ganze,
sondern nur einen wenn auch noch so groflen Teil. Auflerdem aber
soll ja die Welt gerade die Totalitit bedeuten, die Alles, also auch
mich und die Welt im engeren Sinne umfafit, und auf diesen weiteren
Weltbegriff ist die Philosophie gerichtet. In dem Verhiltnis des Ich
zur Welt steckt somit das Weltproblem. Dies Verhiltnis kénnen wir
auch als das von Subjekt und Objekt bezeichnen und versuchen,
Alles, woraus die Welt in der weitesten Bedeutung des Wortes be-
steht, unter diese beiden Begriffe zu bringen. Dann hat die Philo-
sophie zu fragen, wie Subjekt und Objekt in einem einheitlichen
Weltbegriffe aufgehen. Die Antwort hierauf muf§ eine » Weltanschau-
ung« geben, die uns iiber unsern Platz im Weltganzen aufklirt.

Fiir eine Losung des Weltproblems bieten sich unter dieser Vor-
aussetzung zwei Wege. Man kann entweder das Weltganze vom Ob-
jekt aus begreifen, also dadurch zur Einheit kommen, daff man das
Subjekt gewissermafien in die Objektwelt hineinzieht, oder man kann
umgekehrt das Subjekt zugrunde legen und dann in einem allum-
fassenden Weltsubjekt die Objekte finden. So entstehen zwei ein-
ander entgegengesetzte Weltanschauungen, die wir mit farblosen, aber
in diesem Zusammenhange eindeutigen Ausdriicken als objektivierende
und subjektivierende Philosophie bezeichnen konnen, und es diirften
die meisten der philosophischen Streitfragen, die immer von neuem
auftauchen, auf den so verstandenen Gegensatz des Objektivismus
und des Subjektivismus als den letzten Grund des Streites zuriick-
zufithren sein. Wir miissen versuchen, zu zeigen, wie dieser Gegen-
satz zu bilden ist, damit er wirklich das denkbar umfassendste Welt-
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problem enthilt, und auf welchem Wege man hoffen darf, zu einer
Versohnung des Weltgegensatzes vorzudringen.

Zu einer objektivierenden Weltanschauung werden die neigen,
die an dem Verfahren der Einzelwissenschaften orientiert sind. Daf§
man die Korper nur als Objekte erkennen kann, scheint selbstver-
stindlich, und auch mit dem Seelenleben steht es, wie die moderne
Psychologie gezeigt hat, nicht anders. Sie kennt keine Seele mehr
sondern nur noch psychische Vorgiange, und will man diese wissen-
schaftlich beschreiben oder erkliren, so miissen sie wie jede andere
Wirklichkeit objektiviert werden. Wir kennen nun aber nur physi-
sches und psychisches Sein. In diesen Unterschied l6st sich also der
Gegensatz von Objekt und Subjekt auf, und damit scheint auch die
Frage nach dem Weltbegriff entschieden. Was fiir alle Teile gilt,
muf} fiir das Ganze gelten, das aus diesen Teilen besteht. Die Welt
begreifen heiflt also, sie als Welt der Objekte begreifen und das
Subjekt, diesen Komplex psychischer Vorginge, als Objekt den an-
dern Objekten einordnen. Das wird besonders deutlich, wenn man
daran denkt, dafl die hochste Aufgabe der Erkenntnis die Erklirung
eines Vorganges aus seinen Ursachen ist. Dann lif}t sich die ob-
jektivierende Weltanschauung auch erkenntnistheoretisch begriinden.
Kausalzusammenhinge sind, wie man sie auch sonst auffassen mag,
jedenfalls in der Zeit verlaufende Ketten von Objektwirklichkeiten.
Was sich der Einordnung in sie nicht fiigt, entzieht sich damit zu-
gleich der Wissenschaft iiberhaupt. Der einzig wissenschaftliche Welt-
begriff kann daher nur der eines kausalen Zusammenhanges von Ob-
jekten sein. Die Subjekte sind nichts als dessen Glieder, also Ob-
jekte wie alles andere.

Eine Opposition gegen diesen Objektivismus wird nach der Mei-
nung seiner Vertreter nur dann entstehen, wenn man den Begriff des
Objektes zu eng faflt. Selbstverstindlich hat die objektivierende Phi-
losophie mit Materialismus nichts zu tun. Das psychische Leben
wird in seiner Eigenart voll anerkannt. Nur darauf kommt es an,
daf} jeder seiner Teile ebenso wie das Ganze, das wir »Seele« nennen,
sich als kausal bestimmt in eine Objektwirklichkeit einfiigen 14fit.
Auch braucht ferner diese Weltanschauung keinen naturalistischen
Charakter zu tragen, d. h. die Wirklichkeit der Natur gleichzusetzen,
sondern sie ist sowohl mit einer geschichtlichen als auch mit einer
religiosen Auffassung vereinbar. Das erste wird klar, sobald man
Kausalitit und Naturgesetz nicht zusammenfallen 14t. Dann sind die
Kausalreihen ebensogut individualisierend als einmalige historische Ent-
wicklungsginge wie generalisierend als stets wiederkehrende und sich
gleich bleibende Natur zu betrachten. Was die Religion anbetrifft,
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so schlieit der Objektivismus nur einen Subjekt-Gott aus, der als
Wirklichkeit neben der Objektwelt steht. Suchen wir dagegen Gott
in der Wirklichkeit selbst, in der Natur oder in der Geschichte, so
steht dem nach den Prinzipien des Objektivismus nichts im Wege.
Und verdient nicht nur ein solcher Gott, in dem wir alle leben und
weben und sind, diesen Namen? »Was wir’ ein Gott, der nur von
aulen stiefle?« Der Objektivismus ist demnach nicht nur die einzige
wahrhaft wissenschaftliche und »objektive« Weltanschauung sondern
auch die einzige, die unsere richtig verstandenen »subjektiven« Ge-
miitsbediirfnisse befriedigt. Im Panpsychismus und im Pantheismus
wird z. B. der Objektivismus glauben, das letzte Wort der Philosophie
gesprochen zu haben, und meinen, dafl wir verniinftigerweise gar
nichts anderes erstreben koénnen, als mit unserem subjektiven Einzel-
dasein in diesem groflartigen beseelten und gottlichen Objektzusam-
menhange aufzugehen.

Trotzdem wollen viele Denker sich bei einer noch so grofl und
weit ausgestalteten Objektwelt nicht begniigen. Die Objekte sind
nach ihrer Ansicht iiberhaupt keine in sich ruhenden Wirklichkeiten
sondern abhingig vom Subjekt, und in diesem allein kdnnen wir

. daher die Wahrheit und das Wesen finden. Zunichst ldfit sich gerade

die erkenntnistheoretische Begriindung, die der Objektivismus ver-
sucht, gegen ihn kehren. Falls es richtig ist, dafl die Einzelwissen-
schaften alles, um es wissenschaftlich begreifen zu kdnnen, in einen
Kausalzusammenhang einordnen miissen, so liegt das nur daran, daf}
die Kausalitit eine Form des erkennenden Subjektes ist, und nur fiir
dieses Subjekt ist daher die kausal bestimmte Objektwirklichkeit vor-
handen. Sie ist blofle »Erscheinung«, gewissermafien die Auflenseite
der Welt. Die Einzelwissenschaften mégen sich damit zufrieden
geben, sie objektivierend zu beschreiben, zu berechnen oder irgendwie
zu erkliren. Die Philosophie, die Welterkenntnis sucht, kann sich
darauf nie beschrinken. Das hiefle das Subjekt vergessen. Auch
wenn man glauben sollte, dafl das Wesen, wie es an sich ist, nicht
eigentlich erkannt werden kann, weil das Innenleben ebenfalls nur
als Erscheinung zuginglich ist, so wird dadurch an dem phinome-
nalen Charakter aller Objekte gewifl nichts gedndert. Im iibrigen je-
doch sind die Bedenken gegen die Moglichkeit einer Erkenntnis des
Wesens nur so lange berechtigt, als man unter Erkenntnis die ob-
jektivierende Erkenntnis versteht. Das aber ist ganz einseitig, ja
oberflichlich. Wir haben eine unmittelbare Erkenntnis der Wirklich-
keit, sobald wir nur den Blick auf uns selbst richten. Nach innen
geht der geheimnisvolle Weg, der das Weltgeheimnis entschleiert.
Wir diirfen nicht objektivierend um die Dinge blofl herumgehen,
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sondern wir miissen mitten in sie hinein, und die Pforte, die wir zu
diesem Zwecke zu durchschreiten haben, liegt allein im Ich.

Nachdem der Subjektivismus so sein Erkenntnisprinzip gerecht-
fertigt hat, kann er das Weltprinzip auch positiv zu bestimmen suchen
und zeigen, daf} er iiberall zu dem entgegengesetzten Resultat kommt
wie die objektivierende Tendenz. Eine Form des Subjektivismus ist
dabei besonders wichtig. Wir selbst, lehrt sie, erfassen uns unmittel-
bar als Wille, als Zwecksetzung, als lebendige Tat. Darin haben
wir den schroffsten Gegensatz zu einem bloflen Objektzusammenhang,
und darin allein diirfen wir das Wesen der Welt suchen. Der Ob-
jektivismus zerstort dies elementare Leben, das immer neu und frisch
aufquillt, diese schopferische Entwicklung, und liafit alles in einem
toten Kausalmechanismus erstarren. Er vernichtet den Willen, wenn
er ihn in einen Komplex von Vorstellungsassoziationen oder in irgend
einen bloflen Ablauf von psychischen Ereignissen verwandelt. Wir
diirfen nicht in dieser Weise »sintellektualistisch« sondern miissen
»voluntaristisch« denken. Indem der Objektivismus das Subjekt einem
Objektzusammenhang einzwingt, macht er uns zu Automaten. Er
weifl nichts von der Unmittelbarkeit des spontanen personlichen Ich-
lebens. Gegen diesen Passivismus bringt die subjektivierende Welt-
anschauung das Aktivititsprinzip und die Freiheit zu ihrem Recht.
Es gibt iiberhaupt keine toten Dinge sondern nur lebendige Hand-
lungen. Sie allein sind das Wirkliche. Der Objektivismus kennt
daher keine wahre Wirklichkeit. Vom unmittelbaren Erlebnis des Ich
aus ist endlich, um nur dies noch zu erwidhnen, auch allein eine reli-
giose Weltanschauung méglich, die der Objektivismus mit Unrecht
fiir sich in Anspruch nimmt. Der Objektgott, von dem er redet, ist
kein Gott. Nur die freie, weltumfassende, lebendige, schépferische
Personlichkeit, die die Objekte als ihre Aeuflerlichkeit aus sich ent-
1alt und mit ihnen schaltet, verdient den Namen des héchsten Wesens.
Der Gott des Objektivismus ist eine tote und abstrakte »Substanze,
zu der man ein religioses Verhdltnis nur durch Inkonsequenzen ge-
winnen kann.

Diese Andeutungen mégen zur Klarlegung des Hauptgegensatzes
geniigen. Sie zeigen zugleich, daf} eine lange Reihe von philosophi-
schen Streitfragen mit ihm zusammenhingt. Den Kampf des Intel-
lektualismus mit dem Voluntarismus, des Passivismus mit dem Akti-
vismus, des Determinismus mit der Freiheitslehre, des Pantheismus
mit dem Theismus haben wir bereits erwdhnt. Dafl auch die Gegen-
sitze des Mechanismus zur Teleologie, des Dogmatismus zum Kriti-
zismus, des Empirismus zum Rationalismus, des Psychologismus zum
Apriorismus, des Nominalismus zum Realismus, des Naturalismus zum
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Idealismus oder irgend einem anderen Supranaturalismus aufs engste
mit diesem Gegensatz verkniipft sind, braucht hier nicht weiter aus-
gefithrt zu werden. Nur das letzte Motiv, das diesen Streitfragen
zugrunde liegt, und durch das viele veranlafit werden, dem Objektivis-
mus den Charakter einer Weltanschauung iiberhaupt abzusprechen,
miissen wir noch etwas besser verstehen.

Was meinen wir eigentlich, wenn wir von einer »Weltanschau-
ung« reden? Wir wollen in der Tat durch sie nicht nur die Ur-
sachen kennen lernen, die uns und alle anderen Dinge hervorbringen,
und so alles in seiner kausalen Notwendigkeit erkliren, sondern wir
wollen auch ein Weltverstindnis gewinnen, das, wie man zu sagen
pflegt, uns den »Sinn« unseres Lebens, die Bedeutung des Ich in der
Welt kennen lehrt. Deswegen allein wird der Gegensatz von Subjekt
und Objekt zum Weltproblem. Sinn und Bedeutung aber und ihr
Verstindnis sind etwas anderes als Sein und Wirklichkeit und ihre
Erklirung. Nach Sinn und Bedeutung fragen, heiflt in letzter Linie
Richt- und Zielpunkte auch fiir unsere Stellungnahme zur Welt, fiir
unser Wollen und Handeln suchen. Wohin streben wir eigentlich?
Was ist der Zweck dieses Daseins? Was sollen wir tun? Es mag
Denker geben, die meinen, dafl solche \Ffégén nicht in die Wissen-
schaft gehdren. Aber davon miissen wir hier, wo es sich um den
allgemeinsten Begriff der Philosophie handelt, absehen. Es ist Tat-
sache, daf} nahezu alle groflen Philosophen der Vergangenheit auch
die Frage nach dem Sinn des Lebens mehr oder weniger ausdriick-
lich gestellt haben, und dafl die Antwort, die sie hierauf fanden,
sogar das fiir ihre »Weltanschauung« eigentlich Charakteristische war.
Abgesehen davon wire es eine unzuliflige Willkiir, solche Fragen
aus der Philosophie auszuschliefen. Selbst wenn bisher noch nie-
mand sie aufgeworfen hitte, miifite die Philosophie es jetzt endlich
tun. Sie hat als Philosophie nach allem zu fragen, wonach ernsthaft
gefragt werden kann, und worauf andere Wissenschaften keine Ant-
wort geben wollen.

In diesem Bediirfnis nach Weltanschauung, die mehr als Wirk-
lichkeitserklarung ist, steckt der letzte Grund, warum man sich mit
dem Objektivismus nicht begniigt. Er kann in der Tat nie mehr
sagen, als dafl dies oder jenes so ist oder sein muff. Ja, noch mehr,
die Einordnung des Subjekts in den Kausalzusammenhang der Objekte
scheint den Gedanken an etwas, das unserm Leben Wichtigkeit, Tiefe,
Grofle verleiht, geradezu aufzuheben. Der Objektivismus, der das
Subjekt vernichtet, macht dadurch die ganze Welt zu einem vollig

| gleichgiiltigen Sein und Geschehen, nach dessen Sinn zu fragen nicht
mehr moglich ist. Nur vom Subjekt aus ist das Problem des Sinnes,
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den die Welt hat, in Angriff zu nehmen. Nur fiir das Subjekt und
durch das Subjekt bekommt die Wirklichkeit eine Bedeutung. Darum
betont der Subjektivismus den Willen und seine Zielstrebigkeit, darum
straubt er sich gegen die Auffassung des Seelenlebens als eines blofien
Vorstellungsverlaufes, darum hebt er die Aktivitit des Ich hervor
und faflt die Welt als Tat, weil so allein eine Welt entsteht, die uns
vertraut ist, die uns zu einer Heimat zu werden vermag, in der wir
wirklich leben und handeln konnen. Nur zu einer solchen Welt ge-
winnen wir ein innerliches Verhiltnis, nur von dieser Welt konnen
wir sagen, dafl wir sie verstehen. Nur sie ist Fleisch von unserem
Fleisch und Geist von unserem Geist. Je mehr dagegen die objekti-
vierende Tendenz fortschreitet, desto mehr entfremdet sie uns die
Welt und vernichtet schlieflilich das Vertrauteste, wie Willen und Tat.
Man mufl geradezu sagen: je besser der Objektivismus die Welt er-
klart, umso unverstindlicher macht er sie. Wir verstehen schliefllich
unser eigenes Ich nicht mehr, wenn wir es denken sollen als einen
bloflen Ablauf von psychischen Ereignissen. Aus dem unmittelbar
Erlebten und Bekannten wird ein blasses, unheimliches Gespenst, eine
stumpfe blode Weltmaschinerie. Kurz, der Objektivismus, der einen
alles umfassenden Weltbegriff zu bilden unternimmt, ist der Feind
jeder wirklichen »Weltanschauung«, weil er alles persénliche Leben
zerstort, das in Freiheit und unter Verantwortung auf selbst gesetzte
Ziele hinarbeitet und in dem Sinne dieses Lebens eine Gewiflheit
besitzt, die jeder Objektivierung spottet. Nur der Subjektivismus gibt
uns wirklich einen einheitlichen Weltbegriff, in dem wir Aufschlul
erhalten iiber unsern Platz in der Welt, wihrend der Objektivismus
das Weltproblem verschirft, die Kluft zwischen Leben und Wissen-
schaft immer mehr erweitert.

Wenn wir den Kernpunkt des Streites so verstehen, so haben
wir damit die besten Griinde aufgedeckt, welche der Subjektivismus
fir sich anfilhren kann. Die objektivierende Weltanschauung vermag
in der Tat den Sinn unseres Lebens nicht zu deuten. Die Welt als
reines Wirklichkeitsobjekt ist absolut sinnlos. Das sollte man nicht
bestreiten. Auf eine Sinnesdeutung aber diirften wir in der Philo-
sophie erst dann verzichten, wenn unwiderleglich dargetan wire, daf}
sie mehr als Erklirung aus den Ursachen unter keinen Umstinden
geben kann. Daraus, dafl der Objektivismus dazu nicht imstande ist,
folgt noch gar nichts. Er miifite uns erst beweisen, dafl die Welt
einen Sinn i{iberhaupt nicht hat, und dieser Beweis kann ihm nie
gelingen, weil das ebenfalls eine Deutung des Weltsinnes, nur mit
einem negativen Vorzeichen, wire. Wir wiirden niemals begreifen,
wie es in einer reinen Objektwelt auch nur zum Bewufitsein ihrer
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Sinnlosigkeit kommen konnte. Die konsequente Durchfithrung der
Objektivierung zwingt zu volliger Enthaltsamkeit in diesen Fragen,
zum Verzicht auf eine negative ebenso wie auf eine positive Antwort.
Vollends ist daher der Objektivismus verloren, wenn er, wie in den
Formen des Panpsychismus oder Pantheismus selbst versucht, mehr
als blofie Erklirung zu geben und der Welt einen religiosen oder
sonst irgend einen Sinn beizulegen. Die Kausalketten von Objekten,
aus denen die Welt bestehen soll, erschépfen sich véllig in ihrem
Sein, und ihre treibenden Krifte sind nichts weniger als géttlich. Die
Objektvergottung, wie sie heute noch an der Tagesordnung ist und
sich bis auf physikalische Hilfsbegriffe erstreckt, kann in der Tat nur
als Verworrenheit und Gedankenlosigkeit gelten. Hier liegt also die
starke Seite der subjektivierenden Wirklichkeitsauffassung. Durch
solche Argumente zieht sie immer von neuem die Denker in ihren Bann.

Aber das ist doch nur die eine Seite der Sache. Hat deswegen
schon der Subjektivismus Recht, weil der Objektivismus keine » Welt-
anschauung« zu geben vermag? In der Form, in der er gewdhnlich
auftritt, ist auch er mit Mingeln behaftet, die ihn wissenschaftlich
blofistellen, ja prinzipiell unfihig machen, das zu geben, was er ver-
spricht, und dessen Fehlen er beim Objektivismus tadelt.

Zunichst muf} seine erkenntnistheoretische Begriindung die schwer-
sten Bedenken erregen, wenn sie die Objektwirklichkeit zur bloflen
Erscheinung herabsetzen will. Was ist denn jenes Subjekt, fiir das
allein es Objekte geben soll? Es ist, wenn es in einwandsfreier Weise
erkenntnistheoretisch und nicht willkiirlich metaphysisch aufgefafit
wird, selbst keine Wirklichkeit oder gar die wahre Wirklichkeit, son-
dern lediglich eine logische Form, ein Begriff, der fiir die Erkenntnis-
theorie wertvoll und wichtig sein mag, von dem aus man aber nie-
mals auf eine absolute Realitdt schliefen darf, im Vergleich zu der
dann die gesamte empirische Wirklichkeit nur einen phinomenalen
Charakter triagt. Die Gegenstinde, mit denen die Naturwissenschaften
und die Psychologie, die Geschichte und die andern Kulturwissen-
schaften es zu tun haben, und die sie generalisierend oder individua-
lisierend behandeln, sind die »wahren« Wirklichkeiten. Ihnen auf
Grund des rein logischen und formalen Satzes, daf} jedes Objekt fiir
ein Subjekt da ist, den Charakter der Realitdt absprechen und sie
zur bloflen Auflenseite der Welt degradieren, heifit eine phantastische
Metaphysik treiben, die konsequent zu Ende gedacht zum Solipsismus
fihrt. Die wirklichen Subjekte sind in derselben Weise wirklich wie
die Objekte. Jede Behauptung, sie seien das »Wesen«, und die Ob-
jekte nur die »Erscheinungenc, ist unzulissig.

Erkennt aber die subjektivierende Betrachtung die Objekte der
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Einzelwissenschaften als Realititen an, so ist sie dauernd in Gefahr,
mit der Spezialforschung in Konflikt zu kommen. Von dieser kann
die Wirklichkeit nur ojektivierend behandelt werden, und jede Einheit
der Weltanschauung ist gestort, wenn dasselbe Material zwei sich
ausschlieffenden Auffassungen unterworfen wird. Das fiihrt entweder
zu einer wissenschaftlich unertriglichen doppelten Wahrheit oder,
wenn die Prinzipien der Ursachenerforschung nicht respektiert werden,
zu einer Verwirrung der Spezialwissenschaften. Der Vitalismus, der
im korperlichen Dasein das Wirken von Zwecken, also von etwas
Psychischem behauptet, und damit jede Auffassung der Organismen
als rein physischer Gebilde ausschlieit, oder die Annahme des freien
Willens als eines ursachlosen, jede Erklirung des psychischen Seins
stérenden Vorgangs, sind abschreckende Beispiele solcher subjekti-
vierenden Wirklichkeitsauffassung, die sich leicht hidufen liefen. Die
Einzelwissenschaften werden eine derartige Philosophie stets bekimpfen,
und sie konnen eines schliefllichen Erfolges sicher sein. Der Sub-
jektivismus in dieser Gestalt ist gewifl nicht geeignet, einen einheit-
lichen Weltbegriff zu schaffen. Er fithrt einen aussichtslosen Kampf
gegen die Grundlagen, auf denen die Spezialforschung ihre besten
Erfolge erzielt hat.

Noch mehr aber spricht gegen diesen Subjektivismus etwas ande-
res. Sogar wenn es keine Wissenschaften gibe, die nur durch eine
objektivierende Betrachtung der Wirklichkeit vorwirts kimen, was
wire dann durch die subjektivierenden Prinzipien des Voluntarismus
und Aktivismus erreicht? Lassen sich dadurch, dafl wir die Welt
als Tat denken, auch nur die Gemiitsbediirfnisse befriedigen, die zu
einer Bekdmpfung der Einordnung des Subjekts in den Objektzusammen-
hang getriecben haben? Gewif3 nicht, denn mit Wille und Tat allein
ist fir die Weltanschauung noch garnichts gesagt. Das erst ist ent-
scheidend, von welcher Art die Zwecke und Ziele sind, in deren
Dienst der Wille und die Tat stehen. Wo wir Weltanschauung ver-
langen, die uns sagt, was die Welt bedeutet, da fragen wir, wenn
wir uns richtig verstehen, danach, ob unser Leben Wert hat, und
was wir tun sollen, damit es wertvoll wird. Sind die Ziele und die
Zwecke des Subjektes wertlos, dann geben sie unserm Dasein keinen
Sinn. Das beste Argument des Subjektivismus gegen den Objektivis-
mus ist, daBd dieser die Welt entwertet. An dieser Entwertung dndert
die subjektivierende Philosophie, die wir bisher betrachtet haben, fiir
sich allein noch nichts. Auch als Wille und als Tat bleibt die Welt
uns unverstindlich wie die Objektwirklichkeit, so lange wir die Werte
dieses Willens und die Giiter, welche diese Tat hervorbringt, nicht
kennen. Auch der Begriff der schopferischen Entwicklung ist fiir die
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Weltanschauung leer und nichtssagend, solange er sich nicht mit
einer Wertsteigerung in Verbindung bringen lif3t. Der voluntaristische
Subjektivismus unterliegt einer leicht zu durchschauenden Téduschung.
Er glaubt, der Welt eine Bedeutung zu geben, wenn er die Subjekt-
kategorien auf das Ganze der Wirklichkeit ausdehnt. Als ob durch
eine solche gewissermafien quantifizierende Betrachtung etwas erreicht
wiirde! Ein allumfassendes Welt-Ich kann ebenso wertlos und nichtig
sein wie irgend ein beliebiges individuelles menschliches, allzumensch-
liches Subjekt. Darum sagt uns der Subjektivismus iiber den Sinn
des Lebens nicht mehr als der Objektivismus.

Dies soll nicht heiflen, dafl hiermit die subjektivierende Philo-
sophie in jeder Form abgetan ist, und dafl alle die Fragen ihren
Stachel verloren haben, die aus der restlosen Einordnung des Ich in
den Zusammenhang der Objekte entstehen. Im Gegenteil, wenn es
auch bei der Frage nach dem Sinn des Lebens zuerst auf die Werte
ankommt und auf das, was wir tun sollen, so wird man doch hierbei
allein nicht stehen bleiben konnen sondern auch weiter fragen miis-
sen, wie das Subjekt als blofles Objekt unter Objekten zu den Wer-
ten, die seinem Leben Sinn geben, Stellung nehmen kann, und wie
das Leben und die Werte mit einander verkniipft sind. Zuletzt taucht
also gewi} auch das Problem der Wertverwirklichung auf, und dabei
scheinen dann Begriffe wie Wille und Tat von neuem wesentlich.
Aber das Bediirfnis nach einer subjektivierenden Auffassung entspringt
dann eben nur aus dem Wertproblem, und darauf allein kommt es
hier zunichst an. Die Geltung des Wertes bleibt unter allen Um-
stinden fiir die Frage nach dem Sinn des Lebens das Primire. Wille
und Tat kommen spiter. Weltanschauung als Weltverstindnis kann
nie aus einem bloflen Subjektverstindnis sondern nur aus einem Wert-
verstindnis entspringen. Erst wenn wir der Werte gewifl sind, wird
das Subjekt, das zu diesen Werten Stellung nimmt, wichtig. Wer
den Objektivismus bekidmpft, weil er den Sinn des Lebens vernichtet,
erreicht dadurch allein noch garnichts, dafl er das Subjekt aus dem
Objektzusammenhange heraushebt. Das ist etwas Negatives. Ein so
gewonnener Weltbegriff mit seinem Voluntarismus, Aktualismus und
Freiheitsprinzip ist mit Riicksicht auf die Weltanschauungsprobleme
noch ganz leer. Ob wir die Objektwirklichkeit absolut setzen oder
sie in den Rahmen eines Weltsubjektes einspannen, ob wir das Welt-
objekt oder die Welttat an den » Anfang« bringen, das macht fiir den
Wert der Welt nichts aus. Das Subjekt muf8 positiv verankert wer-
den, wenn wir eine Deutung des Lebenssinnes gewinnen wollen, und
der Grund, den wir dazu brauchen, kann nur ein Reich der Wert-
geltungen, niemals aber die Wirklichkeit des Subjektivismus sein.
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II.
Wert und Wirklichkeit.

So sehen wir, daf} bei der Lésung des Weltanschauungsproblems
sowohl der Objektivismus als auch der Subjektivismus in der bisher
betrachteten Form versagt, und der Grund dafiir liegt auf der Hand.
Ihr Weltbegriff ist nicht weit genug. Beide kennen nur Wirklich-
keiten, und mogen wir die Wirklichkeit noch so umfassend denken,
so ist sie doch immer nur ein Teil der Welt. Aufler den Wirklich-
keiten gibt es Werte, deren Geltung wir verstehen wollen. Erst diese
beiden Reiche zusammen machen das aus, was den Namen der Welt
verdient, und dabei ist vor allem darauf zu achten, dafl die Werte,
die wir so den Wirklichkeiten gegeniiberstellen, nicht etwa selbst als
Wirklichkeiten anzusehen sind. Wir werden dies am besten begreifen,
wenn wir auf die Verkniipfung der Werte mit den Wirklichkeiten
achten und wieder daran denken, dafl die Wirklichkeit aus Objekten
und Subjekten besteht.

Es gibt Objekte, die, wie man sagt, Wert haben, oder an denen
Werte haften, und die man dann selbst auch Werte nennt. Ein
Kunstwerk z. B. ist eine solche Objektwirklichkeit. Aber man kann
leicht einsehen, dafl der Wert, der an ihm haftet, nicht etwa mit
seiner Wirklichkeit zusammenfillt. Alles Wirkliche an einem Bilde,
die Leinwand, die Farben, der Lack, gehort nicht zu den Werten,
die mit ihnen verkniipft sind. Wir wollen daher solche mit Werten
verkniipfte Objektwirklichkeiten »Giiter« nennen, um sie von den
an ihnen haftenden Werten zu unterscheiden. Auch die wirtschaft-
lichen »Werte«, von denen die Nationalokonomie spricht, sind dann
nicht Werte sondern Giiter, und ebenso kann in anderen Fillen die
Scheidung von Gut und Wert nicht schwer sein.

Auflerdem ist der Wert jedoch mit einem Subjekt verkniipft,
das Objekte wertet, und man kann nun meinen, daf} eine Wirklich-
keit nur dadurch zum Gut, ein Bild also nur dadurch zum Kunstwerk
wird, dafl Subjekte ihm einen Wert beilegen. Fillt darum der Akt
der Wertung, durch den dies geschieht, mit dem Wert selbst zusam-
men? Man ist vielfach geneigt, auch diese Frage zu bejahen, oder
man wird doch hdchstens Wert und Wertung so von einander trennen
wollen, wie man im »Gefiihl« die Lust oder den Schmerz von dem
Akte des Fiihlens trennt. Wie es Lust nur gibt, insofern sie gefiihlt
wird, so gibe es dann Werte nur, insofern Subjekte sie werten. Der
Wert selbst wire dann eine Wirklichkeit, genauer ein psychisches
Sein, und eine Wissenschaft von den Werten wire daher ein Teil
der Psychologie.
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In dieser weitverbreiteten Ansicht steckt eines der verwirrendsten
Vorurteile der Philosophie, und die Vermengung von Wert und Wer-
tung findet sich sogar dort, wo man eingesehen hat, daf} die Psycho-
logie als die Wissenschaft vom psychischen Sein mit den Wertpro-
blemen garnichts anfangen kann. Wir miissen daher mit allem Nach-
druck hervorheben, daf} die Werte von den psychischen Akten des
wertenden Subjektes, wie {iberhaupt von jeder Wertung und jedem
Willen, begrifflich ebenso streng zu scheiden sind, wie von den Ob-
jekten, an denen sie haften, oder den Giitern. Es ist zwar sicher,
dafl die Werte fiir uns immer mit Wertungen verbunden sind, aber
sie sind eben verbunden mit ihnen und sind gerade deswegen
nicht dasselbe wie die wirklichen Wertungen. Der Wert gehort als
Wert in eine ganz andere Begriffssphire als die wirkliche Wertung,
und er enthilt daher auch ein ganz anderes Problem. Wenn es sich
um einen Akt des Wertens handelt, so kann man fragen, ob er exi-
stiert oder nicht, aber iiber den Wert selbst ist mit der Antwort
hierauf garnichts gesagt. Ja, kommt der Wert als Wert in Betracht,
so ist die Frage nach seiner Existenz sinnlos. Man kann dann nur
fragen, ob er »gilt« oder nicht, und diese Frage fillt unter keinen
Umstinden mit der nach der Existenz des Wertens zusammen. An
theoretischen Werten, d.h. an wissenschaftlichen Wahrheiten kann
man sich das leicht klar machen. Die Frage, ob der an einem Satze
haftende theoretische Wert gilt, ob, wie man gewdchnlich sagt, der
Satz wahr ist, wird niemand fiir gleichbedeutend halten mit der Frage,
ob diese Geltung faktisch anerkannt ist, ob man den theoretischen
Wert auch wirklich wertet. Ebenso kann die Einsicht in das Faktum,
dafl etwas wirklich gewertet wird, eventuell von allen Menschen aller
Zeiten, ja von allen wertenden Wesen iiberhaupt, garnichts dariiber
sagen, ob der betreffende Wert gilt oder nicht. Ein Wert kann viel-
mehr gelten, ohne daf} ein Akt der Wertung, der zu ihm Stellung
nimmt, irgendwo und irgendwann vorhanden ist. In dieser Weise
gelten z. B. alle von der Wissenschaft noch nicht entdeckten Wahr-
heiten. Aber selbst wenn es keinen einzigen solchen Wert gibe, der
unabhingig von jeder Wertung gilt, so miiiten darum doch die Be-
griffe des Wertes und der Wertung ebenso streng von einander ge-
schieden werden wie die Begriffe des Wertes und des Gutes.

Kurz, Giiter und Wertungen sind keine Werte sondern Verbin-
dungen von Wirklichkeiten mit Werten. Die Werte selbst sind des-
halb weder im Gebiet der Objekte noch in dem der Subjekte zu
finden, sondern sie bilden ein Reich fiir sich, das jenseits von Sub-
jekt und Objekt liegt. Und wenn nun die Welt so aus Wirklich-
keiten und Werten besteht, dann ist der Gegensatz zwischen diesen
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beiden Reichen zugleich der Gegensatz, in dem das Weltproblem
steckt. Dieser Gegensatz ist viel umfassender als der von Objekt
und Subjekt. Die Subjekte treten jetzt zusammen mit den Objekten
als die Wirklichkeiten auf die eine Seite und bilden den einen Teil
der Welt. Thnen miissen wir die Werte als den andern Teil gegen-
iiberstellen und dann fragen, wic diese beiden Teile sich zueinander
verhalten, wie sie eventuell zu einer Einheit zu bringen sind. So
sehen wir, wie aus einer Erweiterung des Weltbegriffes der Philo-
sophie ein neues Grundproblem erwichst. Erst wenn sie sich der
Frage nach dem Verhiltnis von Wert und Wirklichkeit zuwendet,
behandelt sie wirklich das Weltproblem und kann hoffen, Weltan-
schauung zu geben, die mehr als blofle Wirklichkeitserkldrung ist.
Bevor wir jedoch auf die Frage nach der Einheit von Wert und
Wirklichkeit eingehen, miissen wir die Stellung klar legen, welche die
Philosophie jedem dieser beiden Reiche gegeniiber hat, wenn wir sie
getrennt betrachten. Der Wirklichkeit steht sie dann nicht anders ge-
geniiber als die Einzelforschung, d. h. sie hat keinen Grund, dem ob-
jektivierenden Verfahren irgend eine Grenze zu setzen, sobald die Spe-
zialwissenschaften nur bei Wirklichkeitsproblemen bleiben und sich um
die niemals mit ihnen identischen Wertprobleme nicht kiimmern.
Kann jedoch die Philosophie selbst objektivierend verfahren? Wenn
sie es mit Wirklichkeitsproblemen zu tun hat, gewifl. Aber gibt es
fiir sie heute noch reine Wirklichkeitsprobleme? Soweit es sich um
Teile der Wirklichkeit handelt, offenbar nicht, falls man i{iberhaupt
zwischen Philosophie und Einzelwissenschaft eine Grenze ziehen will.
Denn das ist fiir die heutige wissenschaftliche Lage charakteristisch,
daf} jeder Teil der Wirklichkeit zum Gegenstand einer Einzeldisziplin
geworden ist. Das war nicht immer so. Die Philosophie enthielt ur-
spriinglich sogar alle Wirklichkeitsprobleme in sich. Aber dieser Zu-
stand ist lingst voriiber, und niemals kann sie zu ihm wieder zuriick-
kehren. Die Einzelwissenschaften haben ihr im Laufe der Zeit ein
Wirklichkeitsproblem nach dem andern entzogen, und damit mufite
ihr Gegenstand sich indern. Dieser Prozef} hat wenigstens im Prinzip
seit einiger Zeit sein Ende erreicht, und das ist, zwar gewif} nicht fiir
die wirkliche Titigkeit der Philosophen, wohl aber fiir den Begriff der
Philosophie als einer besonderen Wissenschaft von entscheidender Be-
deutung. Man kann jetzt einzelwissenschaftliche und spezifisch philo-
sophische Probleme begrifflich scharf voneinander scheiden, so eng sie
auch miteinander verkniipft sein moégen, und so wenig ihre getrennte
Behandlung durch verschiedene Forscher durchfiihrbar oder auch nur
wiinschenswert sein mag. Alle korperlichen und alle geistigen Vor-
ginge werden heute von Einzelwissenschaften objektivierend untersucht,
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und die Philosophie hat die Ergebnisse dieser Arbeit lediglich hinzu-
nehmen. Sie findet in keinem Teile der Objektwirklichkeit auch nur
das kleinste Platzchen fiir eine spezifisch philosophische Problemstel-
lung und Bearbeitung frei.

Der Wirklichkeit gegeniiber kann die Philosophie daher nur noch
eine Aufgabe haben: sie muf} im Gegensatz zu den Einzelwissen-
schaften, die sich stets auf Teile beschrinken, die Wissenschaft vom
Ganzen sein. Doch dies ist nicht eindeutig. Auch die Spezial-
wissenschaften haben es in gewisser Hinsicht mit dem Ganzen zu
tun. Sie bilden Theorien, die fiir alle Kérper und fiir alles geistige
Leben gelten sollen, und sie werden schliefilich es sich auch nicht
nehmen lassen, die Beziehungen zu erforschen, die zwischen dem
Physischen und dem Psychischen bestehen, so sehr man dies auch
heute noch fiir eine Arbeit der Philosophen halten mag. Das Ver-
fahren, das allein zur Losung dieser Probleme fithren kann, ist im
Prinzip dasselbe wie das der Einzelforschung. Erst wo das spezial-
wissenschaftliche Verfahren der objektivierenden Wissenschaften prin-
zipiell versagt, kann die Philosophie hoffen, in der Wirklichkeit ein
Feld fiir die ihr allein eigentiimliche Betitigung zu finden.

Es laft sich nun in der Tat zeigen, daf} die Einzelforschung an
eine Grenze kommt, die sie auch bei der denkbar grofiten Vervoll-
kommnung nicht zu iiberschreiten vermag. Sie bleibt stets auf einen
Teil der Wirklichkeit beschriankt, mag dieser Teil noch so grofl sein.
Man braucht der Einfachheit halber nur an das korperliche Wirklich-
keitsganze zu denken. Die Einzelforschung erreicht in ihm weder im
Kleinen noch im Groflen ein Ende. Sie kommt immer nur zum
Vorletzten. Das Letzte, das Ganze der Wirklichkeit im strengen
Sinne des Wortes, geht in ihre Begriffe nicht ein, und doch enthilt
zweifellos auch dieser Begriff des Wirklichkeitsganzen ein Problem, da
ja jeder Teil mit diesem Ganzen notwendig verbunden ist, ja nur insofern
ein wirklicher Teil ist, als er Teil dieses Ganzen ist, also ohne das
Ganze selbst nicht wirklich sein wiirde. Beim Koérperganzen hat also die
Philosophie, die sich grundsitzlich keine Beschrinkung auferlegen darf,
mit ihrer Arbeit einzusetzen, und dasselbe gilt auch fiir die »Seele«.

Ist nun aber das Problem des Wirklichkeitsganzen noch ein
Wirklichkeitsproblem in dem Sinne, wie es die Probleme der Einzel-
wissenschaften von der Wirklichkeit sind? Ein charakteristischer
Unterschied tritt sofort hervor. Jede Wirklichkeit, die von den Ein-
zelwissenschaften untersucht werden soll, muf} entweder als etwas
Tatsichliches vorgefunden und gegeben sein, oder sie mufl wenig-
stens so vorgefunden werden konnen wie das, was faktisch gegeben
ist. Das Wirklichkeitsganze aber, zu dem jeder vorfindbare Teil ge-
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hort, und ohne das er nicht wirklich wire, kann selbst nie vorge-
funden werden und nie gegeben sein. Es ist nur zu denken, als ein
stets zu Suchendes und doch nie zu Findendes, als ein nie Gegebenes
und doch immer Aufgegebenes, als eine Forderung, die an uns mit
Notwendigkeit gestellt wird, und daraus folgt, dafl der Begriff des
Wirklichkeitsganzen kein reiner Wirklichkeitsbegriff mehr ist, sondern
ein Begriff, in dem die Wirklichkeit sich mit einem Werte verkniipft.
Die Forderung, als die allein wir das Wirklichkeitsganze erfassen,
gilt, und das Wertmoment dieses Begriffes ist gerade das, was das
Wirklichkeitsganze den Einzelwissenschaften und ihren Untersuchungen
entzicht. Solange wir also von Teilen der Wirklichkeit sprechen,
bleiben wir im bloff Wirklichen, und dabei hat die Philosophie dann
nichts mehr zu tun. Sobald wir iiber die Teile hinaus zum Ganzen
gehen, werden wir auch tiber die Wirklichkeit hinausgetrieben.

So ergibt sich von Neuem, dafl der Weltbegriff zu eng ist,
solange man versucht, ihn mit dem der Wirklichkeit gleichzusetzen.
Nicht einmal den Begriff der Welt als des Wirklichkeitsganzen konnen
wir ohne den Begriff eines Wertes bilden, und an der Geltung dieses
Wertes wird Niemand zweifeln. Zugleich wird damit auch der Be-
griff der Philosophie durch die Bestimmung ihres Verhltnisses zu
den Einzelwissenschaften klar. Alle reinen Wirklichkeitsprobleme
sind Probleme, die sich nur auf Teile der Wirklichkeit erstrecken,
und sie gehoren deshalb im Prinzip der Spezialforschung an. Von
dieser sind dann auch die Wertungen, ebenso wie die Giiter objek-
tivierend zu behandeln, und sobald man nur von der Geltung der
mit ihnen verbundenen Werte absieht, konnen dabei keine Schwierig-
keiten entstehen. Es gibt also keinen Teil der Wirklichkeit, der
sich den objektivierenden Einzelwissenschaften entzieht. In ihnen ist
deshalb der Objektivismus, um mit Hegel zu reden, »aufgehobene.
Weil der Philosophie kein reines Wirklichkeitsproblem mehr {ibrig
bleibt, setzt erst bei den Wertproblemen ihre Arbeit ein. So wird
die Grenze zwischen ihr und der Spezialforschung scharf gezogen.
Dem entspricht, daf} fiir das objektivierende Verfahren in der Philo-
sophie kein Platz mehr ist. Wertprobleme kann man objektivierend
nicht in Angriff nehmen. Auch das Problem des Wirklichkeitsganzen
lifdt keine objektivierende Behandlung zu.

Greift nun aber deswegen etwa die subjektivierende Betrachtung
Platz, und ist also die Philosophie als die subjektivierende Wert-
wissenschaft den Einzelwissenschaften als den objektivierenden Wirk-
lichkeitswissenschaften gegeniiberzustellen? Solange es sich nur um
die Werte als Werte handelt, ist diese Frage zu verneinen, und die
Griinde dafiir ergeben sich aus den Ausfilhrungen iiber den Wert-
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begriff leicht. Es ist jedoch notwendig, dies heute, wo man Werte
meist noch mit Wertungen verwechselt, mit Nachdruck zu sagen, und
wir bestimmen daher zunichst ausdriicklich auch die Stellung, welche
die Philosophie zu den fiir sich betrachteten Werten hat, ebenso wie
wir ihre Stellung zu den fiir sich betrachteten Wirklichkeiten bestimmt
haben. Erst dann konnen wir uns der Frage nach dem Verhiltnis
von Wert und Wirklichkeit, also dem Grundproblem der Weltan-
schauung zuwenden und zu einer Entscheidung auch iiber die Be-
deutung des Subjektivismus kommen.

Der Gedanke, daf} in den Werten die philosophischen Probleme
stecken, ist oft ausgesprochen, und er bricht sich wohl seit dem Wie-
dererwachen des philosophischen Interesses immer mehr Bahn. Ist
er doch in seiner radikalsten Gestalt, wonach die Philosophie eine
Umwertung aller Werte bedeutet, geradezu zu einem Schlagwort der
Mode geworden, und auch abgesehen davon nehmen Untersuchungen
iiber das Werten und die Werte in unserer Zeit einen breiten Raum
ein. Solange es sich jedoch um das Werten handelt, also das wirk-
liche Subjekt und seine Wertungen dabei im Vordergrund stehen,
ist, wie wir gesehen haben, noch nicht das erreicht, worauf
es fiir die Philosophie ankommt. Eine Philosophie der Wertungen
ist keine Philosophie der Werte, auch dann nicht, wenn sie diesen
Namen fithrt. Sie behandelt hchstens die Wertprobleme mit, und
sie kann, solange sie von ihnen die Wirklichkeitsprobleme nicht scharf
trennt, nicht einmal zu einer klaren Fragestellung kommen. Beson-
ders ist es unmoglich, aus der allgemeinen Natur des wertenden
Subjektes die inhaltliche Mannigfaltigkeit der Werte abzuleiten, und
gerade auf diese Mannigfaltigkeit kommt es der Philosophie an, denn
nur auf Grund ihrer Kenntnis koénnen wir Weltanschauung als Deu-
tung des Lebenssinnes gewinnen. Wollten wir dabei an das Werten
ankniipfen, so diirften wir natiirlich nicht von einem einzelnen indi-
viduellen Subjekt und der Fiille seiner personlichen Wertungen aus-
gehen, weil wir sonst im rein Persénlichen und Individuellen stecken
bleiben und nie zu einer Weltanschauung kommen wiirden. Wir
miifiten vielmehr einen allgemeinen Begriff von einem wertenden
Subjekt iiberhaupt bilden. Dieses Subjekt aber mit seinen generali-
sierten Willenshandlungen und Zwecksetzungen ist, sobald wir nach
dem Inhalte der Werte fragen, vollig leer, und seine Betrachtung
wire daher fiir die Wertlehre notwendig unfruchtbar. Der Kampf
gegen den Subjektivismus ist berechtigt, wenn er sich gegen den
Versuch richtet, das irgendwie generalisierend aufgefafite wollende
Ich zur Grundlage der Weltanschauung zu machen. Eine Philosophie
der Werte, die das versucht, kommt iiber einen schlechten Subjek-
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tivismus nicht hinaus. Wenn sie es auch nicht mit Objekten zu tun hat,
so braucht sie doch ein »objektivese Prinzip, und das kann sie vom
wertenden Subjekt her ebensowenig gewinnen wie vom Subjekt iiberhaupt.

Dies soll nicht etwa heiflen, dafl die Wertlehre von einer Be-
trachtung der Wirklichkeiten ganz abzusehen habe. Im Gegenteil, nur
an Wirklichkeiten koénnen die Werte in ihrer Mannigfaltigkeit und
inhaltlichen Bestimmtheit gefunden werden, und zum Begriff der Phi-
losophie als Wertlehre gehort daher noch der Begriff der Wirklich-
keiten, die mit den fiir sie wesentlichen Werten verbunden sind.
Wir werden ihn am leichtesten finden, wenn wir daran denken, daf}
das Wesen des Wertes seine Geltung ist. Daraus folgt nédmlich,
daf} fiir das Wertverstindnis die Werte in Betracht kommen, fiir
die der Anspruch auf Geltung erhoben wird, und die Wirklichkeiten,
an denen solche Werte haften, finden sich unmittelbar zuginglich
nirgends anders als im Kulturleben. Die Kultur ist der Begriff
eines Gutes und kann nur als solcher verstanden werden. In den
Kulturgiitern hat sich die Mannigfaltigkeit der Werte gewissermafien
niedergeschlagen, und zwar ist dies im Verlauf der geschichtlichen
Entwicklung geschehen. Auf die Kulturgiiter mufl daher die Philo-
sophie ihren Blick richten, um an ihnen die Mannigfaltigkeit der
Werte zu finden. Sie wird sich zu diesem Zweck an die Wissen-
schaft wenden, welche die Kultur als Wirklichkeit objektivierend be-
handelt und individualisierend ihren Reichtum und ihre Mannigfaltig-
keit ausbreitet. Das aber tut die Geschichte. Es sind also nicht
Subjekte, sondern Objektwirklichkeiten, die die Philosophie, soweit
sie Wertlehre ist, mit Riicksicht auf die an ihnen haftenden Werte
zu analysieren hat. Von den Kulturobjekten muf} sie die Werte
ablésen und dabei festzustellen suchen, welche Werte es sind, die
Kulturobjekte zu Kulturgiitern machen. Dann wird sie die Werte
in ihrer Reinheit als Werte kennen lernen und verstehen. Natiitlich
konnte man die Werte auch finden, wenn man sich an die Subjekte
hielte, insofern sie zu den Kulturgiitern wertend Stellung nehmen,
und das hat man, ohne es zu wissen, stets getan, wo es so schien,
als seien die Werte aus dem Wesen des Subjektes gewonnen. Aber
die Eigenart und die Mannigfaltigkeit des Stellungnehmens, die dann
zu beachten wire, ist abhingig von der Eigenart und der Mannig-
faltigkeit der Kulturobjekte, denen die Subjekte gegeniiberstehen, und
so lange es sich nur darum handelt, die Werte selbst in iprer Eigen-
art und Mannigfaltigkeit kennen zu lernen, ist daher die Untersuchung
der wertenden Subjekte ein iiberfliissiger, ja eventuell verwirrender
Umweg. Man konnte glauben, die Wertlehre sei auf eine Psycho-

logie des Wertens und des Wollens aufgebaut.
Logos I. ;1.
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Die Frage, wie die Philosophie die Kulturgiiter zu bearbeiten
hat, um an ihnen die Werte zu finden, wiirde von ihrem allgemeinen
Begriff zu dem ihres Systems fithren, und dessen Darlegung ist einem
anderen Gedankenzusammenhange vorzubehalten. Hier kommt es
nur auf das allgemeine Prinzip zur Ueberwindung des schlechten
Subjektivismus in der Wertlehre an. Dafl dabei die Gefahr droht,
aus dem Regen des Psychologismus in die Traufe des Historismus
zu geraten, der ebenfalls ein schlechter Subjektivismus ist, soll nicht
bestritten werden. Es gehort zu den wichtigsten Aufgaben der Phi-
losophie, die Mittel zu finden, die sie braucht, um dieser Gefahr zu
entgehen. Nur darauf sei noch hingewiesen, dafl schon bisher die
Philosophie in hohem Mafle an der Mannigfaltigkeit der historischen
Kulturgiiter orientiert gewesen ist, und dafl ihr nur meistens das
Bewufltsein hiervon fehlte. Die theoretische Philosophie oder das,
was man Logik, Erkenntnistheorie u.s.w. nennt, kniipft an das
Kulturgut Wissenschaft an. In ihm haben sich im geschichtlichen
Verlauf die theoretischen Werte der Wahrheit verkérpert, und nur
an ihm koénnen wir sie finden. Die Ethik hilt sich an die historisch
gewordenen Giiter des sozialen Lebens, an die Ehe, die Familie, den
Staat, die Nation us.w. Die Aesthetik blickt auf die Kunst in
ihrer geschichtlichen Mannigfaltigkeit, und auch die Teile der Philo-
sophie, bei denen der Zusammenhang mit dem historischen Leben
nicht so auf der Hand liegt, wiirden nicht bestehen, wenn die ge-
schichtlichen Religionen ihnen nicht die Probleme zum Bewuftsein
gebracht hitten, mit denen sie sich beschiftigen. Also nicht um
eine radikale Neugestaltung, sondern nur um eine begriffliche Klirung
des bereits Begonnenen und dessen bewufite Fortfilhrung handelt
es sich.

Der Gedanke, dafl auch die Religionen zur geschichtlichen Kul-
tur gehdéren, kann zugleich zeigen, dafl der Begriff des Wertes nicht
etwa zu eng gefaflt ist, wenn wir ihn dem des Kulturwertes gleich-
setzen. Es liegt im Wesen der Religion, dafl sie iiber alle Kultur
und alle Geschichte hinausgeht, und ebenso wird auch die Philosophie
zum Uebergeschichtlichen und Transzendenten streben. Trotzdem
mufd sie, ebenso wie auch das Religiose nur im Erdenleben seinen
Ausdruck findet, iiberall an das Geschichtliche und Immanente an-
kniipfen, um tiiberhaupt ein unmittelbar zugangliches Material zur Be-
arbeitung ihrer Probleme zu gewinnen. Nur durch das Historische
hindurch kann der Weg zum Ueberhistorischen fithren. An dem hi-
storischen Material hat also die Philosophie die Werte als Werte
sich zum Bewufltsein zu bringen.

Erst wenn dies geschehen ist, kann sie sich an die Aufgabe
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machen, die verschiedenen Wertarten gegen einander abzugrenzen,
jede in ihrer Eigenheit zu begreifen und die Verhiltnisse zu bestim-
men, in denen sie zueinander stehen, um auf diesem Wege endlich
zu einem System der Werte zu kommen, soweit das bei der Be-
nutzung eines geschichtlichen und daher notwendig unabgeschlossenen
Materials {iberhaupt méglich ist. Es entsteht so der Begriff einer
reinen Wertlehre, den wir dem Begriff der Einzelwissenschaft als
dem einer reinen Seinslehre gegeniiberstellen. Nur diese an den
groflen Michten der Geschichte orientierte und durch ihre Syste-
matik den Historismus zugleich tiberwindende Wertlehre, nicht eine
subjektivierende Betrachtung der Wertungen, kann den schlechten
Subjektivismus, der sich so leicht mit der Philosophie der Werte
verbindet, iiberwinden und ein festes Fundament zur Behandlung der
Weltanschauungsfragen geben. Die Lebenserfahrung, die wir fiir
eine Weltanschauung brauchen, mufl Erfahrung im geschichtlichen
Leben sein. Vor dem Weltproblem steht das Wertproblem der
Kultur und vor diesem das Problem der Geschichte. Gewifi geht
die Philosophie nicht in der Geschichte auf. Wenn die Philosophen
der Vergangenheit dies geglaubt hitten, so besifien wir heute nicht
einmal eine Geschichte der Philosophie. Die Philosophie hat in
ihrer Systematik alles blo8 Historische zu vernichten. Aber auch
von der Geschichte gilt, was man von der Natur gesagt hat: da-
durch allein, daf} wir ihr gehorchen, werden wir sie besiegen.

111

Die Deutung des Sinnes.

Doch mit dem Begriff einer reinen Wertlehre ist der Begriff der
Philosophie noch nicht erschépft. Das letzte Problem mufi die Ein-
heit von Wert und Wirklichkeit sein, und die Philosophie hat daher
nach einem dritten Reich zu suchen, das die beiden bisher absicht-
lich gesondert betrachteten Gebiete miteinander verkniipft. Dieselbe
Aufgabe erwichst ihr daraus, daf} sie Weltanschauung geben, d. h. den
Sinn des Lebens deuten soll. Aus dem Wertverstindnis allein ergibt
sich eine solche Weltanschauung noch nicht. Es gilt, die von den
historischen Kulturgiitern abgeldsten und systematisierten Werte wieder
zum wirklichen Leben, das wir in der Geschichte vergebens suchen,
in Beziehung zu bringen.

Zu den verschiedensten Zeiten hat die Philosophie sich um eine
Einheit von Wert und Wirklichkeit bemiiht, auch dort, wo sie nicht
wufite, dafl sie dies tat, und es nicht wissen konnte, weil es zu einer
Trennung der Begriffe von Wert und Wirklichkeit noch nicht gekommen

2%
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war. Ja, man kann geradezu sagen, dafl von hier aus erst die
meisten Versuche ihrem eigentlichen Gehalt nach verstindlich werden,
die wir unter dem Namen der Metaphysik zusammenzufassen gewohnt
sind, und die durch ein Ungeniigen an der diesseitigen Welt charak-
terisiert werden. Platons Ideenlehre mag als klassisches Beispiel hier-
fur dienen. Sie ist zugleich vorbildlich fiir die meisten spiteren meta-
physischen Gedankengebilde geworden. In ihr werden Werte, die
gelten, zum wahrhaft Wirklichen gemacht, und das wiederholt sich
dann oft, z. B. auch dort, wo man das Naturgesetz als eine Realitit
ansieht. In ihm ist dann der theoretische Wert des »Allgemeinene
hypostasiert. Da man jedoch in der Wirklichkeit, die uns unmittel-
bar zuginglich ist, eine Einheit von Wert und Wirklichkeit nicht
findet und sie schon deswegen nicht finden kann, weil sie »allgemeinc
sein soll, was die uns bekannten Wirklichkeiten nie sind, so muf}
sie jenseits aller Erfahrung, eben im Metaphysischen, liegen. Dort
thront dann die Wertwirklichkeit, wie man sie nennen kann, als das
Absolute, von dem Alles stammt, an dem der Wert von Allem
gemessen wird, und zu dem Alles hinstreben soll, das auf Bedeutung
Anspruch erhebt.

Doch nur der logische Ort dieser Metaphysik im System der vor-
her entwickelten Begriffe soll aufgewiesen werden, damit deutlich
wird, was diese Begriffe umfassen. Sonst sei nur noch eine Andeu-
tung dariiber hinzugefiigt, Eeshalb wir Bedenken tragen, einer Meta-
physik der transzendenten Wertwirklichkeiten zu folgen/.:/ Da uns
diese Losung des Weltproblems zumutet, daf} wir als das »Wesenc«
etwas denken sollen, das Wirklichkeit ist und zugleich Wert, so kann
es kommen, daf} wir unter diesem Etwas, das sowohl das eine als
auch das andere sein soll, weder das eine noch das andere denken,
und niemals hoffen diirfen, in diesem Nichts das All zu finden. Ja,
man kénnte geneigt sein, den ganzen Typus von monistischer Wert-
metaphysik auf die Verwechslung eines »weder — noch+« mit einem
»sowohl — als auch« zuriickzufiihren und dabei auf Begriffe wie Spi-
nozas Substanz hinweisen. Selbst wenn wir aber Wert und Wirk-
lichkeit als in einer jenseitigen Realitit zusammenfallend denken
wollten, so bliebe es doch recht zweifelhaft, ob auf diesem Wege je-
mals eine Weltanschauung zu gewinnen wire, die den Sinn unseres
Lebens deutet. Es kime dabei doch nach wie vor auf eine, hier-
durch jedenfalls noch nicht hergestellte Verbindung der Werte mit
unserem Leben an, und wird nicht gerade dann der Sinn des Lebens
am sichersten vernichtet, wenn man die Werte, die ihm Bedeutung
geben sollen, in eine transzendente Wirklichkeit versetzt ?

Es scheint also, dafl wir Grund haben, andere Wege zu suchen,
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und die Metaphysik dieses Stils ist ja denn auch nicht die einzige.
Nicht in einer transzendenten Realitit, sondern in der Unmittelbar-
keit der »Anschauung« soll sich uns nach der Meinung mancher
Denker das einheitliche Welt-Wesen erschlieflen, und so kénnte denn
der >Intuitionismus« versuchen, auch die Einheit von Wert und Wirk-
lichkeit in dem begrifflich noch ungetriibten und ungebrochenen »Er-
lebnis« zu finden.”] Die Auseinanderlegung in die beiden Reiche wire
dann eine Spaltung des Unmittelbaren und Absoluten, die allein un-
serem Intellekt ihr Dasein verdankt, und wir brauchten nur diese dua-
listische Begriffsbildung zu vergessen, um zur Reinheit und Einheit
des Wesens zuriickzukehren und so in das dritte Reich zu gelangen,
das wir suchen.

/ Es kann nicht unsere Aufgabe sein, zu dieser intuitiven Philoso-
phie erschépfend Stellung zu nehmen. Nur das scheint sicher, dafi,
wenn diese Tendenzen konsequent verfolgt werden, sie mit der kon-
sequenten Mystik dazu kommen miissen, die Einheit, die sie gefun-
den zu haben glauben, fiirr etwas vollkommen Unaussagbares zu er-
kliren. Das Wesen lifit sich dann wohl intuitiv erleben, aber man
kann dieses Erlebnis keinem andern mitteilen und vollends aus ihm
allein keine Wissenschaft machen. Jede Namengebung, die verstind-
lich ist, setzt schon eine Begriffsbildung voraus, die das Erlebnis um-
formt und damit die Einheit wieder zerstort.{ Man mag den Begriff
eines vollig formlosen »reinen Inhaltese bilden, ja dieser Begriff
kann fiir manche Gedankenginge von klirender Bedeutung werden,
aber er wird nie mehr als ein wissenschaftlicher Grenzbegriff sein.
Auch das ist gewif8 richtig, daf} wir alles erlebt haben miissen, was
wir in die Wissenschaft aufnehmen. Wenn daher die Metaphysik des
Intuitionismus nur darauf hinweisen will, daf} unserm gesamten Denken
etwas schlechthin Irrationales zugrunde liegt, das in keinen unserer
Begriffe eingeht und doch der Ausgangspunkt aller Begriffsbildung
ist, so hat sie recht, ja es kann, wie wir noch sehen werden, fiir die
Philosophie notwendig sein, dafl sie, soweit wie irgend moglich, zur
Unmittelbarkeit des blofien Erlebnisses zuriickkehrt.

| Aber ebenso gewifi bedeutet jede Aussage und vollends jede
Wissenschaft die Aufhebung des irrationalen Erlebeng}md das meinen
wir gerade: sobald wir versuchen, den Gesamtinhalt unserer elemen-
taren und urspriinglichen Erlebnisse unter die umfassendsten Begriffe
zu bringen, so fallen sie notwendig in die zwei Reiche der Werte
und Wirklichkeiten auseinander. Deswegen koénnen wir im Erlebnis
selbst auch durch Intuition nichts finden, was diese beiden Reiche in
wissenschaftlicher Weise wieder miteinander verkniipft und so das
Weltproblem lost. Schon wenn wir von einer Erlebnis wirklich-

<
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keit sprechen, heben wir die unmittelbare Einheit auf und formen
das Erlebnis begrifflich. Die Erlebniswirklichkeiten sind dann nur ein
Teil unserer Erlebnisse und stehen den Werterlebnissen gegeniiber,
die keine Erlebniswirklichkeiten sind und sich auch nie begrifflich auf
sie zuriickfithren lassen.

So leistet diese Metaphysik der unmittelbaren Erfahrung oder
der reinen Immanenz ebensoviel und ebensowenig zur Losung des
Weltproblems wie jene, welche die Einheit im Transzendenten sucht.
Dafi auch durch sie keine Weltanschauung zustande kommt, die den
Sinn des Lebens deutet und zugleich wissenschaftlich mitteilbar ist,
bedarf weiter keines Beweises. Der Monismus des Intuitionismus ist
im giinstigsten Falle der vorwissenschaftliche Standpunkt. Die Zer-
storung der unmittelbaren Erlebniseinheit beklagen, heif}t die Wissen-
schaft iiberhaupt anklagen, nicht etwa einen besonderen wissenschaft-
lichen Standpunkt durch eine héhere wissenschaftliche Einsicht er-
setzen. Die Wissenschaft muf3 stets mindestens dualistisch sein. Jeder
Monismus, der Wissenschaft sein will, ist in Wahrheit der Versuch,
aus mehreren in ihrer Trennung klaren Begriffen einen verworrenen
Begriff zu machen. Insofern kommen wir auch iiber den Dualismus
von Wert und Wirklichkeit nie hinaus, und insofern ist also das Welt-
problem iiberhaupt unlésbar. Genauer: es gibt hier kein Problem,
das richtig verstanden ein Problem der Wissenschaft ist. Den Welt-
begriff bilden, heifit, seine Vielheit ‘und seinen Reichtum entfalten.
Das Einheitsstreben fiihrt hier zur Armseligkeit.

Wollen wir trotzdem zu einem dritten Reiche kommen, das Wert
und Wirklichkeit miteinander verbindet, und in dem wir dann auch
die gesuchte Weltanschauung zu finden hoffen diirfen, so kann dies
nur eine Einheit von der Art sein, daf} die beiden durch sie verbun-
denen Gebiete darin zugleich in ihrer Zweiheit und Besonderheit ge-
wahrt bleiben. Ein Zwischenreich also suchen wir, nicht etwas Drittes,
das in der Weise fiir sich besteht wie Wert und Wirklichkeit, denn
diese beiden bilden eine Alternative. Auch kénnen wir nicht daran
denken, die Einheit durch einen ganz neu zu bildenden Begriff erst
herzustellen. Sie ist nur vorzufinden, und wir miissen uns darauf be-
schrinken, das Vorgefundene als Einheit von Wert und Wirklichkeit
zu verstehen. Doch auch dabei ergeben sich eigentiimliche Schwie-
rigkeiten. Die gesuchte » Verbindung« kann nichts mit realer oder gar
kausaler Verbindung zu tun haben. Diese ist ja nur zwischen zwei
Wirklichkeiten méglich, und hier soll Wirkliches mit Unwirklichem
verkniipft sein. Daraus ergibt sich, daf} die Ausdriicke, die uns fiir
die Einheit zur Verfiigung stehen, immer nur in einem uneigentlichen
Sinne verstanden werden diirfen und es nicht vertragen, dafl man sie
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preit. Das miissen wir im folgenden stets im Auge behalten.

Eine Verbindung von Wert und Wirklichkeit tberhaupt zu fin-
den, bereitet freilich keine Schwierigkeit. Wir wissen ja, nur mit
Wirklichkeiten verbunden, an Giitern oder an Wertungen, treten fiir
uns die Werte auf. Als es galt, sie von den Wirklichkeiten abzu-
l6sen, richteten wir den Blick auf Objekte, an denen sie haften, auf
Giiter, die das geschichtliche Kulturleben uns darbietet. Jetzt da-
gegen konnen wir mit den Giitern nichts anfangen, und zwar sind sie
aus demselben Grunde untauglich, aus dem sie frither brauchbar
waren. Wo es gilt, die Verbindung von Wert und Wirklichkeit als
Verbindung, als Einheit zu verstehen, da bedeutet die Fertigkeit der
Giiter, von denen die Werte sich ablosen lassen, so viel wie Starr-
heit und Unverstindlichkeit. An den Giitern haftet der Wert, aber
das Prinzip der Verkniipfung wird hier nicht deutlich. Von Gewor-
denem miissen wir jetzt versuchen, gewissermafien riickwirts zu gehen
zum Werden, vom fertigen Gute zum Akte des Wertens, welcher der
Wirklichkeit einen Wert beilegt und sie damit zum Gute macht. Auf
den Prozefl des Zusammenwachsens von Wert und Wirklichkeit haben
wir die Aufmerksamkeit zu richten, wenn die Einheit uns verstind-
lich werden soll, und so wird wieder das Subjekt fiir uns wichtig, das
wir vorher in den Hintergrund schieben mufiten.

Doch das allein sagt noch wenig. Es konnte zunichst scheinen,
als kimen wir damit auf eine Psychologie des Wertens zuriick, und
das darf natiirlich nicht sein. Die Psychologie objektiviert, auch wenn
sie vom Subjekt handelt, und sie hat deswegen, auch wenn sie
die Wertungen untersucht, es nur mit einer psychischen Wirk-
lichkeit, nicht aber mit den Werten als Werten zu tun. Wir diirfen
jetzt auf keinen Fall objektivieren, da wir ja die Verbindung des
Wertes mit der Wirklichkeit verstehen wollen, und wir diirfen vollends
nie den Wert als Wert aus den Augen lassen. Sind wir aber dann
nicht wieder bei dem friiher abgelehnten Subjektivismus angelangt ?
Auch das nicht, denn durch ihn kdmen wir nicht nur mit der objekti-
vierenden Psychologie in Konflikt, sobald wir die wirklichen Wer-
tungen subjektivierend betrachten wollten, sondern wir wiirden iiber-
haupt unserm Ziel nicht einen Schritt niher gebracht. Wir kénnen
hier keine Art von Wirklichkeitserkenntnis versuchen, obwohl wir es
jetzt mit den Wertungen zu tun haben.

Was ist dann aber auflerdem noch méglich? Auf welche Weise
konnen wir Begriffe bilden, wenn es sich weder um eine objekti-
vierende noch um eine subjektivierende Wirklichkeitsauffassung han-
deln darf und reine Wertbegriffe ebenfalls nicht in Frage kommen?
Wir wollen nur wissen, was die Akte des Wertens fiir das Erfassen
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des Wertes und fiir seine Einfithrung in die Wirklichkeit, d. h. fiir
die Entstehung von Giitern, bedeuten. Ja, wir wollen im Grunde ge-
nommen jetzt gar nichts anderes als feststellen, was unter dem werten-
den Akt des Subjektes zu verstehen ist, wenn wir das damit bezeich-
nete nicht objektivieren und so seine Beziehung zum Wert aufheben,
sondern wenn wir umgekehrt gerade auf diese Beziechung achten. Wir
gewinnen dann von dem nicht objektivierten Akte einen Begriff, der
vollkommen in dem eines Stellungnehmens zum Werte aufgeht, ja
wir finden, dafl das Wort Akt, abgesehen von jeder méglichen Ob-
jektivierung, eine bestimmte Bedeutung nur erhilt, wenn es nichts
anderes als das Verhalten zu einem Werte bezeichnet. Die objekti-
vierende Psychologie mag mit den Akten machen, was sie will. Sie
kann sie als blofle Assoziationsprozesse oder sonst irgendwie objekti-
vierend auffassen und dann bestreiten, daf} ein spontanes Subjekt,
das titig ist, wirklich existiert. Sie hat, wenn sie unter Wirklichkeit
so viel wie wissenschaftlich begreifliche, insbesondere kausal erklir-
bare Wirklichkeit versteht, damit vielleicht recht. Die Bedeutung da-
gegen, die den Akten zukommt, insofern sie zu Werten Stellung
nehmen und sie Objekten beilegen, vermag sie nicht anzutasten, und
durch diese Bedeutung bleiben dann die Akte des Wertens prinzi-
piell von allem bloflen Geschehen verschieden, auch wenn sie ihrem
Sein nach restlos als objektives Geschehen zu betrachten sind.

Es kann zur Kliarung beitragen, wenn wir noch einmal auf das
zuriickkommen, was wir vorher iiber den vorwissenschaftlichen Stand-
punkt des Erlebens gesagt haben, um von ihm aus den Begriff des
wertenden Subjektaktes, den wir jetzt meinen, gewissermaflen ent-
stehen zu lassen. Selbstverstindlich ist das Erleben kein »Stand-
punkte¢, den man in der Wissenschaft wirklich einnehmen kann, ja
das Wort Erleben ist fiir dies Irrationale, wie jedes andere Wort,
eine inadidquate Bezeichnung. Aber es lifit sich doch die Fiktion
machen, als tite man den Schritt vom begrifflosen, irrationalen und
namenlosen Erlebnis in jene begriffliche Welt, in der Wert und Wirk-
lichkeit getrennt sind. Dadurch kann dann die Eigenart der auf
diesem Wege gebildeten Begriffe deutlicher zutage treten. Wir gehen
also hinter den Zustand unseres Denkens zuriick, in dem der wertende
Akt des Subjektes fiir uns eine objektivierte Wirklichkeit ist, und wir
kommen dann zu etwas, das wir blofles » Akterlebnis« nennen kénnen,
um seine Erlebnis-Nihe zum Ausdruck zu bringen. Dies Wort be-
zeichnet natiirlich noch keinen fertigen Begriff und am wenigsten den
Begriff des wahrhaft Wirklichen, sondern es bedeutet nur gewisser-
maflen den Ansatz zu einem Begriff, ein Halbfabrikat, das noch der
weiteren Bearbeitung bedarf. Aber wir konnen uns nun denken,
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dafl von diesem Akterlebnis die Begriffsbildung sich nicht nur in den
beiden bereits bekannten, sondern in dr e i verschiedenen Richtungen
vollzieht, nimlich einmal dadurch, daf} wir das Erlebnis als reine
Wirklichkeit auffassen, die im Zusammenhange mit andern Wirklich-
keiten steht, ferner dadurch, dafl wir an eine Wirklichkeit dabei
gar nicht denken, sondern nur an den Wert, der gewertet wird, also
an dessen Geltung, und endlich auch dadurch, dafl wir keine der
beiden Richtungen ganz zu Ende fithren und doch oder vielmehr ge-
rade deshalb beide vereinigen. Es geschieht dies so, dafl wir an den
Akt eben nur als an eine Stellungnahme zu dem Werte denken, das
Akterlebnis also, soweit wie es irgend méglich ist, in seiner erlebten
Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit belassen. Dann erhalten wir
trotzdem, wenn wir den Begriff des Wertes dabei voraussetzen und
ihn nun zur Vervollstindigung des bloflen Ansatzes zur Begriffsbil-
dung beniitzen, der im Akterlebnis steckt, einen Begriff, und der ent-
hilt dann die Verbindung von Wert und Wertung, die wir suchen.
Der Akt ist dann das, was die objektivierenden Wissenschaften als
eine psychische Wirklichkeit auffassen kénnten und dadurch als reine
Wirklichkeit vom Wert ablésen wiirden, was aber hier mit dem Werte
verbunden bleibt, und das gerade dadurch zum Begriff fiir uns wird,
dafl wir es vom Werte her in seiner Bedeutung fiir den Wert als
Stellungnahme zum Werte verstehen. So wird uns die Einheit von
Wert und Wirklichkeit, so weit das tiberhaupt méglich ist, verstind-
lich, denn so kann sie in einer besonderen Art von Begriffsbildung
erfaflt werden, die zu keiner der bisherigen Arten gehort, da sie weder
zur reinen Objektwirklichkeit noch zum reinen Werte fiihrt.

Mit der angeblichen intuitiven Erkenntnis, die keine Begriffsbil-
dung ist, wird man diesen Versuch nicht verwechseln. Er bleibt nicht
etwa bei dem begrifflosen und unaussagbaren Erlebnis stehen, ja nicht
einmal bei dem Akterlebnis als dem ersten Ansatz zur Begriffsbil-
dung. Er setzt vielmehr die Begriffe des Wertes und der Wirklich-
keit voraus und ist ohne sie undenkbar. Der unentbehtliche Dualis-
mus des Weltbegriffes bleibt also voll gewahrt. Ja, es ist mit allem
Nachdruck hervorzuheben, dafl wir ohne den Begriff des Wertes diesen
Begriff des Aktes und des Subjektes gar nicht bilden kénnen, denn
das blofle Akterlebnis ist etwas noch nicht wirklich Ausgedachtes,
und ebenso brauchen wir den Begriff der Wirklichkeit, denn wir wiir-
den nicht einmal verstehen, was Akterlebnis heiflen soll, wenn darin
nicht schon der Ansatz zu einer Begriffsbildung auf das objektiv
Wirkliche hin steckte. Wir versuchen nur, die Trennung der beiden
Reiche nicht so weit zu fithren, dafl Wert und ‘Wirklichkeit sich als
unvereinbare Gegensitze gegeniiberstehen, wir halten die urspriing-
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liche Verbindung dadurch aufrecht, dafl wir das Akterlebnis vom
Werte her deuten und die Moglichkeit seiner Objektivierung, seiner
Auffassung als reiner Wirklichkeit, die selbstverstindlich auch besteht,
ganzlich unbeachtet lassen. So verfahren wir dann freilich in einer
gewissen Weise »subjektivierend«, ndmlich den Begriff des Subjektes
und seines Aktes vom Werte her bildend, aber wir kénnen jetzt nie-
mals mit der objektivierenden Wirklichkeitsauffassung der Psycholo-
gie in Konflikt kommen, denn wir wollen ja gar nicht das psychische
Sein des Aktes feststellen, wir wollen keinen Begriff seiner als einer
reinen Wirklichkeit bilden.

Suchen wir nach einem Ausdruck, der das bezeichnet, was an
dem Akte des Subjektes wir meinen, so bietet sich uns aufler dem
schon gebrauchten »bedeuten« nur das Wort »Sinn« dar, und wir
. verbinden mit ihm jetzt endlich einen bestimmten Begriff. Der Sinn
des Aktes oder der Wertung ist weder ihr psychisches Sein noch der
Wert, sondern die dem Akte innewohnende Bedeutung fiir den Wert
und insofern die Verbindung und Einheit der beiden Reiche. Dem-
entsprechend wollen wir jetzt das dritte Reich als das des Sinnes be-
zeichnen, um es gegen jedes Sein abzugrenzen, und ebenso das Ein-
dringen in dieses Reich ausdriicklich ein Deuten nennen, damit dies
Verfahren nicht mit einem objektivierenden Beschreiben oder Erklidren
oder mit einer subjektivierenden Wirklichkeitsauffassung verwechselt
wird. Genauer definieren 1afit sich dieser »Sinn« des wertenden Aktes
ebensowenig wie die andern letzten Begriffe, auf die wir bei der Ent-
wicklung des Weltbegriffes gestoflien sind. Aber wir kdnnen diese
Begriffe doch eindeutig gegeneinander abgrenzen, und damit ist alles
geleistet, worauf es fiir uns ankommt. Wir wollen dies noch einmal
ausdriicklich tun, da die Entwicklung des Sinnbegriffs vom » Akterleb-
nis«< her dem Verstindnis vielleicht Schwierigkeiten bietet, die nicht
auch das Folgende unsicher machen diirfen.

Die Abgrenzung der Begriffe gegen einander ist umso notwen-
diger, als man das Wort »Sinn« sehr gut auch fiir den reinen Wert
selbst gebrauchen kann, ja bei dem Mangel an Ausdriicken fiir das
Nicht-Wirkliche nicht gern wird entbehren wollen. Wenn wir z. B.
einen wissenschaftlichen Satz, also ein theoretisches Gut, als wahr
verstehen, so kénnen wir den theoretischen Wert des Satzes auch
seinen Sinn nennen. Dieser Sinn wire dann als Wert vollig unab-
hingig von dem Akte des Meinens oder Verstehens, der ihn dem
Satze beilegt, d. h. er hitte wie jede Wahrheit eine transzendente
Geltung. Der Sinn jedoch, den wir hier meinen, ist nicht der Wert,
sondern er steckt in dem Akte, der den theoretischen Wert meint
oder versteht, also in dem »Urteil¢, das fiir die objektivierenden Wis-
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senschaften eine psychische Wirklichkeit unter andern Objektwirklich-
keiten ist, und er ist ferner an dieses Urteil so gebunden, daf} er mit
ihm verschwinden wiirde. Wir wollen ihn daher zum Unterschiede
vom reinen Wert den immanenten Sinn nennen. Da er nur
vom Werte aus gedeutet werden kann, so mufl zugleich klar sein,
dafl er nicht in der Wirklichkeit des Aktes aufgeht, noch iiberhaupt
mit irgend einer Wirklichkeit zusammenfillt. Die objektivierende
Seinswissenschaft vom Psychischen vermag daher mit diesem Sinn
ebensowenig anzufangen wie mit dem Werte selbst. Nur die Wer-
tung, welcher der Sinn innewohnt, nie der immanente Sinn selbst, ist
objektivierbar.

Kurz, der Sinn, den der Akt des Wertens hat, ist einerseits kein
psychisches Sein, sondern weist iiber dieses hinaus auf die Werte hin.
Er ist andererseits aber auch kein Wert, weil er nur auf Werte hin-
weist. Er verkniipft als ein drittes Reich endlich gerade durch seine
Mittelstellung die beiden andern getrennten Reiche miteinander. Die .
Sinndeutung ist dementsprechend weder Seinsfeststellung noch blofies
Wertverstindnis, sondern das Erfassen eines Subjektaktes mit Riick-
sicht auf seine Bedeutung fiir den Wert, seine Auffassung als Stellung-
nahme zu dem, was gilt. Damit sind wohl die drei Reiche: der Wirk-
lichkeit, des Wertes und des Sinnes geniigend gegen einander ab-
gegrenzt, und ebenso die drei Arten, wie wir uns ihrer bemichtigen,
das Erkliren, das Verstehen und das Deuten.

Es ist anzunehmen, daf} diejenigen, die gewohnt sind, die Welt
mit Hilfe metaphysischer Begriffe zu denken, den Begriff des Sinnes
als den der letzten Einheit von Wert und Wirklichkeit sehr diirftig
und unbefriedigend finden werden. Demgegeniiber sei darauf hin-
gewiesen, daf} hier natiirlich nur die Fragestellung der Philosophie
durch Entwicklung des umfassendsten Welthegriffes formuliert, nicht
etwa das Weltproblem »gelést« werden soll, ja, dafl noch nicht ein-
mal die logische Rangordnung der drei Reiche festgestellt worden
ist, und dafl es darauf allein ankommen kann, die Ueberlegenheit
dieser Fragestellung, besonders auch der subjektivierenden Wirklich-
keits-Philosophie gegeniiber, darzutun. Dies wird um so iiberzeugender
wirken, je mehr wir dabei zugleich das relative Recht des Subjektivis-
mus anerkennen. Bekampft der Voluntarismus und Aktivismus nur
die Gleichsetzung der Welt mit einer Objektwirklichkeit, so stimmen
wir ihm durchaus zu. Wir kénnen, auch abgesehen vom Wert, .
den Begriff des Stellung nehmenden, aktiven, wollenden Subjektes
in einer umfassenden Weltanschauung nicht entbehren. Aber, wir
diirfen den Begriff dieses Subjekts nur als Begriff eines Sinnes ver-
stehen, also nur von einer subjektivierenden Sinnesdeutung und nie-
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mals von einer subjektivierenden Wirklichkeitserkldrung kann die Rede
sein, und wir miissen uns auflerdem klar machen, dafl auch dann
noch das Subjekt vollkommen leer bleibt, solange der Sinn seines
Stellungnehmens nicht von inhaltlich bestimmten Werten her gedeutet
ist. Auch von diesem neuen Subjektbegriff aus konnen wir daher
niemals zu einem Weltverstindnis oder zu einer Weltanschauung
kommen, die uns sagt, was wir in der Welt bedeuten, sondern nur
von einem Wertverstdndnis aus 1ifit sich das jetzt gewonnene Subjekt
und seine Bedeutung in der Welt wirklich verstehen. Es ist nach
wie vor eine vollstindige Umkehr des iiblichen Weges nétig, der vom
Subjekt her die Werte zu erfassen sucht. Nur von den Werten aus
kénnen wir in den Sinn des Subjektes und seiner Akte eindringen.
Wie in den Einzelwissenschaften der Objektivismus, so ist daher in
unserem Begriff der Sinnesdeutung auch der zuerst betrachtete Sub-
jektivismus »aufgehoben«, d. h. er ist in seiner relativen Berechtigung
gegeniiber dem Objektivismus und zugleich, so lange nicht eine Wert-
lehre ihn erginzt, in seiner Unfruchtbarkeit gegeniiber den Weltan-
schauungsproblemen erkannt. Die Hauptsache bleibt, auch nachdem
wir den Begriff der Sinnesdeutung gewonnen haben: erst auf Grund
einer Wertlehre ist eine Weltanschauung, die mehr als Welterklarung
gibt, moglich. Den Wert der Kultur in ihrer geschichtlichen Mannig-
faltigkeit miissen wir verstehen, dann erst kann sich uns auch der
Sinn unseres Lebens durch Deutung von den Werten aus erschlieflen,
denn auch die Verwerfung aller Kultur miifite, um begriindet zu sein,
durch ein Verstindnis und eine Kritik der Kulturwerte hindurchgehen.
Dann erst ist eine Antwort moglich auf die Fragen: Wohin streben
wir eigentlich? Was ist der Zweck dieses Daseins? Was sollen wir
tun? Dann gewinnen wir Richt- und Zielpunkte auch fiir unser Wollen
und Handeln. Das aber ist das Héchste, was wir von einer Welt-
anschauung verlangen konnen.

Es ist zugleich das einzige, was die Philosophie uns noch an
spezifisch Philosophischem zu geben vermag, nachdem die Einzel-
wissenschaften ihr im Prinzip alle Teile der Wirklichkeit und damit
alle reinen Wirklichkeitsprobleme abgenommen haben. Selbst diese
Beschrinkung ihrer Aufgaben kann aber nicht eigentlich als eine
Verminderung ihrer Kompetenzen betrachtet werden. Denn auch die
ganze Arbeit der objektivierenden Wirklichkeitswissenschaften wird,
mit Riicksicht auf die theoretischen Werte, die ihr zugrunde liegen,
und den theoretischen Sinn, der ihr innewohnt, notwendig zum Gegen-
stande der Philosophie. Auf diese Weise kommen alle Wirklichkeits-
probleme, die man frither zur Philosophie gerechnet hat, und um
welche die Einzelwissenschaften sich vergeblich bemiihen, weil sie als
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Wirklichkeitsprobleme unldsbar sind, in verinderter Gestalt, nimlich
als theoretische Wert- und Sinn-Probleme gerade in dieser Philosophie
der Sinnesdeutung zu ihrem vollen Recht. Alle die vermeintlichen
Erkenntnisgegenstinde werden, ebenso wie das Wirklichkeitsganze,
als letzte Erkenntnisaufgaben, als theoretische Forderungen und als
notwendige Wertziele des theoretischen Menschen erfait. So gibt die
Philosophie bei voller Anerkennung der Selbstindigkeit, welche die
objektivierenden Einzelwissenschaften fiir sich verlangen miissen, doch
keines ihrer fritheren Gebiete preis, ja sie unterscheidet sich schlie3-
lich von der Form, in der sie selbst Wirklichkeitserkenntnis erstrebte,
nur dadurch, daf sie in jeder Hinsicht viel umfassender geworden
ist. Sie hat nicht nur den Weltbegriff erweitert, der nun die Werte
ebenso wie die Wirklichkeiten und den Sinn umschlielt, sondern sie
kann sich auch innerhalb der Werte und des Sinnes nicht auf die
theoretischen Werte und den Sinn der Erkenntnis beschrinken. Ebenso
wie sie als Wertlehre die Mannigfaltigkeit der Kulturgiiter zu be-
riicksichtigen und das ihnen zugrunde liegende System der Werte zu
verstehen hat, so muf} sie auch alle diese Werte mit der Wirklichkeit
in Verbindung bringen, d. h. eine Deutung des Sinnes der verschie-
denen Lebensbetitigungen anstreben und schliefilich versuchen, der
Mannigfaltigkeit des menschlichen Daseins einen einheitlichen Gesamt-
sinn abzugewinnen. Die Fiille des Lebens, welche die Geschichte in
ihrem zeitlichen Werdegange bisher entwickelt hat, muf} in dieser
Philosophie aufgehen, und von hier aus werden sich zugleich auch
Ausblicke eréffnen auf die Ziele und die zukiinftige Kulturarbeit des
Menschengeschlechts, d. h. selbstverstindlich nicht auf das, was kom-
men mufl, sondern auf das, was kommen soll. Denkt man sich den
Begriff des Sinnes durch ein System der Werte in dieser Weise aus-
gestaltet, dann muf} er jedenfalls den Anschein der Dirftigkeit ver-
lieren, und auch die Besorgnis, es konnte dieser Philosophie jemals
an Problemen fehlen, nachdem sie die reinen Wirklichkeitsprobleme
an die Einzelwissenschaften abgegeben hat, braucht man nicht zu
hegen.

Schliefllich sei noch bemerkt, dafl die Sinnesdeutung auf Grund
von Werten, worin dieser Typus von Philosophie zu gipfeln hat,
ebenso wie die Wertlehre selbst, durchaus nicht etwas prinzipiell
Neues und Unerhortes ist. Die Philosophie hat sich vielmehr eigent-
lich immer hierum bemiiht, und zwar sowohl um die Deutung ein-
zelner Lebensgebiete als auch um den Gesamtsinn unseres Daseins,
und dabei ist natiirlich nicht nur das Wort sondern auch die Sache
vorhanden gewesen, die wir hier meinen. Nur trat die Sinnesdeutung
immer vermischt mit andern Faktoren auf, und sie konnte deswegen
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in ihrem Wesen nicht klar erkannt werden. Zwei Wissenschaften
kommen dabei besonders in Betracht, die Psychologie und noch ein-
mal die Metaphysik, und wir wollen auch mit Riicksicht hierauf zum
Schluf} einen Blick auf sie werfen, weil dadurch das, was wir meinen,
noch deutlicher werden kann. Es 1afit sich in lingst Bekanntem und
Vertrautem aufzeigen.

In der Psychologie spielt hauptsichlich die Deutung einzelner
Lebensbetitigungen eine Rolle, und nur weil diese Wissenschaft vom
psychischen Sein sich vielfach garnicht auf eine Erforschung des
psychischen Seins beschriankt hat, wird es verstindlich, dafl man sie
noch immer in ein prinzipiell anderes Verhiltnis zur Philosophie bringt
als andere Wissenschaften oder sie gar fiir die eigentliche philoso-
phische Wissenschaft hilt. Es ist, wie wir gesehen haben, richtig,
dafl jeder Versuch, den immanenten Sinn eines Vorganges zu deuten,
an die Akte des Subjektes ankniipfen mufi, also an etwas, das fiir die
objektivierende Wissenschaft ein psychisches Sein ist. So liegt der
Ausgangspunkt fiir die Seinsfeststellung eines psychischen Geschehens
genau dort, wo auch der fiir die Sinnesdeutung sich befindet, nim-
lich im begrifflich noch .ungeklirten Akterlebnis. Daraus begreifen
wir das Ineinandergehen der beiden Verfahrungsweisen und die Ver-
mengung der beiden Arten der Begriffsbildung. Wenn aber die Psy-
chologie die Akte des Subjektes wie andere Wirklichkeiten ihrem
Sein nach beschreiben und erkliaren will, dann ist es verwirrend, auch
die Deutung des Sinnes dieser Akte Psychologie zu nennen. Die
Seinswissenschaft vom Psychischen hat unter dieser Problemvermengung
ebenso wie die Philosophie zu leiden gehabt, und sie kidmpft mit
ihr noch heute. Die Trennung ist daher im Interesse beider er-
wiinscht.

Es diirfte z. B. nicht schwer sein, die Grundirrtiimer der soge-
nannten Vermogenspsychologie auf eine unbewufite Sinnesdeutung
zurlickzufithren. Man fragte nach den verschiedenen Leistungen des
seelischen Lebens und unterschied nun ein Erkenntnisvermégen, ein
Begehrungsvermogen, ein Gefiihlsvermogen. Kein Wunder, dafl Kant
seine drei Wertgebiete des Logischen, Ethischen und Aesthetischen
mit dieser Vermégenspsychologie in Einklang bringen konnte, daf
sogar der Glaube entstand, es sei die Dreiteilung der Werte auf eine
psychologische Seinseinteilung gestiitzt. Erkenntnis, insofern sie die
Wabhrheit erfaflt, ist durchaus ein Sinnbegriff, das Produkt einer Deu-
tung vom logischen Werte aus. Es mufl daher Unheil entstehen,
wenn man daraus ein Seelenvermégen, eine besondere psychische
Realitit macht. Auch der Kampf der voluntaristischen gegen die
intellektualistische Psychologie ist tatsdchlich ein Kampf gegen eine



Vom Begriff der Philosophie. 31

unbewufite und einseitige Deutung des Sinnes psychischer Vorginge.
Von psychologisch-voluntaristischer Seite hat man sich iiber den Ver-
such beklagt, »alle psychischen Vorginge, insbesondere also auch
die subjektiven Gefiihle, Triebe, Willensregungen, aus den Vorstel-
lungen oder, wie man diese wegen ihrer Bedeutung fiir die objektive
Erkenntnis (!) auch nennen kann, aus den intellektuellen Vorgingen
abzuleiten«. Man hat also ausdriicklich auf eine logische Deutung die
falsche intellektualistische Psychologie zuriickgefiihrt, ohne freilich die
Trennung von Seinsfeststellung und Sinndeutung zu vollziehen. Falls
man sich entschliefen wiirde, iiberall die Frage zu stellen, ob Seins-
feststellung oder Sinndeutung vorliegt, und dann die psychologische
Untersuchung auf die Seinsfeststellung einschrinkte, so wiirde der
Wert der Psychologie als Seinswissenschaft fiir die Probleme der
Philosophie wohl wesentlich geringer eingeschitzt werden, aber auch
die Psychologie konnte hierdurch nur gewinnen.

Tatséchlich fehlt es denn auch an Ansitzen zu solcher Scheidung
nicht. Schon Kant hat Begriffe gebildet, die man nur als Sinnbegriffe
verstehen kann, und von denen er auch wufite, daf} sie nicht psycho-
logische Begriffe sind. Seine transzendentale Apperzeption z. B. darf
weder der Begriff eines wirklichen psychischen Aktes noch der eines
reinen Wertes noch der einer transzendenten Wirklichkeit sein. Es
bleibt also fiir sie nur der Begriff des Sinnes tibrig. In neuester Zeit
kommt das, was wir meinen, in dem Bestreben zum Ausdruck, zwei
verschiedene Arten von Psychologie zu unterscheiden. So will man
sich mit der Psychologie des individuellen Ich nicht zufrieden geben,
sondern verlangt eine Wissenschaft vom iiberindividuellen Subjekt,
die aber ebenfalls Psychologie heiflen soll, obwohl das iiberindividuelle
Ich gewil keine psychische Wirklichkeit ist. Auch wo man der Psy-
chologie, wie sie gewohnlich getrieben wird, eine Phinomenologie
gegeniiberstellt, die im Dienste der Logik steht, oder eine beschrei-
bende und zergliedernde Psychologie von der erklirenden abtrennen
und zur Grundlage der »Geisteswissenschaften«< machen will, diirfte,
wenn auch stark mit andern Tendenzen durchsetzt, zum groflen Teil
das Bediirfnis nach einer Unterscheidung von Seinsfeststellung und
Sinnesdeutung als letztes Motiv des Denkens zugrunde liegen. Des-
halb lassen sich aus diesen Untersuchungen auch viele Anregungen
fir die Sinnesdeutung gewinnen, ja manches kann in verinderter
Terminologie und unter Klarlegung der Wertgesichtspunkte, welche
die Deutung beherrschen, in die Philosophie aufgenommen werden.
Es wire nur wiinschenswert, dafl man den Namen der Psychologie
allein fir die objektivierende Seinswissenschaft vom Psychischen ge-
brauchte, fiir die er nun einmal iiblich geworden ist, um von dieser
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Einzelwissenschaft ausdriicklich die Sinnesdeutung abzutrennen und
zur Philosophie zu rechnen.

Wie in der Psychologie finden wir Sinnesdeutung endlich auch
in der Metaphysik, und zwar besonders in der, die vom Begriffe des
Subjektes ausgeht. Sie kniipft in neuerer Zeit, z. B. bei Fichte und
Hegel, hauptsichlich an Kants transzendentale Apperzeption an, und
schon dies weist auf den Punkt hin, der fiir uns entscheidend ist.
Wie in der Psychologie die Sinnesdeutung sich in eine vermeintliche
Feststellung von empirischen Wirklichkeiten verwandelt, so setzt sie
sich hier in die Schépfung transzendenter Realititen um. Das Sub-
jekt wird, nachdem man ihm einen iiberindividuellen Sinn gegeben
hat, ebenso wie in der anderen, platonisierenden Art der Metaphysik
die reinen Werte, metaphysisch hypostasiert, und zwar zu einem ob-
jektiven oder absoluten »Geist« gemacht. Aus ihm glaubt man dann
die ganze Welt ableiten zu kénnen, und aus der Stellung, welche das
individuelle Ich zu diesem Weltgeist einnimmt, werden scheinbar auch
die Grundziige der Weltanschauung bestimmt, die uns iiber den Sinn
unseres Lebens belehren. Diese Metaphysik des Geistes ist einer
Psychologie des iiberindividuellen Ich so nahe verwandt, daf3 es nicht
immer leicht sein wird, eine scharfe Grenze zwischen beiden zu ziehen,
und will man {iberhaupt von einem iiberindividuellen Subjekt als
einer Realitdt sprechen, so wird man, da es in der empirischen Wirk-
lichkeit nicht zu finden ist, der metaphysischen Fassung wohl die
grofere Konsequenz zugestehen miissen.

So verstehen wir zunichst vom Begriff der Sinnesdeutung aus
das relative Recht der subjektivierenden Metaphysik, aber wir miissen
zugleich erkennen, dafl der Weg zu einer Weltanschauung, der iiber
einen absoluten Geist fiihrt, nicht nur wissenschaftlich schwer zu be-
griinden ist sondern sich auch als ein ganz iberfliissiger Umweg
darstellt. Wir bediirfen einer solchen Umdeutung des Subjektsinnes
und damit des Weltsinnes ins Transzendente nicht. Tatsichlich wird
ja doch alles nur von den Werten her gedeutet. Wenn diese Werte
als giiltig verstanden sind und von ihnen aus der Sinn der Akte ge-
deutet ist, dann ist alles erreicht, was wir von der Philosophie ver-
langen kénnen, ja von neuem wird klar, dafl ein von giiltigen Werten
her gedeuteter, unserm Leben und Handeln innewohnender Sinn uns
viel mehr gibt als eine transzendente Wirklichkeit, auch wenn diese
in Gestalt eines absoluten Weltgeistes auftritt. Es diirfte sich daher
leicht zeigen lassen, dafl die verschiedenen metaphysischen Gebilde
dieser Art, ebenso wie die psychologischen Theorien, fiir die Welt-
anschauungsfragen allein durch diejenigen ihrer Faktoren lebendig
geworden sind und heute noch leben, die eine Sinnesdeutung als ihren
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eigentlichen Kern enthalten. Die Philosophie unserer Tage wird da-
her auch von der Metaphysik des Geistes, genau wie von der Psycho-
logie, nur so viel lernen konnen, als sie ihr an Deutung des Lebens-
sinnes, die von giiltigen Werten her versucht worden ist, entnehmen
kann.

Diese Bemerkungen iiber den Begriff der Philosophie miissen fiir
unsern Zweck geniigen, und wir blicken nur noch einmal zuriick.
Wir haben versucht, den Weltbegriff zu entwickeln, und gezeigt, wie
er sich nicht nur aus Subjekt und Objekt, sondern aus den Reichen
der Wirklichkeiten, der Werte und des Sinnes zusammensetzt. Die
Wirklichkeiten fallen ausnahmslos den objektivierenden Einzelwissen-
schaften zu, und zu ihnen gehéren auch die Giiter und die Wertungen
des Subjekts. Kommen dagegen die Werte als Werte in Betracht,
so setzt die philosophische Arbeit ein. Auf Grund eines Wertver-
stindnisses vermag sie die beiden getrennten Reiche so miteinander
zu verbinden, dafi sie den dem wirklichen Leben innewohnenden Sinn
deutet. Der alte Gegensatz von Subjekt und Objekt hat daher seine
Wichtigkeit verloren, solange man seine beiden Seiten als Wirklich-
keiten einander gegeniiberstellt. Bestinde die Welt allein aus Wirk-
lichkeiten, dann gibe es nur objektivierende Wissenschaften. Aber
dann gibe es, nachdem alle Teile der Wirklichkeit von Einzel-
wissenschaften in Anspruch genommen werden, auch keine Philo-
sophie mehr. Trennt man dagegen die Wertprobleme von den
Wirklichkeitsproblemen ab, so miissen die philosophischen Probleme
reiner und klarer zutage treten als je vorher, und zugleich werden die
Klagen gegen die objektivierenden Wissenschaften, dal sie den
Sinn des Lebens vernichten, verstummen. Die alten Gegensitze von
Wille und Vorstellung, von Tat und Leiden, von Aussenwelt und
Innenwelt, von Mechanismus und Teleologie kénnen nicht mehr fiir

die Weltanschauung entscheidend sein. Dadurch, dafl man das .

wirkliche Subjekt in den Objektzusammenhang einordnet, wird an
der Geltung der Werte nichts gedndert. Deshalb ist bei der Be-
schrainkung auf die Wirklichkeit die Stellung des Objektivismus
unanfechtbar. Streben wir dagegen nach Weltanschauung, so kommen
wir mit dem objektivierenden Verfahren nicht einen Schritt weiter.
Da miissen wir das Subjekt heranziehen. Aber wir werden nun nicht
versuchen, die Wirklichkeit subjektivierend zu begreifen und so einen
nie zu schlichtenden Streit mit den Einzelwissenschaften zu entfachen,

sondern nur insofern wird uns das Subjekt wichtig, als dieses wertet, -

und mit sorgfiltiger Vermeidung jeder subjektivierenden Wirklich-
keitsauffassung deuten wir von den Werten her den Sinn des Sub-

jekts und seiner Akte im wissenschaftlichen, kiinstlerischen, sozialen
Logos L. 1, 3
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und religivsen Leben. So verschwindet jeder Gedanke an eine
doppelte Wahrheit, denn es ist ja jetzt nicht mehr dasselbe Material,
auf welches die beiden verschiedenen Betrachtungsweisen der objek-
tivierenden Seinsfeststellung und der subjektivierenden Sinnesdeutung
sich beziehen. Der unvermeidliche Dualismus hat seinen Stachel
verloren. So und nur so kommen wir daher zu einer Verséhnung
des alten Gegensatzes von Objekt und Subjekt und damit auch zu
einem einheitlichen Weltbegriff, soweit nach Einheit zu streben, in
der Wissenschaft iiberhaupt einen Sinn hat. Selbstverstindlich sollte
allein die Moglichkeit einer einheitlichen Weltanschauung {iberhaupt
in diesem Begriff der Philosophie aufgezeigt werden. Den Weg zu
ihr selbst kann nur das System der Philosophie weisen.
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