D
[-A elt

Werk

Titel: Zu Xenophons Oikonomikos

Autor: Thalheim, Th.

Jahr: 1907

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?509862098_0042 | log66

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

ZU XENOPHONS OIKONOMIKOS.

Oec. 1, 10. ,Du also hiltst das Niitzliche fiir Vermogen, das
Schidliche nicht fiir Vermogen'. ,Gewil’. Tavra doa dvra t@
udv Emiorauévy yofiodar alt@y Exdotoig yoruard E0tt, TG
98 un émioTauéve ob yoriuara® domep ye abhol T udv -
orauéve dSiwg Adyov adlely yoruard slot, v¢ 08 i émiora-
uévyp 0008y udhlov 7§ dyonovor Aldor, & uiy dmodidoird
ye avrode. Toir' ody @Qalverar fuiv, &ﬂodidoyéwcg uv
oi avlol yoruare, uiy) cmodidouévorg 02 GAAa xewrnuévoig
ot, voie i) émiorauévorg avrois yoijodar. xal duoloyovuévog
ye, @ Sdxeareg, 6 Adyog fjulv yweei, émelmeg elpnrar ra
dpelovvra yorjuara elvat. So die Verteilung in den deutschen
Ausgaben. Nicht mit Unrecht hat Graux wohl daran Anstof ge-
nommen, da8 der Satz mit zofz  od» dem Kritobulos gehoren
soll, da doch einmal das xai 6ﬂoloyovyéwug ye wie eine Antwort
aussieht und andererseits der Satz zofr odv vielmehr fiir So-
krates paSt, der das Gespriich leitet. Er gibt also den ganzen ausge-
schriebenen Abschnitt bis xal duodoyovuévwg ye dem Sokrates und
ihm folgen Hartman, Holden und Marchant. Befriedigen aber kann
auch diese Anordnung nicht, weil auch das rofr’ odv (dafiir die
Handschriften ooz’ o7) wie der Anfang einer Erwiderung erscheint.
Im Vorhergehenden tritt ein neuer Gedanke, der eine Wendung
des Gespriichs herbeifiihrt, auf in dem Satze &l w3 dwodidoivd
ye avrovg. Es ist ganz unnatiirlich, diese Worte von Sokrates
ausgehen zu lassen, der sie vielmehr aufgreift und beniitzt. Sie
gehoren dem Kritobulos und finden ihre Parallele in dem gleich
folgenden Einwurf des Sokrates § 12 "Hy énloryral ye mwieiv.
Nun ist alles in Ordnung. Die Worte zoiz” odv palverac ge-
horen dem Sokrates, sogar das 7otz ¥ der Handschriften hat
nun seine Berechtigung, es tritt in Gegensatz zu dem zadzd dox
des voraufgehenden Satzes, und die folgende AuBerung wird als
Frage zu fassen sein, weil nur dann sich die lingere, schluméiB8ig
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beweisende Antwort des Kritobulos erklirt. Ahnlich steht 12, 13
ofrot af am Anfang einer Frage.

5, 14 ovumaidever 8 elg ©o Eruorely dAlfloie 7 yewoyla.
Die folgende Ausfiihrung aber hat nichts von gegenseitiger Hilfe,
sondern weist nach, daf Landbau wie Krieg zur Kunst des Be-
fehlens erziehen. Stobaeus 56, 19 hat denn auch elg zd dpyeev 9
yewgyla, jedenfalls aus Vermutung, wihrend die Handschriften
Spuren des Ursprilnglichen bewahren. Die jetzt iibliche Lesart elg
20 doyewv dAAwy von Schenkl darf nur als Notbehelf gelten. Der
Vorschlag von Lincke eig 76 émwdoyewy dAirdorg mutet dem Ver-
fasser der Einlage logisch wie grammatisch Unmogliches zu.
’Esvdoyecy ist ja verfithrerisch, wird aber sonst nur von fremdem
Lande und dessen Bewohnern gebraucht und natiirlich mit dem
Genetiv verbunden, wiihrend hier doch wohl der Dativ die Ver-
schreibung veranlaBte. Aber auch &AAdoic wire schwerlich zu
a@AAjhoig verschrieben worden. Das betont wiederholte ody dw-
Jodwore des folgenden Satzes: éml ze ydo zovg moleulovg ody
avdoamorg del évar, tiic TE yiic odv avIowmorg éotly 1
doyacle fihrt vielmehr auf évdodworg (vgl auch 13, 4). Also
vielleicht elg 70 émirdrrewy avdodmorc, das Verbum steht dhnlich
absolut auch Dem. IT 30.

7, 16 xal 7 01, &g, doge, 1) yvvy), 6z &v éyd motoboa
ovvav&orue ©ov olvov; Die Antwort des Mannes »al ud Alo
paSt dazu nicht; denn auf die Frage nach einem was? antwortet
man nicht mit einem ,ja‘. Diese Frage kommt auch erst im Fol-
genden: xal ©f{ O) zadr &oreww. Vermutlich hat die Frau
zunsichst gefragt, ob der Mann solche Dinge kenne, worauf dann
folgerichtig die Antwort ,ja‘ kommt, also vielleicht: xaf 7¢ 48,
&@n, denn das iiberlieferte d2 bedarf nun der Anderung nicht. -

7, 30 xai x0twwyodg GoOmep TGV TéxVvWY O Jedg émolnaey,
oftw xal ¢ vduog rowvwyodg va-diornoe. So die Uberlieferung,
in der seit Stephanus zo oixov hinter wduog eingeschoben und
mit der Handschrift H seit Hertlein das zweite xowvwrvoig ge-
strichen wird. Wahrscheinlich liegt doch aber die Sache so, daf
dies xotvwvovg nicht Zusatz, sondern Verschreibung aus zod
otxov ist. Freilich muB dann dahinter noch ein Wort (vielleicht
adrovc) gestanden haben. Dann aber erkliért sich die Verschreibung
sehr leicht.
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7, 32. Das Beispiel von der Bienenkonigin erscheint ganz
unvermittelt, um so mehr als am SchluB von § 31 der Verfasser
den Mann im Sinne hat, dem er Strafen des Gottes in Aussicht
stellt, wenn er seine Arbeiten vernachlissigt oder die der Fraum
verrichtet. Er scheint ganz vergesseu zu haben, da8 Ischomachos
seine junge Frau iiber ihre Hausfrauenpflicht belehren will. Man
wire versucht, durch Streichung der Worte % mpdrrwy Ta 7ig
yuvawxdg £pya zu helfen. Aber auch so haben die Worte § 32
Totaita €oya Vo Tol Feol moooretayuéva keine Beziehung,
oder vielmehr sie haben sie oben in § 29 & &xurépw Ju@v mwpooTé-
Taxzat v7wo 100 Jeov. Die §§ 30 und 31 sind ein ziemlich
unklares Einschiebsel, an dessen Schluf der Verfasser ginzlich
entgleist ist. Er hat ganz vergessen, daf die Auseinander-
setzung von 7, 11 ab auf die Gemeinschaft des Hauses auf-
gebaut ist, daB die Frage der Kinder und ihrer Erziehung § 12
auf die Zukunft verschoben ist, die Hausgemeinschaft dagegen
§ 13 mit ¥ov 02 d J olxog Hjuiv Gde xowdg éove ausdriicklich
hervorgehoben ist. Wie pafit dazu der oben aus § 30 ausge-
schriebene Satz? Er will dann sagen, daB Gesetz (und Her-
kommen) die Einrichtungen der Natur bestitigt haben (rai
rake 08 elvar 0 véuog dmodelxvvor), er hiitte also, wie bei
der Frau, auch beim Manne das Positive hervorheben miissen.
Statt dessen folgt: 7z dvdol aioycov und dann der Satz
von den Strafen des Gottes, bei dem ihm — dem ganzen Zu-
sammenhang entgegen — nur der Mann vorschwebt. Die Stelle
ist eine ganz verungliickte Ausfiihrung der Worte des § 16 xai
0 vduog ovvemwawel., Ein #Huferliches Kennzeichen der Ein-
schiebung ist das &pn @dver § 30, das sonst seit § 29 durch
Epnv ersetzt ist.

8, 4 g yde dv mwogevIeinoay {(éav) Eyovreg orwg émi-
rwAvowow alhjlovg, 6 udv Badilwv Tov Teérovra xTi; So
seit Castalio, nur daf Hertlein mit mopevdeiev éav der Uber-
lieferung ndher zu kommen suchte. AuBerdem ist in den Hand- .
schriften sinnlos émexddAvoey iiberliefert. AnstoS erregt jedoch,
da im Folgenden (§ 5): & 0¢ zal udyeodar déor, mivg &v
obrwg Eyovreg uayéoawvro; die Worte odrwg éyovreg — und
zwar logisch richtiger — in den Fragesatz gezogen sind. Darum
wird auch vorher zn schreiben sein: n@g yde &v mopevdeinoay
&povreg ovtwg; émixwivoovay dAijhiove xtA, und es kann
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nicht fraglich sein, daf die folgende Schilderung der Verwirrung
zweckmiBiger als Behauptung eingefiihrt wird.

10, 12. Ischomachos hat seiner jungeu Frau 5—9 die Schon-
heitsmittel widerraten, 10, 11 Bewegung im Hause empfohlen.
Von 10 ab ist die Berichtsform, nicht mehr direkte Rede, gewéhlt,
z. B. yvuvalouévyy 08 Epny oftwg &v xal é0%iewy 1jdiov zal
Sytatvewy udhdov. § 12 fihrt fort zel dyeg d¢, dmdray ave-
aywvilnrar Staxdve radagwrépa o0 moemdvrwg e udhiov
Tu@Leouévy, xvvyTerdy ylyverat dAhwe te val 6wdray To éxovioay
yaoileadar mooofj dvil vob dvayralouéwmy Snmnoeveiv. ai &
ael radruevar ceuv@g woog Tag xexoounuévag xal éSamwardoag
zoivec3ar wapéyovow éavrag. Der Form nach ist das nicht mehr
Bericht, sondern belehrende Mitteilung an Sokrates, und der Versuch
von Richards, die Stelle durch Einschiebung von £pn» zum Abschluf
des Gesprichs mit der Frau zu machen, scheitert an der Erwigung,
daf es jedenfalls auch antikem Schicklichkeitsgefiihl widersprochen
hitte, wenn der Mann seiner jungen Frau die Nebenbuhlerschaft
von Sklavinnen in Aussicht gestellt hitte, oder gar die von Dirnen,
die mit den zexoounuévar xai éfamwar@oar doch wohl gemeint
sind. Was in der Welt soll diese Belehrung dem Sokrates? Und
nun sehe man den Satz selbst an! Er wirft die strenge Dispo-
sition durcheinander, der erste Teil wendet sich wieder gegen die
Schonheitsmittel, entnimmt das xadepwréoa xal mwoenwdvrwg dem
§ 9, mifversteht das dortige mpemdvrwg &ovoay auf Kleidung,
von der gar nicht die Rede war, der zweite warnt wieder vor
sitzender Lebensweise, die doch an sich nichts, hochstens durch
den Mangel an Beschiftigung, etwas mit dem xoouciv und é&e-
swardy zu tun hat. Auch die Form 1d8t zu wiinschen, denn die
Bestimmung xa-Jdepwrépe odoe gehort logisch zum Hauptsatz,
wihrend grammatisch jupiecuévy der Verbindung mit dyeg
widerstreitet. Die Stelle kann danach nicht wohl von Xenophon
herriihren.

11, 12. émel yap é03iewy wig Ta irave &ot, Exmovoivrt
udv 6p3@g udllov doxel 1 yleca mwapauévewy, éxmovoivre 02
udlilov 1 godun meooylyvesdar, doxotvre 02 za tof moléuov
weidtov o@leadar, 6p3dc 08 Emiuclouéve . . . udilov eixdg
oy olxov atvfec3ar. Wer den Satz vom Kriege liest, wird
zunidchst &gze erginzen, an xcdiliov herumdeuteln und vielleicht
mit Holden bei der Erklérung anlangen: it is comparatively ho-
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nourable for him to escape. Aber 8 xalic owrnpleg und 11
raAdg 0@leadar sprechen fiir das Adverb, desgleichen die anderen
Glieder, in denen das udZdoy zum Verbum gehort. Dann jedoch ist
fraglich, wovon der Infinitiv o@leodae¢ abhingt. Dem mgooyi-
yveaFae des Vorhergehenden widerstrebt die Bedeutung (die Rettung
ist nicht wie die Kraft ein Zuwachs), dem eixog des Folgenden
die Construction des Dativs (éreuedouéve gehirt zu avSeoar).
In beiden Fiillen lige gegeniiber dem moglichen Mifverstindnis
arge Unklarheit vor. Es bleibt wohl nichts iibrig als hinter zcAidtoy
ein &0zt einzuschieben, das als Copula miBverstanden sehr leicht
ausfallen konnte. Dann braucht auch das wgooylyverar der Uber-
lieferung nicht mehr der Parallelstelle Kyr. I 6, 17 zu Liebe in
den Infinitiv gedindert zu werden.

11, 23. wéugoual wva wedg rovg @lhovg 7 émawvd 7
dealidrrw Tivdg T@Y Emirndelwy, melgduevog deddoxrely g
gvupéeer avroig pilovg elvar udhlov § moleulovg. émire-
uduéy Twve orgarnye ovumaedvreg. Die Liicke ist schon von
Weiske bemerkt, und es ist ganz unmdiglich hier, wo von fried-
lichen Verhiltnissen auf das Lagerleben iibergegangen wird, das
Asyndeton zu entschuldigen, Aber ist denn 7 mwodsulovg am
Platze als Gegensatz zu qilovg, hier wo es sich um Ausgleich
voriibergehender Zwistigkeiten handelt? Sollte in dem Worte
nicht vielmehr ein Ubergang zu den folgenden Scenen des Lagers
versteckt sein? Freilich, ein Gegensatz zu ¢lilovg muf vor-
handen gewesen sein, ihn fordert die Stellung von w@idov. Also
wiire die Liicke hinter 7 anzunehmen, und bis zur Auffindung einer
besseren Losung schlage ich vor: ¢llovg elvae udidov 4 (dea-
@doovg. xal év) woléup 02 émiriudpey, vgl. An. VII 6, 15. War
erst die Liicke vorhanden, dann war die Verderbnis fast unaus-
bleiblich.

13, 5 dozeg ydp ToL doyexodg dvIFodmwy dvvatae mworedy,
dijdov 8t o¥rog xal deomorixovg dvIedmwy dvvarar Oc-
ddonewy, 60Tig 02 dedmoTinovg, dvvatar worely el Baoiiirove.
Das év$ocwy hinter degworixodg hatschon die Verwunderung von
Stephanus im Thesaurus erregt, aber gesetzt, es kinne so stehen,
da ja auch in Prosa vereinzelt deo7vdlety mit dem Genetiv vorkommt,
80 ist es dem Sinne nach ganz iiberfliissig. ,Wer zum Befehlen
iber Menschen erziehen kann, der kann auch Herren und Kénige
heranbilden.’ DaB Herren und Konige fiber Menschen befehlen,
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ist dabei Voraussetzuug, gehort also nicht in die Behauptung.
Andererseits ist die Verbindung deosrorixedg dtddoxewy Huberst
hart, und wenn zu ihrer Entschuldigung auf § 4 dgyeey izavodg
elvar mwatdevelg Tovg Emirgémovg verwiesen wird, so steht hier
elvae dabei, das auch deorrorixodg dedaoxery sofort nicht nur
ertriglich machen, sondern in einen véllig korrekten Ausdruck
umwandeln wiirde. Ist also statt des iiberfliissigen avPoddzzwy
das erforderte elva: eingusetzen? Aber diese Verschreibung!
Nun, die iibliche Abkiirzung dvwy liegt von efyae wirklich nicht
so weit ab.

14, 2 &l yde ¢ Todg rapmovg perayeioLléuevog Tolupy
dpavilewy dore py) letmewy Avowredotvrag volg €yors, Tl Gv
dpedog el w0 dea Tijg TovTov Emuehelag yewpyeiv; Wer das liest,
wird zoig ¥9yotg mit Avorrelodyrag verbinden und zunichst vielleicht
mit Sturz erkliren scil. ad sementem. Indes der Zusammenhang
fordert (dariiber sind die spiteren Erkldrer einig) einen den Ar-
beiten entsprechenden Nutzen. Kann dieser Sinn in den
Worten liegen? Die zumeist herangezogene Parallele 20, 21 za
d¢ foya un veleiodar Ivorrehovvrwg mwedg Ty dazrdyyy (Wenn
die Arbeiten nicht nutzbringend im Verhdltnis zu den Ausgaben
ausgefiithrt werden) hilft nur insofern, als sie zeigt, da8 auch hier
der verlangte Sinn mit 7wpdg¢ za oya hitte ausgedriickt werden
konnen. Die Stelle spricht also g eg en die Verbindung Avoizedodvrag
roig €oyotg. Es bleibt die Beziehung auf Aelmety, also: ,sodaB er
der Arbeit nicht nutzbringende Friichte hinterldft’. Das wiire sehr
gewunden ausgedriickt (der Ertrag bleibt doch immer dem Herrn,
nicht der Arbeit), und durch die Stellung wire das Verstindnis
unniitz erschwert. Es ist kaum denkbar, daf der Verfasser nicht
sollte z@» £pywy geschrieben haben, dessen weite Entfernung von
rovg zapmovg die Verschreibung herbeifiihrte. Nebenbei, der
Vorschlag undé Aelmery ist sinnwidrig, weil er nur ganz grobe
Veruntrenungen des Verwalters trife.

Die folgende Auseinandersetzung leidet an einer erheblichen
Unklarheit. Eingeleitet wird das Kapitel durch den Gedanken:
aufer Treue, Fleif iind Fihigkeit zu befehlen muB der Ver-
walter auch Ehrlichkeit besitzen. Eigentlich ist diese Eigen-
schaft schon in der Treue (¢dvoca 12, 6) enthalten, indessen man
kann zugeben, da8 die Stellung eines Verwalters mit der griSeren
Verantwortung neue Versuchungen mit sich bringt. Vorbeugen kann
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der Herr — wiirden wir glauben — durch ein wachsames Auge,
das dem Verwalter den Gedanken an Veruntreuung fern hilt.
Statt dessen 1ldB8t ihn der Verfasser diese Ehrlichkeit aner-
ziehen. Er verliert dabei sofort (schon § 3 o9 uévror ye
wavzeg) den Verwalter aus dem Gesichte und redet von Mitteln,
die Sklaven iiberhaupt (oixérae § 4 und 6, woAldol § 7) zur Ehr-
lichkeit anzuhalten, und dabei beriihrt sich dann § 9 sehr nahe
mit fritheren Darlegungen (13, 9). Mit der Streichung der sehr
ungeschickten § 4—7 (Lincke) ist nicht geholfen, die hervor-
gehobene Unklarheit beginnt schon vorher, § 8 schlieft sich nicht
an § 3, sondern hat den Schlu8 von § 7 zur Voraussstzung.
§ 7 und 9 kehren ja dann zu Sklaven in Vertrauensstellung zurtick
(zij¢ yonoewg dmomravw soll wohl heifen: ,ich enthebe ihn dieser
Verwendung), aber ganz allmiihlich. Selbst bei den Ungetreuen,
die doch hoffentlich die Minderzahl bildeten, wird noch der Plu-
ralis gebraucht, erst im SchluBparagraphen tritt wieder der
Singularis dvije @iAdripog auf, um zu dem Verwalter (15, 1)
zuriickzukehren. Eigentiimlich ist noch, daB hier, wo mit ovxéze
éorioopar direkt auf 14, 1 Bezug genommen wird, der Inhalt von
14 in die Worte zusammengefaBt wird: (ézecdav) fjdnral oot Ta
éx Tijg yijc doala ¢rmodetxviwy fre whelora, damee 60 TavT(,
ein Ausdruck, der iiber Ehrlichkeit weit hinausgeht und im Vorher-
gehenden nichts Entsprechendes findet.

Aber auch in Kapitel 15 ist lingst arge Verwirrung bemerkt
worden. Dem schlimmsten AnstoB, daB nach § 3 z)» zéyvyy ue 1jdv,
& Jdroateg, velevew avryy duddonew tijg yeweylag; die § 5—9
nicht mehr moglich sind, die ganz denselben Gedanken vorbereiten
(0ldcoré we avra Ta £fpya wiic yewpyimg) sucht man seit
Ernesti dadurch zu begegnen, daf man § 3 und 4 hinter 9 stellt.
Aber abgesehen davon, daf der Anschluf von 10 an 4 keineswegs
einwandfrei ist (denn man sieht zu dem feierlichen ¢iia ury, das
einen neuen Gedanken einzufiihren scheint, nach dem ggozny
elvar padeiv des § 4 keinen AnlaB), so bleibt der Unzutriglich-
keiten genug, vor allem die parallelen Gedankenreihen 1—4 und
5—10 (§ 5 neben 1, § 6 neben 2), die Wiederholung eines so
seltenen Ausdrucks, wie doydzepov émidedpaunxévar 1@ Adyw
nach kurzem Zwischenraume.') Richards hat ganz recht, wenn er

1) Die vorgeschlagene Umstellung wiirde diese Unzutriiglickéiten
noch verschirfen.



7ZU XENOPHONS OIKONOMIKOS 637

sagt, es scheine hier eine doppelte Recension vorzuliegen. Es
fragt sich nur, ob beide von Xenophon herriihren, bezw. welche
die urspriinglichere ist. Lincke hat § 4—9 xduvovawy gestrichen.
Ob mit Recht? § 1 und 5 enthalten beide Zusammenfassungen
des Inhalts der voraufgehenden Kapitel, § 5 so kurz und schlicht
wie moglich, § 1 mit Aufwand von einiger Rhetorik (Ansatz zur Ana-
phora mit éumoujong und medg rovrorg, die letztere freilich
recht ungeschickt). Ferner bei Bezeichnung der landwirtschaft-
lichen Arbeiten steht § 6 & def moiely »al wg del »al dmdre
xaora, § 2 fehlt das dwdre, das doch bei der Saat in Capitel 17
eine grofe Rolle spielt und darum dem Verfasser gegenwiirtig sein
mute (§ 1). Auch das & *juiv doydrara émidedodunTar
700 Adyov erscheint mir wie eine Vergroberung des zaizad
uor doxotuey doydrepov mwg émidedoaunxévar tg Adyep (§ 6),
durch die Anderung in den Superlativ und Weglassung des mil-
dernden 7wwg und doxoduev. Demgemif halte ich 5f fiir die ur-
spriinglichere Fassung, 1—4 dagegen fiir die spitere.

Abver woher dieser doppelte Ausdruck derselben Gedanken?
Vom Verfasser selbst? Dagegen sprechen die hervorgehobenen
Ungeschicklichkeiten. Von einem Interpolator? Was konnte den
Einschub veranlassen? Mir kommt es vor, als ob das ganze in sich
unklare Kapitel 14 ein spéterer Zusatz sei. Der Anfang ist ganz
nach 13, 1 gemacht, die Wendung dmoveredeouévor . . . 3 én
Twdg 7eoodelrae aus 13, 3 heriibergenommen. Und nun hat der
Verfasser dieses Einschubs, dem die Fortsetzung mit § 5 dida
rafre wéy zu nichtern erschien, einen klangvolleren Ubergang
hinzugefiigt mit Benutzung der Gedanken der urspriinglichen Fort-
setzung, recht dhnlich, wie wir das spiter 18, 9 gegeniiber 19, 14
finden werden. Dabei geriet er allerdings bei § 2 in Verlegenheit,
er war dem § 6 dem Inhalt nach ganz gleich. Er schob also
noch ein Lob des Landbaus ein, zu dem er Gedanken und Aus-
driicke aus 10 und 12 und 19, 17 entlehnte, und schlof mit dem
gleichfalls klangvollen, aber albernen Satze: yevvale d& drjmov
radotuey ral 1@y Lpwy dndoa xada xal ueydie xal d@éiiue
dvra moaée ol medg Tovg dvdodmwovg. Damit glaubte er die
‘Wiederholung der Gedanken geniigend verdeckt und lief die ur-
spriingliche Fortsetzung folgen, freilich nicht ganz ohne Anderung.
In der Zusammenfassung des § 5 steht am Schluse xal dixatoy
aunf Capitel 14 beziiglich. Ist dieses eingeschoben, so miissen auch
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die beiden Worte Zusatz sein. Eine ihnliche Anderung im Text
mit Bezug auf einen Einschub glaube ich in 19, 14 (vgl. unten)
nachweisen zu koénnen. Warum sollte denn auch jemand, der
griofere Abschnitte einschiebt, vor kleinen Zustitzen zuriickschreeken?
15, 5 aidd Tabfza uév schlieBt sich ohne weiteres an das Ende
von Capitel 13 an.

16, 3. Es handelt sich darum, die Art des zu bebauenden
Ackers kennen zu lernen. Dies sei die Hauptsache, meint Sokrates.
Darauf: Ovxotv, §pn ¢ loxduayos, »al ¢llorelag yijg vovwo
ot py@var, 8 Te Ts Ovvarar @éety xal § Te i) dvvazae,
dp@vva wovg xegmovg xal ta d0évdga; Emewdav wévior yve
Tig, 0vxént ovupépes Jeouayeiv, ov yap dv Srov déawro ad-
To¢ sabro omelowy xat purebwy udllov &v fyor va émiri)-
desa 1) 6 7 1) yij 1jdotvo pilovde xal reépovoa. Man wird die
Belehrung iiber den Boden kurz finden. Sie geht anch im folgenden
weiter; fiir den Fall, da8 der ,fremde’ Boden brach liegt, soll man
anf das Nachbargrundstiick oder auf die wild wachsenden Pflanzen
sehen. Diese Auseinandersetzung wird durch den Satz émecdav
uévvor unterbrochen, dessen Belehrung nicht nur viel zu frith
kommt, sondern villig aus der Rolle fillt. Denn sie paSt nur
auf eignen oder mindestens gepachteten Acker, wihrend das
folgende (r@r éxdvrwy edmiy) ihn in fremdem Besitze denkt.
Der letzteren Schwierigkeit wiirde zwar die leichte Anderung von
Naber oyxdrzwy abhelfen, aber sie wird widerlegt durch den Satz,
daf Erkundigungen bei Nachbarn oft ein unzuverlissigeres Ergebnis
liefern, als Besehen von Nachbargrundstiicken. Denn dieser Satz
deutet doch auf Erkundigungen zwecks Kauf oder Pacht, bei denen
die Nachbarn von dem Besitzer beeinflufit sein konnen, denkt also
den Acker noch in fremdem Besitz. Demnach gehért der Satz
émaidar . . . Toépovaa, der selbst mit odxére auf lingere Er-
wiigungen hindeutet, mindestens ans Ende der Belehrung ilber
Bodenkenntnis, d. i. hinter § 5 — inzwischen wiire der Acker
iilbernommen zu denken ——, wenn er nicht ein Einschiebsel ist, und
dafiir sprichkt das folgende Beispiel von den Fischern, wie auch
die ganze Art des Ubergangs zur Bodenbereitung § Sf.

17, 14 'Exxdmreey Gv v) dia iy voopry déoe Ty Shny,
Sy &y, domee wolg unpiveg éx Tdv Ouny@dv dearely.
Die Worte 7z7j» Tgogiy werden seit Victorius gestrichen. Inter-
polirt konnen sie nicht sein, sie miiSten filr mechanische Wieder-
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holung aus dem Vorhergehenden gelten, wo allerdings zpogijy
wiederholt vorkommt, indem von der iy dieprdlovoe ¥ob eirov
v Teogiy die Rede ist. Aber gerade dieser Ausdruck legt die
Anderung in den Genetiv 7fic Teo@#¢ nahe, der zu dem &x
Ty ounv@dv des folgenden Gliedes einen passenden Gegensatz
bilden wiirde.

Das folgende Lob der Bilder und die Erbitterung des Sokrates
gegen das Unkraut infolge des Vergleichs mit den Drohnen beriihrt
eigentilmlich. Anuffallend ist auch die Einfithrung mit ézde, das,
an sich doch nicht hiufig, unmittelbar daranf im Anfang von 18
wiederkehrt. Nun ist es ein Kunstgriff des Interpolators in dieser
Schrift, da8 er seine Zusiitze gern ebenso einleitet, wie die ur-
spriingliche Fortsetzung; vgl. 3, 1 zi{ ody wie 6, 12 (der Nach-
weis dieses grofen Einschiebsels von Lineke ist fiir mich tiber-
zeugend); 10, 12 xaf wie 13; 7, 30 d¢ wie 32. Er glaubte da-
durch augenscheinlich den Einschub #uBerlich am besten zu ver-
decken. Hier ist er nun einmal an eine seltene Verbindung ge-
raten, und diese wird ihm zur Verrdterin. Im Oikonomikos steht
dzde nur noch 21, 1 und ist da #hnlich wie 18, 1 gebraucht.
Die Verwendung an unsrer Stelle hat schon die Verwunderung
von Sturz erregt, der es im Sinne von smAsy faBt. Die spiteren
Erklirer schweigen.

18, 7 IMoiv yae éomwy, Epmy éyd, T dmepeveyIivar ta
dyvoa Smdo Tov ofrov slg 0 xevdv Tijg dAw. Uber den Sinn
ist kein Zweifel: ,Es ist nicht wohl mbglich, da8 die Spremn ftiber
die Korner hinweg auf den freien Teil der Tenne f4llt.° Die
Schwierigkeit besteht darin, wie das szoAv 2o7z¢ den verlangten
Sinn haben kann. Denn es heifit doch einmal nicht: es ist schwer.
Ich glaube, daf es sich auf den Raum bezieht mit der Bedemntung:
es ist zu weit. Damit vertrigt sich dann allerdings der Artikel
nicht, der vor dem Infinitiv steht, sondern die mdglichen Con-
structionen, die alle bei Xenophon vorkemmen, sind bloSer Infinitiv
Oec. 16, 1, ¢o¢ Kyr.I 5, 11; IV 5, 15 und ddore Mem. III, 13, 3.
Der Infinitiv allein wire hier schwer verstindlich, g wire
schwerlich zu 7o verdorben. Dieses aber kann wohl aus der
zweiten Silbe von dors stammen, wihrend die erste durch das
voraufgehende éycd verschlungen wurde.

18, 10 Odvxotv, égpn ¢ loxduayos, &leyov €ped oot mdler
dve xad wavry &ln yevvatovdry 1 yeweywns) zéyxvy, &ve nal



640 TH. THALHEIM

dgory éotl padeiv. Aye 0, Epuy éyd, olda, & loyduaye, Td
udv 0y dupi omwdoov émiorduevog doa EleliFey éuavrov érmi-
ograuevog. Der letzte Satz steht seit lange unter dem Verdacht der
Interpolation. Er soll augenscheinlich zum Folgenden iiberleiten,
das von Weinpflanzungen handelt. Aber nicht er allein erregt AnstoS.
Sokrates ist § 9 so verwundert iiber seine landwirtschaftlichen
Kenntnisse, daf er meint, am Ende verstehe er sich auch auf
allerlei Handwerk, ohne es zu wissen. Wie pafit es dazu, daB er
19, 1£f. beziiglich der Pflanzungen véllige Unkenntnis bekennt?
Nach dem Vorhergehenden sollte man solchen Kleinmut nicht er-
warten. Die §§ 9 und 10 berithren sich mit 19, 14, ja es scheint,
als wiirde dort mit sdiwy évvod auf das mwdiae évvod in § 9
Bezug genommen. Der Gedankengang ist derselbe, sodaf schon
an sich die Wiederholung in so kurzem Abstande Wunder nimmt.
Dieselben Handwerke werden erwihnt. Doch fehlen auch Ab-
weichungen nicht. Hier wird des Sokrates unbewuBte Kenntnis
durch die Anschauung, dort durch die Fragekunst des Ischomachos
erklirt. Hier kommt Sokrates selbst auf den Gedanken, er ver-
stiinde am Ende auch Handwerke, dort fragt Ischomachos, ob er
denn glaube, auf Fragen iiber diese Handwerke #hnlich antworten
zu konnen, und weist das schiichterne ,Vielleicht’ des Sokrates
kriftig zuriick. Hier fehlt diese Ablehnung und ist vor dem
ovzo0y des ausgeschriebenen Satzes nur mithsam zu erginzen.
Und — das Argste — dort spricht Ischomachos von der Unter-
scheidung echten und nachgemachten Silbers, hier ist daraus
frischweg ein yovooyosiv gemacht. Die Erwihnung der Hand-
werke erfolgt 19, 16 ganz unbefangen als etwas villig Neues.
Wire der Scherz des Sokrates 18, 9 vorausgegangen, so hitte
Ischomachos darauf Bezug nehmen miissen. Daraus ergibt sich,
daB § 9 und 10 ein nach 19, 14 gemachtes Einschiebsel sind,
und daran vermag das maAwy &vvo® nichts zu idndern. Es ist
vielmehr wahrscheinlich, da8 der Interpolator sein malar &vvod
auch 19, 14 vorfand und nach seiner Einfiigung das swdiet in waiwy
dnderte. Das zweite wdAey (in e wdAw foov) ist wohl als eine
mechanische Wiederholung zu streichen. .

Handelt es sich darum, den Anfang der Interpolation zu be-
stimmen, so werden wir uns des obigen Kunstgriffs erinnern und
zusehen, ob auch hier eine solche Spur vorliegt. Hier lag aller-
dings die Sache anders. Capitel 19 bringt etwas Neues, die
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Pflanzungen, eingefiihrt durch €ore J’ ody. Der Gegensatz wird
vorbereitet durch za wév d# ... doa, eine nicht eben hiutige
Verbindung. Und siehe da, ganz dieselbe Verbindung steht am
Anfang von § 9 o0 pév 0p dgo! Man wird also nicht zweifeln
diirfen, daf der Einschub mit zadzrea zolvvy begann. Mit seiner
Ausscheidung ist alles in Ordnung.

19, 7 ovrody émetday dowpuyuévor Gow oi 3dIeor, S -
“vixe del Tvdévar Exdrega va gura 0y eldeg; So die Uber-
lieferung mit doppelter Verderbnis, von denen die zweite durch
&y éxarépe von Weiske mit Wahrscheinlichkeit geheilt ist. Die
Gruben sind je nach der Feuchtigkeit des Bodens verschieden tief,
im nassen seichter. Die im § 2 gegebene Disposition ist im ganzen
eingehalten bis auf den Punkt dwdoov uijxog 7o ¢@urdv &u-
Badlewy (dei), der nicht wieder vorkommt. Es leuchtet ein, daB
diese Frage von der Tiefe der Grube abhingig ist. Sollte nicht
das dmmviva aus dmwdoov uijrog verdorben sein? Die Ver-
schreibung pflegt ja zu kiirzen.

19, 11 doze Ta @ura xivdvvog Vo uév vot Sdavog oOrf-
weodar udv 00 Sypdrnra, avaiveadar 0¢ dua Enodrnra [ffyovy
yevvérnre Tig yic] Feouatvouévoy @y gulav. So wird jetzt
mit Kerst gelesen. Daf jedoch Eppdznza durch diesen Zusatz
hitte erklirt werden sollen, ist an sich unwahrscheinlich, und
wird es noch mehr, weil zwei Zeilen vorher &noa uéyot fvdod
steht. AuBerdem ist so der Begriff der Diirre doppelt ausgedriickt
in §nodrng und Jeouawousvwy T@v Jildv. Sollte es nicht
wahrscheinlicher sein, daB Snodrnza beigeschrieben wurde von
einem Leser, der dcd yavvdryra tijg yij¢ filschlich mit adaivyrac
statt mit Jeguarvouévwy verband? Also wire Snodrnra fyovy
zu streichen. Die Worte @7 uév 709 ¥darog haben schon
Reiske und Schneider als wiederholenden Zusatz aus dem Vorher-
gehenden erkannt.

20, 20 To d& dn xel ©0 raldc éoydleadat f) xaxdg éme-
uehetodat, Toviro 01 rooobrov deapéper, doov 7 SAwg épyd-
Leadar 1) 6hwe doydv elvar, An diesem Satze ist neuerdings
viel gebessert worden, ohne daB ein Vorschlag einleuchtend wire.
Vorher geht, man solle darauf sehen, da8 die Arbeitszeit piinktlich
eingehalten werde (16), dann, daB sie griindlich ausgeniitzt
werde (17—19), jetzt folgt, daB .die Arbeit gut und zweckent-
sprechend ausgefithrt werde. Die erste Frage ist, ob das émweue-

Hermes XLII. 11
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Aefodar am Platze ist, das teils gestrichen teils in dpyalecFac
geiindert wird. Ich glaube ja, denn fiir gute Ausfiihrung, ebenso
wie fiir Piinktlichkeit und Zeitausniitzung sorgt mehr der Auf-
seher bezw. der Herr selbst, als der einzelne Arbeiter, und finde
einen Beweis dafiir in dem folgenden Satze: ,denn wenn die Ar-
beiter im Weinberg das Unkraut ausgraben und schlecht aus-
graben, w@g ofrwg 0vx doydv dv @rioals elvar sc. ToY yewg-
yov;* Hitte der Verfasser die Arbeiter im Sinne, so hiitte er
goyovg geschrieben. Damit aber wird wahrscheinlich, daf nicht
%l 7o mit Reiske und Schneider zu streichen, sondern in xal
zod zu #ndern ist, eine Lesart, die die Ubersetzung von Came-
rarius wiederzugeben scheint. Freilich bleibt eine Unklarheit,
insofern #) xaxd@g schlecht zu éziueAeioFar pabt. Aber gestrichen
kann es wegen des folgenden Gegensatztes 7§ diwg doydv elvar
nicht werden. Und auch bei uns wire wohl ein Satz: ,Es kommt
viel darauf an, ob man dafiir sorgt, daB die Arbeit gut oder
schlecht gemacht wird, nicht als unertriglich anzusehen.

Breslau. TH. THALHEIM.
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