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DER SEEBUND VON KALAURIA.

Die Amphiktyonie der sieben Stidte um das Heiligthum von
Kalauria ist ein Riithsel der griechischen Geschichte, mit dem man
sich lange nicht eingehender beschiftigt hat. Die einzige Kunde,
die wir davon haben, beruht auf dem Verzeichniss der Bundes-
stidte bei Strabon 374, das gewiss aus Ephoros entlehnt ist, von
dem wir aus derselben Stelle sehen, dass er sich mit jenem Heilig-
thum ausfithrlicher beschiftigt hat. Die ganze Ueberlieferung blieb
unbeachtet, bis vor sechszig Jahren plotzlich ein lebhafter Eifer
fir die Alterthiimer der hellenischen Stidte und ihre Verbindungen
erwachte. Die Preulsische Akademie machte damals die Geschichte der
Amphiktyonien zum Gegenstande einer Preisaufgabe. Bockh sprach
in der ersten Auflage seiner Staatshaushaltung (II 368) zuerst eine
bestimmte Ansicht iiber die Zeit des kalaurischen Seebundes aus.
Ja, ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, dass das Ver-
zeichniss der Stidte bei Strabon, das in so denkwiirdiger Weise
Aigina und Orchomenos neben einander auffiihrt, eine Veranlassung
fur ihn wurde, seinen jungen Freund Miiller von den samothra-
kischen Mysterien, in die er sich vertieft hatte, abzurufen und ihn
auf die Alterthimer jener beiden Stidte hinzuweisen, als auf ein
Gebiet, wo er seiner Neigung gemiils Sagenforschung mit Staaten-
und Stammgeschichte in fruchtbarer Weise verbinden konne. In
demselben Jahre mit der Staatshaushaltung (1817) erschienen Mullers
Aeginetica, wo in Uebereinstimmung mit der von Bockh vorgetra-
genen Ansicht der kalaurische Seebund zuerst ausfithrlich behandelt
worden ist (p. 30— 36); drei Jahre spiter Millers Orchomenos,
fir dessen maritime Bedeutung Strabo in jener Stelle den Haupt-
beweis lieferte, und wihrend dies Buch gedruckt wurde, las Butt-

mann seine Abhandlungen iiber die Minyer (Mythologus II 194 ff.),
Hermes X. 25



386 CURTIUS

der sonst sehr abweichende Ansichten aufstellte, aber in Sachen
des kalaurischen Seebundes Miiller und Bockh vollkommen bei-
stimmte. So waren die verschollenen Reminiscenzen iltester Staaten-
geschichte plotzlich auf die Tagesordnung der deutschen Forschung
gebracht und es schien, dass dieser Punkt durch gleichzeitige und
iibereinstimmende Bemithungen so bedeutender Gelehrten auch
sogleich in das rechte Licht gestellt und soweit aufgeklirt sei, als
es der Gegenstand gestattet. Es war aber ein Punkt von allge-
meiner Bedeutung, weil es sich darum handelte, wie weit es moglich
sei, Mythenzeit und Geschichte der Hellenen mit einander zu ver-
binden; es war eine Frage der Methode.

Seit jener Zeit hat man wohl Dies oder Jenes daran anders
zu fassen gesucht, wie man in Wachsmuths Alterthumskunde und
in Hermanns Staatsalterthiimern nachlesen kann; in der Haupt-
sache ist man aber von der gegebenen Auffassung nicht abge-
gangen und man scheint das Rithselhafte, das hei derselben zu-
riickblieb, gar nicht beachtet zu haben.

Am auffallendsten ist dies bei Grote. Er gehort zu denen,
welche das mythische Hellas, das avdp@y nowwy Feiov yévog,
von dem geschichtlichen so vollstindig trennen, wie zwei ganz ver-
schiedene Welten, durch eine Kluft geschieden, uiber welche keine
Briicke fithrt und kein Faden gezogen werden darf. Er will ja
die Ueberlieferung von Ilion und Theben eben so behandelt wissen,
wie die Fabeln von Zeus’ Kindheit und die Prometheussage (I 644).
" Dennoch sehen wir ihn hier auf den ihm vollstindig fremden
Standpunkt O. Miillers ohne Bedenken eingehen; er behandelt die
Betheiligung der bootischen Minyer an dem peloponnesischen
Staatenbunde als zweifellose Thatsache und benutzt dieselbe, um
die mythische Herrlichkeit von Orchomenos und seinen Zusam-
menhang mit den Argonauten zu beleuchten (a fact which helps
to elucidate its legendary connection with Iolkos 1 183). So hat
der treffliche Forscher, ohne sich, wie es scheint, des Widerspruchs
bewusst zu werden, in welchen er mit sich selbst gerathen ist, hier
dennoch Fiden gezogen, welche Mythus und Geschichte verbinden;
er hat eine geschichtliche Ueberlieferung benutzt, um die Realitit
mythischer Vorginge zu beweisen, und inmitien der epischen
Sagenmasse, welche den ganzen Band ‘Legendary Greece’ anfullt,
ragt diese Thatsache echter Geschichte wie ein nackter Fels aus
dem Meere hervor. '
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Wenn man aber auch nicht auf dem Standpunkte von Grote
steht, muss man doch Bedenken tragen, sich die von Bockh aus-
gesprochene und von Otfried Miller entwickelte Ansicht anzueignen.
Miiller findet in der Betheiligung von Orchomenos an dem See-
bunde von Kalauria und in der Nichtbetheiligung von Troizen als
einer Pelopidenstadt den Beweis dafiir, dass der Stidtebund einer
Zeit angehore, da das kadmeische Theben den Orchomeniern Zins
zahlte und ihre Stadt ein solcher, zu Lande und zu Wasser
michtiger Vorort in Mittelgriechenland war, dass bei dem Ein-
dringen der Pelopiden in die siidliche Halbinsel sich die be-
dringten Insel- und Kistenstidte derselben mit Orchomenos in
Verbindung setzten, um sich der Herrschaft des fremden Fiirsten-
geschlechts zu erwehren. Wihrend wir uns also sonst in Bezug
auf hellenische Vorgeschichte darauf heschrinken, dass wir bei
den nur durch die Sage bekannten Fiirstensitzen mit Hiilfe von
Topographie und Monumentenkunde nachzuweisen suchen, dass
jener Sage eine reale Basis zu Grunde liege, wiirden wir hier mit
einem Stiicke politischer Geschichte bis in die Zeiten des Konigs
Erginos von Orchomenos, des Vaters des Trophonios und Aga-
medes, hinaufsteigen, und wenn O. Miller mit seinem Satze:
septem civitates circa Ergini et Thesei tempus societatem Amphictyo-
nicam tunwerunt (Aegin. p. 35) vollen Ernst gemacht hitte, so
hitte er diese Thatsache in der chronologischen Uebersicht der
griechischen Geschichte weit voranstellen miissen, vor die Zeit der
continentalen Wanderungen, als eine Thatsache derjenigen Periode,
in welcher, um mit Thukydides (I 9) zu sprechen, das Ueber-
gewicht der Pelopiden iiber die Perseiden noch nicht entschie-
den war.

Wie unwahrscheinlich diese Ansicht im Allgemeinen ist,
braucht wohl nicht niher ausgefithrt zu werden. Ich will daher
nur zwei einzelne Punkte erwihnen, welche der Milllerschen
Anschauung entgegenstehen. Erstens ist die Minyerstadt die einzige
der sieben, welche vollkommen aufserhalb des natiirlichen Gebiets
ciner Amphiktyonie liegt, welche in Kalauria ihr Centrum hat, und
wenn man iberhaupt von einer geordnelen Seemacht der Minyer
reden kann, so gehen doch die Spuren, welche darauf fihren,
mehr nach Thessalien und nach dem eubdischen Sunde hinitber,
wo der orchomenische Kephisos seine Miindung hat, als nach dem
saronischen Meere; nun aber sollen gar die Schiffe der Nauplieer

25*
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und der Prasieer am Gestade Lakoniens sich unter den Schutz
der bhootischen Minyer gestellt haben!

Zweitens war dem Gewihrsmanne Strabons die Geschichte des
Bundes so genau bekannt, dass er anzugeben wusste, wie die-
jenigen Bundesstidte, welche ihre Selbstindigkeit verloren hatten,
durch andere, an welche dieselbe iibergegangen war, ersetzt wur-
den, Nauplia durch Argos, Prasiai durch Sparta. Von den anderen
funf Stidten wird also vorausgesetzt, dass sie nach wie vor Mit-
glieder des Bundes blieben. Wie ist aber dies von Orchomenos
vorauszusetzen, das nur als Ruine in die geschichtliche Zeit hinein-
ragt und als bootische Landstadt, wenn auch trotzig, doch ohne
dauernden Erfolg nach selbstindiger Bedeutung ringt?

Aus diesen Griinden habe ich schon in meiner griechischen
Geschichte (I S. 89) einen lange gehegten Zweifel an der her-
kommlichen, wenigstens nirgends in Frage gestellien oder be-
strittenen Ansicht nicht unterdriicken konnen und ich halte es
fir meine Pflicht, wenigstens den Versuch zu wagen, fiir das ab-
gerissene Stiick peloponnesischer Geschichte, welches uns in dem
Stidteverzeichnisse vorliegt, eine andere Verwerthung in Vorschlag
zu bringen.

Von den sieben Stidtenamen hat Orchomenos allein ein
Ethnikon als erklirenden Zusatz: ¢ Muvecog.

Der Name Orchomenos ist als Orts- und Personenname mit
den Minyern so vielfach und eng verwachsen, dass wir wohl iiberall
eine Beziehung zu diesem Volksstamme voraussetzen diirfen. Bei
dem peloponnesischen ist auch die Namensform Egyouevog wie
in Bootien bezeugt (Pinder und Friedlaender Beitriige zur ilteren
Miinzkunde S. 182); das thessalisch- makedonische heilst auch
geradezu das minysche (Plinius 4, 8, 15). Daran aber kann kein
Zweifel sein, dass hier der Zusatz Mivveiog die biotische Stadt
bezeichnen soll. Diese Bezeichnung kann indessen nicht als eine
filr uns bindende angesehen werden; denn entweder ist der Zusatz
einer von den unzihlig vielen, welche aus Randglossen in den
Text des Strabon eingedrungen sind, oder Strabon selbst hat von
seiner Vorliebe fiir alle epischen Anklinge geleitet den Zusalz ge-
macht. Das Erstere ist das Wahrscheinlichere, denn der Geograph
wiirde sonst mit sich selbst in Widerspruch getreten sein, da er
ja ausdriicklich die selbstindige Bedeutung von Orchomenos ganz
der homerischen Zeit zuweist (p. 401, 414); am wenigsten aber



DER SEEBUND VON KALAURIA 389

ist man berechtigt, diese Vermischung mythischer und geschicht-
licher Zeiten Ephoros zuzuschreiben.

Sind wir aber von dem Zwange, unter dem man bis jetzt das
Verzeichniss der Bundesstidte betrachtet hat, gliicklich befreit, so
werden wir bei einer Eidgenossenschaft, welche die Umwohner
eines peloponnesischen Poseidonheiligthums verbindet, an kein
anderes Orchomenos denken kionnen als das arkadische. Der Po-
seidondienst ist hier bezeugt (Paus. VIII 13); er hat sich von hier
landeinwirts nach Mantineia verbreitet, wo man, wie in Athen,
eine Meerwasserquelle innerhalb des Temenos des Poseidon zeigte.
Die binnenlindische Lage einer poseidonischen Bundesstadt kann
aber in keiner Weise befremden; finden wir doch bei der in so
vielen Punkten analogen Eidgenossenschaft im Westen der Halb-
insel, welche in dem Poseidontempel am Uferrande bei Samikon
ibren Mittelpunkt hatle, auch Binnenstidte, wie Phrixai (Pelop. II 90)
betheiligt. Es fragt sich nur, ob sich andere Beziehungen zwischen
Orchomenos und den peloponnesischen Seeorten nachweisen lassen,
welche die Betheiligung der arkadischen Stadt an ihren Interessen
wahrscheinlich und erklirlich machen.

An solchen Beziehungen fehlt es nicht. Ich erinnere an die
Handels- und Gastfreundschaft mit Aigina, welche in der Geschichte
des arkadischen Hochlandes Epoche machte (vgl. Hermes X S. 228 f.),
und an die Bedeutung, welche nach dieser Epoche Orchomenos als
Fiirstensitz und Vorort in Arkadien gewinnt. Nach v. Gutschmid
(Jahrb. fir class. Philologie 1861 8. 24) ist Aichmis der Erste der
orchomenischen Fiirstenreihe. Sein Sohn Aristokrates verheirathet
seine Tochter Eristheneia (Diog. L.17) an Prokles den Tyrannen
von Epidauros, den Schwiegervater Perianders, und wenn wir uns
vergegenwiirtigen, welche Bedeutung dynastische Familienverbin-
dungen im Zeitalter der Tyrannis hatten, so werden wir gewiss
nicht anstehen, auch der die iltern Zustinde Arkadiens umwan-
delnden Dynastie von Orchomenos eine der Tyrannis verwandte
Politik zuzuschreiben. Dazu stimmt auch der selbstsiichtige Cha-
rakter, den Aristokrates in seiner Regierungsweise zeigte. Wir
werden also bei ihm eine Tyrannis Sagtdelag vmagyoveng (Aristot.
Polit. 217, 13) erkennen diirfen, wie bei Pheidon, bei Charilaos
und bei Omphalion. Auf jeden Fall war er bis zur Zeit seines
Verraths der leidenschaftliche Vorkimpfer gegen Sparta, und so
wire uns alse, wenn wir die siebente Stelle im kalaurischen Stidte-
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bunde dem arkadischen Orchomenos einrdumen, auch fiir die Zeit
des Bundes und seine politische Tendenz ein fester Standpunkt
gegeben. Denn wir werden dadurch in die Zeiten des zweiten
messenischen Kriegs gefiihrt, weil nur damals Orchomenos eine
hervorragende Rolle spielte und mit den nordpeloponnesischen
Uferstaaten in enger Verbindung stand, in die Zeiten des gewaltigen
Ringens gegen die Vollendung der Oberherrschaft Spartas, in die
Zeit der dlteren peloponnesischen Tyrannis.

Bindnisse stiften war eine Hauptangelegenheit der Tyrannen,
welche bei der eigenthiimlichen Beschaffenheit ihrer Herrschaft
deren am meisten bedurflen. Wie Periandros seine iiberseeischen
Verbindungen schloss, wie Kleisthenes seinen Thron durch Coa-
litionen stiitzte, die sich in der sikyonischen Freierversammlung
abspiegeln (Gr. Gesch. I' 249), so wird auch hierin Pheidon vor-
angegangen sein, dessen Wirksamkeit ich in dem Stidtebunde von
Kalauria zu erkennen glaube. Hier und bei der Eidgenossenschaft
des Kleisthenes erkennen wir das Bestreben, die nicht dorischen
Volkselemente zu sammeln. Von Epidauros wissen wir durch
Aristoteles (Strabo 374), dass hier Ionier aus der attischen Tetra-
polis ansissig gewesen sind. Prasiai war ein Hauptort der Kynuria,
deren Kiistensaum in unvordenklicher Zeit von Ioniern hevolkert
worden ist (Herodot VIII 73). Bei jenem Kampfe gegen den
Dorismus wurden auch die Athener zuerst in die peloponnesischen
Angelegenheiten hereingezogen, und aulser ihrer ionischen Sym-
pathie im Allgemeinen waren es die besonderen Verbindungen mit
den Geschlechtern und Heiligthiimern Altmesseniens, welche sie
zu einer Parteinahme im zweiten messenischen Kriege veranlassten
(Pausanias 1V 15, 7). Aulserdem waren es die in Pheidons Hei-
math vorhandenen Ueberreste der Dryoper, welche in der posei-
donischen Amphiktyonie vertreten waren; es war ein Gegenbund
wider den Apollo Pythaeus, der im dorischen Argos das politische
Centrum bildete und dessen Anerkennung noch im peloponnesischen
Kriege die Epidaurier versagten (Thuk. V 53).

Der Bund kann nicht viel vor dem zweiten messenischen
Kriege gebildet sein, da die spartanisch gesinnten Nauplieer doch
wahrscheinlich nicht so sehr lange nach ihrer Vertreibung in
Methone angesiedelt worden sind (Paus. IV 24). Das Gebiet von
Prasiai war erst durch Pheidon den Lakoniern wieder entrissen
worden. Beide Stidte miissen durch Pheidon eine neue Bevolkerung



DER SEEBUND VON KALAURIA 391

erhalten haben, um Stiitzpunkte seiner Macht zu werden. Darum
wurden auch diese Plitze, weil sie Schopfungen des Tyrannen
waren, spiter durch andere Stidte ersetzt. Merkwiirdig ist, dass
bei diesen beiden Orten allein” nicht der Stadtname in dem Ver-
zeichnisse steht, sondern der Name der Bewohner (NeovmAieic,
Ilpaoicic).

Ein Umstand aber ist besonders auffallend, nimlich das Fehlen
von Argos in dem Stidtebunde. Wie hitte Pheidon, wenn ich
ihn einstweilen, bis ich eines Besseren belehrt bin, als Stifter
dieses Bundes ansehen darf — wie hiitte er es unterlassen, seinen
heimathlichen Konigssitz zum Vorort des antispartanischen Bundes
zu machen, wenn er es vermocht hiitte! Ich mochte daher die
Vermuthung wagen, dass dieser Bund einer Zeit angehort, da der
Hohenpunkt Pheidons, den ich nicht anders als Ol 28 ansetzen
kann, vorither war, und Sparta im Bunde mit Elis und allen
dorisirenden Elementen der Halbinsel schon vor dem Ausbruch
des zweiten messenischen Kriegs seine Macht zuriickgedringt hatte,
so dass er nur auf dem iufsersten Kilstensaume und auf Aigina
sich halten konnte. Wenn er hier eine neue Coalition zu bilden
und von hier aus an der Nordkiste der Halbinsel vorzudringen
suchte, so wiirde sich das Ende Pheidons bhei einem Versuche,
Korinth zum Beitritt zu zwingen, diesem geschichtlichen Hergange
ungezwungen anreihen (Gr. Gesch. I 237, 641).

Ich bin natiirlich weit entfernt, fir diese Auffassung eine
mehr als hypothetische Geltung in Anspruch zu nebhmen; ich bin
zufrieden, wenn es mir gelungen sein sollte, den kalaurischen
Seebund aus jener unfassbaren Periode des Erginos und Herakles
in einen uns verstindlichen Zusammenhang zu bringen, ihn aus
einer Liga gegen die Ahnen Agamemnons zu einem antidorischen
Bunde in der Zeit der ilteren Tyrannis zu machen und so ein
Stiick griechischer Staatengeschichte, welches nirgends untergebracht
werden konnte, im Allgemeinen an die richtige Stelle zu setzen.

Daran kniipfe ich noch zwei Bemerkungen. Erstens glaube
ich nicht, dass der kalaurische Stidtebund in jener Zeit ganz neu
geschaffen worden sei. Die amphiktyonische Bedeutung des Heilig-
thums von Kalauria mit seiner unvergleichlichen Rehde ist gewiss
viel ilter. Der Name Eionvy (vgl. Peloponnesos II 579) weist
darauf hin, dass hier eine uralte Freistitte fir den Schiffsverkehr
gewesen ist, deren Bedeutung in die Zeiten der Phonizier und
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Karer hinaufreicht und sich an Gottesdienste anschloss, welche von
den iberseeischen Barbaren und den Autochthonen gemeinsam
anerkannt wurden. Vgl. SdAauc 17 &loyvy bei Steph. Byz. v.
Sadapee und Movers Colonien der Phonizier S. 239. Weil es
eine altheilige Stitte war, ist auch der Bund in der Zeit der sieg-
reichen Reaction nicht aufgelost worden.

Zweitens glaube ich, dass, wenn der Bund auch mit Recht aus
der Zeit der Bliithe des minyschen Orchomenos herausgehoben
worden ist, Einfliisse des minyschen Volksstammes, dessen spora-
dische Verbreitung im Peloponnes sicher bezeugt ist, doch bei
demselben anzuerkennen sind. Bockh hat in seiner Abhandlung
iiber die therdischen Inschriften (Abh. der Akad. 1836), welche
dadurch so besonders interessant ist, weil der grofse Forscher
hier seine Ansichten iiber hellenische Vorgeschichte und den Zu-
sammenhang zwischen Mythus und Geschichte deutlicher als
anderswo ausspricht, auf die Siebenzahl als eine Zahl der
Minyer hingewiesen (S. 84) und die Sechszahl des triphylischen
Stidtevereins, der dem kalaurischen so gleichartig ist, aus der Ab-
trennung der theriischen Colonie erklirt. Er hat auch die
Wiederkehr minyscher Namen in Attica betont, welche ich in der
Schrift de portubus Athenarum p. 22 weiter zu verwerthen gesucht
habe, und wenn auch Bockh selbst gegen die Gleichstellung von
Minyern und Ioniern protestirt hat (S. 83), so ist doch der Zu-
sammenhang Beider und ihr Zusammengehen in der iltesten
Stammgeschichte unverkennbar; heilsen doch schon in der Odyssee
XI 282 Konige von Orchomenos lasiden. Um so weniger kann
es also auffallen, wenn wir in dem zum guten Theile ionischen
Bunde von Kalauria die minysche Siebenzahl malsgebend finden
und vielleicht wird man auch in dem arkadischen Orchomenos eine
Ansiedlung von Minyern erkennen.

E. CURTIUS.



UBER DEN NAMEN DES ARMINIUS.

Carl Wilhelm Gottling hat in der bekannten mehr geist-
und gemiithvollen als in ihrem Ergebniss iiberzeugenden Abhand-
lung iiber jene beiden grofsartigen und ergreifenden Werke der
Kunst der ersten Kaiserzeit, in welchen er Bildnisse der Thusnelda
und ihres Sohnes Thumelicus nachzuweisen meinte, dem Namen
des Arminius eine besondere Anmerkung gewidmet. In der Statue
der Halle zu Florenz erkennt man, Gottlings offenbar richtigen
Grundanschauungen folgend, wohl mit Recht ziemlich allgemein
eine Idealdarstellung der bhesiegten Germania; ob der Kopf des
brittischen Museums, welchen er Thumelicus genannt hat, wirklich
fur den eines Germanen gehalten werden darf, kann bezweifelt
werden'). Gotlling hat auf diese Abhandlung, welche unter
anderem diec Entstehung des Laubeschen Fechters von Ravenna
allein zu verantworten hat, grofsen Werth gelegt?); die Anmerkung

1) Vgl. archiiologische Zeitung 26, 1868 S. 21 und 51.

2) Denn er hat sie selbst nicht weniger als vier Mal herausgegeben:
zuerst in kurzer lateinischer Fassung de signis Thusneldae et Thumelici
in den Annalen des romischen archdologischen Instituts von 1841 S. 58 ff.
mit der Abbildung in den Monumenti inediti 1l Taf. 28; dann erweitert
unter dem Titel Thusnelda Arminius Gemahlin und ihr Sohn Thumelicus
in gleichzeitigen Bildnissen nachgewiesen. Eine archiologisch-historische Ab-
handlung. Mit einer Tafel. Jena 1843 8.; danach ist sie wiederholt in
seinen gesammelten Abhandlungen aus dem classischen Alterthum I (Halle
1851) S. 380 fl. mit derselben Tafel; und endlich hat er davon eine splendid
ausgestattete ‘neue, mit Zusitzen und einem Wort iiber den Fechter von
Ravenna verseliene Ausgabe’ (aber ohne die Weglassungen und Zusitze des
Abdrucks von 1851) in Querfolio (Jena 1856) veranstaltet, welche dem weiland
Kénig Otto von Griechenland gewidmet ist und ausser der friiheren noch eine
zweite Tafel enthilt, die Umrisszeichnung der lebensgro(sen Marmorstatue der
Thusnelda von Ernst von Bandel in des Fiirsten zur Lippe Besitz, nach
Bandels Zeichnung. In dieser Ausgabe letzter Hand steht die Anmerkung
iiber den Namen Arminius S. 15.
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itber den Namen des Arminius, welche lange Zeit unbeachtet ge-
bliehen war, ist -erst jiingst, als sich aller Augen in Deutschland
und selbst jenseits der Alpen auf den Bandelschen Arminius im
Teutoburger Walde lenkten, wieder hervorgesucht worden, um
weitergehende Folgerungen daran zu knipfen'). Sie kann als eine
neue Erliuterung zu der oft gemachten Erfahrung dienen, wie
gefibrlich es sei, aus einer wissenschaftlichen Disciplin, die man
nicht vollig beherrscht, vermeintlich sichere Thatsachen ableiten
zu wollen; denjenigen, welche die betreffende Disciplin zufillig
einiger Malsen genauer kennen, ist es meist sehr leicht, die Un-
haltbarkeit solcher Thatsachen nachzuweisen. Aber nicht desshalb
soll der Gegenstand hier behandelt werden; das ehrende Andenken,
das wir dem vortrefflichen Manne schulden, verbietet derlei klein-

_liche Kritik. Sondern nur weil die Sache ein allgemeineres

Interesse hat und es vielleicht gelingt, ihr durch methodische Be-
handlung auf den Grund zu kommen, will ich zusammenstellen,
was uns die romische Epigraphik und die romische Alterthums-
kunde von dem Namen des Arminius zu halten lehren. Den Ver-
suchen sprachlicher Deutung des Namens wird dadurch nicht vor-
gegriffen, wohl aber die Richtung gezeigt, in der sie sich.zu
bewegen haben.

Nach dem bekannten Zeugniss des Velleius steht es fest, dass
Arminius das romische Birgerrecht und den romischen Ritterrang
besals. Das Zeugniss ist unzweifelhaft glaubwiirdig; denn Velleius,
welcher nach seinen eigenen Angaben vom Beginn der Feldziige
gegen die Germanen an neun Jahre lang des Tiberius praefectus
equitum und Legat war (2, 104, 3) schildert dieselben, wie be-
kannt, als begeisterter Augenzeuge und wihlt seiner Gewohnheit
nach auch hier den technisch-militirischen Ausdruck®). Wie und

1) Von Karl Aue in dem Aufsatz ‘der Name des Fiirsten Arminius’ in
den Grenzboten 1875 III S. 312 ff. Die Discussion der Frage ist seitdem auch
in Geschichtsvereinen, wie es scheint, ofter auf die Tagesordnung gesetat
worden. 0T

%) Der Worllaut freilich des Zeugnisses ist bei dem verzweifelten Zustand
des Velleiustextes nicht mit vélliger Sicherheit herzustellen. Es heilst in
jener beriihmten Schilderung der Varusschlacht (2, 118, 2) — — — — qu-
venis genere nobilis — — — nomine Arminius, Sigimeri principis gentis
etus filius, ardorem animi vultu oculisque praeferens, adsiduus militiae
nostrae prioris comes, iure etiam civilatis Romae eius equestris
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wann aber erhielt Arminius das romische Biirgerrecht? Von der
Moglichkeit diese beiden Fragen mit annihernder Sicherheit zu
beantworten hingt es ab, ob iber die rechtlich damit verbundene
Namensertheilung itberhaupt etwas ermittelt werden kann.

consequens gradus, segnitia ducis (ndmlich des Varus) i occasionem
sceleris usus est u. s. w. So hat, wie es scheint, die Handschrift. Dass
Romae aus Romanae entstanden, sah man bald; denn daran, dass Arminius
in Rom selbst gewesen sei, konnte Niemand denken. Heinsius und nach ihm
Ruhnken schrieben [cum] iure eliam civitalis Romanae ius equesiris con-
sequens gradus, Burmann und nach ihm Orelli iure etiam civitatis Romanae
decus e. c. g. Der Ausdruck ius equestris gradus consequi unterliegt aller-
dings schweren Bedenken, denn das Erlangen der gradus militiae beruht
nirgends auf einem ¢us, sondern auf dem Willen des Feldherrn oder dem
beneficium des Kaisers. Die verkehrte Stellung des etiam (vor civitalis statt
vor cum iure oder ius) kann ferner auch mit des Velleius Schreibart nicht
entschuldigt werden; sie ist aber ertriaglich wenn cum fehlt. Auch decus
equestris gradus geniigt nicht; es schafft einen falschen Gegensatz zu dem
ius civitatis Romanae. Fast ohne Aenderung der Ueberlieferung schrieb
Mommsen (bei Haase) sure etiam civitatis Romanae eius equestris gradus
consequens, und wollte das efus auf die im vorhergehenden Satztheil genannte
militia nostra prior bezogen wissen. Hiermit ist aber nicht der romische
Kriegsdienst iiberhaupt, sondern ein friiherer Feldzug in Germanien gemeint. Es
ist ferner tiberhaupt nicht moglich hier an andere gradus equestris als die
der romischen militia zu denken, z. B. an die kaiserlichen Hausiimter
spaterer Zeit mit Ritterrang, und die Hinzufigung von eiws daher iber-
flissig. Durch die Slellung wird man aufserdem verleitet, es auf die un-
mittelbar vorhergehende civitas Romana zu beziehen, der man nicht .die
gradus equesires beilegen kann., Das eius kéonnte fehlen und der Sinn bliebe
durchaus derselbe: Arminius fithrte nicht blos die Cherusker als soeit im
romischen Heere (dass die nobilissimi popularium die aus den fremden
Stammen gebildeten Hiilfstruppen fiihrten nennt Tacitus bei der Erzéhlung
vom Krieg des Civilis ein vetus institutum, hist. 4, 12), sondern er erlangte
das Biirgerrecht und stieg in Folge dessen zu den hohern Stellen von Rit-
terrang, Tribunat und Praefectur, hinauf. Auffallig ist tbrigens auch das
Praesens consequens, statt des erwarteten conseculus. Es ist vielleicht nur
der rhetorischen Gleichstellung mit dem vorhergehenden praeferens wegen
gewihlt worden, und mag andeuten sollen, dass er die gradus equestres nicht
damals schon, sondern erst spiter nach und nach erreichte. Ich glaube daher
an eine tiefer liegende und nicht mit Sicherheit herzustellende Verderbniss
des Textes. Zu fern ab liegt Romanis in castris, worauf der Ausdruck des
Tacitus (ann. 2, 10 ut qui Romanis in casiris ductor popularium«meruisset)
fihren konnte, Man erwartet fir das Romanae eius der Handschrift etwa
iure civitalis Romanae donatus. Denn civitate donari ist der technische
Ausdruck fiir solche Biirgerrechtsertheilungen; ihn gebraucht z. B. Tacitus
(ann. 1, 58) vom Segestes und auf Inschriften ist er stehend.
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Ueber die Verleihung des Biirgerrechts auf Grund des Heer-
dienstes durch den Feldherrn und nachher durch den Kaiser
geniigt es auf die Nachweisungen Mommsens') zu verweisen. Mit
der Verleihung des Biirgerrechts in den Provinzen bei der Colonie-
grilndung scheint von jeher regelmilsig auch die Ertheilung des
Geschlechtsnamens dessjenigen Beamten, unter dessen Auspicien
die Griindung erfolgte, an die mit dem Biirgerrecht beschenkten
verbunden gewesen zu sein, weil man den romischen Biirger ohne
die romischen Namen, die spiiteren tria momina (nach Iuvenalis
6, 127) nicht fir vollig fertig ansah. Die hervorragenden Ge-
schlechter in den Provinzialstidten bilden durch ihre Namen cine
dauernde Bezeugung der vornehmsten Beamten, die einst die be-
treffende Provinz verwaltet und dabei das Recht der Biirgerrechts-
ertheilung ausgeiibt, hiufig auch das Patronat iber Gemeinden und
Provinzen erlangt?) haben. Die zahlreichen Pompeii in Hispanien,
die Iunii in Lusitanien, die Juli¢ in Gallien (z. B. die vielen vor-
nehmen Haeduer Lingonen und Treverer dieses Namens bei Tacitus)
und eine Fille analoger Beispiele aus allen Provinzen, welche man
aus den Indices inschriftlicher Sammlungen zusammenbringen kann,
machen dies anschaulich. Die Vornamen scheinen dabei von den
einzelnen Personen frei, d. h. sicher ohne Riicksicht auf den Vor-
namen des beireffenden Beamten, und wenigstens nach uns nicht
mehr erkennbaren Riicksichten gewihlt worden zu sein. Die Bei-
namen mogen in den meisten Fillen, wie bei der Freilassung, die
ursprﬂnglichen Individualnamen gewesen sein, da sie hiufig den
fremden Ursprung deutlich zeigen.

Bei dem wviritim in Folge des Heerdienstes ertheilten Biirger-
recht ist nun, wenigstens von Seiten der Kaiser (von Caesar an)
und bei hervorragenden Minnern, wie den Fiirsten unterworfener
Gebiete, offenbar meistens in gleicher Weise verfahren worden.
Dies zeigen die folgenden Beispiele.

1. Der Fiirst des Reiches, welches spiter die cottischen Alpen
genannt wurde, Donnus erhielt, als er unter die Bundesge-
nossen und Freunde des romischen Volkes aufgenommen wurde,
von Caesar das romische Birgerrecht und die Namen Marcus
(oder Gafus?) Iulius Donnus®. Sein Sohn nennt sich in der

1) Rémisches Staatsrecht 11 2 S. 831 f.
2) Vgl. Mommsens romische Forschungen 1 S. 361.

3) Die Na(Iweisimgen giebt Mommsen in der demnéichst erscheinenden
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Inschrift') des Bogens von Segusio (Susa in Piemont) vom J. 746
der Stadt (v. Chr. 8) M. Iulius regis Donni filius Cottius praefectus
civitattum X1V (ndmlich der vierzehn Gemeinden seines Reiches,
welche den Bogen des Augustus errichteten). Von ihm stammen
ab die Gemahlin des bekannten Legaten von Germanien Vestricius
Spurinna Cottia, nach welcher beider Sohn Vestricius Cottius hiefs?);
auch wohl die beiden Aulus Cottius einer stadtromischen Inschrift?).
Unter Claudius fiihrten diese Fiirsten noch einmal den Konigstitel.

Nicht hierher gehorig sind die pontischen Dynasten von Olba,
welche die Namen M. Antonius fihren. Denn dieselben gehen
nicht, wie man friher annahm®), auf Birgerrechtsertheilung von
Seiten des Triumvirn, sondern vielmehr, wie sich neuerdings her-
ausgeslellt hat, auf die Abstammung von seiner Tochter Antonia
zuriick ®).

2. In der thrakischen Dynastie des Kotys, deren Reihe seit
Caesar Mommsen zuletzt zusammengestellt hat®), begegnet ein
C. Iulius Rhoemetalces™). Gemeint ist damit wahrscheinlich der
erste Rhoemetalces, der von 743 bis 12 n. Chr. regiert hat (in

zweiten Hilfte von Bd.V des C. L. L. S.808. Einer der Freigelassenen dieses
Donnus in der ebenfalls in Susa gefundenen Inschrift C. I. L. V 7232 (Orelli
627) nennt sich C. Iulius Donni I. Erastus, der Sohn des Donnus aber heilst
M. Iulius Coltius. So wenig aber wie der Vorname des Patrons in jener Zeit
schon anf den Freigelassenen iiberzugehen brauchte, sowenig braucht der
Konig Donnus den Vornamen Gaius gefiihrt zu haben, weil Caesar ihn fiihrte
und sein Freigelassener Erastus; Mommsen meint, wenn etwa M. Antonius
der Triumvir bei der Biirgerrechtsertheilung mitgewirkt habe, so koénne er
nach ihm Marcus genannt worden sein.

1) C. L L.V 7231.

%) Plinius ep. 3, 1, 10.

%) C. I. L. VI 1396 = Orelli 4371.

4) A. von Sallet die Konige des cimmerischen Bosporus S. 43.

5) Mommsen Ephemeris epigraphica 1 S. 275.

%) In der Ephemeris epigr. 2 S. 250 ff.

7) Auf der stadtromischen Inschrift in Florenz Fabretti 439, 44 = Gori
1, 11, 52 =Orelli 631), die von einer Julia C. Iuli regis Rhoemetalcaes
l(iberta) gesetzt ist. Die Bezeichnung C. Iulius rex Rhoemetalces statt rex
C. 1. R. oder C. I. R. rex ist zwar etwas sonderbar. Aber die Inschrift ist
nicht wohl anders zu verstehen; denn wenn man Julia Tyndaris C. Iuli,
regis Rhoemetalcaes Il(iberti, uxor) verstehen wollte, so fehlte dem Gatten
das Cognomen, was bei einem Freigelassenen dieser Zeit unerhort ist, und
die /ibertia wire in der Weise der ingenuae durch den blofsen Genetiv des
Namens ihres Gemahls als Gattin bezeichnet, was ebenfalls gegen die Sitte ist.
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Mommsens Reihe N. 5), nicht der zweite (Mommsen N. 8), der
unter Tiberius, oder der dritte (Mommsen N. 9), der in den Jahren
19 bis 46 regierte. Hier wird daher der Name auf Augustus zu-
rickzufithren sein.

3. Wahrscheinlich auch auf ein Mitglied der iulischen Dynastie
gehen die Namen der aus dem athenischen Denkmal') aus traja-
nischer Zeit (114—116) bekannten commagenischen Fiirsten, des
C. Iulius C. f. Fab(ia) Antiochus Philopappus und seines Vaters
zuriick. Er war (nach Bockhs und Mommsens Ausfithrungen) ein
Enkel des letzten Konigs von Commagene Antiochus 1V Epiphanes,
der unter Vespasian sein Reich verlor. Das Gentile Tulius weist
auf Caesar Augustus oder Tiberius, der Vorname vielleicht am
ehesten auf Augustus.

4. Unter den pontisch-bosporanischen Fiirsten, deren Reihe
durch Kohnes Arbeiten?) aus den Miinzen festgestellt worden ist,
hat vermuthlich schon Rhescuporis I, der dem Tiberius den Konigs-
titel verdankte, die Namen T%. Julius gefithrt. Dieselben Namen
erscheinen sodann bei seinen Nachfolgern, Rhescuporis I (der
zwischen 79 und 87 herrschte) und Sauromates II, dem rex
Ti(berius) Iul(ius) Sauromates, welcher auf einer zu Panticapacum
ihm von der Colonie Sinope gesetzten Ehreninschrift®) amicus im-
p(erii) populiglue) R(omani) praestantissimus genannt wird. Es ist
der in den griechischen Inschriften (C. I. Gr. 2123. 2124. 2130)
Sohn des Konigs Rhescuporis genannte Sauromates, und er herrschte
von 92 oder 93 bis 124. Vielleicht ist es kein Zufall, sondern hingt
mit der mehr oder minder fithlbaren Abhingigkeit von Rom zu-
sammen, dass eine Anzahl der Nachfolger in dieser Dynastie mit den
einfachen einheimischen Namen erscheinen (so Kotys I 124—132;
Sauromates III 175—211; Eupator II 211—228 und alle folgen-
den), wihrend Rhoemetalces 132—154, Eupator I 151—171 und
Rhescuporis 1II 211 — 229, und zwar dieser zuletzt, wiederum
simmtlich Ti. Iulius heifsen. Zuletzt erscheint mit diesen Na-
men der einer fremden Dynastie angehorige Ti. Iulius Tiranes
276—2179.

5. Tacitus erzihlt im Agricola (C. 14), bei der Einrichtung

1) C. I. Gr. 362=C. L. L. II} 552 = Orelli 800.
2) Musée Kotschoubey 2 S. 211 fl. und besonders S. 367 ff.
3 C. I L. Il 783.
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der Provinz Britannien durch A. Plautius (im J. 44) seien quaedam
civitates Cogidumno regi donatae — is ad nostram usque memoriam
fidissimus mansit —, vetere ac iam pridem recepta populi Romani
consuetudine, ut haberet instrumenta servitutis et reges. Auf einer
Inschrift') aus der an der Siidkiiste von Britannien gelegenen civitas
der Regni (dem heutigen Chichester) erscheint ein Ti(berius) Claudius
[Cogi]dubnus r(ex) legatus Augusti in Britannia. Dies ist wahr-
scheinlich ein Sohn des bei Tacitus genannten Cogidumnus?), der
wohl, ihnlich wie die Nachkommen des Cottius zu Claudius Zeit,
den alten Titel rex zusammen mit einer hoheren romischen Mili-
tarcharge fuhren durfte.

6. Demselben Kaiser, dem Griinder der romischen Colonieen
Trier und Coeln, werden die in den Historien des Tacitus vor-
kommenden peregrinen Claudier, wie z. B. die Bataver Claudius
Labeo (hest. 4, 18. 56. 66) und Claudius Paulus (hist. 4, 13 nach
der wahrscheinlichen Vermuthung von Herius fiir das iiberlieferte
Tulius Paulus et Claudius Civilis; da der letztere sonst stets lIulius
genannt wird) ihren Namen verdanken.

7. Aehnlich verhilt es sich wahrscheinlich mit dem auf Miinzen
im J. 41 vorkommenden und fir einen Nachkommen Mithradates VI
gehaltenen Claudius Mithradates, der bei Bockh®) noch mit Unrecht
in die Reihe der pontisch-bosporanischen Fiirsten gesetzt wird?);
man hilt ibn fir den vornehmsten Beamten einer pontischen Stadt,
vielleicht von Prymnessos in Phrygien.

8. In Pola lebte im Exil oder in der Gefangenschaft zu
Hadrians Zeit der auf der Inschrift®) der beiden daselbst noch er-
haltenen Ehrenbogen genannte P. Aelius Rasparaganus, rex Ro-
xolanorum mit seinem Sohne P. Aelius Peregrinus regis Sarma-
tarum Rasparagani filius (der also nicht mehr den Konigstitel
filhrte). Von dem mit dem Roxolanenkonige abgeschlossenen Ver-
trag berichtet Spartian®); die Inschrift lehrt, dass er dabei das

) C. I. L. VII 11,

2) Denn an der Richtigkeit der Ergénzung des unvollstindig erhaltenen
Namens auf der Inschrift kann fiiglich nicht gezweifelt werden; Cogidumnus
und Cogidubnus sind aber nur in der Schreibung verschieden.

3) C. L Gr. 2 8. 96.

4) Kohne musée Kotschoubey 2 S. 213.

5 C. 1. L. V 32==0relli 833.

) V. Hadr. C. 6.
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Biirgerrecht und das Gentile des Kaisers sogar mit dem Vornamen
desselben erhielt.

9. In Carnuntum (Petronell hei Wien) fand sich die Grab-
schrift') eines Septimius Aistomodius rex Germanorum von seinen
Briidern Septimii Philippus et Heliodorus ihm gesetzt. Er wird
dort in #hnlichem Verhiltniss wie der Roxolanenkonig gelebt haben
und erhielt Biirgerrecht und Namen unzweifelbaft vom Kaiser
Seplimius Severus.

10. Theilweise verdanken demselben Kaiser ihre Benennung
die Fursten von Palmyra Septimia Zenobia, Septimius Odaenathus,
Septimius Aeranes u. s. w.?); andere Mitglieder desselben Ge-
schlechtes nennen sich Iulius Aurelius Zenobius, Iulius Aurelius
Septimius Vaballathus, was blofs mit dem hiufigen Vorkommen der
Geschlechtsnamen Julius und Aurelius in Palmyra vielleicht nicht
geniigend erklirt wird.

Eine Reihe von anderen Analogieen werden sich bei weiterem
Nachsuchen besonders aus Miinzen noch ergeben; die zusammen-
gestellten geniigen, um den oben bezeichneten Gebrauch von Caesar
an bis ins dritte Jahrhundert hinab als den allgemein giiltigen zu
erweisen. Und zwar besteht dieser Gebrauch darin, dass der fremde
Fiirst den Geschlechisnamen des Kaisers annimmt, dem er das
Biirgerrecht verdankt, ferner einen romischen Yornamen (vielleicht
nicht von Anfang an den desselben Kaisers), dass er aber als Bei-
namen seinen alten einheimischen Namen, vielleicht, wenn er zu
barbarisch klang, mit etwas romanisierter Endung behielt. Aus-
nahmen wiren denkbar. Es kam wenigstens in #lterer Zeit vor,
dass Freigelassene, wir wissen nicht aus welchen Griinden, nicht
den Geschlechtsnamen ihres Patronus, sondern einen anderen an-
nahmen?). Ein Mann in Celeia, donatus civitate Romana viritim
et tnmunitate ab divo Aug(usto), hiels C. Iulius Vepo °); ein anderer

1) C. L. L. Il 4453.

2) A. von Sallet die Fiirsten von Palmyra S. 6, 23, 30, 50.

3 C. L L. 1, 1110, in der alten Inschrift aus Lanuvium, heilst der Frei-
gelassene dreier Flaminii Cn. A. (). Caecilius. Ein anderes sicheres Beispiel
ist mir nicht bekannt. Denn der Architect des Augustustempels von Puteoli
I.N. 2484. 2485 L. Cocceius L. C(occei) Postumi l(sbertus) Auctus braucht
nicht als der Freigelassene zweier Postumii, Lucius und Gaius angesehen
zu werden, obgleich das ebenfalls moglich ist. -

4 C. I. L. 1T 5232.
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zu Ammaia in Lusitanien, viritim a divo Claudio civitate do-
natus, aber P. Cornelius Q(uirina) Macer'), nicht Claudius.
Aber das waren obscure Leute; aus dem Kreise fremder Firsten
ist mir keine Ausnahme von dem oben angegebenen Gebrauch
bekannt.

Also auch Arminius wird schon wegen seiner regia stirps?)
hochst wahrscheinlich, als er das Birgerrecht erhielt, zugleich auch
die iblichen drei romischen Namen erhalten haben; darin hat
Gottling ganz recht. Nur darin irrte er zwiefach, dass er den bei
Schriftstellern allein erhaltenen Namen fiir etwas anderes nahm
als er sein kann, und dass er ein rein zufilliges Zusammentreffen
fir den Beweis einer geschichtlichen Thatsache ansah. Es ist
durchweg nicht auffillig, dass die Schriftsteller, die aber den
Arminius berichten, Velleius, Strabo, Tacitus (dieser darin gewiss
wesentlich dem ilteren Plinius folgend) nur den einen Namen des
Arminius nennen, ebenso wie den einen des Segestes, Flavus und
Italicus, nicht aber die ihnen bei der Ertheilung des Biirgerrechts
wahrscheinlich noch aufserdem beigelegten beiden anderen. Leicht
mogen manche andere Firsten der Art, die wir nur mit ihren
einheimischen Namen bezeichnet finden, wie z. B. die von Augustus
im Monumentum Ancyranum?®) aufgezihlten parthischen, germa-
nischen und britannischen Konige, ferner die Konige von Noricum
Voccio des Ariovistus Schwager und Critasirus*), die britannischen,
die sich auf ihren nach Caesars Einfall in Britannien geschlagenen
Miinzen reges nennen®), Verica des Commius Sohn, Eppillus, Cuno-
belinus (der in der Sage fortlebte), vielleicht auch manche aus
stadtromischen Inschriften bekannte, wie der Sitalces divi Augusti
opses®), der Pieporus rex Coisstobocensis”), der Parther Seraspadanes®),
die amicitia et societas des romischen Volkes mit dhnlichem Namens-
wechsel haben besiegeln milssen, den sie aber selbst oder die
Denkmiler lieber verschwiegen. Wahrscheinlich geschah dies nicht
einmal nach Willkiir, sondern nach bestimmtem Gesetz. Niemals
aber kommt der umgekehrte Fall vor, dass sich nur das rdmische

1) C. I. L. IT 159.

?) Tacitus ann. 11, 16.

3) C. 32 S. 91 Mommsen, S. 116 Bergk.

4) Mommsen im C. I. L. Il S. 588.

5) Vgl. C. I. L. VII 11. %) Grut. 288, 3.

7) Orelli 510. 8) Orelli 628.
Hermes X. 26
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dem Fremden mehr oder weniger zwangsweise auferlegte Gentile in
der Ueberlieferung erhalten hitte, der alte einheimische Name aber
nicht. Hiernach ist als so feststehend zu betrachten wie nur irgend
eine geschichtlich bezeugte Thatsache, dass Arminius der einhei-
mische Individualname seines Trigers war und nicht ein romisches

‘Gentile.

Gottling hat allerdings ein Paar Beispiele herausgefunden, in
denen ein romisches Gentile Arminius erscheint. In einem Ver-
zeichniss romischer Praetorianer, das in Florenz existiert'), erscheint
unter dem J. 143 ein tub(icen) der praetorischen Cohorten C. Ar-
minius Probus aus Volaterrae; die Lesung scheint sicher. Das
zweite Beispiel bot ihm eine nicht mehr vorhandene Inschrift aus
Padua?); der darauf genannte hiefs aber nicht C. Arminius, sondern
nach den bessern Abschriften (sehr zuverlissig ist keine) Car-
minius Felicissimus. Carminii sind aus Treviso, Parenzo, Ostia,
Africa bekannt; Sex. Carminius Vetus hiels der Consul des J. 150.
Allein ich kann diesen Verlust ersetzen: in der Villa Campana zu
Rom befindet sich ein noch unedierter Grabstein, etwa aus dem
zweiten Jahrhundert, der mir nur aus Henzens Scheden bekannt
ist. Darin werden genannt ein C. Arminius Aphrodisius und seine
Gattin Valeria Gorgilla als Aeltern einer Arminia Gorgilla. Ferner,
zu Calama in Africa hat eine Arminia Fadille in diocletianischer
Zeit einen Apollotempel erbaut, dessen Epistyl mit der lnschrift
erhalten ist’). Da Strabo den Namen wie bekaunt *Apuéviog
schreibt (las er vielleicht in seiner Quelle Armaenius Aouaiviog?),
so zieht man auch das romische Gentile Armenius mit hinein.
Wir kennen einen Praetor im J. 213 L. Armenius Peregrinus®) und
vermuthlich dessen Sohn, den Consul des J. 244 Arminius Pere-
grinus ). Allein dieser Name mag mit den Armeniern und ihrem
mythischen Stammvater, dem Argonaten Armenos, und mit allem
anderen eher zusammenhingen als mit unserem Arminius. Und
die Minner aus Volaterrae und Rom (vielleicht “stammt- der Cam-

1) C. I. L. VI 2379"* Col. VI Zeile 32 = Grut. 301 = Marini Arv. S.333.
334 = Kellermann Vigiles No. 101.

2) C. I L. V 2913 = Grut. 757, 7.

3) Renier inscr. de I'Algérie No. 27217.

4) Henzens acta fratrum Arvalium S. 171,

5) Henzen relazione dei scavi nel bosco sacro det [ratelli ArvaliS.77;
C. I. L. V 6181, VI 1351.
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panasche Grabstein auch aus Etrurien, wie so viele Stiicke der
Campanaschen Sammlungen) und die reiche Africanerin fihren
denselben Namen sicherlich durch ein rein zufilliges Zusammen-
treffen ; wahrscheinlich stammt, wie ganz richtig bemerkt worden °
ist, das Genlile Arminius aus Etrurien'), und da jener Trompeter
aus Volterra stammt, so ist nichts wahrscheinlicher, als dass er
vielleicht zuerst seinen etruskischen Namen in einen romisch-
klingenden Arminius verwandelt hat, schwerlich mit bewusster
Anlehnung an den deutschen Recken, dessen Name allerdings in
dem Corps, in welchem so manche Germanen gedient hatten, noch
im zweiten Jahrhundert in ruhmvoller Erinnerung fortleben konnte.
Also diese obscuren romischen Arminii und die spiteren Armendi
haben mit dem Cheruskerfiirsten sicher nicht das Entfernteste zu
thun. Aber auch wenn es iltere und passendere Beispiele dieses
Namens gibe, so wire es verkehrt, auch nur an sie zu denken,
weil eben nothwendig des Cheruskers Name den Werth eines
romischen Beinamens, nicht den eines Geschlechtsnamens haben
muss, Auch ein vereinzeltes Beispiel des Cognomens Arminius
aus spiterer Zeit vermag ich noch nachzuweisen. In den Cata-
comben von S. Pietro e Marcellino in Rom schrieb de Rossi die
folgende Soldateninschrift ab (demnichst C. I. L. VI 3291; sonst
nirgends ediert) : D(7s) [ M(anibus)] | Septimin|o, eq(uiti)] | sing(ulari)
Aug(usti) [ex] | Pann'onia) sup[(eriore),] | qui vixit | an(nis) XVII,
M[artialis oder dgl.] | et Arminiu[s] her(edes) s[ecundi] | m(emoriae)
e(rga?) oder m(erenti) | f(ecerunt?). Da die drei Soldaten simmitlich
nur mit einem Namen bezeichnet werden, so sind diese fiir ihre
Beinamen zu halten. Da aber bei der zunehmenden Namensver-
mischung der spiteren Zeit (die Inschrift mag an das Ende des
zweiten oder in das dritte Jahrhundert gehoren) auch alte Ge-
schlechtsnamen wie Beinamen besonders von Soldaten fremden
Ursprungs gefithrt worden sind, so Lisst sich nicht einmal sagen,
ob dieser hier den Namen vop den tuscischen Arminii herleitete
oder aber germanischer Abkunft war. Auf alle Fille erscheint
aber auch hier Arminius als Cognomen.

Wenn jemand nun noch die Frage thite, wie denn des Ar-

1) In A, Fabrettis Corpus inscr. Ital. No. 314. 319. 326. 1026 kommen
verschiedene Personen des Namens Armne, sowie davon abgeleitete Namens-
formen vor. .

26*
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minius Geschlechtsname gelautet haben moge, so konnte man
darauf zunichst die Gegenfrage aufwerfen, ob denn die Namen-
ertheilung, zumal an Fiirsten, wie sie ja allerdings in vielen Fillen
als iblich bezeugt ist, unter allen Umstinden nothwendig gewesen
und ob sie nicht vielleicht aus uns nicht hekannten Griinden zu-
weilen unterblieben sei. Dieses freilich, dass die Ertheilung
romischer Namen ginzlich unterblieben sei, ist nach dem oben Aus-
gefithrten hochst unwahrscheinlich; als Tribun oder Praefect einer
romischen Reiterala ist Arminius in den Heereslisten des Tiberius
sicherlich mit "drei vollen romischen Namen gefiihrt worden.
Moglich aber ist, wie schon gesagt worden, dass jene fremden
Firsten, trotz ihrer Abhiingigkeit von den Kaisern, ihre romischen
Namen fiir gewdhnlich nicht filhrten, und dass wir daher von
ihnen in vielen Fillen nur die einheimischen kennen. Diess
stimmt durchaus zu der bekannten den Romern gegeniber so
feindlichen Stellung des Arminius. Trotz einzelner bezeugter Bei-
spiele aus Caesars und Augustus Zeit mag es erst um die Mitte
. und in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts iblich gewor-
den sein, dass solche indicia servitii, wie die romischen Namen
enthalten, allgemein und ohne Scheu gefihrt werden. Bei Tacitus
sind die peregrinen Iulii und Claudii im zweiten Buch der Annalen
noch selten; im dritten und vierten etwas hiufiger; in den Historien
gewdhnlich. Also auch Arminius wird, ebenso wie auch Segestes,
trotz des Birgerrechts und der damit, wie es scheint, nothwendig
verbundenen Ertheilung dreier rémischer Namen, dieselben fiir
gewohnlich nicht gefithrt haben. Echielt er aber also einen
romischen Vor- oder Geschlechtsnamen, so ist es sicher, dass er
dieselben nur von einem hervorragenden romischen Feldherrn oder
vom Kaiser selbst oder wenigstens von einem Mitglied des kaiser-
lichen Hauses hergenommen haben kann. Arminius war, wie aus
den Angaben des Tacitus bei seinem Tode f) mit Recht gefolgert wird,
als Tiberius im J. 4 die Heeresfolge der Cherusker gewann, etwa
neunzehn oder zwanzig Jahre alt; in des Velleius oben angefithrten
Worten adsiduus militiae nostrae prioris comes (2, 118) mochte ich
auch den Ausdruck comes als absichtlich angewendet ansehen. Er
wird das Birgerrecht, den Ritterrang als Reiterfithrer, und viel-
leicht schon als ductor popularium die ehrende Bezeichnung eines

1) Ann. 2, 88. L
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comes des Tiberius gefithrt haben, in dem Sinne, wie dieser Titel
zu jener Zeit schon auch Fremden, die sich in der cohors ami-
corum des Feldherrn befanden, ertheilt worden ist, wenn auch
wohl ohne die etwa iiblichen Competenzen'). Es ist nicht wahr-
scheinlich, dass die Ertheilung des Biirgerrechls schon frither,
vielleicht durch einen der Vorginger des Tiberius im Commando
in Germanien, stattgefunden habe, da uberhaupt erst seit des
Tiberius Feldzug Cherusker auf Seiten der Romer fochten. Erhielt
also Arminius dem Brauche gemiils einen romischen Geschlechts-
namen, so kann es nur der Name Iulius gewesen sein, da Tiberius
damals schon von Augustus adoptiert war und daher sein eigent-
liches Gentile Claudius nicht mehr fithrte. Ueber den Vornamen
ist keine Vermuthung moglich: folgte er darin dem Feldherrn,
so muss er Tiberius, betrachtele dieser, was seinem Charakter ent-
sprochen hitte, auch diesen Act als nur in iibertragener Gewalt aber
im Namen des Kaisers vollfithrt, so muss er Gaius gewesen sein;
denn das war der biirgerliche Vorname des Augustus. Vielleicht
erklirt sich auch bei dieser Annahme, warum des Arminius jilngerer
Bruder einen einheimischen Namen iiberhaupt nicht gefithrt zu haben
scheint, sondern nur’ das romische gewiss die germanische Fillle
seines blonden Haares bezeichnende cognomentum (wie es Tacitus
ausdriicklich nennt) Flavus®). Derselbe trat wahrscheinlich so jung
in das romische Heer, in welchem er mit deutscher Treue bis zur
Einbufse eines Auges vor dem Feinde diente, dass er wie ein
romischer Tiro mit der Anlegung der Praetexta auch erst die tria
nomina empfing?); desshalb ist sein Cognomen romisch. Doch kann
er bei dieser Gelegenheit auch seinen einheimischen Namen ab-
gelegt haben; bei der Ertheilung des Birgerrechts kann, sogut
wie bei der Freilassung, der einheimische Namen ebenso wohl bei-
behalten als mit einem romischen vertauscht werden. In je

1) Vgl. Mommsens Ausfihrungen im Hermes 4 (1869) S. 120 ff. Des
Arminius Bruder Flavus scheute sich nicht, auch die romischen stipendia zu
empfangen, nach Tacitus ann. 2, 9, wo es heifst, dass er dem ziirnenden
Bruder gegeniiber awucta stipendia, lorquem et coronam aliaque militaria
dona, d. h. seine Orden, memorat.

2) So, nicht Flavius, welches als Gentile unmoglich ist, wird jetzt allge-
mein mit Recht an den vier Stellen der Annalen (2, 9. 11, 16 je zwei Mal),
in denen er genannt wird, geschrieben.

3) Mommsen rém. Forschungen 1 S. 31f.
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jungeren Jahren der Betreffende stand, desto leichter war natiirlich
die Vertauschung. Dass die in Italien geborenen Kinder der bei-
den Briider ebenfalls romische Namen fithren, ist in der Ordnung:
Ttalicus des Flavus Sohn') und der educatus Ravennae puer des
Arminius?), wofern derselbe wirklich Thumelicus hiefs. Die Ueber-
lieferung seines Namens wie dessjenigen seiner Mutter Thusnelda®)
ist aber ja, wie bekannt, vollig unsicher?). Dass auch diese beiden
Knaben das Gentile Julius gefithrt haben werden, zeigt die bisher
unbeachtet gebliebene Nachricht von einem ganz analogen Fall,
die eine Inschrift aufbewahrt hat, welche in demselben Ravenna,
in welchem Thumelicus das von Tacilus in den verlorenen
Biichern der Annalen erzihlte ludibrium des Geschickes®) erdul-
den musste, gefunden worden ist. Dieselbe lautet®): C. Iul(ius)
Mugdonius, genere Parthus, natus ingenuus, capt(us) pubis aetate,
dat(us) in terra(m) Romana(m). Qui, dum factus cives R(omanus),
d. b. wihrend ich mich im Besitz des romischen Biirgerrechts
befand, tuvente (so) fato colocavi arkam, dum esse (so) annor(um) L.
Peti (filr petii) usq(ue) a pubertate senectae meae (fir ad senectam
meam) pervenire. Nunc recipe me, saxe, libens; tecum cura solutus
ero. Der Schluss klingt an alte Formeln an, wie an das quare
lubens te in gremiu Scipio recipit Terra und an dormias sine cura.
Die Schriftformen (mir liegt ein von E. Bormann genommener Ab-
druck vor) sind die des ersten Jahrhunderts, etwa claudischer Zeit;
die Barbarei der Sprache widerspricht dem keineswegs, zumal bei

1) Tacitus ann. 11, 16. 17.

2) Tacitus ann. 1, 57.

3) Bei Strabo 7, 1, 4.

1) Fir das Cognomen Thymelicus scheint es, obgleich der Frauenname
Thymels hidufig ist, nur ein einziges, bereits von Gottling angefiihrtes in-
schriftliches Beispiel zu geben: auf der bekannten Basis, welche die Tribulen
der Tribus Sucusana iunior zu Ehren des flavischen Kaiserhauses in Rom
aufstellen liefsen (Gruter 240 =1. N. 6769; Grut. 913, 2 ist nur ein Citat aus
240), wird unter diesen Plebejern ein L. Genucius Thymelicus genannt.
Denn wenn in der ebenfalls von Géttling angefiihrten wohl stadtrémischen
Inschrift bei Gruter 332, 6 ein Athenodorus xysticus Paridi thymelico
benemerenti die Grabschrift setzt, so sind darin xysticus und thymelicus
natiirlich Appellative; ibrigens stammt die Inschrift ex Onuphrio, d. h. aus
den voll von Ligoris Falschungen steckenden Scheden des Panvinius. Eiun
weiteres Beispiel ist mir nicht bekannt.

%) Ann. 1, 57.

%) Henzen 6406.
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dem Perser, der, von edeler Geburt, ein etwas leichteres Loos
am gleichen Ort getragen zu haben scheint, wie der ungliickliche
Sohn des Arminius.

Dies ist also das nichl neue, aber wie ich hoffe, nun endlich
fest begriindete Ergebniss unserer Erorierung: wahrscheinlich fithrte
Arminius das romische Gentile Iulius und ein rémisches Praenomen,
etwa Gaius; sicher aber liegt dem Namen Arminius ein einhei-
mischer Name zu Grunde, welchen er, vielleicht in etwas rémisch
hergerichteter Form, auch nach der Ertheilung des romischen
Bitrgerrechts als Cognomen behielt.

E. HUBNER.
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und émi (wofir die Hss. &v haben) zn streichen ist.

Il 55 p. 180, 9 oizog #x 3y welrog vmwo Pwuilov IYgi-
auBog. Nach dem Sprachgebrauch des Dionysius scheint hier
xazyydn und VI 96 u:xrayayaiv statt ¢y ey wv geschrieben
werden zu miissen.

II 60 p. 186, 5 weapayevouévep ve vmyvrov ¥t xad’
000y Ovri: mwapaytvouéve, wie schon die Worte ¥re xad’
000y 6vTe zeigen.
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olre moiog v :ovdi — 000é (das zweile ovdé haben
die Hss.).
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VII 33 moonyuévog elg Emipaverav, VIII 90 eni vqy smarelay
mooayaysiv, 1X 1 ¢mi miy aoyyy mpoayayeiv, 1X 42 imi wy
vrarelay mpoayayely und X 37 za &g jysuoviag mooayaydvra.
Vgl. zu II1 46.

IV 66 p. 89, 20 modamnv vBowv ist moramiy und
IV 81 p. 105, 28 mozamovg fir mwoedamovg zu schreiben. Richtig
steht sworarroy 1 7 und VII 57.

IV 68 p. 91, 18 véog wv o Booirog ¥re xai xouedj
Bondeiag ovyyevixiic ¥onuog :wouedi xaé, denn véog ¥Fre
xoutdy) gehort zusammen.

V 1 p. 113, 6 uy xavalerv — Bacidéa Tagrivioy urre
T0ovg maldeg avrod uinTe Tovg &5 inelvwy yevnoouévovg: und é
—undé. — Ebend. Z. 10 zadre udv mwepl faviav e xal
1@y Térvwy Wuocay : U ép.

V 2 p. 113, 28 scheint z@v mwoAdav statt zav mokizaw
geschrieben werden zu miussen, wie es am Anfang dieses Kapitels
heilst deloavzeg uy) d6ka Tois mollolg Eyyévnrar ovx alndig.

V 3 p. 115, 7 émt wnv &xxhnoiav meoaydeic: mapa-
xdeig. Vgl. VI 16 magayFévreg éni tiy éxxAnoiav u. VI 18
mwagayFévreg Emi Ty Bovdyy, NI 2 p. 212, 3 und I 8 p.
220, 4. Auch V 51 p. 174 31 scheint mgoayayovreg aus maga-
yayovreg verschrieben zu sein. — Ebend. Z. 15 imi zoig ¢’
§avT @ more yevouévovg Nrayxaodn xetaguyeiv i v EavTg.

V 9 p. 123, 25 dwoes divag ag mooaixev ovx eig
paxgav : mpoonxee oder vielleicht richtiger woogijxoy. In
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gleicher Weise ist wgoofjxey VI 6 p. 218, 18, VII 53 p. 168, 21
und X 28 p. 44, 28 zu indern.

V 10 p. 123, 30 mooedIwv — EAeke vowade: magel-
Jwv. Ebenso scheint VI 35, IX 8 und ofter gebessert werden
zu milssen.

V27 p. 144, 18 7@ pév Eoyp mavv Japod : 70 uiv
Eeyov? — Ebend. p. 145, 11 7mpog z0v Ofjuov &meiut: Tov
daiuova?

V 29 p. 147, 14 PovAevouévoig dotig 6 tig EmiBovdig
nv 1pomog : ¥0rae, wie I 82 und VI 4.

V 31 p. 149, 12 Goa Toguvviog 6 moeofitarog naré-
Mre: 6 moeofivTegog, wie der Comparativ IV 41 steht: zoy
0¢ manmov avrod Ilgioxoy xahovy, kg &° fusic &v elmotuey,
TEQOYEVERTEQOY.

V 35 p. 154, 10 &ovt yag twv ardewmwy xaraliroviwy
Te doluara el Cvvidovrwy &g T0vg ayolg. Statt guvidy-
Twy erwartet man xoariovzwy wie cap. 37 zoig &ig Ty ywoay
xaziovow &x tov fguuarwy. Mir scheint aber xal cvvidviwy
die Interpolation eines zu sein, der an der Verbindung xazai:-
wovrewy to dpluate &g Tovg ayeovs Anstols nahm.

V 36 p. 154, 18 =y ‘Aounv@y mélev devregov ¥rog 10y
modeudv : vielleicht wolcogx@v, wie VII 5 2molidouer ToTe
zovg ‘Aotxnvots. — Ebend. Z. 22 &orgdrevoey dni vovg ‘Agi-
anvovg i0lay wataonevalouevog aoyiv : xaTAOREVATOH-
uevog? Vgl VI 5 idiav agyyy xz1j0acdat foviduevor.

V 40 p. 160, 10 &lg Oémnpy avzoy amiyov:vmiyov,
wie IX 23 u. 27, XI 46 u. XVII 5.

V 42 p. 162, 22 melv émi 7 épvuart yévovrer: molv
&v. — Ebend. p. 163, 8 v d¢ zoiro 70 ovvInue volg imi
tijg évépag mageuBolic. Der Artikel vor olvInue ist wohl zu
streichen.

V 49 p. 179, 9 goagag & ovdevi mot uédher mopeteodar :
nol.

V 71 p. 202, 4 uy ueradirar )y mooalpeaww ol Biov
700 Ofuov yEvOU EVOG TTPOOTATNG : YLy Opuevog?

V 75 p. 206, 18 dore Sxhov &v T xal plvaglay pa-
vijyer Ty wepl TQ MixQe xai Qpaide mu@y Gmwovony : Afjgov
oder, was weniger von der handschriftlichen Lesart abweicht,
v9ov.
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V 77 p. 210, 18 mégpuxe Jdé ov 7Tals Jduvvasrelarg TotTO
povers, alda xal toig &Alows ovufaivery Tois meguuayirolg
— moayuact:uovov. S. L. Dindorf Praef. ad Diodor. Vol. IIL.
p. VI L.

VI5 p. 217, 6 za uév Oy megaoyivra voig yyeudow av-
TGy tayelay magarafews avayxy téwg 00 meoatgovuévolg
Tadt’ Tv: duporégwy?

VI 9 p. 222, 12 undevog tdv avayraivy denIdijvac:
Evdendirac .

VI 11 p. 224, 12 aywvilouevor ¢ ¢’ immov:aq’ {mmov,
wie richtig IX 16 p. 250, 2 steht.

VI 16 p. 231, 8 und 9 ist ovre — ovze statt 000 — 000é
zu lesen. — Ebend. Z. 19 drrioyvoivio avroic méumery emi-
novglay : wéuPeLy.

VI 17 p. 232, 10 &0énoe 0t oddevog avr@ payng.
Kiefsling hat die verdorbene Stelle herzustellen gesucht, indem er
ayavog stalt uayng schrieb. Ich suche den Fehler vielmehr in
ovdevog und schreibe o0 déy, wie es z. B. VI 25 heilst zijg dé
ovupayics 00 0&v avejj Epy delv vig Aavivwy.

VI 26 p. 244, 9 doduog 7y Ty anmbpwy idiav Ty
avaxdatouévwy. Zwei geringere Hss. lesen vy idiay ziynv.
Es ist aber wohl zu schreiben wg idiav zUyyv. — Ebend.
Z. 27 €wg &v 7 fovk) mepl atrwv Srayvoin. Entweder ist
hier einmal &» nach fwg falsch hinzugesetzt worden, wihrend es
umgekehrt sehr hiufig ausgefallen ist, oder es ist deayv@ zu
schreiben.

VI 28 p. 246, 3 w1 meoudely avaorarov v margide
yevouévny : yevouévyv, denn die avaoragig drohte ihnen
erst. — Ebend. p. 247, 1 dmeayijodar 0’ aveg Epy Ty fov-
My dunedwoery 6,7e &v dwouoloyranrar T mAider, avrov
0’ #xeivotg meloety Tovg Onuorag un wEodwo ety TOTg wole-
uiotg Ty mareide : w@odo Ty ae und vermuthlich auch avzdg.

VI 42 p. 261, 5 vméoyero cvvagacIdar 100 moréuov :
gvvageiodat

VI 44 p. 264, 24 ov dvvavog ¥ auivew éavT slu:
duavr@.

VI 49 p. 271, 12 xal zoito memévdaoe mwap’ o0vddy Eregov
§ Gore hoywou@ i) xeivey vo ovugégov, ahha Jvu@ xai
pavig:1 ©6, d. i. gleich 7 mapa 7o.
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VI 52 p. 274, 26 Gmov vy weFidovaduevoy : 6o
(mit Reiske) a» ziyy.

VI 57 p. 279, 15 oi — meol mavrog Féhovreg uny wivei-
o%at Ty wolirelay 1 wEO TAVTOG.

VI 59 p. 281, 30 & 2Aazrove uiv alzlg Odalégrog 7v:
&v 7v, wie Z. 32 aus dem Urbinas & eingeschaltet worden ist.

VI 62 p. 286, 24 &vrabda O Srayivdoxoyd g aAv
moléutor bvreg i deayivdanotvt &v wg.

VI 64 p. 288, 15 ai usv ody mohvoyloboar dvvausg —
10000t pallov xaxomadovawv, Gopmeg av wellove ¥ywat
mogov:Egwaty Gyxov, wie dyxog ofter von Dionysius ge-
braucht wird, z. B. III 11 ‘uevépa nohig — elg Eharrova dyxov
guviurat.

VI 66 p. 290, 7 dpwuev elg ¥ow duas dumenrwrirag,
0redotwraTyy Tdv avdowmivwy véowy. Die Lesart der Hss.
dnmentwnoTag lisst sich vertheidigen durch Stellen wie X 54
e8é meoe redevrav elg pihagylay und Diodor. XXXIV 34 25¢-
medev &g uédag wai vovgryv. Die Priiposition Zx bezeichnet
ein Heraustreten &« vijg 0pd7g 6dod, wie Dionysius sich XI 13
ausdrickt.

VI 68 p. 292, 15 megiéorar por [dvee uév Emawvog, Te-
Aevrnoavte 0 ) mwoapa Ty Emiyevouévwy uviun:imweye-
vouévwn.

VI 76 p. 303, 6 ovx &Ahov Twwog @00 I évres avT@
o VBew, ahd’ Ote va dixae motely dudg — nEiov : weoa-
Févrog?

VI 86 p. 315, 25 7 Aocdogovuéry xaxdg v7o T@v woA-
L@y yaorig it @v uela.

VI 96 p. 328, 8 7oig O anovoagwy douevov Eyévero:
aocuévoug.

VII 12 p. 17, 5 w1 wepudsly v o woig éxdeoic Pwualovg
yevouévovg:émi und yevouévovg wie VI 28. Die Lesart
des Ambrosianus war auch XVIII 1 p. 232, 7 nicht zu &ndern.

VIL 59 p. 74, 25 émépegov 6% wziy Yijpov o'y dmavreg
aua avelaforvreg: avaleufBavovreg. — Ebend. p. 76,17
&l 0¢ uy ys, Vo tijg devrégag 1 toirng. Wie vorher einigemal
ém( gebraucht wurde (auch IV 20 a. E.) und dieses Kielsling
kurz vorher statt a7 6 hergestellt hat, so hitte er dasselbe auch
hier schreiben sollen.
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VII 67 p. 87, 9 ovdevi dnhaoag Gmov iy amellayyy
moujoowro : 6rroe, wie in der Parallelstelle VIII 41 richtig steht.

VII 68 p. 88, 5 0t¢ poe ©ij vewori mwoumi Tov 1yov-
pevoy OgxnoTny ov xahov Ewxay :Ti¢ VEWOTL mOUTTHG.
Vgl. cap. 69 ¢ wijs moumig Geynoris nyovuevog und weiter
unten 1yovuevoy ¢ moumis und cap. 72 7yotvro 0¢ wig
TTOUTTT]G.

VII 1 p. 102, 31 yefjoae vjj ogyij — émi wijg éoviag Tijg
éavTol radiepevoag TOv ixétyy i Tij¢ CEQUTOD.

VII 5 p. 107, 29 xai 6mwg wevowyToL — 0xOTEDY
y&iovy : matoovrar Ebenso cap. 4 moarrewy, Smwg mat-
cwvrae und cap. 8 oxomely, 6mwwg eVoefi] woQiana I e Tob
odéuov mweopaaty.

VII 15 p. 117, 31 xai xaréogov ovzot wy aroouiay Tod
al)dovg : 0UTW?

VII 16 p. 118, 27 xal oi’dev avvwv ¥re delv 2doxer :
¢vdelv. — Ebend. p. 119, 10 yeydver ©° 00 modd@ yodve
zooavTy dvveuts —: v o wolkA( yeove.

VI 17 p. 121, 16 Goa — avedjuara xai xéouog — ¥uehle
yevéoSau: yivesdar.

VIII 19 p. 123, 2 v d¢ xel advy wéve Aarlvew 1 mokg
und ebend. Z. 21 v 08 nal av vy 100 Aavivwy yévoug ist in
der ersten Stelle nothwendig, in der zweiten wahrscheinlich otz
zu schreiben.

VIII 20 p. 125, 10 7v & adt6de Goa & o0ddevi z@v
ahéovrwy ywolwy :t@y &Ahwy T@v ahévrwy.

VIII 37 p. 147, 22 ameahjoas og & iy moujgovawy dg
xaTaondTOLy YENoETOL : Gretloag, 0UTwg & wi) moujgovaw,
wg xaraoxbmolg xe1Noec Fat.

VIIL 46 p. 158, 21 2av 1) 7molig judv Vmwo 7oig woke-
utowg yévyrar : dmi.

VIII 48 p. 162, 2 zob 7¢ avyiuarog, é@° ob »iv elow,
énbvreg vmwofgovrar: amwogroovrae trotz dem Citat des
Suidas unter vrrofncovrac.

VI 53 p. 168, 13 &v w7 defjostey : undév.

VIII 68 p. 188, 28 ijy (niml. yweav) ob $ediwg avanti-
caddae ¥re fAmoav. Kiefsling vermuthet avadjpesdeac.
Das Futurum ist allerdings nothwendig; aber dass es geniigt

avaxrraeddae zu schreiben, zeigen Stellen wie VIII 85 #9a
Hermes X. 27
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UmOUéYWY TOUG TE VMO TQOUUATWY XCUVOVTES OV EATETO
Jeganelang und 1 42 zodg xexunrorag Vo TeavuaTwWY Gva-.
xtyoauevot. — Gleich nachher ist xazemepevyeoar statt
xaTamwe@evyaoey zu schreiben.

IX 3 p. 228, 12 zogatsy & avagyia xal xeTa@Eovyaig
700 fyeudvog maow 3§ avT@v moagéory: etwa & aduilg
(naml. zijg avapyicg)?

IX 4 p. 228, 26 xai ov medregov avépEev adroig TOg
mwohag of @uhaxeg, 1) Aeumoayv we fjuéoav yevéodar xal yvw-
o%ijvac 0 olneiov groatevua 10Tt olxeloy oTQG-
Tevua oder olxeiov 0v 70 drodaTevua?

IX 5 p. 229, 32 o0 upy &xonoevio ye mwavri: v
TAVTL.

IX 16 p. 248, 26 ist avoxwyevoviwy fir @vexwyevovrwy
zu schreiben. — Ebend. p. 249, 19 7moAd 70 mage yvwuny
annvenoe ist 7o entweder zu streichen oder mit zodzo zu ver-
tauschen.

IX 17 p. 251, 18 7 d¢ BovAdy) — ddyua &&nveyne, dudovae
wny glogyyy —, ¢’ olg 08 duxaiowg avrn yévnrat, Tov Vma-
T0v xeraoToacdaL: yEvyoETaL

IX 23 a. A. ist yoo» mit 0’ odv zu vertauschen.

IX 23 p. 260, 23 xai 00de Tére a¢mavacTiiver Ty
orgatiay 6 Mevijviog Vméuewvey : dmavacriioar (Sylburgs
Vertheidigung der Vulgata geniigt nicht). — Ebend. p. 261, 11
0008 yop amoonrevacacdar Ouvvauwy Eogov of evyovres:
0vdév?

IX 24 p. 262, 1 mpog apmayas ve Ty dyraralet-
QpIévrwy v 1@ yopaxt roamousvor: éyxartaln@pIévrwy,
wie VI 3. 91. 92. IX 16. 58.

IX 25 p. 263, 7 odx ¥lazrov 1) Touwhacioy Tob mwoliTinod
Ay dovg: wAijdog.

IX 29 p. 270, 8 ©oic puer’ adzov Vmarog Ty TE Yweav
nagédwna Smhwy moleulwy levdégav : uet’ Epuavron.

IX 55 p. 306, 22 yapaxag é§wevEavro. Die Stelle ist licken-
haft und lautete urspriinglich etwa so: yagaxag vYmlozégovg
dBadovro (oder yetpar) xai Tapoovg fadurépag (oder evpurépag)
o gvEavro, wie sich aus der Vergleichung folgender Stellen ergibt:
II 37. 1II 4. IX 62 und XI 47.
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IX 56 p. 307, 30 amo vdv Terydyv Gvayralovio ExaoTo
Quiveodar : dxeivov?

IX 58 p. 310, 17 of Pwucaior amerpamovro, vwo xémov
T oWuaTe magetuévor xal 0vdE o Gmhe ¥re Guoie Eyovreg:
axéoaca? Vgl. VI 14 moldoi uév ¥xopov omo teavudrwy,
amelpinesay Te Gmavreg vmo womov, 6mla e dyenore Tolg
mhelororg 7v. — Ebend. p. 311, 13 g dvamavaduevol ve av -~
Geg nal &g 1akwv revacTnoduevor : wal avdig.

IX 68 p. 326, 3 70 0¢ fedua womep ve nal &AAo 650
elmep v xal &hho, wie es 7. B. I 18 eimep wuvig xal &hdot
und V 25 &lmep g »al &Adog heilst.

X 4 p. 5, 16 of ze Umwazror xal T@v maveuiwy of wAeioroy
dvvauevor ToayvTegoy 10y adT@Y w00 L6V T e KA TTOVTO
TaQLOVTEG.

X 5 p. 6, 30 airol mapaoyeiv T0 aopalig vmioxvor-
UEVOL : TE QO OYT) O ELY.

X 7 p. 9, 26 Ufolov el nudg, oie uediovies &v véor
xel avFadetg, 60” av &lg Tamewodg wal wévrag vBeloaew.
Sowohl g’ &v als auch vfploacev sind mir als Interpolation ver-
dichtig.

X 10 p. 14, 31 ovav ¢ fudg umwoddv mowjowvrat, 16z’
70y xave mwoMay aopaletay fyotviar Siramedfacdal
maQ’ vudv ve Aowtma avarpedivar due xowod Y-
@loparos Tag yevouévag vulv meog Tov Ofjuov Ouoloylag :
dramoatecPar mag Vu@v ve Te hotmwe T6 T avar-
eedirvac

X 11 p. 16, 29 oix &v dpdwg mowoize T0ig Te Ouota
akwotiar xad’ fuav mweoséyovres Tov voiy, & ke xowovg 1yol-
uevor wijg mwokewg Iydeovg i add’ ov.

X 12 p. 17, 6 ovvelakovy adhjloig, g yohewov énaze-
gov v :éxaregov £l

X 13 p. 19, 28 zoooizov @ilaxe wijg GoioToxgerias ao-
walouevoy tn’ evrdy megieldere: avagmalduevor. Das
Compositum ist in dieser Verbindung Regel und mit Recht von
Reiske VII 4 wiederhergestellt.

X 18 p. 28, 29 molv n mdg 0 7ijc apxijs mor Otéldy
xe0vog : melv &v.

X 23 p. 36, 6 PovAduevog airols &g Tolelre Moo Q-

27*
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yoayéodar ywoia : mopoayayéodar. Vgl IX 20 mooayo-
pevog Tovg moleulovg asl mEOowWTéQw TOD YaAQAXOG.

X 25 p. 40, 17 zov advovgydv adrov avri Tov Badihiot
weteilnpe Piov. Das Perfect ist hier eben so fehlerhaft als
11 62 &iAnge, VIII 68 xeramepeiyaoy und VIII 70 amodédwxe.
An unserer Stelle lesen aber die zwei besten Hss. ganz richtig
per ek e Dionysius braucht nidmlich ofter das Plusquamper-
fectum, wo man den Aorist oder das Imperfectum erwartet, wie
X 33 elhjpecav und VI 64 mapetdipeoar.

X 28 p. 43, 22 wave’ — Goe — xavéoyousy Tayeda:
ayadd, wie bei Sylburg steht. S. meine Conjecturen z. griech.
Prosaikern II S. 25 f.

X 36 p. 56, 7 fjuyv yoo 10ve émvaraiexo0érng, ¢TarTo-
unv & ¥ve Omo Aoyay@. Obgleich fjuny auch X 37 und III 16
sich findet, so ist doch hier 7» wé» zu lesen. — Ebend. p. 56, 12
TOY 08 gnuelwy xgaTovuévwy Vo TGy dJeny —, Ta onuEia
diéowoa Tijg omeigag:avéowoa und mit Urbinas =7
omweipg. Richtig steht avagwley und avaowleadee IX 31 und
VIII 65. — Ebend. p. 56, 20 ovvéfn 7oy aerov v o Toig mwo-
Aeuiowg yevéodar : Emi.

X 51 p. 76, 12 7ot w) mwadeiv TavTa Erégovg mEOi-
déodar: ravTal

X 52 p. 77, 29 otre dixate ovre Gowax woLely amooTeQdy
Tovg deovg & 0l0woty avroig 0 vouog : woLeiv &v.

X 53 p. 78, 20 oi yap Zmixoveelv Talg éxéowy BovAduevor
ovuQogaic — Tag avTag dxelvoLs vooovg uerehdufavoy :
t7¢ avrig éxeivots végov. — Ebend. Z. 28 an’ ode-
ywelag tov xakot : v’ 6Atywelag, wie es kurz vorher hiefs
v’ aloyvvng.

X 54 p. 81, 13 oix ¥govreg 6,7t TEATTOVOLY : WQAT-
TWOoLY.

XI 15 p. 110, 15 odxése yap adrov dpdolc duuacet dv-
valuny Opav :yae &v.

XI 25 p. 124, 32 g énavogdwdeln ta Twy 6ToOTNYGY
aueoriuara Adyewy mwagenalkovy : wdg v.

XI 28 p. 129, 26 dudovg 7c morde xai ¥re mwhelova Taw
dedouévwy vmeayvovuevog : 6tdouév wy war nicht zu dndern.
Ebenso ist V 32 za didoueva déyeadar, die Lesart des Urbinas,
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richtig. Nicht geindert hat man das Richtige an andern Stellen,
wie II 60. III 9 und 30.

XI 43 p. 149, 31 6 z¢ vouog amoxveivery ¥dwne Toig Nye-
udow oveiay 1ol dmerdoivrag 1) Ta onucia xerehimiviag
&xg[rwg : &ugitovg.

XI 46 p. 155, 3 aydouévwy 70y TGy molTdY Rel TGV
mokeuiwy . ... yevéodar mpoadordvrwy : wal TV mwoleuiwy
¥podov yevioeodar mooodonwvrwy?

XI 47 p. 155, 17 xei wavrae Jdediorog Emole: wavica
ra dedeorog. Vgl VI 47 za yoiv ¥oya dpdwow 700 upereyrw-
xozwy. — Ebend. Z. 30 =jj & &fg ¢mi tyv amoonevyy
avT@y 1yev o apédee Syveav olgay : vielleicht 79y wageu-
BoAiyv. Richtig scheint auch Il 53 alovors 08 Ti¢ mageu-
Bokijg v@v Aarivwy Portus statt vij¢ magaoxevic zu ver-
muthen.

XII 12 (15) p. 185, 26 oi Jeoi — dyyvavrar aodclevroy
pvialac oy iz meoyévwy magadodeioay eddauoviay : Qu-
Aabewy.

XII 12 (18) p. 197, 11 magehrovong 0¢ zijg Bovhijg Tag
amongloerg, éml vy Pouny tov mwokeuov avaynaiwg of
Kedzoi pernyayov : vielleicht ayavaxzotvzeg, wie bei Diodor.
XIV 114, 1.

XIV 8 (12) p. 202, 27 ©jj Pdoun 22 devtégov orgozeioay-
TEC: EMLOTQATEV GV TEG.

XV 3 p. 211, 16 oi wegiowxoe Too 0V T0v denjgovor Keuma-
v0Ts TLuweotvies @ Nuds ye oroarevew :TooovTov. Das-
selbe ist auch XV 8 (11) zoocodrov Jdéouey adixeiv Dudg
herzustellen, da Dionysius sonst immer so schreibt.

XVI 3 (7) p. 223, 27 wwavra Tob mwokéuov :mavra Ta
700 7woréuov.

XVII 2 p. 233, 18 Prjyiov 6 wémog naheizar v’ avdoog
dvvagrov : @z’ oder ¢,

XIX 7 p. 236, 25 of =iy émitouov xai Tayelay Oguiy
¥govieg elg va meoow : émirovoy. Der Gegensalz ist nimlich
im Vorhergehenden oyolatzépa nzijoug.

XIX 14 p. 243, 3 & v adTog eelrTwy ¥oy nal Tuiw-
zegog & i) Eavrol maereid: avtdy und ceavTod (dieses
auch weiter unten Z. 17). — Ebend. Z. 7 didaoxwy, g &mi
rax () Tig mokews apiyuar, Tagavzivois »ai 10ig &hlowg
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Traluwitarg vrooyouevog Bondijoew : g 0dx i wax@ (mit
Reiske) und Tagavzivorg dé.

XIX 15 p. 245, 19 00d¢ xara voizo dixawog &y wig
TUxNG oTnyoQeiy 1 000 .

XX 10 p. 265, 16 o0vdé mAijdog avdedy T@v TéTE WO
cartalauévwy oAhiyov, @A’ Goov xai Touwddaoiov eivar:
vielleicht 7@ avrimagareleuévoy ¥larvo.

Wertheim. F. K. HERTLEIN.



DE RECENSENDIS SENECAE TRAGOEDIIS.

Novem tragoedias, Senecae plerasque et Senecae nomine pri-
dem coniunctas, ante quartum saeculum data opera interpolavit
homo versus procudere non mediocriter edoctus, qui sana temere
commutavit, corruptelas manifestas oblitterando depravavit, inda-
gavil magisque corrupit quasdam hodieque latentes. idem Octa-
viam praetextatam, primis Flaviorum temporibus scriptam, simili
ratione pertractatam novem tragoediarum corpori iniunxit muta-
tique ordinis locum tenere iussit monum. interpolatae huius edi-
tionis cum codices quos novimus cuncti exempla sint praeter Lau-
rentianum XXXVII 13, quem Etruscum appellare post Gronovium
consuemus, librosque adhuc ignotos duo, de quibus mox certior
fies, editoris consilium ac rationem paucis inlustrasse non inutile
erit').

ac primum, quemcumque tragoediarum locum examinaveris,
misere quidem poetam ab illo laceratum intelleges. sed tam perite
interpolator artis leges Senecaeque morem secutus est, ut, nisi
fons purus pateret, nobis non minus quam Lipsiis et Scaligeris
versus solidi dimidiive ab illo confecti probati plerique forent?).
immorari vero non attinet in eis quae ad genium curandum locis

1) et testimonia usu trita et aliorum iudicia praetermitti res ipsa iubet.
nec multi sunt quos his tragoediis operam dare sciam, de quibus post Gro-
novium et Lachmannum unus Bernardus Schmidtius bene meritus est. qui
quaestiones nuper, quas Annaeanas vocat, de eis instituit, Habruckerus, sobrio
plerumque iudicio usus nova non multa protulit. — at quae otiose excogi-
tarunt homines, qui artem ludibrio habent, ea semel refutata silentio pre-
muntor.

2) metrica vitia perraro offendunt, quale intulit Troad. 425: Troia con-
cidit in fine versus (pro quodcumque accidit). insigne callidae temeritatis
exemplum habes Troad. 212 sq., ubi adiecit dimidios versus duo, versum 235
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sanis homo foede diligens novata intrusit. maiore interdum cum
fructu vestigiis illius insistemus, ubi inventis suis locos re vera
corruptos oblimavil. qualia aut spreverunt viri docti, ut Etrusci
scripturas reciperenl, quas corruptas esse recte ille intellexisset;
aut prae apertis Etrusci vitiis in interpolatoris correcturis aquie-
verunt. inspice Phoenissarum v. 108'). Oedipus mori cupiens
ensem postulat filiam, sed notum nece ensem paterna:
tradis? an nati tenent

cum regno et illum? faciet ubicumque est opus

ibi sit.  relinquo. natus hunc habeat meus,

" sed uterque.
elegans visa est haec Etrusci scriptura Gronovio. sed vellem pro-
tulisset latini scriptoris locum, quo probasset, opus facere hic idem
sigificare posse quod suum opus facere. quae attulit contrarium
probant. illud latinum non esse sensit interpolator, qui pessime
scripsit: faciet ubicumque est scelus. sequitur ibi sit; quod sic
stare non posse cum vidit Peiperus, aliquid vidit: cum correxit,
interpolavit. atque certissimum est, b¢ sit attinere ad ubicumque
est opus, corruptum igitur esse faciet et scribendum:

facinore ubicumque est opus,

tbi sit: relinquo. mnatus hunc habeat meus.
simile accidit Troad. 513, ubi quod antiquilus inepte®) tradi-
tum est:

succede tumulo nate; quid retro fugis

turrisque latebras spernis?
immutavit interpolator scribendo: turpesque latebras. .spreta Etrusci
lectione hoc recepit Gronovius, sed hoc non minus inepte Andro-
macha dicit antequam intellexerit, cur fugiat filiolus latebras.
scripsisse poeta videtur: tutasque latebras spernis®).

loco motum post 214 posuit. litterarum cum plerumque nullam curam haberet,
interdum locos sanos coniecturis non minus lepidis temptavit, quam qui
nostra aetate coniecturarum prurigine laborant. vide Phaedr. 341 sq.: hac
regna tenet puer immitis | spicula cuius sentit in imis | pervius undis rex
Nereidum. sic conformavit versum tertium: cerulus undis grex Nereidum.

1) numeris invitus utor conturbatis novissimae editionis, quippe qua carere
non possit qui haec mea legere velit. tragoediarum lectori Gronovii editione
utendum est.

2) tumulum (cf. 492 sq.) non potuit turrem vocare; cf. 1078,

3) Quod dubitanter conieci certum esse video dum Ambrosianum codicem
retracto, qui id ipsum praebet.
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Herc. Oet. 123 sq. Stamus nec patriis messibus hew locus

et silvis dabitur lapsaque sordidae

fient templa casae. iam gelidus Dolops

hac ducet pecudes qua patet obrutus

stratae qui superest- Oechaliae cinis.
haec misere corrupta captarum virginum lamenta sic in Etrusco
scripta sunt. v. 123 interpolata leguntur haec: mnec (vel nunc)
patriae moenibus hew locus. in loco conclamato nemo temptavit
stamus, quod mire significare voluerunt: adhuc vivimus. aliter
Scaliger, qui tamen ex interpolata scriptura non potuit veram
elicere. v. 126 qua patet obrutus, quod nihil est, ita commutavit
interpolator: qua tepet o. adscribam versus ita conformatos, ut
probabilis saltem loci sententia ostendatur, v. 126 emendetur:

tam nullus patriis messibus hew locus,

sed silvis dabitur lapsaque sordidae

fient templa casae, iam gelidus Dolops

hac ducet pecudes, qua latet obrutus

stratae qui superest Oechaliae cinis.

Troad. 1153 Polyxena deiectis pudore vultibus ad sacrificium

procedit et, ut solis iam iam cadentis lumen dulcius solet esse,

stupet omne vulgus et fere cuncti magis

peritura laudant.
sic scripsit interpolator, correxerunt uno ore viri praestantes: wut
fere. sed haec est commutala ab illo scriptura Etrusci: et effers
cuncti magis'). vide meliusne nobis emendatio cesserit scriben-
tibus, oratione post 1152 leviter incisa:

stupet omne vulgas, utque fit cuncti magis

peritura laudant.

Med. 170 in concitato Medeae et nutricis colloquio:
Nutr. moriere. Med. cupio. N. profuge. M. paenituit fugae
Medea fugiam? N. mater es. M. cui sim vides
haec interpolata est scriptura, cum in Etrusco legatur: Medea fiam.

1) errat de codice suo Gronmovius. — interpolator quae tam aperte cor-
rupta essent raro omisit, ut Phaedr. 409 loco ter quaterqne corrupto reliquit
Tanais alti. in Vossiano demum inepta coniectura legitur: Tanaitis aut
Maeotis. Tanain intulerant qui eius cum Maeotide identidem coniuncti me-
minissent. cf. Phaed. 723. Herc. 1330 sq. versu illo unius Hippolytae men-
tione opus est. sed velim versum 410 aliquis explicet.
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quod posset verum esse, nisi v. 166 antecederet: Medea supefest.
verum certe est fiam et flagitatur nomen cui nutrix cum vi qua-
dam matrem opponat. probabile est Megaera fiom. nam similes
fuisse litteras nomen in Etrusco facili errore bis positum docet:
paenituit fugae medea | Med. fiam. .
Herc. Oet. 1742:
semiustus ac laniatus, intrepidus ruens
in Etrusco legitur, rubens in interpolatis. fuisse videtur intrepidum
tuens').
denique maioris temeritatis exemplum habes Phaed. 649 ubi
cum scripserit Seneca, quod vidit Gronovius:
intimis saevit ferus
visceribus ignis mersus,
in Etrusco legitur: intimis ferit ferus. quod ulcus ut sanaret ille
versum Phaedrae orationi solidum intrusit scripsitque
intimas saevus vorat
penitus medullas atque per venas meat
visceribus ignis mersus.
quem versum confictum esse ex eiusdem tragoediae v. 284 sq.
viderunt alii?).
unum potissimum est quod exemplis modo adlatis comperi-
mus: scilicet eandem fere quae nobis per Etruscum codicem ser-
vata est novem tragoediarum speciem interpolatae editionis auctori
ante oculos fuisse, praeter solitas temporum iniurias. unde ne in

1) cf. 1683: dirum fremens. 243: stetit furenti similis ac torvum in-
tuens. Thy. 706: adsistit aris torvum et obliquum intuens. Lucr. V 33
acerba tuens et Lachmann. p. 278.

2) adscribam versus ut corruptelam tollam: iste lascivus puer et reni-
dens | tela cum certo moderatur arcu, | labitur tolas furor in medullas |
igne furtivo populante venas. | non habet latam data plaga frontem e.q.s.
tela quam certo codd.; ad 650 cf. etiam Med. 844 meet in pectus venasque
calor. — versus non raro secundum alios immutavit ut Herc. 223 (oculos
remisso lumine ac placido intuens) ex 1027 et, quod vidit Commelinus, Phoen.
187; ubi sententiam restituit Bothius versu 186 scribendo temporum haut
ipsa mora. similiter aut pro haut reponendum est Med. 596: nec regi curat
patiturve f[renos | aut timet mortem. — in versibus ab illo interpolatis ha-
bendus erit etiam Phaedr. 15 (ubi maeandros per inaequales), egregie ab
Hauptio correctus, sed in Etrusco non errore omissus. nam sic oratio procurrit
(v. 14): ubi per graciles levis Ilisus | labitur agros piger et steriles | amne
maligno radit arenas. de fluminis nomine recte scribendo cf. Wachsmuth
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eis quidem quae corrupte Etruscus praebet ullam esse interpolatae
lectionis auctoritatem sequitur: id quod non satis tenuit ne
Schmidtius quidem. minus autem mirabimur quod novem tragoe-
diarum corpus novi editoris itemque correctoris operam flagitare
visum est. quae forsan vehementer placuerit illius temporis homi-
nibus: limate enim et polite iam procedebal versuum contextus.
quo factum est ut, quod fatum inter scriptores veteres non Seneca
tulit unus'), interpolata editio oblineret, genuina tantum non
periret. quare grates habendae sunt viro erudito, quisquis fuit,
qui unum saltem novem tragoediarum exemplar servavit, e quo
saeculo XI vel XII transscriptus pendet Etruscus®). quem diligenter
et religiose transscriptum esse manifesto comprobant corruptelae,
(uas iam interpolatae editionis auctori ante oculos fuisse cogno-
vimus. sed fieri non poterat, quin novi inreperent scribendi
errores, quibus pristini aliquid inesse videretur a vulgari diver-
sum. accedebant lacunae, praesertim in Hercule Oetaeo. quo
factum est ut propter lectionem uno codice stantem vacillaret saepe
in singulis iudicium, nec satis firmum unicum recensionis funda-
mentum Etruscus esset. veracibus videlicet et incorruptis testibus
opus erat, quibus eius fides iuste aestimaretur. quales reperire
mihi contigit dum priore anno in Italia versor. sunt autem duo

die Stadt Athenl p.116 adn. 1. quod et hoc versu et v.512 (niveo corpus
Eliso fovel) recle traditum esse monere liceat, ne praetermittatur occasio libro
praestantissimo qualescumque gratias agendi.

1) inter scaenicos Romanorum poetas Terentii codicum memineris: Bem-
bini et Calliopianorum.

2) eius exemplar maiusculis litteris scriptum fuisse corruptelae docent
qualis extat Agam. 202 perde perfunde virum pro perde pereundo virum.
(PEREUNDO — PERFVNDE). 559 et magis pro et Aiacis (AIACIS — MAGIS).
Troad. 642 iniuria recipitur interpolata lectio: dediscit animus sero quod
didicit diu, sententiae acumine ab loci sententia alieno; cui unum convenit
dediscit animus saepe quod didicit diu. in Etrusco scriptum est sicre
(SAEPE — SICRE). verba non segregata inter se sed continuo scripta fuisse
loci docent qualis est Herc. 18 mundus puellae serta cnosiacae gerit (puellas
fert a nobis lac egent E). 919: ltu condilores urbis et silvestria | trucis
antra Zethi, nobilis Dircen aquae | laremque regis advenae tyrium coles.
sic legendum est; v. 920 in E extat: nobilis dircenag;, nam non intellexit
librarius quod religiose transscripsit. unde interpolator effecit: nobiles Dirces
aquas. id ubi in novissimae editionis margine correxeris (Peipero enim pla-
cuit Withofiana interpolatio nobilis Dirces nemus), Gronovium quaeso con-
sulas. quem verum ante hos ducentos annos publici iuris fecisse invenies.
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genuinae editionis exemplaria, Ambrosianum alterum, alterum Va-
ticanum.
Mediolani in bibliotheca Ambrosiana in codicem incidi saeculi
XIV membranaceum oblongae formae duodequinquaginta foliorum
(quinionum quattuor, octo unius senionis foliorum) binarum co-
lumnarum sexagenorum quaternorum versuum, manibus tribus
aetate aequalibus exaratum (1. quin. I ad IV med. [HO. 38]; 2.
ad sen. fol. 4 [Oct. 43]; 3. ad finem), (uem recentis aevi nemi-
nem legisse foliorum margines docebant partim liquore pridem
conglutinati. mihi M audit, catalogo bibliothecae D 276 inf. con-
tinet Etrusci ordine et nominibus novem tragoedias, Octavia in
fine adiecta, cuius nomen Oflavia scriptum codicem in ltalia com-
positum esse docet. septem tragoediarum versus verbaque cum
genuina editione consentiunt: cum interpolata Phoenissae et Medea.
contuli Herculem furentem’) et Phaedram integras, ceterarum partes
quas eligi temporis angustiae iubebant. reliquias inslante hieme
conficiam.
alterum genuinae editionis exemplar adhuc ignotum continetur

foliis 197¥ ad finem codicis Vaticani 1769, in quo leguntur una
manu scripta Quintiliani declamationes (f. 1—48), Senecae opera
philosophica, insertis inter libros de providentia et de ira Senecae
‘de civilibus causis ad Novatum’ libris X (f. 66*—80"), sententiae
metricae et pedestres (f. 192"—195), minora quaedam, tragoediae.
membranaceus est saeculi XIV formae oblongae foliorum 246
binarum columnarum sexagenorum bhinorum versuum. in tragoe-
diarum ordine nominibus specie cum Ambrosiano conspirat, prae-
terquam quod Phoenissas et Oedipi nomine inscribit et post Oedi-
pum collocat. interpolatae lectionis Phoenissas et Medeam, in fine
adhaerentem habet Octaviam. sed dubitandi spatium non concedit
tragoediarum titulus:

Marcj lutiv annei [enece tragedie novem. hercules.

troades. phenissa medea. phaedra. oedipus. agamenon

thieftes. hercules. octavia. feliciter incipiunt.

Tuno.

1) quam soleo Herculem appellare, alteram Herculem Oetaeum. cognomina
non genuina quidem sed apta addidit interpolator. eidem mirum videbatur
quod tragoedia Phoenissarum nomine inscripta choro careret: ideo Thebaidem
illam vocavit.
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non computavit librarius nomina: nam decem sunt. genuinus
igitur numerus est, non mutatus adiecta Octavia. adscribam item
quod in tragoediarum calce legitur, praemissis Senecae vita metro-
rumque conspectu, non tam belli tituli') quam notae temporis
gratia:
M. cccify. mense lanuario Ego rolandus de plazola (r. d. p.
i. ras. 2 m.) dum Romae essem legatus civitatis Paduae
(P. i. ras. 2 m.) apud ecclesiam S. Pauli forte inveni et
vidi marmorewm saxum cum his litterds:
M. A.
LVCANO -CORDVBENSI
POETE - BENEFICIO
NERONIS CAESARIS
FAMA SERVATA.
itaque hic codex ante medium saeculum XIV scriptus est. totum
ipse excussi, signum dedi N.
lam ut de his codicibus et de ratione quae inter eos et
Etruscum intercedat certior fias, primum affirmo ex Etrusco neu-
trum neque ex altero alterum pendere. inter se vero ita plerumque
consentiunt, ut eodem exemplari, quod = vocemus, natos eos esse
cerlum sit. id ut consensu primum evincam vitia quaedam et
communia et propria qualia forte praesto sunt adferam. Herc.
236 carchesii (tartesit [cf. Oed. 462]). 480 lassari (laxari). 678
versum (mersum). 692 stigis (strigis). 812 wvincit (vinxit). 1156
ubi es (ubi est). 1264 wvirtute tibi agendum (virtute agendum).
1319 letede sic (letale). Thy. 148 instrueres (strueres). 155 gra-
vibus (gravidis). 370 dachis (dahas). Phoen. 85 reget (regeret).
86 aufferet, auffert (adferet). 660 inequa, iniqua (invisa). Herc.
0. 2003 oculos (populos). qualia cumulare facilius est quam
utilius. et ampliora communis originis documenta ex eis locis
repetenda sunt qui diversa quidem praebent, sed in unum coe-
untia. cuius generis sume Herc. v. 1310 sq. Amphitruo compellat
filium mori obstinatum:
natum potes servare tw solus mihi,
eripere nec tu: maximum evasi melum.
v. 1311 sic in vulgaribus interpolatus legitur:
"Theseu ipse necdum max. evasi met.

1) de titulo olim famosissimo cf. 0. Iahn. in prolegomenis Persii p. XXXIII.
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in M vero sic scriptum est post v. 1310:
Thesew ipse necdum maximum evasi metum
eripere mec tw Mmarimum evasi melum.
in N sic:
Theseu ipse necdum maximum.
eripere nmec tu maximum evasi metum.
in I igitur genuino versui interpolatus superscriptus erat.
uno hoc exemplo edocemur, quod iam pluribus probandum
est, = exemplar fuisse genuinae editionis collatum cum inter-
polatae exemplari e quo variam lectionem corrector adnotavit.
quam aut alter recepit (e. g. M: Herc. 464. 501. 675. 782. N:
726) aut, quod perraro evenit, uterque (e. g. Phaed. 649. 677);
optime autem reliqui loci talibus inlustrantur, quibus alter aut
utramque scripturam coniunxit aut variae partem tantum recepit.
prioris generis haec sunt:
Troad. 1019 dulce maerenti populus dolentum
dulce lamentis resonare gentes
sic libri vulgares recte cum M. mero errore natum esse diceres
quod in Etrusco legitur:
dulce maerentes resonare gentes,
nisi haec in N extarent:
dulce lamentis et maerentes resonare gentes.
Agam. 990 etsi timendum quid sit Agamemnon docet EN recte
etst timendum caesus Agamemnon docet interpol.
etsi timendum quid caesus sit Ag. docet M.
alterius generis unum sufficiat exemplum:
Herc. 627 teneone in auras editum an vana fruor | deceptus
umbra? EN (N superscr. verum, i. mg. cerno'))
verumne cerno corpus an fallor tua | d. u. interpol.
verumne cerno corpus an vane fruor | d. u. M.
addere quaedam liceat in quibus Ambrosiani adhuc deficit testi-
monium: eo enim progressi sumus ut minus iam apographorum
quam archetypi notitiam capere intersit.
Oed. 582 ter valles cavae vulg. recte. per valles cavas E per
valles cavae N
Oed. 859 st nosse libeat E sed nmosse certum est interp. st nosse
.  certum est N ’

') prima manu, si silentio meo fides; sed diffido.



DE REC. SENECAE TRAG. 431

Ag. 163 piget doletque E pudet pigetque interp. pudet do-
letque N
528 ars cessit malis E in magnis malis interp. ars in
magnis malis N

174 alio E Aulis vulg. recte. aulis alio N

572 gradu E dextera interp. dewtra gradu N')
in his adferendis non vereor ne nimium me fuisse iudices. nam
quoniam unius libri apographa duo nos tenere intelleximus, in
eo summa rei sita est, ut-archetypum reciperemus. qui compa-
randa apographorum lectione ita restiluitur ut vix ullo loco du-
bitari possit quid in codice I extiteril. atque ultra progredien-
dum est: etenim huius quoque fontem pede certo assequi licet et
munita via.

nam quod Etruscum codicem quamvis diligenter et religiose

transscriptum novis erroribus minime carere dixi, eorum magna
pars non ei tribuenda erat qui Etruscum, sed illi qui Etrusci
archetypum exaravit. quem littera F?) significare consuevi. accidit
enim, nec raro accidit, ut, quae in Etrusco leviter corrupta legantur,
eadem in Ambrosiano et Vaticano eodem modo corrupta depre-
hendantur, cum interpolati libri vitia non admittant. utilissimum
eius generis in EMN consensum aliquot exemplis comprobemus
oportet: Herc. 328: maria super habuit pedes (superavit; semper h.
M). 351 thalamis Megaera (thalamisque Megara). 372 pacem
reducere velle (reduci); 611 quaque (quaeque); 763 terrentque mensas
avidae phineas aves (terretque e. q.s.); 1202 lerna (lernaea); 1297
eversa (versa). Thy. 401. 2. 3. inverso ordine. Phaed. 608 se-
cretas aures (secretus); 1195 dmpletos (impiatos). Troad. 1021
lenius, levius (lentius); 1050 meritum (mare cum). Med. 1034

1) Agamemnoni plurimum operae dedit qui Z correxit.

2) hunc codicem maiusculis litteris non disiunctis verbis exaratum fuisse
supra conieci. eiusdem paginae quadragenos ternos versus continebant. nam
Here. Oet. vv. 182—228, quos omittit Etruscus, si recte disposueris 43 versus
sunt. ac totidem omissi sunt in Etrusco vv. 1568—1610. uterque verolocus
extat in M, ut illum Etrusci proprium errorem esse eluceat. in quo uno
tertius etiam locus deest eiusdem tragoediae v. 410—442, versus continens
triginta tres. quod ne cui scrupulum moveat, Etrusci paginas trigenos ternos
versus continere moneo. librarius igitur, antequam novam paginam inciperet,
versus 33 ad transscribendum significasse videtur, quos deinde neglexit: aut
si cui aliter idem explicare placeat non obstabo.
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aetheri (aetheris) et quae similia sunt. haec satis demonstrant —
nec deerunt ampliora argumenta — unum esse codicum E et I
archetypum F: nam ex E nec M nec N pendere constat. tenemus
igitur vetusti codicis, unius forsan genuinae editionis quod aetatem
tulerit exemplaris, apographa duo: unum ipsum codicem Etruscum,
alterum per apographa duo restituendum. ac certissima ratione
reciperamus comparanda triplici lectione trium librorum archety-
pum, quo posthac harum tragoediarum recensio nitetur.

id quomodo peragendum sit singillatim persequi et longum
et sapientibus inutile est: patescet autem loco quem in fine huius
disputationis ut recensionis qualis institui debeat exemplum pro-
ponam. summa autem rei in eo posita est, ut constituta codicis
= ex duobus apographis lectione eius et Etrusci fides, ubi dissen-
tiant, invicem aestimetur. atque librariorum errores non paucos
in = nec nullos in E commissos esse elucebit: quorum in numero
etiam lacunas in Etrusco passim, praesertim in Hercule Oetaeo,
extantes haberi non sine gaudio cognoveris: quamquam in versibus
istis non multa novo auxilio emendantur. paucos autem, quales
nunc praesto sunt, Etrusci librarii errores partim iam in verborum
contextum receptos, partim coniecturarum excusationes, ante oculos
ponere utile erit.

Phaed. 568 haec scelerum artifex | obsedit animos, huius incestae
stupris | fumant tot urbes. sic M N recte. huius incesti E errore
unde huius incestis 1. 1. Gronov. cuius incestae A. Troad. 1078 est
una magna turris e Troia super MN A quod male temptarunt, cum
in E scriptum sit: est una magna magna t. e. T. s.

Herc. 444 partes meae hae sunt reddere Alcidae patrem') M N A.
hae om. E per errorem, probatum licet Gronovio. coalescit iambus
legitime cum gravi monosyllabo, ut v. 493. Phaed. 1277. v. Lach-
mann. ad Lucer. p. 198.

Herc. 686 qualis fncertis vagus | Maeander undis ludit M N A.
q. incertus vagus E quo seducti coniecerunt: incertus vagss.

haec ad  propositum sufficiunt:. similia mille locis observari
facile credas®). alterum restat in quo una codicis = ope iuvamur.

) vy Tob Auos pév Zevs auvvétw uégee sapienter hercle Amphitruo
Euripidius. >

?) quaedam addam in quibus IV verum servavit. Troad. 798 concede
paucos E, quod fraudi editoribus erat. e¢. parvos 4, paucas, quod verum



DE REC. SENECAE TRAG. 433

accidit enim ut Etrusci testimonio destituamur primae manus
scriptura a correctore erasa, ut interpolata substitueretur. cuius
generis locos cum quosdam e Melisseo Lipsius, e Vindobonensi?)
in Hercule furente nonnullos Peiperus sanaverit, alios restare
docebunt Herc. v. 183 sq.:
durae peragunt pensa Sorores
nec sua retrd fila revolvunt.
185 at gens hominum flatur rapidis
obvia fatis incerta sui;
stygias wltro quaerimus undas.
nimawm Alcide pectore forti
properas maestos wvisere manes:
190 certo vemiunt tempore Parcae.
185 =: fertur rapidis A E* i. ras. N2 186 AXZ: incerta suis E
1. ras. ut videtur, Vindobonensis. 190 X Melisseus: ordine 4 E?
i. ras. in Hercule Oetaeo 585 cum Etrusei librarius aliud agens
dederit: Calydoniae deflete deflendam vicem, interpolatori placuerit:
deflete lugendas vices, verum a = servatum esse moneo: lugefe
deflendam vicem.
haec ad dissensum codicum = et E pertinent, in quo saepe
haerebit, vix usquam anceps iacebit iudicium. et longe plurimis
locis consensum obtinere invenies. in reciperanda autem archetypi
codicis lectione harnm tragoediarum recensio versatur: qua restituta
perfectum est recensoris opus, incipit emendatoris. eorum vero
quasi in confinio sita est uaestio, quam nunc tantum non prae-
teribo. interpolatae enim editionis auctorem exemplari usum esse
intelleximus ab Etrusco non multum, minus igitur ab eius. arche-

est, IV (lacrimis, Ulize, parva quam petimus mora est, | concede paucas, ut
mea condam manu | viventis oculos). Agam. 130 proin quicquid N, quod
Lipsius iam emendaverat; proinde quisquis AE. proinde quod Senecam
semper diductis vocalibus ponere Lachmannus dixit (ad Lucr. p. 148), errare
videtur. «qui Thy. 201 nescio an praetulerit proin antequam. sed etiam
Phoen. 458 non proinde sed iam proinde legendum est ({am”proinde bellum
tollite aut belli moram): pr. iam b. E, pr. b. rell.

1) de Melisseo interpolato codice mox plura proferam. de Vindobonensi
disputavit Habruckerus L. s. p. 15—21, sed non ut adsentientem me habeat.
eo de libro quid iudicem uno verbo indicasse satis erit, in quo prima tra-
goedia certe pendet ex aliquo codicum £ M N cognato, sed vulgaribus pro-
priisque interpolationibus ita scatet, ut ne in Hercule quidem ullus eius libri
usus esse possit.

Hermes X. 28



434 LEO

typo diversum. iam discerni in singulis pleramque potest, eandemne
quam nos ante oculos habuerit ille scripturam an forte aliam:
qua ratione et discimus, quibus in rebus degeneraverit post inter-
polatoris operam genuina editio, et eandem fere reciperamus recen-
sionem quam ille anle quartum saeculumn male laceravit. id ne
frustra tetigerim, quaedam adferam quae post interpolatoris aetatem
deteriora facta esse constet. atque nonnulla quae commisisse vi-
detur qui codicem F transscripsit, supra iam memoravi: quem in
nominibus propriis exarandis plerumgque neglegentiorem fuisse
observes. scripsit enim, ut pauca adferam, Thy. 115 terra (Lerna).
Phaed. 1066 agros (Argos). 686 tantum (Titan). Oed. 112 phebe
(Thebe)V. Troad. 256 patriamque (Priamique). Med. 174 alio
(Aulis) et quae eius generis sunt. gravius vero est quod servalum
genuinae editionis exemplar additamentis, ne dicam interpolationibus,
non prorsus immune Wansit. Troad. 140 verum tenuit A: nil
Troia semel te rege tulit, | bis pulsari Dardana graio | moenia ferro
bisque pharetras | passa herculeas, quamvis dura verborum con-
structione. bis pulsari vidit F, adiecta per glossam voce wvidit:
quae si genuina esset, non ferretur passe, flagitaretur passa est?).
Thy. 388 rex est qui metuit nihil,
rex est qui cupiet nihil,
hoc regnum sibi quisque dat
sic F. versum 389 om. A. quamquam nota est poetis latinis
Epicurea cuppedinis atque timoris coniunctio (Lucr. V 45. VI 25
cf. Lachmann. p. 350), tamen in v. 389 futurum tempus nullo
modo cum antecedentis praesenti consociandum interpolatorem sic

') v. 237 proprium est Etrusci vilinm phoebis pro Thebis, ut Troad. 933
mille navium (Menelaum), Agam. 559 et magis (et Aiacis). verum videtur
in A extare Herc. Oet. 1628 Phoebum vetat (poenas vocat F) cf. v. 150 et
Solem vetuit Delia tardior.

2) est vix credas quot locis omissum esse sibi persuaserint. exempla
quaedam dedisse non inutile erit. scribendum est secundum = 4: Herc. 228
deprensa cursu est; secundum F A: 237 acta est praeda ab occasu ultimo;
post 777 interpunctio delenda; secundum = contra 4 E: Thy. 576 alla pax
urbi revocala laetae est; secundum A contra F: turpis e plaga sanies pro-
fusa est (nisi forte magis corruptum est). adiciendum est Med. 19: mihi
peius aliquid quod precer sponso malum est. deficit locis partim corruptis:
Oed. 563 tum effossa lellus et super rapti rogis | tactuntur ignes. 583
tota suceusso solo | pulsata tellus. 'Troad. 433 prosperis rebus locus | ereplus
omnis. Oct. 530 concussus orbis viribus magnis ducum.
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scripsisse docet: rew est qué cupit nihil, ut adscriptum fuisse inter-
polatis quibusdam libris videtur (r. e. quique ¢. n. Melisseus). in
delendo igitur versu Commelino Scaligero Grutero Fahricio obtem-
perandum erit. his exemplis, quae non mullis augeri possunt'),
unum addam, cuius simile nec novi et paene non extare dixerim.
Agam. 778 sq. haec sunt furentis Cassandrae verba ut in editio-
nibus circumferuntur:

quid me vocatis, sospitem solam e meis,

wmbrae meorum? te sequor, tota pater

Troia sepulta. frater auxilium Phrygum e. q. s.
sic codices vulgares, praeterquam quod nonnulli cum Etrusco
Troia sepulte legunt. neque esset cur scripturam istam reprehen-
deremus, nisi ita haec in E scripta essent neque aliter in =:

— wumbrae meorum. testis vel tota pater

Troia sepulte.
statim apparet vel tofa variam lectionem esse ad testis adscriptam
et in verborum contextum falso inlatam, unde expulit, quod genui-
num est, te sequor. exemplum igitur variae lectionis ex inter-
polata editione sumptae et in codicis F archetypo adnotatae?)
tenemus; in quo ita haec scripta erant:
vel tota

te sequor testis pater | Troia sepulte.
quae cur ab interpolatore mulata sint scimus: corrupla enim magis
ille corrupit. speramus autem eo progressos, (uo recensori pro-
gredi licuit, iam non infelicius nos emendatoris munere defun-
cturos. scripsit enim poeta:

!) Phoen. 403 dubitare possis, an quod in A legitur
perge o parens et concila celerem gradum,
iam ab interpolatore profectum sit. hoc enim Etruscus praebet: perge o
parens perge el concita cursu celerem gradum. suspicionem de vulgari
scriptura movit B. Schmidt. de emend. S. t. p. 56. et repetitum perge huic
stilo optime convenit. cf. Herc. 75: perge ira perge. Phaed. 870: iam
perge quaeso perge. legendum fortasse :
perge o parens perge el cila celerem gradum.
cf. Herc. Oet. 393 aelas citato senior inrupit gradu. 516 gressum citabal.
Phaed. 1010 urbem liquit infesto gradu | celerem citatis passibus cursum
explicans. cf. 1071. Herc. 179 properat cursu vita citato. Phoen.393 cursu
citato : unde fortasse inlatum in v. 403.

2) eodem fortasse referendum Phaed. 1005 cf. 1004. quem locum veri
similius est eodem modo corruptum esse quo in Etrusco Tro. 1020 dulce
lamentis resonare gendtes.

28%
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qm‘d me vocatis, sospitem solam e mers,

wmbrae meorum? te sequor testis, pater,

Troiae sepultae.
vides cur haec quasi in confinio recensendi et emendandi sita
esse dixerim. simul vero talibus locis ostenditur, non ubique
cmendandis eis, quae in genuina editione deteriora legantur, nos
sufficere ipsos: non prorsus igitur abici posse interpolatorum co-
dicum sordes. at eorum unum testem sordes saltem puras putas
referentem arcessivisse satis habebimus, valere iubentes dupliciter
interpolatos istos, quos in deliciis editores habent, Melisseos Vos-
sianos Gothanos Vindobonenses Rehdigeranos: nec quaeso velut
antiquitus traditae lectionis tenacem in ore Aldinam gerant, in
qua cum permulla bene correxit Avantius, tum codicum non maio-
rem curam habuit quam solebant Itali correctores. — :

quod restat nescio an miratus sis adhuc tam raro me tan-

gentem. nimirum quae de restituendo codice F disputavi ea omnia
de septem tantum tragoediis valent, de Phoenissis et Medea eadem
non valere dixi. quae sese excipientes ex I nescio quo casu
ablatae alio de codice ab eodem puto quem in reliquis tragoediis
corrigendis occupatum deprehendimus, suppletae sunt; deinde in
M suis locis transscriptae in N immutato ordine leguntur, ut
recto loco Medea, post Oedipum Phoenissac extet et ipsa Oedipi
nomine inseripta. quod subtiliore artificio explicare non conor,
adnoto tantum simile accidere in eclogis quas olim edidi Lugdu-
nensibus’). codicem illum interpolatae sectae fuisse consentaneum
est quamvis dolendum. quare harum tragoediarum in apographis
duobus lectio vix cognitu digna foret, nisi in eo certe momenti
aliquid inesset, quod eadem fere erat Melissei libri lectio, amissi
post Lipsii operam, sed laudato multum et desiderato. qui cuius
generis fuerit iam intellegi poterit, ut aeterno posthac prematur
silentio.

) Phoenissae, sive ut in his libris audit, Thebais, non suo loco sed
quarto post Oedipum legitur in cod. Guelferb. 808 Gud. 165 (Eberti catal.
p. 152), tertio ante Oedipum in Turonensi altero (Peiperi et Richteri praef.
p. XXXVII), secundo in Vindobonensi (ibid. p. XXXIIl), cum Oedipo- locos
mutasse videtur (aut tantum nomina) in Londinensi (ibid. p. XXXIX). videntur
igitur in conlocandis his tragoediarum fragmentis viri docti se exercuisse.
quibus Oedipi nomen inscripsit aliquis non alia de causa quam Phaedrae
Hippolyti nomen indiderant. cf. Commentationes in honorem F. Buecheleri
H. Useneri editae p. 33.
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de Melisseo quae sciri possunt e Lipsii commentariis repe-
tenda sunt, qui quae ad emendationem aliquid conferre possent
enotavit. ea igitur quae sine codicis ope emendare studet, in
codice non melius tradita fuisse certum est. sed ne forte fallamur,
nunc ea tantum respiciamus quae in Melisseo extitisse disertis
verbis testatur. ea vero, ut de Phoenissis primum agamus, cum
MN omnia consentiunt praeter hos locos: v. 4 in recta M N (in
rectum Mel. alii). 64 wutere (vertere, quod idem est). 181 coepit
(coepi). 182 magnanime miserandae (mis. magn). 257 (ractas
(tinctas). 320 om. exemplum ingens. quibus de locis iudicium
certum erit, ubi communia quaedam composuerimus: 178 audies
verum QOedipe (Oedipum AE)". 328 sceptra (scelere AE). 331
exempla facinorum (fac. ex. A)
463 nunc alter aberit ergo ium numquam dwos AE
ergo nwmquam duwos Mel. N
(ui versus praecipue nativum arguit consensum. magis etiam v. 62
regam abnuentem, dirigem invitum gradum A
ity gradum E
invitum patrem Mel.
witum patrem vel gradum M N
quam scripturam sic natam esse patet, ut in = gradwm adscriptum
esset ad id quod in verborum contextu extabat patrem?).
ad Medeam accedamus. in qua dissentiunt a Melisseo v. 92
vir longe superet wviros (v. . ut superat v. Mel.). 197 vox (nox).
214 ewterret (ewercet). 672 idusso (vivo). quibus vitia quaedam
communia opposuisse satis erit: v. 30 curvi Mel. MN (puri)®.
204 caput (putet). 236 flamina (flagitia). 345 pergeret (spar-

1) quod verum est. qui malebant quintum casum, debebant saltem cum
Schmidtio (p. 32) scribere Oedipus.

2) eadem igitur ratione natum est, quod casu non aliter in Etrusco
scriptum est v. 45: morfemque totam recipe admitle. quid segnis traho
MN, m. t. recipe q. s. t. A, m. t. admitte q. s. {. Mel. quod verum est. —
v. 78 in M margini adscriptum est: robore.

3) v. 171 te ipsum vide (Mel.) non extat in .V, in quo hic locus (de quo
v. s.) prorsus turbatus est. deficit M, ut in aliis quoque. v. 391 oculos
uberi fletu rigat E Mel. o superi oculos f.». A, o superi om. N. fortasse
ubers in archetypo erasum erat et vulgatum in margine adscriptum. quod
accidit certe Phoen. 393 hinc alque kinc ruit E Mel. hinc alque illinc ruit
M (illinc ex interpolatis). erasum erat alterum hinc. itaque N: hinc
alque ruil.
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geret). 396 induit scelus (medium sc.). eius generis corruptelis,
quas nemo umquam corrector in codicem intulit, communis origo
extra dubitationem ponitur'). discrepantiis igitur quas attulimus
id unum efficitur, non ex Melisseo ipso has tragoedias pendere,
sed ex codicc eius gemello qui aut correctoris manum aliqua ex
parte passus erat aut archetypi correcturas non omnes adsum-
pserat. Melisseum vero cum praeter scripturas cum Etrusco com-
munes proprii nihil habere videris nisi vitiosa et interpolata, cete-
rum pessimis non meliorem esse, certe et gaudebis testibus, quibus
istius libri fides aestimari possit et mecum nullam in posterum
eius libri mentionem faciendam esse censebis?). ortus enim est
Melisseus ex libro interpolatae sectae, quem nescio quis ex Etrusco
aut eius cognato ita passim correxit, ut quae adscriberet ad libi-
dinem conformaret. illius libri duo saltem apographa iam novi-
mus: Melisseum alterum, alterum codicum M et N in Phoenissis
Medea et, cuius mentionem anticipo, Octavia archetypum. quo-
rum si quis alterum infeliciter reperiat, quiescere sinat in latebris
quaesumus.

unum quod restat praeteriri nequit, in Medea scilicet inde
a versu 743 Vaticanum (deficit /) ita cum Efrusco consentire
(dissentit 793; 821, 29, 45, 55.), ut veri non sit absimile,
vv. 743 ad finem extitisse adhuc in =, periisse tantum Medeae
vv. 1—742%).

quoniam de novem genuinae editionis tragoediis satis dispu-
tavimus, de Octavia quid sentiendum sit paucis indicemus oportet.
quam in huius commentationis initio ab interpolatae editionis
auctore et pertractatam et novem tragoediis iniunctam esse dixi.
id si per coniecluram statui, satis certa coniectura erat. primum
enim praetextata ista, quam persuasum habeo Senecae tragoediis
non multo recentiorem esse, adhaeret interpolatae editioni, deest

!) retinere exemplum nolo inlustrandae rei quam maxime aptum. Med. 55
quae scelere parla est, scelere linquenda est domus E, linqualur domus
AN, rumpatur fides Mel., rumpatur domus M (quae scelere pacta est Mel.
M?), correctionem recepit totam [V, partem tantum M.

2) jam conferas quaeso Phoen. 193—98 quales cum libro suo conlatos
transscripsit Lipsius.

3) vv. 1—742 IV consentit cum E vv. 83. 172. 244. 252. 276. consensum
autem qualis extat v. 907 haustu citatum (haud wusilatum) non possumus
correctori tribuere.
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genuinae neque ullum exstat seorsum traditae vestigium. deinde
non corrupfelis tanfum permultis adfeclum insulsum illud imita-
toris opus, sed interpolatum est dataque opera passim commutatum.
quod plus uno loco evincere licet, non aliis scilicet documentis
quam feliciter restituta a viris artis peritis pristina lectione. ut
est emendatio Scaligero digna versu 42 (en qui ora Tanais primus
imposuit tugo) scripsisse: en qui Britannis primus imposuit fugum.
praecipue autem respicienda sunt quae de v. 529 et 602 exposuit
Buechelerus in Fleckeiseni annalibus 1872 p. 474. quibus possem
non pauca adicere quae nunc ad finem perducere non vacat'). rei

4 ef.v. 37. 178. 201. 254. 423. 501 alia. v. 35 scribendum est: fulgore
primo caplus el facie nova | fallacis aulae (facili bono, facie memini
Buechelerum corrigere). v. 50: alque odio pari | ardens maritus impia
flagrat face (ardens mariti mutua fl. face), nam fax mutua nihil significare
potest nisi amorem mutuum; et ad paelicem ut hoc loco adluderetur neces-
sarium erat. v. 473 sententiam restituit Udalr. de Wilamowitz amicus scri-
bendo: despectum ut ensis feriat? quale flagitari Senecae responsum docet
et Neronis insequens oratio. versus 35 sq. recte transposuisse videntur
editores, reliqua non recte. — interpolatum unum saltem versum tan-
gam 479:

Ne. decet timeri Caesarem Sen. at plus diligi
primum creticam in fine versus non coalescentem syllaba antecedente longa
uon invenimus in Oclavia praeter hunc versum (cf. 404. 464. 466); cuius
poeta magis etiam quam Seneca Porsonianam quandam legem observavit.
qua de re egregie disputavit Schmidtius p. 37 sq. quod cum tolerari
deberet, non est tolerandum quod plane idem hoc versu Nero dicit atque
sequenti:
N. metuant necesse est. S. quicquid exprimilur grave est.
iam quoniam cognovimus inepte intercalatum esse v. 469, meminerimus legis
ab eodem Schmidtio non minus egregie constitutae: nempe synaloephae locum
non esse in personis mutandis (. s. p. 20). qui cum merito corrigi iubeat
Thy. 1025. Phoen. 652. H. 0. 896, intactum relinquit Octaviae versum et
Agam. 831:
Ag. credis videre te Ilium? Cas. et Priamum simul.

qui non minus ineptus est et interpolatus. nam quod Cassandra dicit versu
829 dixerat, quod Agamemno, versu 832 dicet: qui debet post 830 pronuntiari,
fatuus est post 831; 831 vero inter 830 et 832 fatuus est ut qui maxime.
atque quod teligi non raro accidit in Schmidtii libello vere aureo ut locos,
qui certis legibus partim ab ipso constitutis obstreperent, intactos relinqueret.
quaedam dabo exempla. Thy. 831 sq. ne fatali cuncta ruina | quassata
labent iterumque deos | hominesque premat deforme chaos | iterum terras
et mare et ignes | et vaga picti sidera mundi | natura tegat. quid sibi
velint versu 834 ignes explicavit nemo, vereor ne non plures intellexerint:
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firmandae satis dictum est. atque retractationem illam cui tempori
adscribamus nisi quo cum Senecae tragoediis Octavia coniuncta est
omnino non video. eundem igitur qui istas inlerpolavit hanc
adiecisse dico eundemque interpolasse. haec si recte disputata
sunt, difficillimum per has {ragoedias munus eum suscipere patet
qui Octaviam emendare audeat : scimus enim quam versuti hominis
conamina removenda sint et detergenda. quo fit, ut, cum non-
nulla egregie emendata sint, alia ita iaceant, ut verum inveniri
quidem possit, via ac ratione reciperari non possit: ut hac in
tragoedia emendanda auderi et debeant et queant quibus in novem
reliquis abstinendum  sit.

at qui recensere Octaviam velit simplicem plerumque operam
adgreditur nec saepe dubitabit, dummodo incorrupto utatur iudicio,
(uae sit anliquitus tradita lectio. nam uno de fonte manaverunt
libri quibus utimur omnes, ut si qui praeter corruptelas tempori
adscribendas propria multa prae se ferant, ea interpolationis
suspecta sint. ut sunt foede interpolati Rehdigeranus 13 (v. 35.
50. 178. 266. leviter corruptus v. 126. 702 all.) Vindobonensis
(v. 47. 88. 114. 122) alii. M et N inter se consentiunt et cum
reliquis plerumque. quibus cum plurimis vetustiores sint, cum
uno aut altero probum erunt recensionis fundamentum; procul
autem arcenda est corruptae lectionis moles. praeterea ne quid
praeteriisse videar adnotandum est, quae e Melisseo Lipsius enotat,

(ui corrupit de stellis videtur cogitasse sequenti versu nominatis. ac demon-
stravit Schmidtius p. 68 hunc unum esse in anapaesticis dactylom qui tribus
verbis constet. vides de terra mari caelo agi mecumque fortasse facies scri-
bente: ilerum terras el mare cingens et vaga picti sidera mundi | n. ¢
Oed. 267 faciatque — numquid gravius optari polest? — | quicquid ego
fugi. ego dubitationi obnoxium est, in F scriptum ergo. et est unicus
tragoediarum versus qui a trochaeo incipit (Schmidt. p. 43). scribendum duco:
quicquid refugi (ego adscripsit aliquis). — Agam. 439 refugit loqui | mens
aegra laniis atque inhorrescit malis unicum est per IX tragoedias traiecti
atque exemplum. dubitanter corrigo: mens aegra tantis quaeque inhorrescit
malis (Schmidt. obs. p. 11). — Herc. 1068 solvite superi A solvite o superi
F, ut versum corruptum esse certum sit, etsi respexerit ad eum Herculis
Oetaei poeta (v. 186). transponendum videtur: solvite tantis animum o
supert | solvite monstris. cf. Schmidt. 1. s. p. 68. obs. p. 24. Med. 932
Gronovius certe improbasset quod coniecerat anime pro animo, si a Schmidtio
(p. 43) eius generis tribrachyn in initio versus non extare in his tragoediis
didicisset: quod non prohibuit Richterum quominus vitium admitteret.
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ea omnia legi etiam in N et, quae quidem contuli, in M, exceptis
v. 254 (nist duo Mel. insidioso N, inde ut videtur natum) et 274
(perdidit — prodidit). quem consensum communi origini deberi
versu 869 efficitur, qui sic vulgo scriptus est (867 sq.):

quid illa turba, petere quae flammis meos

ausa est penates, principi legem dare,

abstrahere nostris coniugem caram toris?
Lipsio probatur quod in Melisseo suo invenit coniugem tantam.
quae scriptura cum praeter illum nemini probata tum et ipsa
rectior est vulgari et quae in N extat: coniugem fata toris. scri-
bendum enim est:

abstrahere nostris coniugem sanctam toris.
cf. 856 me quid simile tentare audeat | contraque sanctos coniugis
vultus meae | attollere oculos. Vaticani scripturam vides compendio
ortam esse. iam vero penes lectorem iudicium est, rectene eidem
quem Phoenissas et Medeam e libro Melissei gemello supplevisse
reliquasque correxisse conieci, Octaviam quoque ex eodem libro
adiectam tribuam. —

Quibus absolutis eo progressus sum, ut exemplo demonstrem,
qua ratione has tragoedias recensendas esse mihi persuaserim. cui
consilio cum locus quivis aeque aptus esset, Herculis prologum
elegi, quem recognitum secundum Etrusci Ambrosiani Vaticani
archetypum (F) et ut potero emendatum transscribam. subiungam
autem praeter interpolatam lectionem (4), quae cur exulare non
possit exposui, quaedam codicum M et N discrepantes scripturas,
quibus illos paullo melius cognoscas: nam ut nulli usui sunt talia
in posterum abicientur non minus quam reliquae scripturarum
discrepantiae. quod siqui omnis librorum sordis venerabundi
remotam aegre ferant conluviem, plangant isti amissam sibi venu-
statem. equidem eius generis sordes non editionibus, quas arti-
ficis manus prae se ferre decet, destinatas credo, sed umbraticis
philologorum curis; nec novi detestabilius quidquam inutilibus
istis lectionum varietatibus, quae bonae frugis nihil procreant, at
innumeras coniecturarum ineptias.

jam vero procedal irata Iuno.

%}z}p c.
A
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Tuno. .
Soror tonantis — hoc enim solum mihi
nomen relictum est — semper alienum Iovem

ac templa summi vidua deserui aetheris
locumque caelo pulsa paelicibus dedi.

5 tellus colenda est, paelices caelum tenent.
hinec Arclos alta parte glacialis poli
sublime classes sidus argolicas agit;
hinc, qua recenti vere laxatur dies,
tyriae per undas vector Europae nitet;

10 illin¢ timendum ratibus ac ponto gregem
passim vagantes exerunt Atlantides;
ferro minax hinc terret Orion deos
suasque Perseus aureus stellas habet;
hinc clara gemini signa Tyndaridae micant

15 quibusque natis mobilis tellus stetit.
nec ipse tantum Bacchus aut Bacchi parens
adiere superos: ne qua pars probro vacet,
mundus puellae serta cnosiacae gerit.

Sed sero querimur, una me dira ac fera

20 Thebana nuribus sparsa tellus impiis
quotiens novercam fecil: escendat licet
meumque victrix teneat Alcmene locum;
pariterque natus astra promissa occupet,
in cuius ortus mundus impendit diem

6 FA: celi M [idem Phoen. 431 stringens celum pro str.polum.] 8 F:
tepenti vere 4E i. ras. [ef. HO 1580] 12 F: ferro minaci E' fera coma
hinc exterret 4 13 F: aureas 4 18 gnosiacae C. verba in F coniuncla
male discerpsit E 19 correxi et distinxi, praeterquam quod una cor-
ruptum videtur. sed vetera sero querimur. una C; q. ama JV. sed vetera
querimur. una Avanlius et fere qui secuntur edilores. [‘sed quotiens
Thebae me novercam fecerunt, sero queror’. mirum est quod post Bacchi
mentionem quasi novam rem Thebas inferri tam diu creditum est, sequenti
etiam senlentia omnino cassa el inepta. — adverbii sero correpta o non
offendit apud Senecam. cf. Thy. 968. de Troad. 642 v. s.] 20 FA:
th. . n. sp. i. E 21 F: extendat M; ascendat 4 E2N? 24 F: orlu 4.
impedit M; impediit JV
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25 tardusque eoo Phoebus effulsit mari,
retinere mersum iussus Oceano iubar.
non sic abibunt odia, vivaces aget
violentus iras animus et saevus dolor
aeterna bella pace sublata geret.

30 quae bella? quicquid horridum tellus creat
inimica, quicquid pontus aut aer tulit
terribile dirum pestilens atrox ferum,
fractum atque domitum est; superat et crescit malis
iraque mnostra fruitur; in laudes suas

35 mea vertit odia: dum nimis saeva impero,
patrem probavi, gloriae feci locum.

Qua sol reducens quaque deponens diem
binos propinqua tingit Aethiopas face,
indomita virtus colitur et toto deus

40 narratur orbe. monstra iam desunt mihi
minorque labor est Herculi iussa exequi,
quam mihi iubcere, laetus imperia excipit.
quae fera Lyranni iussa violento queant
nocere iuveni? nempe pro telis gerit

45 quae timuit et quae fudil: armatus venit
leone et hydra. nec satis terrae patent:
effregit ecce limen inferni Iovis
et opima victi regis ad superos refert.
parum est reverti, foedus umbrarum perit.

50 vidi ipsa, vidi nocte discussa inferum
et Dite domito spolia iactantem patri
fraterna. cur non vinctum et oppressum trahit
ipsum catenis paria sortitum Jovi
Ereboque capto potitur et retegit Styga?

29 F A: fraterna bella M 30 F: quid bella 4. horrendum M

34 F A: ira nostraque fruimur M m 7. ras. 36 F: probavit i.ras. NE.
patrem probavit inde qua lucem premit 4 [¢/. HO 9] 37 Grotius: repo-
nens F relucens = deponens M i. ras. aperitque Thetys qua ferens Titan
diem 4. v. 36 et 37 ex A margini codicis 2 adscripli inrepserunt intra
v. 37 et 38 recte scriptos N. [cf. HO 491). 43 corruptus. A, F? quo
in N extare non credo silentio meo. iussa 7. ras. N. iura M. [forsan cum
42 aliqua ratione coniungendus) 44 F A4: iuvenem M i. ras. 52 FA:
victum E?
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55 patefacta ab imis manibus retro via est
et sacra durae mortis in aperto iacent,
at ille rupto carcere umbrarum ferox
de me triumphat et superbifica manu
atrum per urbes ducit argolicas canem.
60 viso labantem Cerbero vidi diem
pavidumque solem; me quoque invasit tremor,
et terna monstri colla devicta intuens
timui imperasse. levia sed nimium queror:
caelo timendum est, regna ne summa occupet,
65 qui vicit ima: sceptra praeripiet patri.
nec in astra lenta veniet ut Bacchus via:
iter ruina quaeret et vacuo volet
regnare mundo; robore experto tumet,
et posse caelum viribus vinci suis
70 didicit ferendo; subdidit mundo caput,
nec flexit umeros molis immensae labor
meliusque collo sedit herculeo polus.
immota cervix sidera et caelum tulit
et me prementem: quaerit ad superos viam.
75 Perge ira, perge et magna meditantem opprime,
congredere, manibus ipsa dilacera tuis,
quid tanta mandas odia? discedant ferae,
ipse imperando fessus Eurystheus vacet.
Titanas ausos rumpere imperium lovis
80 emitte, Siculi verticis laxa specum:
tellus gigante Doris excusso tremens
supposita monstri colla terrifici levet.

83 sublimis alias Luna concipiat feras.

56 F: dirae 4 [c/. 871] 62 FA: eterna M; et tetra E 7. ras. devicti 4
Ei. ras. [cf. 800 per ora missus terna, 788 (rina capita F, terna 4; Phaed.
951 vota terna F, trina 4. Thy. 676 latratu trino]. 68 F: expenso 4 72
F:mediusque 4 76 F:iamlacera 4. quod qui in M inferre voluit, di sub-
punxit et iam inler manibus et ipsa locum habere indicavit. 81 N A: giganti
EM(cf.812) 83 delevi. [ista (v. 84) remoto versu interpolato ad gigantas
et, quae proxima sunt, gigantis colla (cf.v.62) altinel. feras Lunae con-
cipiendas gigantibus Telluris filiis opponi voluit qui versum 83 inepte
finzit: de leonibus novis cogitasse videntur editores: tolerabili hercle aut
sensu aut conslructione neutri. bene lunoni poeta, dum plane illa horren-
dos et invictos adiutores invenisse sibi videtur, subitam dudum reportatae
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sed vicit ista: quaeris Alcidae parem?

85 nemo est nisi ipse — bella iam secum gerat.
adsint ab imo Tartari fundo excitae
Eumenides, ignem flammeae spargant comae,
viperea saevae verbera incutiant manus.

i nunc superbe, caelitum sedes pede,

90 humana temne; iam Styga et manes feros
fugisse credis? hic tibi ostendam inferos.
revocabo in alta conditam caligine,
ultra nocentum exilia, discordem deam,
quam munit ingens montis oppositi specus.

9 educam et imo Ditis e regno extraham
quicquid relictum est: veniet invisum Scelus
suumque lambens sanguinem Impietas ferox
Errorque et in se semper armatus Furor:
hoc hoc ministro noster utatur dolor.

100 Incipite famulae Ditis. ardentem citae
concutite pinum et agmen horrendum anguibus
Megaera ducat atque luctifica manu
vastam rogo flagrante corripiat trabem.
hoc agite, poenas petite vitiatac Stygis.

105 concutite pectus, acrior mentem excoquat,
quam qui caminis ignis aetnaeis furit.
ut possit animo captus Alcides agi,
magno furore percitus, nobis prius
insaniendum est. Iuno cur nondum furis?

110 me me sorores, mente delectac mea,
versate primam, facere si quicquam apparo
dignum noverca: vola mufentur mea,
natos reversus videat incolumes precor
manuque forlis redeat: inveni diem,

ab Hercule vicloriae memoriam inicil]. 87 K A: spargunt M 90 F:
ferox 4 I 1. ras. 91 F A: qua munit E'/N; qua muit M; opposita MN?
96 F: veniat 4 100 F: incitae 4 101 FA4: anguibus om. E 103
F: flagrantem E'A 101 F: violatae A M [e varia leclione] 105 F A4:
exequat M 109 F: furit 4 110 F: (delecta E* ut videtur. delectat M
subpunxit et in marg. adscripsit prima manu deicte. | de recta corr. ex
deiectam NV): deiectam 4 N E? quod nihili est. wversus corruplus est.
112 F: d. n. iam odia m. m. AE ¢ ras. iam M marg. ante vota. 114
F A4: manu fortis M
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115 invisa.quo nos Herculis virtus iuvet.
me vicit et se vincat et cupiat mori
ab inferis reversus: hic prosit mihi
Iove esse genitum. stabo, et ut certo exeant
emissa nervo tela, librabo manum,

120 regam furentis arma, pugnanti Herculi
tandem favebo: scelere perfecto licet
admittat illas genitor in caelum manus.

Movenda iam sunt bella; clarescit dies

ortuque Titan lucidus croceo subit. —

116 F: me pariter et se AE 7. ras. 117 F: hoc 4 119 FA:
manu £ 123 hoc loco F. post v. 89 A. '

Scripsi Berolini mense Iulio. FRIDERICUS LEO.



DAS ARCHONTAT DES DIOKLES.

Dionys von Halikarnass zihlt in seiner Schrift De Dinarcho
judicium cap. 9 die Archonten der Jahre 361 bis 292 auf. Wie
er selbst angiebt, will er 70 Namen nennen; wirklich iiberliefert
sind uns indess nur 68 Namen. Es scheint also, dass ein Ab-
schreiber des Dionys zwei Namen ausgelassen hat. Den einen
derselben hat schon Corsini richtig erginzt: er hat niimlich mit
Hilfe des Diodor zwischen Antikles und Kephisodoros fiir das
Jahr 324 den Namen Hegesias eingeschoben. Die andere Liicke
muss, wie Clinton Fast. Hell. S. XV bemerkt, zwischen den Jahren
302 und 292 liegen, denn Diodor bezeichnet den Nikokles als
Archonten des Jahres 302, Dionys aber nennt fiir die zehn Jahre
nach Nikokles nur noch neun Namen. Ein im Jahre 1862 auf-
gefundenes und in der Zeitschrift Eos Bd. I S. 24 abgedrucktes
Ehrendecret fir den Komiker Philippides gestattet uns, wie ich
glaube, die Grinzen dieser Liicke noch enger zu ziehen. Es wird
in dem Decrete dem Philippides zum Verdienste angerechnet, dass
er sich bei Lysimachus fiir die Anschaffung eines Mastes und einer
Segelstange zum Gebrauche bei den grolsen Panathendien ver-
wendet habe. Das Decret handelt hiervon mit folgenden Worten:
Juehéy9n 06 xai vmép xepaiug wal fovov Smwg av 009 i
e elg 1o Havadijppawe ©¢ wémhy, & Exouiodn émx’ Evwoi-
uovog &oyovrog. Wie man aus Plut. Demetr. 12 und den da-
selbst mitgetheilten Versen des Philippides ersieht, ist nicht lange
vor der Schlacht bei Ipsus bei einer Panathenienprocession der
Peplos durch einen Windstols zerrissen worden. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach wird bei dieser Gelegenheit auch der Mast
oder die Segelstange, an welcher der Peplos befestigt war, zer-
brochen sein. Wenn die Athener nicht unmittelbar nach dieser
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verungliickten Procession an die Anschaffung neuer Gerithschaften
dachten, so hatten sie in den niichsten vier Jahren auch keine
Veranlassung mehr, auf diese Angelegenheit wieder zuriickzu-
kommen. Da erinnerte sie dann das Herannahen der niichsten
grofsen Panathenien, dass ihnen eine unangenehme Geldausgabe
bevorstehe; denn jene Geriithschaften, welche jetzt wicder auf eine
lange Reihe von Jahren hinaus zur Verherrlichung der Panathe-
nienprocessionen beitragen sollten, mussten doch gewiss recht
kostbar hergestellt und mit Gold miglichst reich verziert werden.
Da nun zu jener Zeit Lysimachus zu den Athenern sehr liehens-
wiirdig und freigebig scin wollte, so benutzte Philippides diese
Situation und stellte ihm vor, dass er sich die Athener ungemein
verpflichten wiirde, wenn er jene Geldausgabe auf sein Conto iiber-
nehmen michte. So denke ich mir also die Unterredung zwischen
Lysimachus und Philippides gerade in jene Zeit fallend, in welcher
man schon Vorbereitungen zu dem Feste (raf. Es wiirde sich bei
dieser Annahme wenigstens hinlinglich erkliren, wie Philippides
darauf verfallen konnte, ein so sonderbares Gesuch an den Konig
zu richten. Als die von Lysimachus bewilligten Geschenke dann
fertig geworden warcn, werden sie schwerlich sofort nach Athen
abgeschickt worden sein, sondern vermuthlich bedurfte es erst noch
einer feierlichen Einholung derselben. Ilierauf weist meines Er-
achtens auch schon die Angabe des Archontennamens auf der
Inschrift. Jene feierliche Einholung stand wohl mit dem ganzen
Feste gewissermalsen schon in Zusammenhang; es ist daher auch
anzunehmen, dass die Athener, selbst wenn die neuen Geriith.
schaften schon friiher fertig gewesen sein sollten, den Termin zur
Einholung derselben nicht etwa noch in die letzten Tage des alten
Archonten gelegt haben wiirden, sondern gewiss wiirden sie dann
schon den neuen Archonten, der die ganze Festfeier leitete, auch
mit der Sorge fiir eine wiirdige Einholung jenes Geschenkes be-
auftragt haben. Die obige Inschrift Lisst uns also vermuthen, dass
unter Kuktemon die grofsen Panathendien gefeiert worden seien.
Die Feier dieses Festes fand aber bekanntlich in jedem dritten
Olympiadenjahre statt und demnach wiirde das Archontat des
Euktemon in das Jahr 298 fallen. Da nun Dionys zwischen
Nikokles und Euktemon nicht drei, sondern nur zwei Namen
nennt, so kann die oben erwihnte Liicke, wenn unsere Hypothese
richtig ist, nur zwischen den Jahren 302 und 298 ihren Platz haben.
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Durch einen gliicklichen Zufall lernen wir aus dem am Schlusse
der vitae X orat. mitgetheilten Ehrendecrete fiir Demochares cinen
bei Dionys nicht genannten Archonten kennen, der meiner Ansicht
nach gerade in der Zeit zwischen 302 und 298 an der Spitze
des Staales gestanden haben muss. Es wird in dem Decrete
nimlich gesagt, dass Demochares unter dem Archonten Divkles
aus der Verbannung zuriickgekehrt sei. Man hat das Archontat
des Diokles bisher gewohnlich in das Jahr 287 gesetzt. Diese
Annahme Dberuht aber lediglich auf der Voraussetzung, dass De-
mochares zweimal verbannt worden sei. Dass dieses nicht der
Fall ist, glaube ich S. 111 f. erwiesen zu haben. Die Verbannung
des Demochares ist durch Demetrius bewirkt worden und fillt in
die letzte Zeit des vierjihrigen Krieges. Seine Riickberufung muss
erfolgt sein, bevor Demetrius nach seiner Niederlage bei Ipsus
wieder nach Athen zuriickkam; denn wihrend der Verbannung
Liitte Demochares unmoglich als Gesandter der Stadt Athen bei
Lysimachus und Antipater fungiren konnen. Diokles muss also
in der Zeit Archon gewesen sein, in welcher Demetrius von Athen
abwesend war, d. h. zwischen 302 und etwa 298, — Da nun der
Name des Diokles bei Dionys durch das Versehen eines Abschreibers
ausgefallen ist, so wird man ihn aller Wahrscheinlichkeit nach
hinter Nikokles einzusetzen haben. Es wiren dann zwei Worter
mit gleichen Endungen auf einander gefolgt und in solchen Fillen
steht ja bekanntlich gerade das letztere von beiden an einer etwas
gelilirdeten Stelle.  Wenn wir das Archontat des Diokles in das
Jahr 301 setzen, so gelangen wir auch in sachlicher Ilinsicht zu
cinem durchaus befriedigenden Resultate. Denn dass sehr bald
nach der Schlacht bei Ipsus auch in Athen die von Demetrius
unterdriickte Partei wieder zur Geltung kam und ibren Fiihrer aus
der Verbannung zuriickberief, ist schon an und fiir sich in hohem
Grade wahrscheinlich.

Ich habe das soeben aufgestellte Resultal schliefslich noch
vor einigen Bedenken theils historischer theils chronologischer
Natur sicher zu stellen. Sollte es sich beweisen lassen, dass
Euktemon schon im Jahre 299 Archon gewesen sei, so konnte
das Archontat des Diokles natiirlich nicht in das Jahr 301 fallen.
Dittenberger handelt nun im zweilen Bande dieser Zeitschrift
S. 290 f. iiber die Zeit des Euktemon und tritt fiir das Jahr 299 ein.

Bei der Liickenhaftigkeit unserer Ueberlieferung kann er sich aber
Hermes X. 24
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nur auf Hypothesen berufen, die obendrein noch ihre eigentliche
Stiitze verlieren, wenn man den in dem Ehrendecrete fiir Demo-
chares erwihnten vierjihrigen Krieg in die Jahre 305 bis 302
setzt. — Auch in chronologischen Fragen kommen wir in
diesem Zeitraume nicht tber das Gebiet der Hypothese hinaus.
Man kann zwar mit Sicherheit sagen, dass das Jahr des Euktemon
kein Schaltjahr sondern ein Gemeinjahr gewesen ist: denn in einer
im Jahre 1853 aufgefundenen und bei Rangabé unter der Nummer
2298 publicirten Inschrift ist der einundzwanzigste Tag der zweiten
Prytanie identisch mit dem einundzwanzigsten Metageilnion. Diese
Uebereinstimmung der Tage wiire ja selbstverstindlich nicht moglich,
wenn die zwdlf Phylen sich auf dreizehn Monale zu vertheilen
gehabt hiitten. Wenn man nun aber zu ermitteln versucht, welche
Jahre der damaligen Zeit Schaltjahre und welche Gemeinjahre ge-
wesen sind, so wird man sich leider woll bald iiberzcugen miissen,
dass diese Frage sich iiberhaupt nicht mit derjenigen Zuverlissig-
keit entscheiden lisst, welche man fiir eine wissenschaftliche Unter-
suchung in Anspruch nehmen muss. Emil Miller (Zeitsch. f. d.
Alterthumsw. 1857 S. 561 f.) hillt es fiir wahrscheinlich, dass der
metonische Cyclus seit Ol. 112, 3 (= 330 v. Chr.) in Athen ge-
golten habe und reconstruirt ihn so, dass das zweite Jahr Schalt-
jahr war, also 298. Aber Miller selbst tritt sehr vorsichtig auf:
er sagt nur, es sei sicher, dass die Ol. 112, 3 in Athen geltende
Schaltordnung nicht die der alten Oktaeteris sei, und es habe
hohe Wahrscheinlichkeit, dass von Ol 150 (= 180 v. Chr.)
an der metonische Cyclus daselbst gegolten habe. Wir haben
ferner keine Gewihr, dass die Athener nicht auch den ncuen
ebenfalls nicht mehr genau mit dem Himmel slimmenden Schalt-
kreis ebenso willkiirlich behandelt haben wie ehedem ihre Oktae-
teris. Bei den Griechen darf man im Kalenderwesen tiberhaupt
nichts mehr fir unmoglich halten, nachdem Kirchhoff in den
Monatsberichten der Berliner Academie von 1859 S. 739 fl. eine
samische Inschrift aus der besten Alexandrinerzeit bekannt ge-
macht hat, in der sicher ein vierter, wahrscheinlich aber gar ein
fiinfter Schaltmonat in einem und demselben Jahre vorkommt.

Konigsherg. R. SCHUBERT.



ZU ARISTOTELES.

1.

Einen kleinen Beitrag zum Aristotelischen Lexikon liefert
folgende Stelle der Schrift wept {wwv yevésewg V 1 p. 780 b 34
100 ¢ ta mogower Opav xal THY Amwd TOV mogewdev Oga-
T@Y apuveiodar wiviow 1 Yo alvie Tav SpIeludyv: Ta
uév yap opYaluc ovx evwne wogpwdey, Ta 8 &vrog Eyovre
Ta ouuare v xolky weipeve Ogariva TWv mwlgowIer dia 70
Ty m’vqaw un oxedavvvodar &lg o’cxave‘g ald’ az’z&vnogeiv'
00 Gy 70:9 Jza(peget 70 ley.sw ogav, woneg TWVEG PadL, TG THY
oY ebtsvaz (av yoo p1) 3 TL PO TWY oyuazwv, dtaaueéav-
vouévyy avaysy) dldrtow mweosminTey TOIG pwuivoLs xal 1TTOY
T néggw“}ev 59&1/), 1’;‘ 70 'n"} o Ty f)gwyévwv mw}ou
opav: oyouu, yag avaymy ral Ty OYw m] quoec ogav.
,ua).wza uEv ovy uugato av T mogewdey, & amwo mg owewg
e0IVg ovvexr,g ny 7tgog 70 ogwuevo» olov (xvlog 0b yap av
duedvero 9 xivyoig 9 amo T@v doarwy: & 08 wiy, Gawmep &v
¢l whéov améyy, Too0VT(H arpiféoregov TC TOPEWGEV OPGY
avayzy. Der Zusammenhang im Ganzen scheint klar, und wird
nicht gefordert sondern geschiidigt durch die Umstellung, welche
die letzten Herausgeber der Schrift, Aubert und Wimmer, vorge-
nommen haben, indem sie die in die Parenthese eingeschlossencn
Worte av yeo . .. 6pav von diesem Platz weg hinter ebYvnogeiv
eingeschaltet haben. Denn angemessen war es und ganz in der
Manier des Aristoteles der einen Seite der Alternative ovdév yap
deagpépee . . . évar sofort die erliuternde Begrindung anzu-
schliefsen, und nur auf diese Auffassung des Sehens beziehen sich
augenscheinlich die eingeschlossenen Worte, die, vorangestellt, ihrer

nothwendigen Unterlage verlustig gehen. Eine andere grolsere
29%



452 VAHLEN

Schwierigkeit haben dieselben Herausgeber in dem letzten Satz
&l 0¢ wi xrh. gefunden. Indem sie von der gewdohnlichen Be-
deutung des Wortes améyerv ‘entfernt sein’ ausgingen, erhielten
sie einen Gedanken dem, wie sie meinten, gerade entgegengesetzt,
den Aristoteles habe ausdriicken wollen: denn nicht, dass man
ohne jene Umhiillung die Dinge, je weiter sie entfernt seien, um
so schirfer, sondern vielmehr um so schwiicher sehe, sei Aristoteles
Gedanke und demnach statt @xg¢Séozegov ein Worl entgegenge-
selzter Bedeutung, @o9evéoregov oder was dem ihnlich, zu er-
warten. Allein abgesehen von Anderem, das dieser Auffassung
und der darauf gegriindeten Verbesserung entgegen ist, der Ge-
danke selbst passt nicht in den hiesigen Zusammenhang. Ari-
stoteles geht davon aus, dass es fir die Fernsichligkeit auf die
Lage des Auges ankomme: diejenigen, deren Auge tief in der
Ilohle liegt, sehen die entfernten Gegenstinde schirfer als die,
deren Auge heraustritt (é§op3adua): dies darum, weil bei jenen
die Bewegung, von den gesehenen Gegenstinden, oder was keinen
Unterschied ausmacht, die von dem Auge ausgehende Bewegung,
nicht so leicht zerstiebt wie bei diesen, sondern gerade auf ihr
Ziel geht. Demnach wiirde es, sagt Aristoteles, am besten sein,
wenn von dem Auge bis zu dem Objecte des Sehens eine Art
Robre ginge, wodurch jede Zerstreuung der Bewegung ausge-
schlossen wiirde, wenn aber das nicht sein konne, werde man
doch die entfernten Gegenstinde um so genauer sehen, je weiter
sich etwas dieser Art vom Auge aus erstrecke (wie das bei den
tief in der IIohle liegenden Augen der Fall ist). Bei dieser Auf-
fassung, erkennt man, kelrt Aristoteles in folgerichtiger De-
duction am Schluss zum Anfang zuriick, und geschicht der sprach-
lichen Form Geniige: denn die von den genannten Herausgebern
nicht beachtete Wendung ualeora puév — &l ¢ g nothigt durch-
aus die Worle Gopmep av &ni mhéov améyy in genauer Be-
ziehung zu den Worten & amo il OWewg e0Ivg guvexng 1y
7100¢ TO OpwWuevoy oiov avddg und von derselben Sache zu ver-
stehen. Und aus demselben Gedanken schreibt Aristoteles 780b 19
0 ydp altog dmnhvyioduevog Ty yeiga 7 O avkol SAémwy
Tag pév dwapogag 009dy uaAlov 00’ NrTov ngivel TGV Yow-
parwy, 0Yerar d0¢ mwogowrepov und wendet 781b7 ff. dieselbe
Vorstellung auf andere Sinneswahrnehmungen an: za yap &ovia
7Qo Ty alodnryeiwy éni mwohv olov Oxerovg dia Ty pogiwy,



ZU ARISTOTELES 453

Tavra mwopowdey aloInrixd &orev. Wenn aber das der Sinn
des letzten Salzes in obiger Stelle ist, so leuchtet zugleich ein,
dass améyn die iibliche Bedeutung der Distanz hier nicht haben
kann, sondern vielmehr von dem gesagt ist, was von cinem be-
stimmten Punkte aus sich erstreckt, hervortritt. Und diese Be-
deutung anzunehmen, zumal ja das Wort als solches dem nicht
entgegen ist, wiirde man hei so klarer und geschlossener Ge-
dankenfiigung vielleicht selbst ohne bestitigendes Zeugniss befugt
sein, aber es fehlt auch an einem Belege nicht. In der Schrift
mwepl Ly pogiwy 11 9 p. 655228 heilst es ¥veore 08 xai v
07g Lpordnotg mwodda t@v 00Tdy yovdewdn, &v Goorg avupéoet
pedaxoy givar wal pvE@deg T0 0Tegedy i Ty odpre TV
wepueetubvyy, oiov ovuBéfinre meol e TG Wra xal TOvg Mv-
xrijpag” -Foaverar yap to xeabee taxéwg v Tolg améyouvary.
Denn améyovra sind die (vom Kopf) abstehenden, hervortretenden
Theile wie Nase und Ohren, und ist das Wort also in demselben
Sinne genommen, wie es an unserer Stelle die hervortretende
Umgebung des Auges bezeichnen soll.

2.

Zu den Worten der Poetik 9 p. 1451b23 @or’ 00 mavrwg
eivar Cnrnréov hatte Spengel Arist. Stud. IV 1866 S. 39 die Be-
merkung gemacht ‘num eivae stare potest ex wusw nostri autorss,
me multum offendit’. Da er den Grund seiner offensio nicht niiher
bezeichnet hatte, so war ich der Meinung, er stolse sich daran,
dass in diesem nicht in strenger Abhingigkeit von dem V