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DES PSEYDO-LYSIAS KATHTOPIA ITPO2
TOYZ SYNOYZIASTAS KAKOAOTIRQN.

Das Elaborat, welches unter den Lysianischen Reden an
achter Stelle auf uns gekommen ist, hat von je her der Erklirung
mannigfache Schwierigkeiten geboten. Man hat sie theils durch
Aenderungen des iiberlieferten Textes theils durch mehr oder
minder gewagte Hypothesen ilber den Ursprung und die Natur
des Schriftstiicks zu beseitigen oder zu erkliren gesucht. Der
letzte Versuch ist von Th. Gleiniger im Hermes IX S. 150—181
gemacht. Er kommt, namentlich durch die scheinbare Liicken-
haftigkeit des Gedankenzusammenhanges an einer Reihe von Stellen
bewegen, zu dem Ergebniss, es liege uns in jenem Schriftstiick
nur die spiitere Ueberarbeitung einer ilteren, wahrscheinlich von
Lysias verfassten Originalrede vor. Ich kann dieses Auskunfts-
mittel nicht billigen; auch ich glaube, dass mit solchen Annahmen
sehr viel Unheil gestiftet, aber noch keine Schwierigkeit gehoben
worden ist'); um so bereitwilliger aber gestehe ich zu, dass durch
die genannte Abhandlung das Unzureichende der bisherigen Ver-
suche dargethan und namentlich die Nothwendigkeit einer erneuten
Klarlegung des Gedankenzusammenhanges der ganzen Rede heraus-
gestellt ist. Ich hoffe, auf Grund einer Erklirung der Rede rein
aus sich selbst heraus die obschwebenden Schwierigkeiten beseitigen
und damit das Problem seiner Losung zufithren zu konnen.

Das mo@rov Yevdog Gleinigers ist die nicht aus einer Er-
klirung der Rede geflossene, sondern von aufseh herangetragene
Behauptung, der Verein, dem der Sprecher angehort, sei ein
¥oavog. Es ist in Wirklichkeit, wie man schon frilher gesehen

1) Vgl. Hermes IX S. 336 Anm. 1.
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hat’), ein Verein junger Leute zum Zweck geselliger Unterhaltung.
Ich folgere dies aus einer ganzen Reihe von Stellen, an denen
der gegenseitige Verkehr als einziger oder wenigstens als Haupt-
zweck desselben hingestellt ist. Es heiflst § 6: yoijy yao dudg
i wy wexdg Adyewy 3§ un Evvelvae, xal vaire @ovepds
ametmovrag 6uediav. Danach brauchten die Genossen dem
Sprecher nur die ou¢Aée d. h. eben den Verkehr aufzukiindigen,
um ihn los zu sein. Fir einen Unlerstiitzungsverein ist ein
solches Verfahren undenkbar; hier war die outdia zum mindesten
Nebensache und sicherlich konute kein Mitglied durch die einfache
Aufkiindigung des Verkehrs von Seiten der ithrigen ausgestofsen
werden. Nach § 5: , Bl yao vulv Epaoxeré ue Lvveivar xal
Jdialéyeadar® beklagten sich die Genossen dariber, dass der
Sprecher sich ihnen aufdringte, dass sie nur widerwillig mit ihm
verkehrten und mit ihm sprichen. Auch daraus ist zu schliefsen,
dass das Zusammensein der Mitglieder und die gegenseitige Unter-
haltung das Wesen des Vereins ausmachte. Die Bedeutung von
xofjodar in dem Schlusssatze § 20: zovg uév yeo xowuévove
CuTy naxdg xat Aéyete nal mowsite, Ty 08 Wi yowuévwy . . .
brauche ich nicht zu urgiren; der Wortlaut der Austrittserklirung
in § 18: JEyo voivvv éxwv vulv 8Elorauer tijg @iliag®
beweist filr sich allein zur Geniige, dass der Verein ein blofser
Freundschaftsbund war, der nicht durch irgend ein geschiftliches
Band zusammengehalten wurde. Die Aeufserung des Sprechers in
§ 3, er habe nie einem der Genossen eine Bitte abgeschlagen,
kann filr eine anders geartete Natur des Vereins ebenso wenig
etwas beweisen, wic die Erklirung in § 18, es sei wohl bhillig
gewesen, dass ihn' die Genossen vor Gericht unterstittzt hitten.
Dass sie dazu nicht etwa statutarisch verpflichtet waren, geht einfach
daraus hervor, dass sie in Wirklichkeit das Gegentheil thaten; es
ist ein Freundschaftsdienst, den der Sprecher von ihnen erwartet.
Einen einzelnen Zug aus dem Vereinsleben bietet § 5, wo auf
eine gemeinschaftliche Excursion nach Eleusis Bezug genommen
wird; danach kann sich jeder wenigstens ein ungefihres Bild von
dem Treiben der jungen Leute machen.

1) Vgl. Blass Att. Bereds.I S.656f. Der Inhalt der Rede im ganzen ist
hier, so weit es der bisherige verderbte Zustand erlaubte, richtig wieder
gegeben.
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Zu welchem Zweck die Rede gehalten ist, zeigt der Schluss.
In § 18: ’Eyw voivey éxwv tuiv Eiotauae tijg piliag erklirt
der Sprecher mit nackten Worten seinen Austritt aus der Gesell-
schaft und setzt dann die Vortheile auseinander, die ihm hieraus
erwachsen werden'). Nehmen wir die Worte, wie sie da stehen,
ohne daran zu drehen und zu deuten, zur Grundlage der Erkli-
rung, so kann iber den Zusammenhang der Rede im grofsen und
ganzen gar kein Zweifel sein. In dem Haupttheil § 3—17 wendet
sich der Sprecher durchgehends an seine Beleidiger, um ihnen
ihr nichtswiirdiges Benehmen, namentlich die jiingst iiber ihn aus-
gestreuten Verleumdungen vorzuhalten; wenn er nun daran in
§ 18 seine Austrittserklirung knitpft, so ist, denke ich, wohl klar,
dass die Rede formell keinen andern Zweck haben kann, als eben
den, diese Austrittserklirung zu motiviren. Die Voraussetzung,
als miisste sie entweder eine Vertheidigungs- oder eine Anklage-
rede sein, ist ganz willkiirlich; sie ist, wenn man dabei an eine
gerichtliche Verhandlung denkt, weder das eine noch das andere;
von den vorausgesetzten Richtern findet sich nirgend eine Spur.

Hierauf lisst sich weiter bauen. Aus § 1: ,magetoe uév
700 0ig émeyrakd, mageae 08 wy vavriov dmidvud péiupaadar
70lg aduovowy dué erhellt zunichst, dass ausser den Verleum-
dern des Sprechers auch unparteiische Zeugen seiner Worte gegen-
wirtig waren. Was fir Leute in beiden Fillen gemeint sind,
zeigt wieder der Schluss. Es heifst § 19: ,duiv ¥9og 2oviv &va
tav Evwdvrwy el wandg Aéyew xal mougiv: Emeday Vutv dyo
wy Svvd, meog vudg adrovg TEéWedde, wdmere xad Eve
éxaoroy vuiy avrolg ameydjoecde, To 0t vehsvraiov o &lg 6
Aetwopevog avrog avrov xaxwg 2pel.“ Dass der Sprecher mit

1) § 18 odx old’ O {nuwdicouar . . .
§ 20 xepdavw dé regoizov . . .
Nach Gleiniger soll die Rede als Vertheidigungsrede vor einem Eranistenaus-
schuss gegen eine (zwar noch nicht eingebrachte, aber bevorstehende!) auf
Ausstofsung lautende Klage gehalten sein. Die Auseinandersetzung der mit
dem Austritt verbundenen Vortheile wire aber denn doch wohl eine gar zu
eigenthiimliche Art gewesen, die Richter fiir sich einzunehmen und gegen
die Ausstolsung zu plaidiren. Noch merkwiirdiger freilich scheint mir die
Idee, einen Gerichtshof zusammentreten zu lassen zu dem Zweck, eine Ver-

theidigungsrede gegen eine noch gar nicht eingebrachte Klage entgegenzu-
nehmen.
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diesen Worten sich an die Gesammtheit der Vereinsmitglieder und
nicht an einzelne von ihnen wendet, muss jedem einleuchten; ist
dem aber so, so muss an allen anderen Stellen die Anrede dueig
ebenfalls der Gesammtheit gelten, und dann konnen auch in § 1
mit den Worten ,wagetor uév yap oig émeynadd“ nicht einzelne
Vereinsmitglieder, es muss auch hier die Gesammtheit gemeint
sein. Daraus folgt weiter, dass die im zweiten Gliede mit zcgetoe
82 ... bezeichneten Personen nicht Vereinsmitglieder, sondern
Fremde waren, und dafiir lisst sich eine Bestitigung wieder aus
den Anfangsworten , Emiededy uor doxds xaipov elhnpévar
entnehmen, in denmen es als ein ginstiger Zufall gepriesen wird,
dass sie tberhaupt gegenwirlig sind. Dass sie nichts desto weniger
mit dem Sprecher und seinen Genossen bekannt sein mussten,
wiirde sich, auch ohne dass die Rede eine bestimmte Andeutung
dariber gibe, mit Sicherheit annehmen lassen; der iberlieferte
Text lisst uns aber auch hier nicht im Stich. Die Worte § 3:
L%l TaliTe 7weog TOVTOVS Nuéc Owefalley, ovg wedg Hudg
avrovg OeBaldere® zeigen, dass gerade die anwesenden Nicht-
mitglieder diejenigen waren, bei denen der Sprecher von seinen
Genossen verleumdet war; dass sie also auch mit diesen ebenso
wie mit dem Sprecher bekannt waren und gelegentlich verkehrten.
Moglicherweise bildeten sie filr sich ebenfalls einen Verein; jeden-
falls trafen sie bei irgend einer Gelegenheit, vielleicht auf einer
Excursion, mit dem Verein des Sprechers zusammen, und dieser,
der sich inmitten seiner Vereinsgenossen befand, nahm nun die
ginstige Gelegenheit wahr, in Gegenwart derer, bei denen er
hinterriicks verlenamdet war, wegen dieser Verleumdungen mit Eclat
seinen Austritt zu erkliren’).

Auf dieser rein aus der Rede selbst gewonnenen Grundlage
fufsend konnen wir uns nunmehr der Erklirung und Kritik im
einzelnen zuwenden.

Das Prodmium macht wenig Schwierigkeit, der Gedankengang

*) Die Ueberschrift der Rede giebt hiernach den Inhalt durchaus richtig
an. Der Verein war ein Freundschaftsbund, die Genossen waren ovrovoia-
orei; die Rede aber, die formell den Austritt des Sprechers motiviren soll,
wird durch ihren Inhalt naturgemils zu einer Anklagerede gegen die Ge-
nossen. Sie konnte deshalb sehr wohl als xaryyegie bezeichnet werden,
wenn sie auch nicht vor Richtern gehalten ist. Das Substantivum ist hier
genau so gebraucht, wie das zugehérige Verbum in § 8.
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ist einfach. Der Sprecher erklirt (1) den gegenwirtigen Augen-
blick fiir giinstig, sein Herz auszuschiitten, weil aufser den Ge-
nossen, denen er ihr Unrecht vorhalten wolle, auch unparteiische
Zeugen seiner Worte gegenwirtig seien. Daran reiht er (2) die
Bemerkung, er wolle sein Augenmerk vorzugsweise auf die letzteren
richten, weil er die Genossen doch nicht von ihrem Unrecht zu
iberzeugen hoffen diirfe, aum Schluss macht er (3) die ublichen
Redensarten tber_ den. Widerwillen, mit dem er sich seiner unan-
genehmen Aufgﬁﬁé unterzieche. Einen Anstofs bieten in diesem
ganzen Abschnitt nur die Worte § 1: xairor medd@ mheiwy
¢ori omovdy meog Tovg magovvag. Sie sind fehlerhaft. An-
wesend waren beide Theile; der Sprecher konnte also nicht sagen,
sein Eifer sei grofser hinsichtlich der Anwesenden. Es giebt nur
zwei Moglichkeiten; er sagte entweder: ,mein Eifer ist grolser
hinsichtlich — der anwesenden Fremden“, oder: ,mein Eifer ist
hinsichtlich der Anwesenden — sehr verschieden, sehr ungleich
vertheilt.“ Daraus ergiebt sich die Verbesserung mit Sicherheit.
An magovrag zu Hndern ist nicht moglich; es konnen wegen der
nachfolgenden Theilung mit zodg uév — zoig d¢ nicht die Frem-
den allein genannt sein; es bleibt also gar keine andere Moglich-
keit, als statt 70AA@ mAeiwy Zoziv den Begriff ,er ist verschie-
den“ einzusetzen. Dieser Nachweis mag vorliufig geniigen, einen
bestimmten Vorschlag werde ich épﬁter machen; ich wende mich
zuniichst dem Haupttheil zu, der in § 3 mit IMo@roy wéy oty
beginnt.

Der Sprecher motivirt hier, wie schon bemerkt, (bis § 17)
seinen Austritt aus dem Verein, indem er zeigt, dass er von den
Genossen auf alle Weise in Wort und That schlecht behandelt ist.
Die beziiglichen Ausfithrungen zerfallen in drei Theile. Er spricht
1) § 3—9 uber die jingsten Verleumdungen, die fiir seinen Ent-
schluss auszutreten mafsgebend gewesen sind; 2) § 10—13 uber
das Benehmen der Genossen in einem Rechtshandel, den er mit
Polykles hat; 3) § 14— 15 iber zwei Vorfille aus fritherer Zeit.
Die §§ 16—17 enthalten eine mit Betrachtungen iber seine eigene
Kurzsichtigkeit verbrimte Recapitulation.

Den Inhalt der im ersten Theil behandelten Verleumdungen
erklirt der Sprecher selbst nicht vollstindig angeben zu wollen');

1) § 4 ndvra piv ovx &v elnotue.
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soweit er sich aber in der Rede damit befasst, gingen sie dahin,
er dringe sich nur mit Gewalt an die Vereinsgenossen heran, sie
hitten schon auf alle mogliche Weise versucht ihn los zu werden,
konnten aber nicht zum Ziel kommen, noch kirzlich erst habe
er sich wieder gegen ihren Willen an einer Excursion nach Eleusis
betheiligt!). Diese Aeufserungen waren von Jemandem, der sie
selbst gehort hatte, den Verwandten des Sprechers hinterbracht;
von diesen erfuhr er sie selbst wieder? und darauf hin entschloss
er sich zum Austritt.

Der ganze Abschnitt lisst sich wieder in drei Untertheile zer-
legen. Im ersten § 3—4 bemitht sich der Sprecher, noch eche
er auf den Inhalt der Verleumdungen eingeht, erschwerende Um-
stinde filr das Benehmen der Genossen zu hiufen; im zweiten
(§ 5 a 0’ ¥leye — § 8 oOucleize) geht er auf den Inhalt ein
und sucht ihn licherlich zu machen, d. h. zu beweisen, dass die
Aeulserungen der Genossen nicht ernst gemeint gewesen sein
konnen; im dritten (§ 8—9) spricht er uber den Boten, durch
dessen Vermittlung ihm jene Aelserungen bekannt geworden sind.

Was er im ersten Untertheil gegen die Genossen geltend
macht, ist wieder dreierlei. Er hilt ihnen vor: 1) dass er selbst
ihnen gegeniber sich in jeder Weise als Freund gezeigt hat, dass
sie folglich eine Entschuldigung fir ihr Benehmen nicht haben.
2) dass sie dieselben Personen, bei denen sie ihn verleumdeten,
auch bei ihm anzuschwirzen suchten und endlich 3) dass sie ihn
hinter seinem Rilcken verleumdeten, wiihrend sie ihn offentlich
als Freund behandelten.

Der erste Gedanke ist enthalten in den Worten § 3: , ITow-
Toy pdv odv, va w1 g Tudy Taya O fonddv oig nuace-
inxe mebpacty moplonrar Tig Gueprlag, eimare oty — iy~
yelhe.*  Cobets Emendation elmaze fur das iuberlieferte, von
Scheibe (praef. p. XXI) ungenigend vertheidigte elmarw ist
zweifellos; ein Abschreiber, dem die Form der Gerichtsrede

1) § 5 Big yap duiv épdoxeré ue Evveivar xal diedéyeodal, xal ndvie
nowoiivres odx iyew Snws dnalleyiré uov, xal TH Tedevraiov Exovrwy
oudy ‘Edsveivdds Evvdewpeiv. xal raire Myovies oleode uiv Eué xaxo-
Aoysiv,

%) § 9 xeivos — annyyede Tois duols aveyxalow, duels 0& — noog dxei-
vov éAéyere. Dass der Ueberbringer einer von den anwesenden Nichtvereins-
genossen gewesen war, wird § 8 lehren.
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geldufiger war, mag die Worte oig #5nuagznxe auf einen einzelnen
Angeklagten bezogen und deshalb bewusst oder unbewusst die
richtige Lesart verderbt haben. Dass oig als Attraction — zov-
70tg & — zu fassen ist, wiirde ich fir iberflussig halten zu be-
merken, wenn nicht Scheibe (praef. p. XXI) die Aenderung zov-
70tg oig nuderyxe fir nothig zu hallen schiene, um den so wie
so schon in den Worten liegenden Sinn erst hineinzubringen.
Die wortliche Uebersetzung wiirde sein: ,Damit nicht etwa Jemand
von euch dem, was er (sc. gegen mich) gefehlt hat, zu Hilfe
kommend, einen Vorwand fir (jenen) seipen Fehler vorpringen
konne, so saget etc.“ Elegant gesagt ist das nicht, der Gedapke
ist aber vollkommen klar und deshalb ist jede weitere Aenderung
vom Uebel.

Der folgende Satz (z{ dijra — deefallsre;) ist ohpe Anstols;
mit xat vavze wird der zweite oben schon wiedergegebene Ge-
danke als erschwerender Umstand angekniipft. Dieser Gedanke
- selbst entspricht durchaus dem Toue, in dem die ganze Rede ge-
halten ist; der Sprecher geht durchweg darauf aus, die Sache so
darzustellen, als sei es seinen Genossen schon zur zweiten Natur
geworden, jeden, der in ihr Bereich komme, mit biser Nachrede
zu verfolgen'); es hat also auch durchaus nichts Auffallendes,
wenn er bei den anwesenden Nichtmitgliedern den Eindruck der
iber ihn von Seiten der Genossen gefilhrten Reden dadurch ab-
zuschwiichen sucht, dass er ihnen vorhilt, es ergehe ihnen um
nichts besser als ihm selbst. Er kommt, wenn wir uns zunichst
ganz an die Ueberlieferung halten, im weiteren Verlauf der Rede
auf diese Bemerkung nicht wieder zuriick ?); ganz ehenso vereinzelt
steht aber nach Gleiniger in § 16 die Bemerkung, die Genossen
hitten sich untereinander bei dem Sprecher verleumdet®). Beide
Stellen schiitzen sich gegenseitig; die eine verdankt wie die andere
ihren Ursprung dem Bestreben des Sprechers, die Genossen als
professionelle Verleumder hinzustellen.

Ein locus desperatus sind bisher die folgenden Worte gewesen.

1) Vgl. namentlich § 19.
%) Vgl. aber zu § 8: TodTovs TEAevTiovs.
3) § 16 moos dué negi DUy elrdy EMysre xaxds.
Vgl. aber: § 17 magaxaradixny Ewv vudy neg’ éxderov Adyovs movn-
pois mepl aAdAwy.
Hermes X. 23
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Sie lauten nach der Ueberlieferung: ,xatrotovzwg tvoyhel, @oze
nepl mwhelovog Emoujoaro Joxetv 2uov wjdeadar, xal puallov
2uot nateemetv.® Ich lese sie: ,xal towovTwg dvoxlelv, dore
[eot mhetovog Emoujoavo] doxeiv . ..“ und gewinne so den
dritten der oben aufgefihrten Gedanken. Die Trennung von
xatrotovTwe in xairor ovtwg, die man bisher beliebt hat, ist
unmoglich; der in den Worten , doxelyv 2uot xdeadae nat uadloy
éuod nareweiv® enthaltene Gegensatz zeigt, dass der vorher-
gehende Gedanke nicht eingeschrinkt, sondern fortgesetzt wird.
Die Genossen haben sich #ufserlich so gestellt, als wiren sie dem
Sprecher freundlich gesinnt, in Wirklichkeit aber — an xal uaidoy
fiur p&llov dé nehme ich in Anbetracht mancher anderen Eigen-
thimlichkeiten der Rede keinen Anstofs — haben sie ihn hinter
seinem Riicken verlenmdet; das ist ein neuer erschwerender Um-
stand, der gegen sie geltend gemacht wird, nicht aber eine Ein-
schrinkung des vorhergehenden Gedankens. Man vergleiche § 2:
totg doxoivrag elvar @ilovg adurotvrag evgloxw und § 5: -
t7o 10y avsoy xeovov TOv airov dvdga AdYea uév ikoudo-
oelre, qoavepwg 0f @ilov évouilere. Daraus ergiebt sich die
Lesung xai zowovrwg von selbst. Das Wort zowovrwg gehort
erst der spiteren Grécitit an; das lasst aber die Richtigkeit der
Emendation nur um so zweifelloser erscheinen, als der Sprachge-
brauch der ganzen Rede anerkanntermafsen auf Classicitit keinen
Anspruch machen kann. Die Verbesserung éZvogldeir fir die un-
verstindliche dritte Person &voyde? ist hiermit ebenfalls gegeben.
Mit xai wird die frithere Construction fortgesetzt; der Inf. &yo-
xheTv hingt ebenso wie diafarlery von émiyecgeize ab; beide
Glieder sind mit xai zavra dem Vorhergehenden angeknupft. Die
eingeklammerten Worte ,mwepi mdelovog émowjoaro“ brauchen
nicht nothwendig gestrichen zu werden. Nimmt man an, dass die
Entstellung von ctazre (§ 3) und évoyAeiv (§ 4) in die sinnlosen
dritten Personen elrarw und &voylei nicht auf blofse Nachlissig-
keit, sondern auf den oben vermutheten Irrthum des Abschreibers
zuriickzufihren sind, so kann auch die ebenso sinnlose dritte
Person &mowioarc auf einer bewussten Aenderung beruhen. Man
konnte dann mit Benutzung der Conjectur von Emperius (7del-
orov fiir mwAelovog) lesen: mepi mhelotov mowjoasdar.  Fir
welche von beiden Moglichkeiten man sich auch entscheiden mag:
der Nachweis, dass eine Liicke im Gedanken nicht vorliegt, ist
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davon unabhingig. Die Worte: ,doxely 2uol wjdeadar wal
uaAdov 2uot nareemeiv* konnen nur auf die Genossen als han-
delnde Personen bezogen werden; damit ist bewiesen, dass der
Gedanke dieses Satzes dem vorhergehenden gleichartig ist, und das
allein geniigt ohne alle Riicksicht auf irgend welche concreten
Verbesserungsvorschliige, um die Annahme einer Liicke zuriickzu-
weisen.

Im zweiten Untertheil geht nun der Sprecher auf den Inhalt
der Verleumdungen selbst ein. Er erklirt zunichst, er wolle weder
alle Aeufserungen der Genossen wiedergeben, noch auch bei der
Wiedergabe sich derselben Ausdriicke wie jene bedienen; er wolle
aber eine Auswahl treffen, die geeignet sei, ihr Gebahren licherlich
erscheinen zu lassen. Evident ist in dem entsprechenden Passus
der Rede die Emendation von Scheibe § 4: xazr’ 2uo¥, Tavra
AéEarue fir xor’ uob ratra, d6feiuc’); sie bedarf aber zu ibrer
Erginzung nothwendig der, wie ich sehe, schon von Kirchner
(Demminer Programm von 1869 S. 11) vorgeschlagenen Aenderung
der Anfangsworte & 0’ ¥leye in a 0’ 2Aéyere. Die 3 P. Sg.
#leye ist hier ebenso sinnlos wie vorher dvoyldei; die Verbesserung
¢Aéyere aber ist um so unverfinglicher, als § 16 #Aéyeze statt
¥leye und § 7 vmepeideT e statt vwegeide bereits ganz allgemein
recipirt sind. Die Weitschweifigkeit des Ausdrucks, die an unserer
Stelle aus dieser Aenderung resultirt (@ 0" 2Aéyere = vuiv &me-
xak@v 6ve éAéyere »ar’ 2uol), kann nur dazu dienen, sie noch
mehr zu empfehlen. In den Worten § 3: Son9av oig Snude-
ke meogedy mogionrar Tig auagriag ist in ganz derselben
Weise derselbe Begriff, der nur einmal ndthig war, zweimal mit
olg &nuagryne und mit zijg éyaprlag wiedergegeben und das
naxeivog &mnyyeihe desselben Satzes besagt ebenfalls nichts anderes
als das voraufgehende éuob dendeis. Die Stelle ist somit in
Ordnung; der Gedanke ist klar und fugl sich dem Zusammenhange
wohl ein.

1) Aéfawpe fir dofatue nach Markland. Dass nicht zadze, sondern zadrd
gelesen werden muss, ergiebt sich mit Nothwendigkeit aus der mit xai yde
angekniiplten Begrindung. In diesem zweiten Satze giebt nur einee tuiv
TadT& Aéyotue iiberhaupt einen Sinn. Ganz derselbe Gedanke aber, der hier
mit &imep positiv ausgedriickt ist, muss in dem vorhergehenden Satze negativ
ausgedriickt gewesen sein, weil dieser eben durch den zweiten begrindet
werden soll.

23*
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Die folgenden Paragraphen sind ohne Anstofs; der Sprecher
fithrt den ausgesprochenen Vorsatz aus. Er reproducirt zuniichst
die Behauptung der Genossen, nach der ihnen sein Umgang listig
sein sollte, und bemiiht sich dann, eben diese Behauptung licher-
lich zu machen. Er bewerkstelligt dies dadurch, dass er zeigt,
es konne ihnen selbst gar nicht Ernst damit gewesen sein. Zum
Beweise dafiir macht er geltend, 1) dass sie ihn offen als Freund
behandelten (§ 5 und 6); 2) dass er selbst mehr mit Glicks-
gltern gesegnet sei, als sie alle (§ 7). Die betreffenden Aus-
fohrungen sind leicht verstindlich, zu bemerken ist nur das flache
Sophisma in § 6: ,7dc alogeor v duiv Evveivar, mpog ov
00d¢ ameuwely xakov Nyelade;“ Schwierigkeit macht aber wie-
der der Schlusssatz in § 8: xai vaire — oucheire. Ich lese
ihn mit Benutzung fritherer Vorschlige, wie folgt: xai zavze 4’
0t e meog TovTovg Tehevralovs EAéyeTe, ovx eaPe amayye-
Agly nuiv, wavretdev ao@uoua xakov evar, & mepujAdere
TAVTES VU@Y QUTGY xaTNyoQOTYTES, OTL TOVQOIS EndvTeg
oucheive. So sind Sinn und Zusammenhang wieder vollkommen
klar. Der Sprecher zieht das Facit seiner bisherigen Betrach-
tungen. Er setzt den in der rhetorischen Frage m63ev av ovy
— ogvvovee; liegenden negativen Gedanken fort. ,Ich konnte
nicht nur“, sagt er, ,etwas derartiges nicht vermuthen; ihr konnt
selbst eure Behauptungen gar nicht ernst gemeint haben; ihr konat
auch dies Mal, wie in fritheren Fillen, gar nicht gewollt haben,
dass ich euere Aeufserungen wiedererfahren und darauf hin dann
wirklich meinen Austritt erkliren sollte; im Gegentheil, ihr habt
euch sicher darauf verlassen, dass ich nichts davon wiedererfahren
wiirde. Thr wolltet dann, wie es euerer ausgebildeten Verleumdungs-
sucht entspricht, auch ferner euch unter einander mit Klagen uber
meine 7woyneia in den Ohren liegen konnen, ohne euch selbst
den Einwand machen zu miissen, dass ihr ja gar nichts thiitet,
um einen solchen avno mowvnedg los zu werden. Ihr wolltet euch
gegenseitig, wie bisher, diesen Vorwurf machen, wolltet aber gleich-
zeitig den Einwurf in Bereitschaft haben, ihr hittet eneren Wunsch
mich abzustofsen bei Personen laut werden lassen, von denen wohl
zu erwarten stinde, dass sie mir Mittheilung davon machten;
wenn ich trotzdem nicht austrite, so falle die Schuld nicht auf
euch, sondern lediglich auf meine Unempfindlichkeit und Zudring-
lichkeit.“ Das ist das Sophisma, welches die Genossen gewinnen
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wollten. Ich schreibe xavzevder fir xavzat da, weil es erst aus
ihrer Handlungsweise oder vielmehr daraus, dass der Sprecher
nichts davon wiedererfihrt, sich ergiebt, nicht aber schon selbst
darin liegt. Die Grundlage fiir die Verbesserung der ganzen Stelle
hat Sauppe durch seinen evident richtigen, auch von Cobet ge-
billigten Vorschlag (6re — éAéyere, ovx fiur 6v¢ — ¥leyev, ovg)
gelegt. Dass éAéyere gelesen werden muss, ist schon nach dem
friher Gesagten selbstverstindlich; dass ovx statt otg zu lesen ist,
beweisen die weiteren Ausfithrungen des Sprechers. Aus § 9:
¢meta waxdg &v &y . .. geht ganz zweifellos hervor, dass die
Genossen nach der Ansicht des Sprechers nicht wollten, dass er
ihre Aeufserungen wicdererfahren sollte, dass sie also auch, als
sie sie thaten, nicht glaubten, dass er sie wiedererfahren wiirde.
Die Verbesserung Oze fir Gz¢ ist damit zugleich gegeben'). An
mwavreg dndere ich nicht. Anderen gegeniiber beklagten sich die
Genossen nach § 5, dass sie schon alles Mogliche gethan hitten,
um den Sprecher los zu werden; Klagen dariiber, dass sie nichts
thiten, um ihn los zu werden, konnten sie folglich nur unter
einander #dufsern. Der Sinn ist: ihr lauft alle mit einander
herum, der eine zum andern, um euch gegenseitig zu verklagen,
dass ihr noch mit mir verkehrt. Nothwendig scheint mir dagegen
die — freilich in anderem Sinn, als ich sie fasse — schon von
Dobree vorgeschlagene Aenderung zovzouvg fiir zovg. Das blofse
tovg tehevtaiovg ist unverstindlich; die Aenderung ist leicht
(cf. § 9: za = zavza); ich grinde sie auf § 3: xai zadra
oy TovTovg nuas Oafallery. Die Genossen haben den
Sprecher schon frither ofter verleumdet, er hat aber nichts davon
erfahren; die anwesenden Nichimitglieder sind die letzten, bei
denen sie ihn und zwar diesmal durch die in § 5 aufgeziihlten
mit aydeodai poe ovvévre (§ 7) noch einmal zusammengefassten

1) Ohne jede Bedeutung ist der gegen diese Aenderungen erhobene Ein-
wand, der Sprecher sei von den Aeufserungen der Genossen gar nicht un-
mittelbar durch die Zeugen derselben, sondern erst durch Vermittlung seiner
_ Verwandten in Kenntniss gesetzt. In den Worten § 8: modizoy uév yag
sidores Eprioecde Tov eindvra pou findet sich sogar bei der Darstellung
des wirklichen Thatbestandes dieselbe Kiirze des Ausdrucks. Der Bote haite
in Wirklichkeit gar nicht unmittelbar zu dem Sprecher, sondern zu dessen
Verwandten gesprochen; nur dieser kann aber wegen des folgenden 7mgos ov
ééyere tov Adyoy mit Tor elndvra gemeint sein.
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Behauptungen angeschwiirzt haben. Damit hat auch diese Stelle
ihre Erledigung gefunden, ohne dass von einer Licke im Gedanken
die Rede sein konnte.

Der dritte Untertheil (§ 8: megt wév ofv f.) handelt von
dem Boten, durch den der Sprecher Kundschaft von den Aeufse-
rungen erhielt. Einer von den anwesenden Nichtvereinsgenossen,
die simmtlich Zeugen jener Verleumdungen gewesen waren, hatte
den Verwandten des Sprechers Mittheilung davon gemacht; von
diesen erfuhr er sie selbst wieder. Er will den Ueberbringer
nicht nennen, das ist der kurze Sinn seiner Ausfihrungen; er
sagt, es ist erstens uberflissig, dass ich ihn nenne, da ihr ihn
selbst kennen milsst, zweitens aber wiirde ich Unrecht thun und
ihm seinen mir geleisteten Dienst schlecht vergelten, wenn ich ihn
euch anzeigte. Der erste dieser beiden Grilnde verdient wegen
seiner kindischen Naivitit besonders gebrandmarkt zu werden. Die
Genossen sollen wissen, wer der Ueberbringer ist, weil sie selbst
zu ihm gesprochen hatten (wdg yag o0ix iote, mwoog ov Ehéyere
70y loyov). Das hatten sie nun freilich gethan; er war aber
nicht der einzige Zeuge ihrer Worte gewesen; die ubrigen zur
Zeit der Rede Anwesenden waren damals ebenso gut gegenwiirtig
(§ 3 und 8: zovrovg). Der Grund ist also absurd. Man wirde
nothwendig Anstofs daran nehmen milssen, wenn Parallelstellen
fehlten; die Rede leidet aber glicklicherweise keinen Mangel daran.
Ein wirdiges Seitenstiick bietet § 5: xai yap &v amodvocue i
altiag buag, eimee Vuiv tadra Adyoque mepl duaviov. Es
heifst solchen Abgeschmacktheiten fast zu viel Ehre anthun, wenn
man sie noch als Sophismen bezeichnet. —

Der Schluss von § 9 macht den Uebergang zum zweiten
Haupttheil, der seinerseits die Schilderung des Benehmens der Ge-
nossen in einem Rechtshandel mit Polykles zum Gegenstand hat.
Dicses Benehmen soll nach der propositio dem Sprecher einerseits
den Beweis fir die Zuverlissigkeit des Boten liefern, anderseits
ist es fur ihn ein peuer Grund, jetzt, wo er die damals schon
vorhandene schlechte Absicht erkennt, mit seinem Austritt aus
dem Verein nicht linger mehr zu zogern'). Der ganze Theil

1) § 9: xai duol onusia raire piv éxsivoy ioriv, éxsiva d¢ rotrwv
o,
xove,
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zerfillt wieder in zwei Untertheile, Der erste (— §/9 &g meog
énetvoy 1éyorer) enthilt die narratio, der zweite den daraus ge-
zogenen Beweis fiir die Zuverlissigkeit des Boten.

Der Sachverhalt isl folgender. Der Sprecher hat von einem
gewissen Polykles, der dem Verein nicht angehort, zwolf Minen
zu fordern. Er bedient sich bei den ilber die Riickzahlung der
Summe gepflogenen Unterhandlungen der Vermittlung der Ge-
nossen; als ihm aber ein krankes Pferd als Pfand angeboten wird,
lehnt er die Annahme ab, weil er filrchten muss, dass ihm das
Pferd stirbt und er dann seiner Forderung verlustig geht. Er
will es deshalb zuriickbringen, wird aber von Diodor, einem Ver-
einsgenossen, daran gehindert. Dieser redet ihm vor, Polykles
werde schon keine Weiterungen machen, sondern bezahlen. " Der
Sprecher liefs sich bereden und nahm das Pferd; es kam aber,
wie er gefiirchtet hatte. Das Pferd starb in seinem Gewahrsam,
und Polykles weigerte sich (mit Fug und Recht) nunmehr die
zwolf Minen zu zahlen. Der Sprecher, der natiirlich mit seiner
Forderung im Recht gewesen zu sein behauptet, brachte die Sache
vor compromissarischen Schiedsrichtern zur Verhandlung; diese
gaben aber einen endgiiltigen Spruch nicht ab, der Handel schwebt
noch zur Zeit der Rede. Das Benehmen der Genossen bei diesem
Handel war heimtiickisch. Diodor, der vor allen anderen den
Sprecher zur Annahme des Pferdes bestimmt hatte, erklirte nach
dem Tode desselben mit einem Mal in Widerspruch mit seinen
fritheren Aeufserungen, er sei mit seiner Forderung im Unrecht,
und die Genossen stimmten ihm darin bei (§ 10: zore Aéywy
Tabre pera tov Favarov tob {mmov waréory velevrdv avvi-
dixog uere Tovtwy, Aéywy wg ov divawdv ue &l xouigasdat
70 apyveeov). Er, der Sprecher, glaubte, sie thiten dies nur aus
Lust an rhetorischen Disputationen, sie fingirten nur seine
Gegner zu sein (§ 11: xal &yw wév @Guyy @irodopoivrag
adrolg megl T0i mwoayuarog avridléy ewv (= cod.l) Tov dvav-
tiov Adyov); er hatte sich aber darin bitter getiuscht. Sie
sprachen damals, wie er jetzt einsieht, ihre wahre Ansicht aus
und verfolgten noch dazu mit ihren Disputationen den Zweck,
ihm seinen Adyog, d. h. die Klagerede, die Griinde, die er fur
sich bei der gerichtlichen Verhandlung geltend machen wollle,
zu entlocken, um sie dann seinem Gegner Polykles mitzu-
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theilen') (s. d. folg. Worte). Dass dies ihre wahre Absicht war,
folgert der Sprecher aus dem, was er vor den Diiteten horen
musste. Hier erklirte nimlich Polykles in hiochster Entriistung,
dass die eigenen Genossen des Sprechers seine Forderung fiir
ungerecht hielten. Das ist diesem selbst jetzt, wo er durch den
Boten itber die schlechte Gesinnung der Genossen im allgemeinen
Kunde erhalten hat (§ 9 xal duol onueia zatta uev xelvwy
&oziv), ein hinreichender Beweis dafiir, dass sie von Anfang an
— natiirlich auch damals schon, als sie ihm das kranke Pferd
aufschwatzten — im Einverstindniss mit Polykles waren; deshalb
glaubt er auch aus jener Aeufserung im besonderen schliefsen zu
diirfen, dass sie ihm seinen Adyog hinterbracht haben.

Von einer Licke im Zusammenhang kann auch in diesem
ganzen Abschnitt nicht die Rede sein. Der erste Satz ist zuge-
standenermafsen corrupt und bis jelzt nicht in befriedigender Weise
emendirt, das Versiumte lisst sich aber leicht nachholen. Ich
lese ihn mit Benutzung der Conjectur von Emperius (Hyéuayog
fir payduevor): (§ 10) modrov uév dmavie 8 tudv mea-
Eavei poe mepl tig Yéoewg vob {mmov meooijye Hyéuayog
rauvovie tov immov, avayewy & BovAduevoy . . .%). Das Fehlen
von ue bei BovAduevoy ist nicht anstofsig; das Weglassen selbst-
verstindlicher Pronomina ist eine von den Stileigenthiimlichkeiten
des Verlassers der Rede®). ‘Hegemachos aber, dessen Name, wie
noch drei andere Namen derselben Rede (Autokrates, Eurypto-
lemos, Thrasymachos) schon durch seine Etymologie auf Streit
und Zank deutet, war natitlich einer von den Genossen; die
Worte &mavie 0.’ vudv meafavzi uoc lassen daritber keinen
Zweifel. Dass er ebenso wie Diodor als bekannte Personlichkeit
eingefithrt wird, ist ganz in der Ordnung. Der Sprecher redet

!) Den gleichen Vorwurf macht Apollodor dem Nikostratos bei Dem. gg.
Nikostr. § 14 : &neer’ dydvwy por ovvestnxdrwy mpos adrovs Tovs Te Adyovs
éxpéoee pov eidiss . . . . Nach Aeschinesor.2 § 165: ,Eypapas Adyov dog-
wulove ¥y Tpenelity yorjpere defuy’ zotoy Eveyxas Anoddodvow T
negi Tob oduaros xgivorri Pogulwya soll Demosthenes sogar den von ihm
selbst fir Phormio verfassten Adyosy vor der Verhandlung dessen Gegner
Apollodor mitgetheilt haben.

%) Vielleicht mo@zor uév yag... wie §8. Ohne nachfolgendes Zneze
steht 7p@zor uév auch § 3.

%) § T &yBeadar sc. vuds; § 14 {nrodvras be. duds.
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ja zu Bekannten von lauter hekannten Personen und Sachen. Nur
darum konnte er auch bei dem Hinweis auf den ganzen Handel
(mepl v7jg Yéoewg vov Umwmov) und etwas weiterhin (§ 10
epl T@v dwdexa pviy) sich den bestimmten Artikel erlauben.
Noch weniger auffallend ist, dass auf jenen Hegemachos im weiteren
Verlauf der Rede nicht wieder Bezug genommen wird. Autokrates,
Euryptolemos und Menophilos werden § 15 ebenfalls nur einmal
genannt und zwar auch, ohne dass die Nennung ihrer Namen fir
die Sache irgend wesentlich wire; es bleiben filr uns ganz leete
Namen ohne Inhalt, ohne Fleisch und Blut. Wenn von Hegemachos
ganz dasselbe gilt, so ist das nur ein Beweis dafiir, dass die ge-
gebene Verbesserung auch nach dieser Seite hin durchaus dem
sonstigen Charakter der Rede entspricht.

Es folgt (§ 10 zoze Aéywv ...) die Schilderung des ferneren
Veérhaltens der Genossen. Ich habe oben bhereits den Gedanken~
"gang des Sprechers im Zusammenhang wiedergegeben; ich berufe
mich darauf, um nunmehr den iiberlieferten Text von einem fremd-
artigen Zusatz zu befreien. Die Worte § 10: xaizoye 2@’ v
YE QUYGY xaTyy0eovy. €l yop & uEeTa TOUTWY GdtMOVUEVQ HOL
un0év Ny dixawov elmeiv, 7 mov xakds ovvémeerrov sind als
urspritngliche Randbemerkung zu streichen. [Es ist oben bereits
durch die That gezeigt, dass sie fiir den Zusammenhang uber-
flussig sind; die beiden umgebenden Sitze schliefsen sich dem
Gedanken nach so eng aneinander an, dass man ein Bindeglied
gar nicht vermisst; daraus folgt — nicht allgemein, wohl aher
fir unsern speciellen Fall, dass sie von dem Verfasser der Rede
nicht herrithrén konnen. Schon von § 10 an skizzirt der Sprecher
mehr, als er erzihlt; die Schlusssitze (§ 11 of &’ &ocx ..., § 12
xal e totro . ..; i0nAwdn yae taiza) sind kurz und abge-
rissen; die satzverbindenden Conjunctionen fehlen an mehr als
einer Stelle; mit modrov wév beginnt (§ 10) unvermittelt der
ganze Abschnitt (?); mit zére Aéywr zaire schliefst sich der
zweite Satz ebenso unvermittell dem ersten an; dasselbe wiederholt
sich bei (§ 12) wegoviwy T@y dracrniwy. Das ist nicht Zufall,
sondern Absicht. Die Vorginge, auf die der Sprecher Bezug nimmt,
sind den Genossen gerade so bekannt, wie ihm selbst; sein Zweck
ist lediglich der, sie ihnen kurz ins Gedichtniss zuriickzurufen;
deshalb befleifsigt er sich einer 8o vem einen zum andern fort-
eilenden Kirze. Hierauf fufsend streiche ich die oben ausge-
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schiedenen Worte, -obwohl sie notorisch an wenigstens zwei Stellen
corrupt sind und deshalb ihr Sinn mit Sicherheit nicht angegeben
werden kann. Ein lingerer Zwischengedanke zwischen zwei aufs
engsie mit einander zusammenhingenden Sitzen widerspricht, sei
er von welcher Art er immer wolle, der skizzenbaften Natur der
Darstellung, die an unserer Stelle von dem Verfasser der Rede
beabsichtigt ist; das scheint mir trotz der Corruptelen ein hin-
reichender Grund zur Stireichung. Ich lese die in Rede stehenden
Worte: ,xai rote Eywye avtav xarnyogovr. €l y’ doa
uere rovtwy dexalouéve uor undév uv dlnaroy elmeiv, 10
wov rahig gvvémoarrov“') und betrachle sie als Randbemerkung
eines verstindnissvollen Lesers. Er glaubte den Hergang, durch
welchen die Genossen den Adyog des Sprechers erfuhren, in der
Rede selbst nicht klar genug dargelegt; er wird ja in der That
auch mehr angedeutet, als wirklich geschildert; diesem vermeint-
lichen Uebelstande wollte er abhelfen und zu dem Zweck setzte-
er als zu supplirendes Bindeglied den Gedanken bei: ,darauf
klagte ich sie (natirlich als fingirte Gegenpartei) an; wenn ich
nup, mit ihnen rechtend oder disputirend, keine Griinde fiir
meine Forderung vorzubringen gehabt hitte, so hitte ich wohl
daran gethan, mit ihnen zusammen zu operiren.“ Hier ist aus-
dricklich ausgesprochen, was sonst nur aus dem ganzen Zusam-
menhange sich ergiebt, dass der Sprecher selbst den Genossen
seinen Adyog offenbarte, indem er bei den in den Worten der
Rede § 11: xai éyw uév @uny ... erwihnten Disputationen gegen
die Einwirfe der Genossen seine Gegengriinde geltend machte.
Diese Bemerkung ist durchaus richtig; fur den Zusammenhang
aber ist sie uberflissig und storend®). Streicht man sie, so ist
alles in bester Ordnung; die Darstellung des Thatbestandes ist
ohne Anstols. ‘

1) cod. xaitoiye ¢@’ Gv y& adrév xarpydgovr. &l yip & uere
todrwy &dixovuérg ... Dobrees aligemein recipirte Verbesserung xai-
totye opar ye ist von dem Sinn abgesehen schon wegen des doppelten ye
anfechtbar; darin liegt eine Hirte, die sonst in der Rede keine Analogie
findet. . '

2) Zu grofserer Sicherheit bemerke ich, dass in keinem Fall irgend welche
‘Veraulassung vorliegt, eine Liicke im Zusammenhang anzanehmen. Will man
die verdichtigten Worte nicht streichen, so ist methodisch zu verlangen, dass
man sie an den notorisch corrupten Stellen so emendirt, dass sie sich dem
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Der zweite Untertheil, der den Wierauf begriindeten Beweis
fur die Zuverlissigkeit des Boten enthalt, hebt an mit den Worten
§ 12 doa ye raita SvuPeiver woig amayyehhouévorc; Der
Sprecher wendet sich mit dieser Frage wieder den Genossen zu,
iber die er von § 10 E. (uére zovrwy) an in der dritten Person
zu den anwesenden Nichtmitgliedern gesprochen hat. - Er fithrt
aus, derselbe frither erwihnte Bote habe auch berichtet, die Ge-
nossen hitten geiufsert, sie wirden diejenigen, welche den Sprecher
bei der wegen der zwolf Minen bevorstehenden gerichtlichen Ver-
handlung unterstiitzen wollten, davon abzubringen suchen, bei
einigen sei ihnen dies sogar schon gelungen. Das ist ihm in
zweifacher Hinsicht ein Beweis fiir die Zuverlissigkeit des Boten.
Die letztgenannte Meldung stimmt erstens mit dem wirklichen
Sachverhalt itberein. Kleitodikos hatte dem Sprecher in der That
seine Bitte um Unterstiitzung abgeschlagen — nach dessen eigener
Ansicht natirlich auf Betreiben der Genossen —; dieses Factum
aber konnte dem Boten gar nicht bekannt sein, weil er bei der
betreffenden Unterredung mit Kleitodikos (§ 13 o7
yag On magiy Tovrotg) nicht zugegen gewessen war; wenn
nichts desto weniger die uberbrachte Aeufserung mit dem wirk-
lichen Sachverhalt in Einklang steht, so kann sie der Ueberbringer
nicht selbst erfunden, er muss sie aus dem Munde der Genossen
selbst vernommen haben. Damit ist der Beweis fiir seine Zuver-
lissigkeit erbracht. — Der zweite Grund (§ 13 Zmwecra fir dmei
= Scheibe) ist allgemeiner; Kirchner hat (a. a. 0. S. 18) den ein-
fachen Gedanken richtig gefasst. Er schreibt § 13: duag medc
dué fir dué meog vuag; dann ist der Sinn: es ist gar nicht ab-
zusehen, wie der Bote dazu gekommen sein sollte, die iberbrachten
Aeufserungen selbst zu erfinden und auf diese Weise auch bei
mir (die Genossen bei dem Sprecher, durch Vermittlung der Ver-
wandten) anzuschwirzen. Er hiitte gair keinen Gewinn davon ge-
habt. Mit diesen Erwigungen schlielst der zweite Haupttheil. Er
ist durch die propositio in § 9 und den darauf zuriickweisenden
Schluss-in § 12 und 13 zu einem Gapzen abgerundet.

Zusammenhange einfiigen. Diese Forderung wire an unserer Stelle nur um
so mehr gerechtfertigt, als die Worte selbst in ihrer verderbten Gestalt noch
sehr wohl erkennen lassen, dass sie sich dem Inhalt nach auf dieselbe Sache
beziehen, wie die umstehenden Sitze d. h. auf die Disputationen zwischen
dem Sprecher und den Genossen.
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Der dritte Haupttheil® behandelt zwei Vorfille aus fritherer
Zeit, die ebenfalls dazu dienen sollen, das wenig freundschaftliche
Verhalten der Genossen zu illustriren. Das eine Mal behaupteten
sie dem Sprecher selbst gegenitber geradezu, sein Freund!) Thra-
symachos rede auf seine Veranlassung Schlechtes von ihnen. Der
Schluss von § 14: mepi wv ovvog ¥Aeyev® ot zog 08 mevra
udhlov Jiemparrevo zeigt, dass Diodor der Verleumdete sein
wollte. Der Sprecher ging sofort zu Thrasymachos und stellte
ihn zur Rede. Da zeigte sich, dass die Behauptung Diodors aus
der Luft gegriffen war. Thrasymachos leugnete nicht nur, dass
er auf des Sprechers Veranlassung, er leugnete iiberhaupt den
Diodor verleumdet zu haben und er erbot sich sogar, diesem selbst
Rede und Antwort dariber zu stehen. Diodor ging auf das An-
erbieten nicht ein, dadurch wurde der Ungrund seiner Behauptung
klar. Gleiniger nimmt Anstofs an dem uavermittelten Uebergange
ven vuag 2@aoxere xaxdg Afyewy zu nowrwy Ai16dweor.
Wire etwas daran auszuselzen, so wiirde man At6dwgov statt
vudg schreiben konnen, ohne die Annahme einer Liicke nothig
zu haben. Ich halte aber jede Aenderung fir iberflissig. Die
Genossen hatten in der That ihre Behauptung ganz allgemein ge-
fasst; erst auf die weiteren Nachfragen des Sprechers meldete sich
speciell Diodor. Wir milssen uns diesen Vorgang erst wieder
reconstruiren; den Genossen war er bekannt; fir sie lag deshalb
auch ein Sprung in der Beweisfithrung nicht vor.

Der zweite Fall (§ 15) st #hnlich geartet. Autokrates, ein
Vereinsgenosse, kommt eines Tags zu Thrasymachos und sagt ihm
in Gegenwart des Sprechers, Euryptolemos, ein anderer Vereins-
genosse, beschwere sich dariber, dass er von ihm verleumdet
werde. Es wird nicht gesagt, dass auch dies Mal die Aeufserung
gefallen sei, der Sprecher sei der intellectuelle Urheber; das scheimt
mir abeir nicht Nachl4ssigkeit, sondern eine beabsichtigte vermeiat-
liche Feinheit zu sein. Autokrates gab seinem Verdacht gar micht
mit Worten Ausdruck; er gab ihn nur dadurch kund, dass er in
des Sprechers ‘Gegenwart dem Thrasymachos das Factum mittheilte.
Da schon ein #hnlicher Fall vorhergegangen war, konnte er wohl
darauf rechnen, auch so von jenem verstanden zu werden. Er

1) § 16 & ziis éuis xai Ogasvudyov cuvoveias. Er gehdrte nicht
dem Verein an.
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wurde verstanden; der Sprecher ging sofort mit seinem Freunde
zu Menophilos, dem angeblichen Gewihrsmann des Euryptolemos,
um ihn zur Rede zu stellen. Dadurch aber kam wieder die Wahr-
heit an den Tag; Menophilos hatte schon seit langer Zeit gar nicht
mehr mit Euryptolemos gesprochen, konnte ihm also auch keine
Verleumdungen hinterbracht haben. ‘

Was durch diese beiden Fille hewiesen werden soll, besagen
die Anfangsworte § 14: I'vwoxw 0% viv 70y xal wakae {yrovy-
Tag mwpopadey'); die Genossen haben schon in fritherer Zeit nach
Vorwiinden gesucht, um den Sprecher schlecht behandeln zu
konnen. Diese Erginzung zu mgopaoew ergiebt sich aus § 16
(votovrag — Asimeve 10n ovdév) — hier ist gesagt, die Genossen
hitten friiher wenigstens noch nach Vorwinden gesucht, jetzt aber
hielten sie das gar nicht einmal mehr fir néthig, ,um ihn schlecht
zu behandeln“ (#Acvdepruivepov ue xaxwoar) —; dass in § 14
eine entsprechende nihere Bestimmung zu mgdpacey nicht ge-
geben ist, kann man tadeln, sie versteht sich aber dem ganzen
Zusammenhang der Rede nach von selbst.

Die §§ 16 und 17 geben, wie schon oben bemerkt, zunichst
eine kurze Recapitulation. Sie ist enthalten in den Worten § 16:
ToLavTag TEOPasELS TTEOPaoLLouEvoL ToTE uEv dx Tijg duijg xal
Boagvuayov gvvoveiag &avé pavegol, viv Ok Emewdy) éxdeloi-
ooy vuds ai mpopadels, ihevdepitepoy ue vaxdoar lei-
sere 100 obdév. Der Ausdruck xox@oae umfasst seiner Bedeu-
tung nach sowohl das xexdg Aéyeww wie das xaxwg mwoisiv; es
ist also klar, dass die zweite Hilfte des herausgehobenen Satzes
den Inhalt nicht nur des ersten, sondern auch des zweiten Haupt-
theiles knrz zusammenfasst, wihrend die erste Hilfte auf den dritten
Theil zuriickweist. Diese Erkenntniss macht es uns moglich, den
folgenden Passus von einem fremdartigen Zusatz zu siubern. Die
Worte § 16: , ¥meira xal mepi Iolvxdéovs, ¢ wwvi BonSeire

3

1) Dabei muss ich freilich bemerken, dass formell diese Worte nicht als
propositio zu dem ganzen dritten Haupttheil, sondern nur als Einleitung zu
dem ersten der beiden behandelten Fille gefasst werden konnen. Dies be-
weist klarlich der Singular ngégacwy; § 16, wo auf beide Fille zuriickge-
wiesen wird, steht der Plural mgogpdoeis. — Hieraus folgt nebenbei noch,
dass auch der Satz mit #vixe sich nur auf den ersten Fall beziehen darf,
dass somit an einen Gedanken, wie ihn Gleiniger vermuthet, hier gar nicht
gedacht werden kann.
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naveeg (= Pal), elonqna meog vuac® zerreifsen an der Stelle,
wo sie jetzt stehen, allen Zusammenhang. In dem Satze § 17:
xara Tl Oy vavra ovx dpularrouyy; weist ravra, wie das
folgende zeigt, auf die gegenseitigen Verleumdungen der Genossen
bei dem Sprecher hin; der ganze Satz hat sich also auch un-
mittelbar dem anderen § 16: 67 xal meog ud mepl Du@Y avT@Y
éAéyere xang' anzuschliefsen. Woher das storende Einschiebsel
stammt, ist nach dem Obigen leicht gesagt. Ein Abschreiber, der
in der Recapitulation eine Inhaltsangabe auch des zweiten Haupt-
theils vermisste, schrieb die Worte an den Rand; von da sind sie
spiter an ganz unpassender Stelle in den Text gekommen.
Streichen wir sie, so ist der Gedankenzusammeuhang klar und
untadelig. Der Sprecher kniipft an die Recapitulation noch eine
kurze Betrachtung ilber seine eigene Kurzsichtigkeit. Er hitte
schon damals, meint er, als die Genossen sich gegenseitig bei ihm
verleumdeten, schliefsen miissen, dass sie mit ihm nicht anders
verfahren wiirden, er hiitte erkennen miissen, dass ihm das b.e-
vorstand oder dass er nach Gebuhr das erlitt, was ihm nach-
her wirklich passirte (§ 16: 6@etAduevdy. uot ravra madeiv).
Er fragt sich, warum er diesen Schluss nicht gezogen hat (xaza
#i o5 ...). Die Antwort ist: ,edndég 7v ¥madov®, d. h. ,ich
bildete mir etwas recht Einfiltiges ein¥ Das ist ironisch zu
verstehen; der folgende Satz giebt die Erklirung; er glaubte der
Vertrauensmann aller zu sein, weil sie simmtlich ihre gegenseitigen
Verleumdungen als Depositum ihm anvertrauten ; aus diesem Grunde
hoffte er fir seine Person unangetastet zu bleiben.

Der Epilog ist im ganzen correct iuberliefert. Nachdem der
Sprecher seinen Austritt erklart hat, setzt er auseinander: 1) dass
ihm .ein Nachtheil irgend welcher Art aus diesem Schritte nicht
erwachsen kann (§ 18 ovx 0id’ & 7 LyuiwPtjoopar —
§ 19 ue uoévov naxwg Aéyere); 2) dass der Verein nach seinem
Austritt seiner sicheren Auflosung entgegengeht (§ 19 — xaxdg
Z0et); 3) dass er selbst von dem Austritt Vortheil hat. Der zweite
Abschnitt bedarf einer Erliuterung. Er beginnt mit den Worten
§ 19: ,70 udv oty 2uov odx dumodwy Tuty ¥orar‘. Es ist
hier nicht gleich zu Anfang gesagt, woran der Sprecher den Ge-
nossen fernerhin nicht hinderlich sein will'); die Erklirung folgt

1) Vgl. zu § 14: {nprovvras mgipacwy.
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aber sofort nach in dem unmittelbar sich anschlielsenden Satze:
,TOLODTOY ydp mEdg Uudg avrovg meloeade“. Er will ihnen
nicht hinderlich sein, das zu erleiden, was ihnen, wie er jetzt
ausfilhrt, bevorsteht; rowobzoy weist auf den Satz: Zmwecday duiv
dyow uy Evvd, wedg Vg avrovg TeéWeaPe . . . hin; das ist es,
was die Genossen erleiden werden'); eben darum ist auch dieser
Satz nicht durch eine Conjunction mit dem vorhergehenden ver-
bunden?); er giebt den Inhalt von zoiotvzov an; die Worte
o émeldy mep Cuiv ¥%og oty Eva tdv Evvéviwy del xexdg
Aéyewr nai moeetv sind als Parenthese zu fassen. Bemerkenswerth
ist dabei aufser der Unbeholfenheit der Construction die Inconse-
quenz, die der Sprecher sich zu Schulden kommen lisst. Nach
seinen fritheren Ausfilhrungen verleumdeten die Genossen nicht,
wie hier gesagt wird, immer nur einen aus der Gesellschaft (§ 19
pe uovov; &va Ty Suvévrwy); sie verleumdeten sich nach § 16
und 17 einer den andern ohne- Ausnahme. Der Zweck der
Variation an unserer Stelle liegt klar zu Tage. Der Knalleffect:
,0 elg 0 Aeumouevog altog avToy xendg el musste gewonnen
werden, das machte den Widerspruch nothig. ’

Der Schlusssatz (xegdav@ d¢...) bietet nur einen schein-
baren Anstols; die alte Uebersetzung ,illud interea mihi lucro
apponam, quod primus a vobis seiunctus minimum mali a vobis
feram “ giebt den Sinn vollkommen richtig wieder; die Uebrigen,
die noch linger in dem Verein bleiben, werden auch noch linger
die gegenseitige schlechte Behandlung zu ertragen haben. Gleiniger
verbindet wo@roy uéy mit neicegFe und vermisst dann ein zweites
Glied mit ¥meize dé; das Wortchen daycora beweist, dass er im
Unrecht ist. Der Sprecher konnte gar nicht sagen: ,vudy amal-
dayelg dhdytota naxdg @’ tuwv meloopar“; er sagt selbst:
.0y 08 ui) yowuévwy ovdéva mwmore“; nach seinem Austritt
konnten die Genossen ihn — picht in geringem Grade, sondern —

1) Bisher war er ihnen daran hinderlich gewesen, weil sie immer nur
Einen zur Zeit schlecht behandelten. Er musste erst seinen Austritt erkldren,
ehe der Nachste an die Reihe kommen konnte,

2) Ich verbessere danach auch § 14: 6 d¢ rogoiroy dmegeide o dv’
éué moMded y & deiv Epy ... Die iiberlieferte Lesung noddod y o deiv Ey . . .
ist nicht zu verstehen, weil das demonstrative zogoiizor auchin spaterer Zeit
schwerlich die Bedeutung ,ganz und gar“ erlangen konnte. Der classische
Sprachgebrauch wiirde digze erfordern.
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iberhaupt nicht mehr schlecht behandeln. Nur beiliufig bemerke
ich, dass die Rede auch ihrem Inhalt nach gar keinen Anhalt fiir die
Vermuthung weiterer Vortheile gewihrt; malsgebend bleibt die erste
Erwigung; sie zwingt, die Superlative wodzoy und dyiere mit
einander correspondiren zu lassen und so den angegebenen Sinn
zu gewinnen. Der classische Sprachgebrauch wiirde mowzag fiir
7wedToy’ uév erfordern; daran ist aber nach dem frither schon
Gesagten ein Anstofs nicht zu nehmen; die ganze Rede ist an
unclassischen Wendungen und Ausdriicken reich. Ganz unbe-
denklich ist namentlich das alleinstehende wév ohne nachfolgendes
d¢; es findet sich jn unserer Rede aufser in der Verbindung uév
oty auch § 5: ofsiveg wiv ..., wozu die Ziricher Herausgeher
or. X § 15: duag pév ... vergleichen. —

Ich bin mit der Einzelerklirung am Ziel; die scheinbaren
Schwierigkeiten der Rede sind beseitigt; es ist gezeigt, dass sie
ein durchays in sich geschlossenes, wohlabgerundetes Ganzes bildet:
um sie vollstindig zu erkliren, eritbrigt nur noch, aus der vor-
liegenden Parteidarstellung den wirklichen Thatbestand zu eruiren.
Der Verfasser macht uns die Sache leicht; § 18 zeigt ganz
zweifellos, dass die Genossen in der That den Sprecher los sein
wollten, dass ihre in § 5 aufgezihlten Behauptungen keine Ver-
lewndungen waren; andernfalls hiitten sie gar nicht offen auf die
Seite seines Gegners treten und diesen durch ihr Zeugniss unter-
stittzen konnen. Danach lisst sich auch der [rithere Verlauf der
Dinge mit Sicherheit reconstruiren. Die Genossen hatten schon
seit lange versucht, von dem Sprecher loszukommen. Anfangs
suchten sie nach Vorwinden; sie behaupteten, um sich mit ihm
zu entzweien, er verleumde sie bei seinem Freunde Thrasymachos.
Der Sprecher wollte aber die Absicht nicht merken, er liels sich
nicht absfofsen. Da wurden die Genossen deutlicher, sie steliten
sich einstimmig auf die Seite seines Gegners Polykles. Aber auch
das verschlug nicht; sie mussten dem Sprecher erst durch die
Vermittlung seiner Verwandten den ausdricklichen Wunsch zu
erkennen geben, ihn fermer nicht mehr in ihrer Gesellschafl zu
sehen. Dadurch fihlte er sich endlich zum Austritt bewogen;
er wollte aber nicht als Verstofsener erscheinen, er wollte mit
Eleganz abtreten und dazu sollte ihm die- vorliegende Rede ver-
helfen. Sie erfilllt ihren Zweck. Der Sprecher weils die Sache
so zu- drehen, dass er selbst als der ungerecht Beleidigte, die
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Genossen dagegen als schamloge Verleumder dastehen. Um die
Indolenz zu heschonigen, mit der er den friheren Abstofsungs-
versuchen Trotz bal, stellt er sich, als habe er die Ahsicht nicht
gemerkt; den letzten Versuch, dem er thatsichlich nachgab, beutet
er noch hesser filr sich aus. Er beweist, — mit thorichten Griln-
den freilich, aber er beweist doch — dass die Behauptung der
(xenossen, er sei ihnen listig, nicht ernst gemeint gewesen sein
kaun; sie war, wie er meint, nur eine Ausgeburt ibrer Sucht zu
verleumden. Die Genossen wollten gar nicht, dass er ihre Aeufse-
rung wiedererfahren sollte — es wird, um die Illusion zu er-
hohen, ein langer Beweis fir die Zuverlissigkeit des Baten er-
bracht —; sie hitten ihn gern in dem Verein behalten; — er
aher will scheiden, er kann in einer solchen' Gesellschaff nicht
linger weilen. Dass damit der wahre Sachverhalt auf dem Kopf
gestellt ist, kann weiter nicht zweilelhaft sein; es ist aber picht
unwichtig darauf hinzuweisen, weil so erst die Rede als Ganzes
richtig gewirdigt werden kann, und weil namentlich anch so erst
auf einzelne Stellen, wie z. B. den emendirten Satz in § 8, die
richtige Beleuchtung fillt.

Weiter ins Einzelne zu gehen, ist nicht geboten; die bisherigen
Betrachtungen haben als sicheres Resultat ergeben, dass die ganze
Rede ein in allen Theilen durchaus zusammenhbingendes, in sich
geschlossenes, einheitliches Ganzes bildet; das gentigt, wm nun
auch in Sachen der Echtheit einen endgiltigen Spruch zu fillen.

Schon der Sprachgebrauch ist nicht einmal classisch, ge-
schweige denn Lysiapisch. Es kommen Worter vor, die sopst nur
bei Spiteren sich finden, andere erscheinen mit geschwichter oder
sonst veridnderter Bedeutung; auch die grammatischen Eigenth{jm-
lichkeiten der Spiiteren vermisst man nicht. Daraus folgt jetat,
wo die Rede als zusammenhingendes Ganzes erkannt ist, dass sie
in ihrer Totalitit mit Lysias so wenig, wie mit irgend einem
anderen classischen Redner zu thun hat; sie ist ihrer Sprache
nach ein Machwerk aus ganz junger Zeit. Ich fihre die wichtigsten
Belegstellen') mit neuen Nachtrigen auf.

Unclassische Worter sind ovvovowasrig, xaxodoyle
(in der Ueberschrift) und xexoloyeiv (§ 5); auch aviegdg (§ 2)

1) Vgl. Pertz im Clausthaler Programm von 1862 S. 15—17. Gleiniger
a.a. 0.8, 176
Hermes X. 24
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und oxaeog (§ 5) sind nur bei Spiteren und Dichtern im Ge-
brauch; — die zehnte Rede, in der sich diese Worter ebenfalls
finden, rihrt ebenso wenig wie die achte von Lysias her') —;
von mwoldvgedog (§ 7) gilt dasselbe; auch mAovroivrag (§ 7) fir
nthovolovg ist nicht prosaisch; SvvIewpelv (§ 5) = ,mit anderen
zu einem Feste reisen“ kommt Ein Mal bei Aristophanes vor?);
vrepevdoneuely (§ 7) ist dberhaupt sonst nicht sicher belegt.
Ich habe oben durch Vermuthung das spite zowirwg (§ 4) ge-
wonnen; ich glaube nicht fehl zu greifen, wenn ich fir das ver-
derbte woAke mAelwy in § 1°) das eutlegene Wort modvmelpwy
d. i. varius vermuthe. —

Geschwichte Bedeutung zeigen im Vergleich zu dem Ge-
brauch der classischen Zeit: o0div zeprjoeey (§ 1) = nihili
aestimare; 2Eedéyyery élnzovy (§ 9) = ich wirde zu iber-
fihren suchen; mwepalvotre mvvdavouesvor (§ 8) = muv-
3avorode?). Die specifische Bedeutung der Composition ist ver-
loren gegangen bei &wefeyxald == ich mache — nicht ,ich
mache noch dazu“ — einen Vorwurf. Das feierliche zo 2uov
fur 2yw ist alltiglich geworden (§ 19), wie sonst bei Plutarch;
opetheadae ist § 16, wie sonst bei Scholiasten, ein landldufiges
Wort fiir , gebthren“ oder ,bevorstehen“; die schweren Partikeln
4o, uny und ovv. werden als gewdhnliche Uebergangsformeln
gebraucht. Noullewy, devdégiogc und anéFerog haben ihre Be-
deutung erweitert: gilov &vouilere (3 5) heifst ihr hieltet, d. h.
behandeltet mich als Freund®); éAevJeptwregov (§ 16) heilst nicht
mehr liberalius, sondern liberius; amoéSerog, frither nur absolut
== secretus gebraucht, ist § 17 relativ (= gesichert gegen) mit
dem Genetiv construirt. Evavrioy ist § 2 (= 7rapd) von dem
ginnlichen Gebiet auf das geistige ibertragen; ogogioue (§ 8

' ’) Hatpokratlon citirt sie mehrfach mit dem Zusatz ,,elngam“, ich halte
dies Urtheil gegen Blass Att. Beredts. I S. 611 fl. u. A, fir wohlbegriindet.
?) Stephan. thes.: Aristoph. vesp. 1187 Q¢ Emswqm Avd‘eoxhc xai
KA:g9évee.
. % 0 z d St , : - :

* 4) Lys. XIX 8 ist nicht zu verglelchen, hier stebt negaivew in seiner
alten Bedeutung ,zu Ende bringen“. Analog ist die classische Verbindung
des Particips mit tvyyarw. '

-5) Cf. $eov vopilewr == deum colere. Pavepws im Gegensatz zu Addoe
== ,vor den Leuten“ hat schon Plato. T
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nicht = sapientia, sondern — Sophisma), und @logogely (§ 11
nicht == nachdenken, sondern — disputiren) sind Kunstausdricke
geworden; madelv hat § 17 (etndég 7¢ ¥mador) wie bei den
Stoikern die Bedeutung opinari.

Zu den grammatischen Eigenthimlichkeiten rechne ich
den ausgedehnten Gebrauch des Imperfectums (§ 5 éwotsize) und
die Verwendung des Partic. Praes. amayyeddouévorg (§ 12) als
Partic. Impf. mit dem Sinn des Perf.

Auch der seltene Gebrauch des Inf. Praes. als Inf. Imperf.
ist nicht unvertreten (§ 5 SvvPcwoeiv), ebenso wenig der in der
guten Prosa iiberaus seltene, erst bei Spiteren, wie dem Verfasser
der zehnten (pseudo)lysianischen Rede, iiberwuchernde Gebrauch
des Accusativs bei axovery (§ 17 undéy émotoar xandy). Das
Medium mogélea3ar hat (§ 3), wie bei Polybius zuerst, die Be-
deutung des Activs = ,vorbringen“; 7vyyevw wird wie bei
Plutarch mit dem Infinitiv construirt (§ 13 Kletrodinov dendeic
émidéyery opn ¥ruyov), und hier noch dazu mit einem Infinitiv,
der die Thitigkeit eines fremden Subjectes bezeichnel. Das Ad-
verbium mo@zoy (§ 20) wird gebraucht, wo sonst nur das adjecti-
vische mwo@rog erlaubt war; 70 zedevraiov hat nicht nur seine
urspriingliche Bedeutung ,das letzte Mal“ bewahrt (§ 5 xai 7o
redevraloy = auch das letzte Mal), es heilst auch zuletzt (§ 19
10 0¢ teheviaior). Kol tavre, friher nur zur Anknipfung
untergeordneter Theile des Satzes, eines Particips oder Infinitivs,
geeignet, ist mit seiner Bedeutung ,und noch dazu“ erstarrt; es
steht § 14 (xal vaire meooayovrog 2uod meéYvuos 6 Gpacv-
payos 7y 2Eehéyyea%ar = Th. war noch dazu auf meine Auf-
forderung bereit) an der Spitze eines selbstindigen Satzes. Das
Relativadverbium deo7¢ ist, wie bei den Spiteren, als Conjunction
== 61¢ gebraucht (§ 17); 6zaw ist (§ 2), wie bei Aristoteles (durch
die Mittelstufe si quidem) zur Causalpartikel (hier mit dem Indi-
‘cativ?) geworden; und uév endlich ist in seiner alten homerischen
Bedeutung wiedererstanden. Kein d¢ braucht ihm Halt zu geben;
es ist die alte Bekriftigungspartikel, die in der Verbindung udv
oty s0 gut wie § 5 (ofzeveg uév...) und § 20 (mopdrov uiv...)
vorliegt.

Ich glaube, diese Blumenlese geniigt, um bei der vorliegenden

Rede jeden Gedanken nicht nur an Lysias, sondern an die classische
24*

-
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Zeit iberhaupt zu verscheuchen'); sie ist ein Machwerk aus ganz
junger Zeit, ein Product aus der Officin eines Rhetors.
Eigenthiimlichkeiten des Stils weisen ebendahin; der innere
Gehalt wird durch dufsere Mittel ersetzt. Der Ausdruck ist mager,
zum Theil steril; dieselben Worter werden zweimal und dreimal
nacheinander gebraucht (§ 14: xaxdg Aéyewy, waxdg Aéyot, xandg
elonuévar); derselbe Gedanke wird ohne Nilance oft mit wenig
verinderten Worten wiederholt (§ 3 =fg cuagriag = olg n-
pagryne; xaxeivog dmiyyethe = 2uov dendelg. § 6 mpog Oy
0088 ameiely walov nyslede iberflissig nach xei taire ga-
vepdg ametmovrag outhiav). Daneben nimmt das Haschen nach
dufserem Effect sich wunderlich aus. Die gekilnstelte Stellung der
Worte, der unmiflsige Gebrauch der rhetorischen Frage und die
zahllosen Antithesen bringen ein Zerrbild zu Stande, wie es nur
von einem Rhetor geschaffen werden konnte. Ich fithre als
Beispiele verschrobener Wortstellung auf: § 1 mepi o elmweiy
poviouny mwalae; § 9 onuela ratra udv Enshwv iotly,
ixelva 02 vovrwy ixava; § 12 xol zadre ol pe del poave-
‘euregoy 2eléyyery Exe; § 14 elgyrévar A16dwpov xandg.
An allen vier Stellen ist ein ganz bedeutungsleses Wort nur des
Tonfalls wegen ans Ende gestellt. Noch drger ist § 2 ,970 70v-
twv adweigdar mooregov®; hier muss ein sinnloses Flickwort
(reéTegoy == undéy addy rovrovg) zur Abrundung dienen. Die
rhetorische Frage ist nicht weniger als sechs Mal vertreten; an

!) Geht man nur darauf aus zu beweisen, dass Lysias im besonderen der
Verfasser nicht sein kann, so kommt noch eine andere Gruppe von Stellen
hinzu. Die Rede zeigt Eigenthiimlichkeiten, die sonst zwar nicht der clas-
sischen Zeit iiberhaupt, wohl aber der Zeit des Lysias noch fremd sind. Das
Adverbium zdya steht § 3 mit der geschwichten, bei Demosthenes haufigen
Bedeutung ,etwa, vielleichté, ngoodysy § 14 mit der ebenfalls erst De-
mosthenischen Bedeutung incitare; xai revre (§ 3) hat wie bei Demosthenes
dea Infinitiv und nicht das Participium nach sich; xaivoe ist § 1 nicht mehr
das einwerfende guamquam, es ist zu einer schwicheren Adversativpartikel
(= aber freilich) herabgesunken. Solche Stellen lassen sich.nicht mit der
einfachen Frage von der Hand weisen, warum'denn michtLysias auch einmal
wie Demosthenes sollte gesprochen ‘haben kénnen. Es stehen sich nicht zwei
Schriftsteller mit ihren besonderen Eigenthimlichkeiten, es stehen zwei Zeit-
alter mit ihrer verschiedenen Sprache einander gegeniiber; der Process der
Schwichung musste erst von der Sprache vollzogen sein, ehe er bei einem
einzelnen Schriftsteller zum Vorschein kommen konnte.
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drei Stellen wird sie als negative Behauptung mit ycp begriindet,
einmal schliefst sie sogar (in demselben Sinn) einen Haupttheil
ab (§ 12 doc ye raira Evufaiver tolg Gmayyelhouévors; 6 yeQ
avtog . . .; § 13 30y mor’ dxeivog . . .; ov yog 01 magiy voi-
zowg. § 9 viv 04; (sic) SvuPaiver yae . ... § 13 ¥newa
xépdog v avr@ ...; § T wo%ey &v ovv... § 18 méregoy
7¢@ . . .). Kinsteleien sind: § 2 rovg doxobvsag elvar pilovg
adixodvrag evgloxw, § 9 vadra uiv xelvwy dotiv, Ixeiva
0t zovrwy, § 11 odx avzéheyov ahl’ aviémgartov. Die ge-
wohnliche Antithese bietet fast jeder Satz, und gerade diese Eigen-
thumlichkeit fillt am meisten in die Augen. Sie wirde in der
That fiir sich allein entscheidend sein. Dass Lysias Figuren nicht
durchaus vermeidet, kann Niemand bestreiten; aber er gebraucht
sie mit Mals; das Uebermafs ist es, was den Rhetor verrith.

Die grob sophistische Beweisfilhrung mit ihren mafslosen
Uebertreibungen spricht nicht weniger deutlich. Rabulistisch ist
zwar auch die Beredsamkeit der classischen Zeit; der Unterschied
ist nichts desto weniger mit Hinden zu greifen. Man bringe aus
einem Redner einen so kindischen Satz wie § 4: xai yog &
amorbotue wijs alziag vudg, elmep tuiv tavre Adyowue mepl
2uavrotv, und der Grund ist gestrichen.

In welchem Kreise der Verfasser sich tummelt, zeigt § 8
(#arvretPey do@rLopa xakov sivar) und § 11 (xoi dyw uéy
Quny piLhocopoitvrag avTovg wePl TOT TWEAYUATOG GVTIAE-
yew 10v évavwiov Aoyov). Auf so etwas kommt kein ge-
wohnlicher Mensch; nur wer bestindig die Luft der Rhetoren-
schule athmet, wem Sophismen und Scheindisputationen zur
tiglichen Nahrung dienen, kann auf solche verzwickte Gedanken
verfallen.

Und nun gar das ganze Sijet. Die Rede ist eine Gelegen-
heitsrede, gehalten, als zufillig der Sprecher inmitten der Genossen
mit bestimmten Leuten zusammentraf, bei denen er von jenen ver-
leumdet war. Fiir einen solchen Zweck eine Rede sich schreiben -
zu lassen, sie Tage oder Wochen lang mit sich herumzutragen,
neue Beleidigungen inzwischen einzustecken und abzuwarten, bis
die giinstige Gelegenheit kommt: das ist denn doch ein Gedanke,
der durch seine Naivetit die Sophismen des Sprechers noch weit
ubertrifft.

Der Fall ist klirlich fingirt. Die Rede ist damit als wedéry
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erkannt und zwar als uedéry aus ganz junger Zeit. Eine bos-
willige Filschung liegt, meine ich, nicht vor; dazu ist das Ganze
zu roh; auch wiirde der Verfasser in diesem Fall nicht selbst
durch die Wahl der Namen fir die auftretenden Personen seine
Erfindung verrathen haben. Das thut er aber ganz offenbar. Die
Namen der Genossen Autokrates, Euryptolemos und Hegemachos
deuten symbolisch auf Zank und Streit; Thrasymachos heifst der
kampfesmuthige Freund des Sprechers, der sich erbietet, den Ge-
nossen desselben offen Rede und Antwort zu stehen; Menophilos
ist der Angeber (von wipvw!); Kleitodikos ,der in Rechtshindeln
berithmte“ ist der erwihlte Rechtsbeistand des Sprechers. Das
schliefst den Gedanken an Filschung aus. Die Rede ist als ue-
Aéw, vielleicht als Musterbeispiel, von einem Rhetor verfasst und
dann als solches von einem Schiller zu den sonst meist studirten
Lysianischen Reden gestelit.

Berlin. H. BUERMANN.
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