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DE CALLIMACHI EPIGRAMMATE XLIIT
ED. SCHNEID.

Epigrammata Callimachea ne nuperrimus quidem editor ad
eam quam potuit debuitque integritatem revocavit, perverso scilicet
iudicio usus de potissimi fontis — Anthologiam dico Palatinam —
auctoritate et fide. Mirati erunt mecum alii Schneideri verba ad
ep. XXXVII, quibus tamquam de tripode editoris esse pronuntiavit
‘eam sequi recensionem epigrammatum, quae per Meleagram in
Anthologiam Palatinam venit’. Quasi vero sat amplo illo temporis
spatio, quod Meleagrum inter et Constantinum Cephalam interiectum
esl, grammatici librarii ipsi denique e¢i qui anthologias confecerunt
errare et decipere desiissent. Et innumeris hercle exemplis Palatini
libri sublestam esse fidem cognovimus; et interpolata plurima
novimus et turbata Cephalae aliorumgque sive inscitia seu petulantia,
ut raro iam ipsius Meleagri Philippive manus vestigiaque deprendi
posse confidas. Constal non unum extitisse Cephalam qui in colli-
gendis epigrammatis laudabilem operam collocaret, sed permultos
scimus illo el antiquiores et recentiores ex fontibus integrioribus
uberioribusque ingentes eorum poematiorum copias adauxisse. De
Planude ut taceam, antiquam et memorabilem epigrammatum syl-
logen ex codice Parisino Cramerus edidit Anecd. Par. IV 366 sqq.,
unde multa nova addi multaque emendatiora reslitui posse ostendit
Meincke Anal. Alex. 394 sqq.; non minus utilem ad Cephalae vitia
corrigenda alium Parisinum codicem tractavit Schneidewin Progymn.
in Anth. gr. (Gotting. 1855), nec Matritensis ille Lascaris manu
scriptus liber nullius pretii est. Quid denique de innumeris qui
epigrammata adhibuerunt scriptoribus dicam, de Pausania Strabone
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Diodoro aliis, quos Cephala multis saeculis superiores si Schneiderum
audies despicies prae unius Byzantini hominis auctoritate vel potius
arbitrio. Nec tamen cuiquam placituram puto Palatinam lectionem
in Mnasalcae epigr. A. P. VII 59:
‘How6dov zot mheiorov v avdedowg whéog Eoriy
avdeav xguwouévwy &y Baddry coping
cum primum emendate traditum locum conpererit a Pausania
1X 38 3
‘HowoYov vob nhelarov &v ‘EALade xidog dgeiran xré.
quac¢ miror Duebnerum genuina quidem judicasse, non famen
recepisse; recepit Meineke Delect. poet. Anth. gr. p. 6.
Ab Schueidero autem vix ipse tibi credas edita legenti in ep.
XXII haece:
0v véusoig® Motoar yag Saovg (dov Suuare maidag
aoytfiovg, mwohiovg ovn améSevio gikovg
quae quam sint insulsa vel unus Horatius docere potest. Non is
aeterna laude fruitur quem adspexere Musae, sed ille vero ‘quem
tu Melpomene semel nascentem placido lumine videris.  Et hoc
ipsum legi intellexit Bentleius apud schol. Hes. Theog. 82: Goovg
{dov bupare naidag py Ao, quo quid aptius sit scire velim
velimque scire (ui tandem interpolator exquisitum hoc vocabulum
arte ¢t doctrina conmentus sit; cf. Anacr. fr. 75 B. @/ 01 ue
rofov Opuavwy Bhénovia vijhiwg @evyeg. Errasse etiam Meineke
videtur, cum quod idem scholiasta vitiose scripsissel {dov BAduuar:
conicerel pAinov Ouucere.  Nam imperfecti hic locus non est,
semel nascentem placido lumine vidisse sufficit.
Schneidero el si qui alii cum illo sentiant viam munire volui
ad recte aestimandum Callimachi epigramma venustissimum XLII,
quod emendatius ut proponere possem insignis quaedam Fortunae
benevolentia cffecit.  Romae enim dum in monte Esquilino nimis
jam angustae urbi novam adstruunt regionem, ad lucem rediit
quae diu sub terra abscondita iacuerat domus velus eximiis picturis
ornata saeculo fere primo p. Chr. n., cuius inter rudera quarto
anni superioris mense inventa sunt fragmina quaedam tectorii, in
(uibus supererant litlerae graecae non bene memini rubro an nigro
colore scriptae. Intercedente Henzenio postquam facile describendi
veniam inpetravi, restat ut in communem hominum doctorum
usum prodam gouctov illud.  Est antem quod supra significavi
Callimachi epigramma in Archinum puerum scriptum.
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In his graviter nonnulla discrepare vides a vulgata lectione;
(quae ut qua fide digna sint intellegamus, iam primum examinandum
crit quis tandem versus in pariete inscripsisse videatur. Et conie-
cerit quispiam, fecisse hoc aliquem qui epigrammate Callimacheo
usus amato puero in domo illa habitanti amorem declararet vel
codem modo quo poeta simili crimine sese purgaret. Quod si
vermn esset, non nimiam ipsornm verborum fiduciam haberemus;
nam poteral ille quo magis ad suum usum versus adcommodarel
inmutare alia, alia quac non probe memoria teneret conrumpere.
Sed plane inprobabilis est coniectura. Ut enim concedamus
amatorem nimis audacem in ipsins domus paricte illa pinxisse vel
pingere pofuisse — solebant autem veteres his nugis aedificia
publica, deversoria muros palaestras vel adeo sepulcra deligere —
tamen vix credibile patrem tutoremve pueri, quem nobili loco
natum esse ex splendido domus ornatu cultuque conligitur, passu-
rum fuisse epigramma quod pulcre el scriptum et pictum esset
loco tam publico servari quo filius pupillusve diffamaretur. laque
ipsum dominum  hominem Romanum graccis litteris  eruditum
dicemus  cubiculum suum ornasse eleganti carmine Alexandrini
poetae cui ut mos erat illius aetatlis prae ceteris faveret. Quicum
convenit, quod summa cum diligentia et adcuratione singulae
litterac pictae sunt aequali inter se spatio distantes, pentametri
quam metrici dicunt &lo0Feoeg non neglecta, scripturae ratio nus-
quam vitiosa; nam nec zrgozrézya quod scripsit — sic enim aperte
v. 4 supplendum -— nec iota bis adscriptum ubi adscribi non de-
bebat (¥a¢ v. 2 et adix@e v. 6) quidquam probal in contrariam
partem: in notissima pictura Pompeiana, qua Orpheus cum Musis
vepraesentatur OAAHA scriptum est, iota autem etiam in doctis-
simis titulis cuivis longae vocali additur. Talem igitur hominem

putare consentancum est. non leviter adripuisse quamlibet epigram-
1%
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matis leclionem, sed eam quae tunc temporis optima et sincerissima
haberetur.  Videtur autem totum epigramma hunc in modum
scripsisse :
Eil uév éxwv, Aoyiv’, inendpaca, pvoia uéupov:
el & dwwy ixw, Ty meonérerav ¥a.
dronrog xal ¥owg w fvayracey, v 0 wiv €VT@Y
eilxev, 6 0" olx &la Ty meomérerav ¢av.
¢h9wy & ovx Bomea, wig 1) wivog, aAl’ gidnoa

oy lujy: &l zovr’ dov adinnu’, adixna.

Breviter quid hine lucpali esse videamur conponam. v. 2 &a quod
ex Crameri quoque sylloge quam supra memoravi (p. 384) repeti
potuit. Pal. dgae. — v. 3 dubium etiam nunc jrayxuoey scri-
bendum sit an cum Meinekio jvayracar, ivavayraouy vero quod
Schneiderus coniecit spatii caleulis subductis in inscriptione non
fuisse videtur. — ibid. avz@y contra inutiles adzov el dyywy
coniecturas defenditur conl. Schneid. adnot. v. 1 Pal. 6 0 ovx
tla owggova Yopoy Eyewv. Cram. ela, gy Bilay Goany O
Periit opinor aliquando altera versus pars studuitque reparare cum
Cephalas tum qui Crameri syllogen confecit, alter inepte et ex more
Byzantino, aptius et scitius alter. Diversam leges infra Buecheleri
explicationem. — v. 5 {pilale quod apud Cramerum legitar
praeplacuit olim Bergkio.

Denique ut saltem exitus acla probet interpretando epigram-
mali Buecheleri quam per litteras mihi misit adnotatio adsit, cuius
non ego lantum viro egregio gratias habebo.

‘nexwpacey poeta sive quem poeta induxit amator ad puerum
delicatum, itaque quasi iacens el dormiturus pro foribus pueri
cogitandus esl, compara K¢uov imaginem a Philostrato-descriptam.
atque in roomerele quam ludens hue et illuc qui loguitur versat,
aliquanto plus inest quam interpretes superiores sensisse videntur.
neque enim solum j3wxdg id vocabulum adhibetur, quamguam
Callimachi aetate haec notio usu fuit tritior, sed proprie etiam ac
vwuareacg.  velut Hercules in Trachiniis 976 (i mweomerng id
esl si scholiastam sequimur rsrogeiuévos els Ty yijy mweowv o
dnl 1QO0WUY XOLUWUEVOS | #ai uOVOY xelpuevog. vides (uam
iy portérere apla sit comissatori illi limen servanti, cum Tityrus
ctiam Theocriteus in zwup (3) exclamel xeoebuar dé meoww.
nativa illa verborum srgomeueiv, rroomerys sim. vis ac significatio
nunquam ex sensu Graecorum erepta est, id quod plurima etiam
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pedestrium scriptorum exempla demonstrant, eandem illam etiam
Callimachus eminerat memoriaeque inici voluil. quoliens vero
ad mores animumque hic casus relatus est, maxime linguae ac
verhorum praecipitatio procacitas petulantia intellegebatur, factum-
que est ut Suidas tanquam hoc epigramma iulustraturus scriberel
mpoméreta 1) agerivwrog yhdrra. igitur ambigue Callimachus
v. altero 7,y mooméretay o, licet enim intellegere ‘tuam omitte
petulanijam qualem habel zo pveia uéupeodad, licel ilem ‘ineam
permitte  temeritatem  qualem  habet hic meus stalus’.  primum
tantum versum qui legeral, priorem sententiam eliciebat; revocabal
s¢ tamen pocela cavebatque ne male diceretur puero sed posterior
senlentia leneretur repetito srgomereieg nomine inter ea verba
(uae non possent nisi ad suam (emerilatem referri. haec ipsae
arguliac, crede mhi, in causa fuere cur viro Romano tantopere
hoc cpigramma placueril. sequitur alterum distichon: Liber et
Amor me coegerunt el Amor quidem huc me trahebat, Liber autem
(rectius dixerim vinum, consulto enim &xovza (uidem eo nomine
adpellavit quod deum significat, minorem autem vim ac violentiam
cui tribuit, ne divina quidem adpellatione excellere voluit) ergo
vinum ovx sle Ty mwgoméreway, iGv. nosli opinor Menandreum
versiculum quem in satura Varro tetigerat 6 solig &rzgarog OAiy’
arveyzalee qooveiv: muta verba, idem est quod ovx ¢ srodda
poorely, sapere autem est non desipere, &av w)v mooméreiav.
el hoc quidem vocabulum 7 scgonérece quam accommodatum sit
vini mentioni, enarrari paene nequil, nempe ovxéz: xeivog ¢
aviol yhioone xagregog 0v0E voov® pvsirae 0 andhauva,
.. aldeirar 0 Epdwy 0bddy Grav uediy : ilico igitur subicitur
menti illa quam Suidas interpretatus est moozmersiag significatio.
(uanquam non illam poeta cum versatile ad omnia nomen eligeret
speclavit maxime, sed sive corporis soormézetay ‘tristes in tepido
limine’ excubias agentis sive animi non luctantis cum Amore verum
proni in obscquium euntisque praecipitis. unum illud nomen tot
res comprchendit quot latine vix multis possis vocabulis includere
atque in similibus carminibus Propertius (I 16) Ovidiusve (amorum
I 6) per versus complures disposuere. iam vero scitissime dixit odx
¢le 1’ éav vim denotans efficacem quidem at dulcem, ‘lene {or-
mentum’ ut cum Horatio loquamur: ‘desinere me inprobitatem
non sinebal’, quanquam praepositio desinendi verbo addit quod
non inest in graeco verho coeptae ante potum insipientiae
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momentum. et 7weosrézeee non habet in latinis quod aeque late
pateat vocabulum. sensus igitur hic est: alter me trahebat alter
nolebat resistere. acumen atque dicacitatem hanc inferioris aelatis
Graeculos non mirabimur aut parum intellexisse aut tritiore locu-
tione permutasse. et vestigium tamen veri servavit sylloge Crame-
riana, nam zj» fBiev patel fanquam interpretamentum esse 7ijg
moomereieg, reliquom versum explevit Byzantina arte (voluisse
enim videtur iste Ty Siav Ggony Ogav, nisi forte Gpe ex varia
versus 2 lectione huc depulsum est). Pie Byzantinis est avayxs,
Biawog ab ipsis exponitur mwagavouos apodeds quod vides nihil
fere distare a moomerng, Tov déovrog Enmimzwy. iltaque Biav
non longius quam ut credibilis sit vocabulorum permutatio recedit
a moomereiq. Cephalas autem non ignorans quid rei conveniret
(‘nihil moderabile suadet’) incucurrit in eandem quam Callimachus
et remissius et mollius et festivius expresserat sententiam cum
hemistichium posuit in Theognideis v. 754 aut alibi lectum cw-
poove Jvuov Exeww. Aperta sunt veliqua. in paenultimo v. scri-
bendum est £8onca, etsi id qui restituit Schneiderum ineptissime
interpretatum video. hoc voluit poeta ‘nec cum advenissem ianitori
tibique molestiam feci sed tantum — oscula impressis nixa dedi
gradibus’. qui intraturus domum esl, nomen suum edit KaAdi-
payos Bazrov, potum scilicet hominem chriatumque clamare ‘quis
aut unde genus’, il est Boav zig 7’7‘ zivog. Bacchus in Ranis zai
mad, Aeacus zig oorog; Bacchus HeaxAiic 6 xagrseds, patris
enim nomen deo adponi non opus fuit. At in Nubibus Strepsiades
nmai mwedioy, discipulus 7ig 209 0 xoWas Ty Fvgav; Stre-
psiades Deidwvog vios Stoeyradys. in interpretamentis Monte-
pessulanis cottidianam conversationem adumbrantibus zig xgover
Ty Jvpav; respondetur mapa I'atov meog Aovwiov: &l dvdads
otlv, &yyecdoy, ubi nomina ex Romano usu sumpta sunt arbi-
traria, apparet autem durasse semper apud antiquos consuetudinem
illam nuntiandorum adventorum. ita expediendus etiam ab amatore
inscriptus titulus parieti Pompeiano n. 1921 ‘ianitor, oro nomine
Certe’. Platonis Charmidi principio #oz¢ ¢ vic 7e xai z07;
sepuleri cuiuslibet titulus eandem probat omnium hominum con-
suetudinem — ergo nihil ille Zmwudoes Roinyoey whiv 100
stgorrerely, ‘te non ulla meae laesit petulantia linguae’, quo modo
januam Propertius adloquitur’.
G. KAIBEL.



EMENDATIONES AD LIBANII DECLAMATIONES
NUPER EDITAS ALTERAE.

Noun me [efellit spes, quam mente fovi, emendandis Libanit
declamationibus, quas nuper primum in lucem protraxi alque ila
quidem meo Marte corrigere studui, ut omnino plurimis saltem
locis intellegi possent, quas tamen hic illic medela egere bene
scicham, non defuturum esse Cobetum, cuius artem criticam etiam
huic seriptori [ructuosam extitisse cognoveram'). Atque nunc tantum
abesl, ul ego cum viro clarissimo de mea qualicunque opera
litigem, ut lubens merito confitear multos locos atque inter hos
etiam quos ego secundis curis tentaveram (Herm. IX p. 373 usque ad
381) ab co?) egregie esse sanalos atque ut in nonnullis non solum
L. Spengelium, Hertleinium, O. Heinium, sed ctiam me ipsum
declamationes retraclantem in candem emendationem incidisse
gaudeam. Sed quoniam etiam multi sunt, quorum medelam non
tam absolvit, quam incohavit aut quos male, vel ut accuratius
dicam, speciosius quam verius tractavit aut in quibus aperte erravit,
nunc exemplum ipsius seculus omissis de quibus consentio vel
adhuc dubito eos tantum persequar, quibus eius emendationem
consumimare aut meliorem proferre aut erroris eum convincere me
posse¢ confido, his autem adiciam breves vindicias Libanianas,
quibus demonstrem  quae ille in rhetorem dixit, non huic esse
opprobrio vertenda, sed ipsi ervoribus implicato.

") Cobetus locos Libanii tractavit in Muemos. X (1861) p. 193 sq., Nov.
Ser. I p. 378,102 sq. In iis quae his diebus (N. S. 11 p. 141sq.) ad éno-
doyiwv 2Zwxpdrove protulit nollem neglexisset et ea quae Fr. Jacobsius in
Actis philol. Monac. T. 1T p. 435 sq. et A. Gasda, adiutus ille quidem codice
Paris. 3017, iu coniectaneorum Libanianorum fasciculo tertio (progr. Luban.
1871) elaboraverunt.

) Mnemos. N. S. Il t p. 1—17.
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p- 36, 6 6 Jokwy [Yevuadrog cf. p. 375), 6z¢ oddeis adz(y
movyedg nYéxdy vouog, COPWTaTOG WYOUKOD vOUOFéTNg.
Probo quod C. pro #véydny ex 8Aéydn lectione codicis Parisini
effecit 9Adyx9n coll. 1. 25 ovze vouov fjheybev ovx dpIddc eloe-
vveyuévoy od udllov 7 tot Sédwvog, sed etiam avrod pro
atz( e codice restituendum esl.

p- 40, 1 &iv’ xetvor usv (3wl twve ypovov) mairior, die
Blov & nueig. Ego et Emairior et dex Biov sana esse ratus,
ut verbis dee: Biov contrarium evaderet, supplemento, quale est
il Twe yodvov, opus esse credidi. C. mendum in Zmaizioc
quaesitum coniectura laudabili &zézecor sustulit, sed totum locum
nondum in integrum rvestituit. Neque enim 2Zwéretor de magistra-
tibus annuis dici solere neque verba deex Blov 0° nueic significare
nos perpetuo reipublicae praesumus verum est, neque omnino forma
oppositionis 2xeivor dméveor, e Blov & Aueig apta rhetoreque
digna videtur. 2mérecor, quod ab Aristophane Eq. 518 vudg e
nmakee dieytyvdorwy dmereiovs Ty puow ovres haud illepide
sumsisse videtur, vix aptiorem oppositionem accipere potest quam
atdcoe. Testis est locus Xenophontis de vect. 1, 4 ob povoy
nparel 7olg ¢’ Eviavrov Paldovoi e rel ynoaoxovat, alha
xei @idie ayade ¥yew 1) yoee. Exilium non aliquot annorum,
sed perpetuum nominatur @uyy aidrog Dion. Hal. 1T 49 zovg
aitiovg Tiig amoordoews Quyaic ardiog ¥nuiwee. 1V 5 Eme-
mevEag avtoig audlovg quyag. Plut. Coriol. c. 20 7v d¢ ziunue
zij¢ wovadlxne @idiog quyj. Nec tamen hanc coniecturam pro
certa haberem, nisi quicquid dubitationis haesisset expelleretur
verbis sequentibus 1. 8 sq.: zovg uév oty ¥v Teve yoovw xal
TaiTa %eTe WéQn mEOVooUNévovg avevITYOUg 00 GTEpavmoets,
rovg @ediovg 08 Truunjoere; Ut hoc non in dea Biov mutan-
dum fuisse nunc vel ultro largior Spengelio, ifa illud dex Blov,
sive ex afdeoc corrnptum, sive ut huius glossema illapsum est,
cum @ideoc mutandum duco.

p- 42, 32 a (0ze vel &l?) volvvy zaz0ndwg UmehauBavey

wg amarnIéviag v’ uol Tovg dwaoTag, ovx duob wy
3 ~ C o~ A , 2 o 5

warnyoplay Erotgivo, vudg 0t 0téfallev, &l uév axovrag ¥a-

marndivel pnow, wg avoyrovs, & 0¢ fovAouévovs yapilsoIau,

adixovg, Emidguove. Emendatio Cobeti verissima Boviouévoug

yoileaFar adinwg, €mweogrovg consummanda est ita ut wg ante



EMENDATIONES AD LIBANII DECLAMATIONES 9

dmibguovg ponalur, ut positum est ante vocem respondentem
avorzovg. Causa cur exciderit nunc in propatulo est.

46, 10 6 zolvvy gogdg, wg Tt evgnuévar weLIouEvog, Eive
Baoxavovg TuGg nal mwingolg, &T avonTovg il $gdiuovg
dmokaufavwy xai — @nolv. Accipio restitutionem mvy$avo-
uevog et correctionem vrrodeufovw, sed iam ut evgnxévae infi-
nitivas habeat unde pendeat, inserendum est participium, ul oio-
pevog, quod ante wvvFavouevog facillime excidere poterat: sapiens,
ait ironice, ac st invenisse sese aliquid crederet, — interrogans wirum
vos invidos et acerbos, an stultos et debiles existimem, aul sﬁgl‘/xévat
in evgrxoc mutandum est.

p. 60, 15 sq. Palma maxime omnium digna est huius enun-
tiali emendatio Cobetiana, in qua unum vellem retinuissel av posl
Ydotg. Ad 60cneg enim e parenthelico enuntiato ast 02 710 T@y
dmwvipwy (dowg &v' ‘0 deiva "Aoioropivia xhomijs n meo-
dooieg'’ iterum cogitatur {dyg av vel idocg, parenthesis autem
verbis aei 0¢ 70 T@v Ewwyvvuwy circumscribi non potest. fam
hanc emendationem probans est quod ea quae ex hoc loco p. 380
conclusi reprobem. Agitur de accusatione inscripla tabulae quam
archon, ad quem illa delata erat, basi staluae unius eponymorum
affigendam curavit. Hunc propfer statuas eponymorum sedisse
testis est Suidas s. v. &gywv. Ceterum cf. Dem. c¢. Mid. § 103
p- 548 olzog 0vdevog Hvena abrov FueSwoero mhiy W x-
®é01T0 O TWY imwytuwy xal mwavreg o6pgiev ‘Edxtijuwy Aov-
ouevg EypaParo AnpooIdevyy Hareviéa Aetmworatiov’. et de synt:
§ 6 p. 167 zovg oroarnyovg xeivere xai mepledd’ vuiv Ex 1@y
moayparwy ‘0 Oeiva Tov Osivog Tov deive elonyyethey’, &hho
0’ 00dév. et c. Theocr. § 9 Aéye 0 xal iy T@v idovTwy duner-
uévny Ty @pacy pagrvgiar.

p. 64, 17 zavza recte (. restituit, sed xai sequens ablegan-
dum esl, id quod requirit structura grammatica cuius (estes sunt
loci ab ipso citali Demosthenis c. Phil. 1V § 4 dieornuorwy &l
dbo revte @y &v taig mwohsar, Ty uiv elg To wire dpyew
Big BovhesFar undevog wnre dovhevery &Ado, zav d elg 1o
goxewy pdy vov mokudy Emidvuelv et § 51 elg dvo radra
dujento za v EMapwy, dexedawpoviovg xai nudg. lam
scribemus: ¢lg b0 zavte T@Y mohTwY veveunuévwy, Ty uév
xat ebAafear mepurTiy TOV nolyov Blov fenuévwy, Tav
08 xzh.
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Iniuria C. codicis scripturam tentavit his locis:

p- 31, 11 Gvav & {epdv wéor yonuarilyrer. C. yonua-
zi{yre. Al passivam hoc loco, cum non de iudicibus, sed de
contione agatur, multo aptius cst et confirmatur enuntiato aequali
mwegl moliuov oxéyng daviv. Celerum cf. Dem. Olynth. I 18
Otav mepl moayudTwy wEOTES) GAOTTETY.

p- 31, 17 za rgomata apuduioas xoréfy wakey. Ultimam
vocem C. delet iniuria, ut mihi videtur comparanti locos Plat.
Theael. c¢. 1 p. 142 aniwy wakey aveuviadyy et Aristoph. Lys.
792 #ovxére xarijdde nakv olxade.

p- 36, 31 odzog xai waviig &piovog, 6oty oV Yevderat,
. wal 1086Tys émionomog, 00T 00y auagraver 1ov oxomov. C.
énioromog expellendum censel, at eodem modo 10&ozyy Zwiono-
seov dixit Libanii aequalis Himerius ecl. 14, 3 navia yog xaka
&v x01, xal voforng dnionomos, Govis 0ide naipia Bakhewy
ro8evuara (Cf. Wernsdorf ad h. L).

p- 55, 11 @ wyd aveBléar @y vebyy )y Ty
Exovrwy odunaé weg. C. delet 7y propler certam legem
sermonis “, de qua ego dubito.

p. 59, 6 Oldimovy aginare amoxvelvavtea T6v maréga,
Ogéorny éxovia =iy unréga. C. post amoxreivavre clamari
oppositione &xovre dicit, at &xovra, quandoquidem excusantis
essel el obluctaretur antecedenti xal oig 0vx &v g @WQYy, ab
hoc loco alienum duco.

p- 64 009 olrwg droduos Wi a del wy Aéyery — ovy’
ovtwg ltauog, wg a wy dei Aéyerv. Utroque loco C. pro wg
scribit wed’, at hic canon non est verus. Cf. 63, 15. 25. Dem.
¢. Mid. § 205 multosque alios locos.

p. 65, 15q. 6 08 mv evfovhiav evhaferar xakel xai Tov
Loytopdy g wvov xexilee xai Tiy pév andvoiay wg avdgeiay
vronogilerar, 10 &’ aopalig wg Jdetkiav péuperar. C. per-
peram wg ante avdpeiov delet: requiritur sensu aeque atque in
membro antecedenti zov Aoyouov wg dwvov waxilee. Nam vmo-
x0gileaFat hoc loco non significat, ut C. censet, vrroxoglouevoy
ovoualew, sed verbis xaxilewv et péppeoIar contrarium, tmwo-
no0gtoTixdg Aéyewv, ut saepe apud Platonem, Demosthenem, Liba-
nium. Item perperam C. ¢ig quod codex pro w¢ ante uéuperen
praebet, retinendum censet. &l dethiav péupevar nihil aliud
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significare possel nisi de ignavia vituperat, ul apud Xen. Anab. I
6, 30 elg ihiav avrovg Luiugpero.

Non magis ego assentiri possum Cobeto in lectione codicis
acquiescenti his locis:

p- 39, 8 dweear d¢ Ty ueyiorny oloeval ov dayPnypLadév,
el ymjowoy Eerw alrot wijg aperig ovoue. C.: ,revocanda lectiv
codicis ywijoeog vt 1ol wijg dperig ovouarog'. Al prima manus
habet yvijoeov, nec video quemadmodum talis sententia stel. Qui
primo obtutu similis videtur locus Demosthenis adv. Nausim. § 8
p- 987 odre yag obwor Tob dvouarog dfmov Tov wijg émirgormis
16¢ divag d0iwnov, alha Tdv yonudrwy, mox toto coelo distan-
tem se cxhibel. Sin y¥;oiog zevog significat alicuius filium genui-
num, accipi potest yvijorog wijg agevijg, ut Lucianus Pisc. § 46
dixit 0y wéy av eboy yvijowy wg ahydag gihosopias (Cf.
Suidas s. v. vwéfAnrov yviowa wijg ofg diavoiag Ta elpnuéva),
accipi non potest yryotog 7od Tijg aperijs Ovouarog. Fortasse
igitur scribendum est & yvi)oidg e Tig agetijs OvouaoTéog.

p- 44, 15 xal rabra Eaorov Gmal Umo iy Yijpov Aa-
Bovreg. Canoni Cobetiano v7o 7] Wigp Aafeiv dici refragatur
locus Plutarchi Alcib. ¢. 20 up AaBévzeg vmo Tag Ynjpovs.
Aliud est 970 i) Yijgpe ¥gew (Lycurg. Leocr. § 2).

p- 59, 11 ego inter verba 7o d¢ ur) noFijvar wohirevousyoy
ovx &v Tig Ot yéyove meo Euol magdoyoiro et inter ziute
oly Goa xowa mweog moldovg, @lha Foig Tiwwuévors adrolg
éovwy Saigere, wormeg 1) Ty lacunam etiam nunc statuo, quam-
quam C. nihil aliud nisi ¢’ particula ante ovy Goe opus esse
contendit. Hial enim intolerabili modo oratio talis: wirum qui in
rebus publicis versetur nunquam accusatum ante me nemo deprehendat,
pro honoribus autem habenda sunt non quae cum aliis communia,
sed honoratorum ipsorum propria sunt. -- Ceterum verba alic
10Tg Tepwuévow avrois dotw #alpera flagitant, ul srolldotg
mutetur in &Alovg, ut legitur loco quo Aristophon huius rationem
habet p. 41, 30 & d¢ ye vav éSapérwy xal a meog &Ahovg
ovx ¥oTe vowa, tag dweedg sivai gnoty. — Verba ultima ¢omeg
i) Teun) fortasse pro glossemate ad ziute posito habenda sunt.

p. 59, 30 émel olv ra xahhioza uev aiveive Tovg Jeols,
tavaviia 08 w) madelv dmovgéneoPs, wodg 08 Piovs eivar
flovkouevor xakovg, we wév "Agiotopdy ametyeads, ouvevyeade
9’ g Képahog Buoby, ini Fedv uagrigwy rauc mweodriuroare,
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Coniecturam meam pfovg, quam Spengelius rectam putavit, C. vero
repudiavit aZdag lectionem codicis tuens, etiam nunc necessariam
duco. Nam ut in enuntiato antecedenti parentes et filii aptis-
sime particulis z¢ — xa¢ copulantur (avT@ te ral wawl yevéodar
ebbatzo ;), ita in hac periodo particulis wév — 0¢ inter se opponi
uon possunt neque ullo modo in ea parentes indicati sunt. Sed
duo enuntiata el particula comprehensa ita sunt accipicnda, ut
prius sil generale, alterum speciale: Quoniam pulcherrima quaeque
a diis petilis et si vitam pulcram petitis, ut Cephalus, vivere optatis,
coram diis meam vitam praetulistis.

p- 60, 28 o0 Jé por wmowaneis emwaow, havves wg
&Feolg nal waxds ol ovtwg alriovs nyj Tov ueyiorov
xahod. C. xaddg quod pro xaxdg Parisinus praebet, retinendum
censet, at verba sequentia oUrwg aitlovg nyjj vob ueyiozov
xadoU evincunt xaxwg emendationem esse necessariam. woe dativus
ethicus num cum “Cobeto delendus sit dubito.

Denique proferam locos, quibus emendationes Cobeti infelices
aut falsas demonstrare et meliores me proferre posse confido.

p. 47, 19 ov J’ odx amodédvoai sore Tov Blov Toig dna-
oTaig 0008 youviy Ty Yoyny ¥edag, cvyrelinrwy 0é savroy
xai mwegLoTéhdwy, wg of tag wovpalag vooovs, lowg Umovlog
oy Aavdaveg. C. coniecit grédvaeg dicens idem esse amodioar
atque yvuvov detfae, perperam. amedvoae enim nihil aliud
significat nisi exuere. Medium amodveodar necessarium, at Tow
Biov delendum est ut glossema. amodieodar enim zov Siov
dicitur solus qui vitam deponit, moritur, ut apud Diog. L. VIII
91 amodvoy Biotny Goov ovmw et in Anthol. Pal. VII 337, 8

é odgavieg yap arapmotg
Yoy mantaivet 6ou Qwodveauév.
Simplex arodveadar est synonymum w3 Eavrov yruvov (vel iy
Yoy youvy) demvivae et contrarium (3 oryxalinrewy adToy
zal 7wEQLOTEAAELY.

p. 49, 17 7mgooxpovwy, g eixdg, & =i molwely maae,
1ol pIovovpevog i’ oig Emawsirar, Biov axivdvvoy v Eme-
xvdive mooargéost @ularrer uovog. C. coniecit g elxdg v
7] molurely, mage TioL @Iovovuevog, at coniectura Libanio
nolim imputari structuram mwaga Twe @doveiodar, cuins vix
apud eum reperias exempla, sed in s&og¢ particulam xai, quae
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desideratur, latere ratus scripserim 7gogxgovwy, wg &ixog &v ©j
mokivelg, rai TioL PFoOVOLUEVOG.

p. 55, 20 zig &v odv 7 owgarwdIyy xwhicar TEbéTALOY
oToaL Quayel xal uovoy TQ POPE TEEYauEVOY TOVS moheuiovg
7 woi¢ amowyri (hoc num cum C. in @xovezi mutandum sit,
dubito, cum et per se aptissimum sit et plus semel apud Lucianum
reperiatur) vixwow aIAnrais Tov orepavov @dovoi; C. wig
00y — xwhbee i — @Povel adnotans: ,in codice recte pYover
scriptum est, unde reliqua facile emendes*. Miror talia dicere
criticum qui artis palacographicae praecipuam habeat rationem.
Verum dixisset, si in codice &» abesset et xwlver legeretur. At
extat av et legitur xwAven. Quid autem in graecis codicibus
frequentius permutatione terminationum oy et oar, & et oi?
Forma enuntiati potentialis sensui est aptissima. Cf. p. 61, 26.

p- 58, 2 &l uév yap odyl Tyy aveny Enoduey mohw, eiye
uév av mpbpacw aitog udv @ihowoyows evvokely avdgdaory,
{ya 0" O1e megovg evrvyw Tovs molirag. C. recte vidit uéy
post eiye ferri non posse, sed ,simplicissima emendatione reponens*
elyousy manifesto erravit. Nam 70 moopagw Exewy tantum abest
ut etiam Cephalus in se suscipiat, ut soli adversario sese excu-
santi tribuere censendus sit, nisi forte tu eum contra se ipsum
loqui credere mavis. Verba {yw 0 Gve mogovs edruyd Tovg
nohizag opposila sunt verbis adzog uév @idowoyorg ovvoxsiv
avdodawy. WNaque pro elye uév scribendum est siysy. Corruptelae
causa [uil geév et antecedens et sequens.

p- 58, 30 & Aaxedaipove pév yap xai Gmon Boadeic uiv
altiadacdar wepl nokitov, yehemwot 0¢ xpivovreg. C. iure offendit
locutione airidoaodar mepl mokizvov, sed quod ipse, quamquam
dubitanter, coniccit altiag déyec9ar mepi mwolirov non minus
habet offensionis. Scribendum erit elziasacder mwepi vov mwoli-
znv siructura eadem qua usus est Demosthenes de cor. § 191
p- 292, 4 zig citiGodar megl Ty moagelnlvIorwy Bovderar;

p. 63, 4 olg ¥dog &y wg aégog Jdedgaydas xaxov. C.:
yhoc unum dispicio in olg ¥%og &y wg égog dedocydar latere
oig ¥Yog el Teg gadeog. reliqua non expedio. At vereor ne
hoc coniciens neglexerit verba quae sequuntur xai & 7t cadgoy,
argiBaig vroovaw. Verba g dégog ego munc non minus sana
habeo quam zaxot; item dparreadae verbi notio huic loco con-
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venire, tempus solum, perfectum dico, parum aptum videtur, atque
&in ambigas utrum cum Hertleinio in Zo7/v, an, ut ego conieci,
cum sequenti g coniunctum in waei mutes. lam si scribis
wodhol xaué mwagarngoiow, oig ¥og wael (aut iovwy ) dégog
dgarreadar ranot, xal & 1L 00deov, axoB@g oxomwoioLy, sen-
tentia existit maxime idonea: mulli etiam me observant, scilicet
quibus mos est, velut aéra, captare improbum, el si quid putidum,
diligenter inquirunt. alpog doarreadac igitur codem modo dictum
puto de iis qui elatiore animo omnia sectantur, eliam ea quae pro
viribus humanis assequi non queunt, quo @éoa tizcrew dicitur
secundum Theodorum Metochitam p. 371, 5 ed. M. xat avijyvrog
elvovr (1) avoryrog Tis addadsa wara TdY Svrwy xal Aéyyy
(Ayvela?) xai Tic apeoveorary meodesis Timrey adpa xal
Lidovg EYew xal &AL’ Ooa Tals mwegouiotg uekayyolwyrwy,
wg elmeiv ¥gye, el aépa malery apud Gregor. Naz. Or. XXI
p. 376, et aéoa daipery secundmn Eustathium in IL o. p. 1215,
54 2ni wrav ameaxvowg iyyetgotvrwy. Cf. Suidas s. v. aépa
daigeev cum nota Bernhardii et Gregor. Cypr. cod. Mosq. cent.
I 17 &dedaguévor daigperg cum nota Leutschii. Duas res, quae
proverbiali locutione aépog doarzeadar continentur, mox significat
Cephalus his: zi wor’ odv ovyi Todudow; el &Bavog adroig
obuog Biog. Tam si hoc verum esl, num praesens dporzeodar
necessarium sit, an perfectum dedoay$ac ferri possit, cum de
proverbio agatur et zijg éAmidog dedoayuévog apud Sophoclem
Ant. 235, ut xoviog dedpayuévog bis apud Homerum (Il. u, 393.
7t. 486) legatur, in medio relinquo.

Tam nos vocant vindiciae Libanianae, quas propter loci angustias
in exignum gyrum compellendas esse doleo. ltaque nunc pro-
fessus singulari a me seriptione de studiis a Libanio in operibus
poetarum, hisloricorum, oratorum, sophistarum collocatis actum iri
satisque habens adnotasse plures eum scriptores leclilasse atque in
suum usum convertisse quam quos Cobetus enumeraverit, ad ea
solum, quae ab hoc de duabus nuper editis declamationibus in
rhetorem dicta “sunt, respondebo. Coarguit autem C. Libanium,
quem historiae Atheniensium tam ignarum quam incuriosum fuisse
arbitratur, quod &ovyxAwote ovvéxhwaey Aristophontem cum
Cephalo de virtutis praemio certantem inducens: totum enim hoc
certamen e cerebro Libanii prodiisse, cum Aristophon omnino non
cum Cephalo, sed demum post eius mortem ad rempublicam
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accesserit. Ac profecto hoc unum argumentum ad fidem Libanio
abrogandam sufficeret. At verum non est, sed errore continetur
egregio, quem vix aliter explices nisi ita ut Cobetum Ruhnkenio
duce duos fuisse Aristophontes rhetores credidisse sumas. Sed
Aristophontem Collytensem, qui nusquam nisi in psephismate sub-
diticio orationis de corona Demosthenicae § 75 occurrit'), nullum,
unum fuisse rhelorem Aristophontem Azeniensem post I. G. Droy-
senum (annal. antiq. 1839 p. 806) et C. Rehdantzium (vit. Iphi-
cratis, Chabriae, Timothei, Berolini 1845 p. 218 sq.) A. Schaeferum,
ad cuius luculentas expositiones (Philol. I 214 sq. Vit. Demosth.
I 122 sq) ego (Herm. 1X 67) provocaveram, argumentis quae
debilitari vel infringi vix queunt, evicit. Apertus est alter error
quo C. se implicari passus est etiam duos Cephalos Athenienses
rhetores fuisse statuens. Nam, si missum facis, ut fecit C., cogno-
minem patrem Lysiae, unus est Cephalus Collytensis rhetor et
djuaywydg: unum noverunt oratores Attici, unum Harpocration
s. v. Képakog, dnuaywydg, unum Suidas s. v. lam si hic secun-
dum Snidam yéyover émi wijig avapyiag, el statim post dpuoxpa-
ziav reslitulam una cum Archino reipublicae praefuisse dicitur a
Dinarcho 1 § 76, et anno 399 (0l. 95, 2) Andocidi mysteriorum
profanatorum reo ouvviyogog fuit secundum Andocidem or. I
§ 115 sq. et 150, et ab Aristophane v. 248 Ecclesiazuson fabulae,
quae inter annos 393 (Ol 96, 4) et 390 (Ol. 97, 3) acta est?),
fortasse’) ctiam a Platone poeta comico Aristophani aetate suppari
deridetur, et in bello Corinthio suasor fuit foederis ab Athenien-
sibus cum Thebanis icti et subsidii his contra Agesilaum missi
secundum  Dinarch. or. I 39 coll. Paus. III 9, 8, et auctor fuit
decreti in honorem Phanocriti anno 376 (Ol. 101, 1) cuius etiam
nunc extant relliquiae (C. 1. Gr. I 84), denique si eius consilia,
facta, vita a Dinarcho qui anno 361 (Ol. 104, 4) natus est oratione I
(§ 38) anno 324 (Ol. 114, 1) habita indicantur verbis zavzi 7

") In hoc quod fertur psephismate inseriplo (dgnu. rév qidou. 1867
XIV. Aug.) nominatur “doioropdy *Aliviede. Sed vide H. Sauppium (act.
philol. conv. Hal. p. 79 si.) et C. Gurtium (Philol. XXVI 190 sq.)

%) Vide quae de hac re Goetzins (de temporibus Eccles. Arist. Lipsiae
I871) et F. A. de Velsen in indice philol. 1874 p. 392 sq. disputaverunt.

¥ Nam iu fragmento quod huc revocavit C. apud Plutarchum reipubl,
ger. praec. ¢. 4 Képador non libris (raditum, sed coniectura est Elmslei,
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pexgoy 7o Tijg Nuerégag nlixiag yeyevnuéve vmo Kepdlov
700 ¢rTogog xal Gpacwrog — xai Erépwy avde@v ayadav,
&v Wiwv ¥we wei viv U té oduere, haec omnia optime con-
cinunt et conveniunt vitae unius Cephali Collytensis rhetoris. Sed
etiam Aristophontis Azeniensis rhetoris vitam iisdem fere finibus
circumscriptam fuisse facillime demonstratur.  Tulit enim ’Ag¢-
0109@y 0 ¢rirwg eodem fere tempore quo Cephalus in numero
eorum fuil qui rempublicam gubernarent, anno 403 (0l 94, 2),
legem o¢ av u ¢ aotilg yévyrar véSov eivar, id quod e tertio
commentariorum Carystii Pergameni petitum Athenaeus XIII p.
577" memoriae prodidit. Unde si sequitur eum non post annum
433 natum esse et loco Demosthenis orationis anno 330 habitae
p. cor. § 162 p. 281, 18 ’Apwrogavia xai Ebfoviov — Lavrag
uév wolanevwy magnuolovdels, reYvewrwy O ovx aicFdvet
xatyyogwy efficitur ewn ante hunc annum mortuum esse, vide
quam bene haec convenianl cum aetate fere centwn annorum,
ad quam eum provectum esse Llradit Schol. ad Aeschin. or. | 64
(@ ¥ mapa uijva rweflwoe).

At quominus Aristophon et Cephalus aequales [uisse credantur,
obstat, si Cobetum audimus, locus Aeschinis c. Ctes. § 194, quem
cum non solum Libanium in errorem induxerit, sed ctiam hucusque
ab omnibus viris doctis male intellectus sit, ipse primus recte
explicasse sibi visus est, ratione quidem nova, sed ut iocum ipsius
admittam, non vera. Locus hic est: &z0dua 0’ év cuiyv wore cepvo-
veadar Adowropay Exeivog 0 Alnvievg Aywy Gre yoageg
nagavouwy mwépsvyey éfdounrovra wai mwévie, ald’ odyl o6
Képakog 6 makatog éxsivog 6 doxwv Onuorixwravog yeyovévar
ovy ovtws, aAl’ ini woig vavtiowg dgidoriucivo, Aéywy Gue
nwheiore maviwy yeyoe@wg Yygiouate o0vdsuiay mwmore
yoaqyy mépevye mwagavouwy. Quo iure C. verbis 6 malatdg
&xeivog') effici contendat Cephalum Aristophonte vetustiorem fuisse,
ut eluceat, nexum totius loci paulisper consideremus necesse est.
Dicil igitur Aeschines haec fere: hac quidem aetate mulli waga-

1) E male intellecto loco Lysiae or. XII § 4 scholiasta B. hic Lysiae
patrem significari falso coniecit; item scholiastam A. Laur. Cephalum patrem
cum Lysia filio confudisse evincitur scholio altero congruo cum iis quae Ps.-
Plutarchus v. Lys. p. 835 et Maximus Planudes (Walz rhet. V 343) tradiderunt.
Ceterum cf. Blass elog. att. I p. 340 sq.
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vouwy rei, inter quos Ctesiphon, non ita se defendunt, ut de-
monstrent, &g ¥vvoua yeyoapaow, aAl’ g 70n moré vai wod-
TeQoV €regog Toratta yoayag armépuyey, id quod neque e prisco
more neque laudandum est. Nam ausus quidem est olim (rrozé)
suas septuaginta quinque wogavduwy ypagag iactare Aristophon
iste Azeniensis, at ob hoc non laudatur nec laudandus est, qui vero
contrario gloriabatur, z¢) oddeuiav mwwmore yoapny mepevyévar
rtegavouwy, Cephalus ille, exemplar priscae vereque popularis
virtutis, 0 mwalawde xeivoc 6 doxdv dnuotwxdTatoe yeyovévar,
laudatur et laudandus est eo magis, quo crebriores erant illa aetate
wapevouwy yoapai, cum non solum qui diversae, sed etiam qui
eiusdem essent partis inter sese accusarent, velut Archinus (amicus
Cephali) Thrasybulum. Manifesta est oppositio temporis praesentis
(i. e. Aeschinei) et praeteriti. Praeteriti temporis sunt el Aristophon
et Cephalus, id quod Aeschines indicat in illo satis quidem dilu-
cide, sed pro suo consilio sola vocula sworé cum ézodue imper-
fecto coniuncta, in hoc fortius et cum ea quam vult laude') verbis
0 mekatog dveivog (priscus vel antiquus ille). Eiusdem esse ambos
temporis clamat idem tempus grammaticum: imperfectum dico
(é10Auc — E&piloTineiro). Si praeter hanc unam eamque cla-
rissimam oppositionem temporis praesentis et praeteriti hic ageretur
de nova oppositione praeteriti, ut ita dicam proximi, i. e. tem-
poris Aristophontis — nam aequalis Aeschinis dici nequit qui anno
403 legem tulit — et praeteriti remotioris i. e. temporis Cephali,
ut nihil dicam eam huic loco non aptam esse, certe pro Zpidoze-
ueizro imperfecto dmeqihoriunro plusquamperfectum aut 2gedo-
Tiuoaro aoristus poni  debebat.  Potuit igitur Aeschines 6
malatog Exeivag dicere de Cephalo ad grandem aetatem provecto
simulque usque ad mortem et post mortem, quae quo anno obve-
nerit nescimus, summae integritatis laude florenti, potuit etiam
eum hac ratione opponere alicui aequali suo cognomini, cuius quia
in rebus publicis tractandis operam suam aut omnino aut saltem
cum laude non collocavit, ad nos nulla pervenit notitia. Utut res
se habet, ex hoc loco Cephalum Aristophonte vetustiorem fuisse
minime consequitur. Contra Cephalum, quem Aeschines zov

') Laudis notio apparet in 7medatss voce, ut in Latinorum priscus et
antiquus, apud Antiph. de chor. § 4 p. 141 {epdiv Svaidv dydvwy, Gmep
uéyiore xai nedewrara Tols avdowmors.

Hermes X. 2
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mwalatoy Eneivoy dicat, non fuisse diversum a Collytensi rhetore,
est quod discas e loco Dinarchi or. 1 § 37 sq. qui zag ra@v
woeofvréowy moaferg similiter atque ille zoig viv wva-
deowy opponens atque ita quidem ut Tovg agyalovg Exeivovg,
Aotoreidny nal Osuioroxdée se non morari diserte dicat, exem-
plum pristinae virtutis et sollertiac prae Thrasone, Eleo, Phormisio
aliis quorum nomnulli sint superstites, ponit Képadov zov ¢rroge
quemque Aeschines dixeral zov doxotvre! dnuotirwpazov yeyo-
vévau, his effert laudibus: 00 xaramdayeis vy Aansdaipoviwy
dvvauty o0dE hoyioauevog 0tL TO xvOUVELEY Aal TO YOOPELY
vrép Tijg mokswg émiopalés Eovwy, Eypaev wth.

Doleas quod Demosthenes ad Aeschinis verba respondens de
cor. § 251 p. 311 non Aristophontis personam describere, sed
imaginem tantum eius qui in simili condicione versetur adumbrare
voluit (6 mwoAdawes wév @uywy, updenwmore O seheyydels
adwxwv), verba autem quae in eadem oratione § 219 p. 301
leguntur xaézor woldoi wap’ Ouiv, &vdpes ‘AYnvaior, yeyovaoe
¢nrogeg #vdobor nal peyalor oo uot, Kadhiorearog Exetvog,
"Aoworopav, Kégalog, GpaovBovhog, &regor pveior nonne
clamant Aristophontem esse aequalem Cephali? Nam etiam qui
horum quatuor est recentissimus Callistratus et qui est vetustis-
simus Thrasybulus non maiore annorum intervallo inter se distant,
quam ut ille huic aetate suppar dicendus sit: ille paulo post annum
392 iam multum in republica valebat (Dem. ¢. Timocr. § 135 p.
742"), hic, si est 0 Sretptevg, anno 411 dux Atheniensium ad
Cynossema victoriam reportavit (Thue. VIII 103 sq.), sin ¢ Kod-
Avzedg?), anno 404 7@y éx Ilewardg rai ano Dudijg 7y (Dem.
c. Timocr. § 134 p. 742).

Quae cum ita sint, certe in temporum rationibus nihil est
quod Cephali cum Aristophonte certamen excludat. Quod vero id
C. e cerebro Libanii prodiisse contendit, primum nollem negle-
xisset, quamquam id rem non decernit, Syrianum, Sopatrum aliosque
qui in Hermogenem commentarios scripserunt rhetores (Walz. rhet.
gr. 1V 228. 567. 705. 721. VII 860) de eo ita loqui, non ut
ad Libanium provocent, sed ut omnino rhetoribus id usitatum fuisse
argumentum videatur. Iam audimus Polemonem, si non utrumque,

$) Cf. Schaefer Philol. lll 578 sq.
2) Cf. Schaefer Dem. I 130 not, 1.
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certe Cephalum induxisse undeuiav xed’ éaviot mwmore dedw-
xota voig mohivaug Aefyy dupyoiuevov iy moleioav TRy
fovrod undevog aueQTiuaTog avToY aveyxalovrog Ty altioy
amoMoesdar (Sopatr. in Walz. Rhet. gr. VIII 3). Denique ne
illud quidem praetermittendum est Aristophontem revera =i
Jdweeav nactum esse, nisi forte etiam Demostheni (adv. Lepl. § 148)
in hac re fidlem habere non vis.

Quod vero C. Libanium ambos rhetores toto coelo a veris
diversos finxisse dicit, primum vir doctus immemor fuit consilii,
quod ille, ut rhetor, habebat, cum eos de virtutis praemio certantes
induxil. Tantum enim abest, ut, id quod est igzogovyrog, imaginem
eorum lotam e veritate expressam proponat, ub eos apte atque
pulere loquentes faciens suam ¢rzogexny Ovveuey exhibeal. Cau-
tione') igitur opus esse quis cst qui neget in iudicandis iis ¢uae
uterque eorum profert, ut se ipsum praemio dignum, adversarium in-
dignum demonstret, neutrumque exaggerandi vitio esse liberum quis
est. qui miretur? Ut comoediam taceam, in memoriam revocet
(quae Aeschines el Demosthenes invicem calumniantur. Ne haec
quidem fidem habent historicam. De argumento autem ipso dubi-
tandum esse nego prius quam res reluctantes iis quas cerlo scimus
deprehensae sint: quae tanlum abest ut occurrant, ut omnes Li-
banium historiae®) illius aetatis imprimisque duorum rhetorum
cognoscendae operam suam satis diligenter navasse monstrent. Ac
profecto quo magis minuta et dispersa sunt quae cum de Athe-
niensium reipublicae statu tum de personis Aristophontis et Cephali
ad nostram memoriam pervenerunt, eo magis est quod mirere his
fere omnibus ea quae apud Libanium leguntur respondere non
quidem igzoguxdg, al ¢yTogixws. _

Haec si vera sunt, ut exemplis demonsirabo, C. ipse non
ioTogixdig, sed gyropundg: Ne hoc quidem, inquit, Libanius ani-
madvertit nihil nisi vag wapevouwy yoa@pag commemorar
et saepe iactat yoapag magamoeofelag, dbowy, VBoewg,

') Hane adhibendam neque has declamationes historicorum testimoniorum
instar esse ipse in Herm. 1X p. 66 professus sum. Rationi qua Callistrati
mentio facta sit (p. 44, 7) num nimium tribuerim, dicant alii.

%) Est quod conicias Libanium ex iisdem quibus Schol. ad Aeschin. c.
Timarch. § 61 et Ulpianus ad Dem. c. Mid. § 218, de quibus mox videbimus,
hausisse commentariis.

2%
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xhomijg, mpodoaiag (in oratore!) unde vix Aristophon paucis
sententiis vel una tantum elapsus sit p. 56, 23. Unde hoc sciebat
Libanius? Commentus est de suo et manifesta haec omnia figmenta
sunt.  Cephalus ille quis fuerit, quibus temporibus in republica
floruerit, quae consilia secutus sit, quas res egerit, Libanius tuxta
cum ignarissimis nesciebat. Nam sane illo, e quo C. argumentum
totum confictum esse censet, loco Aeschinis tantum mwepavouwy
yoaai Aristophontis commemorantur, at magamwoeofeiag (p. 50, 6)
et wagadogiag yoagal (p. 54, 23) nonne optime illustrantur
loco eiusdem orationis c. Gtes. § 138 sq. zairor mwoldag uév
moebregoy mpeofelag dnwoiofevoar &g Oyfag oi pa-
hiore olxeiwg éxelvoig dwaxciuevor, mowros puév BOgadgvfoviog
0 Kolvredvg — ’Aooropaw o 'Alyviets mheiorov ypovow
Ty 100 fBotwrialety vmopeivag alriav? Et verba
Iphicratis 30 wév @v Agworopav odw av meodoing, dyw & v
Tpurgaryg quae in omnium ore erant'), quid aliud nisi Aristo-
phontem, ut 7rgodooiag valde suspectum, persiringunt? Reliquas
autem accusationes quas vel Aristophon de se ipse profitetur
(p- 36, 20 Upoewe wiviadévia agijnare el 24 olre dwpwy eiké
ttg 2ué) vel Cephalus in eumi conicit (xdozfjg p. 60, 17. &lape
Te Tov worépov rara Ty Exavégov moovoay Tékog — obzog
els decuwriooy &lhxero p. 50, 7. dnuociwy @ogwy yYazo
p- 50, 2), non fuisse irritas nonne elucet ex iis quae de Aristo-
phonte narrantur a Schol. ad Aeschin. c. Tim. c. 64 xexwu@dnzac
0 Aoioropay wg vmig Xdontog wiocPot Liywv wxal g
TOQAVOUWY YoaPNY TTEPEVYWS Xl WG OTPaTN Yo ag & Kép
ol 0ea piloyonueriav mwolhe xaxa Eoyacaperog
zovg dvowoiviag, ip’ ¢ yoagels vmo Ymegeidov mopavéuwy
éakw: gnol 0’ avrov Ymepeldye wai “Aodnrrov et ab Ulpiano
ad Dem. c. Mid. § 218 p. 584 oizog pogoAdyog wv navéoye
maQ etT( rag dexdrag vis Ocob, ap’ v ider orepa-
vovg mouijoar xxi avedeivor T @eq "AInpvaiwy. warnyoen-
Yeig 06 vwo EdBovhov @Idoag v eloodov avédero vovg
ore@avovg? Denique mag’ 6Aiyag yap ageitalnal maga
uiav mollaxee (p. 56, 23) Libanium de suo commentum
esse num censebis audiens Hyperidem pro Euxenipp. col. 38 zivag
oy xéxgixa xai &ls aydva xadéorana; Apioropdvia Tov

1) V. Arist. Rhet. II 23. Aristid. II p. 519 D. Quintil. inst. V 12 10. -
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Alniéa, og loxvedraros v 7ij molireie yeyévnrar: xal 0vTog
3y Tovtw TG Oxacmigip meea dio Yygovg amépuye?
Exaggeravit, non finxit.

Quod vero etiam Libanium historiae Atheniensium tam igna-
rum quam incuriosum fuisse C. dixit, neutrum vel in has vel in
alias declamationes genuinas cadit. Ceteras ut nunc omittam, in
his quidem, de quarum authentia quas aliquando habui dubita-
tiones, quo plures offensiones emendationibus sublatae sunt, eo
magis sustinere vel certe pro validis habere desii, quae de Miltiade,
Themistocle, Aristide, Pericle, Phormione, Pachete, Nicia, Cleone,
Alcibiade, Thrasybulo, Socrate, Callistrato aliis (cf. p. 36, 43, 44,
54, 65) proferuntur, ex parte quidem minus ingeniosa et apla,
verum omnia recta sunt.

Eius quod de singulari vel unica apud Athenienses EAéov
relligione dicit (p. 44, 28 $eov zov "Eieov vouilovae et p. 59,
10 Yeov zov "Eheov udvor dwe zavre vouilere), si requiris
testem, praesto esl Pausanias qui iisdem fere verbis utitur I 17, 1
*Edéov Bwuds, ¢ — ubvor tiues EAdvoy véuovow *AInpaiot.
Item quod p. 53, 1 & Zoxgoig, inquit, & Bedyp vouoIerov-
oty oi ¢nrogee egregie confirmatur testimoniis Polybii XII 16,
loannis Stobaei floril. 39, 36 et 44, 21, nec non Diodori
Sic. XII 17.

Denique, 0 deworarov, ut Libanium in iure Attico plum-
beum nec rerum forensium nec verborum peritum fuisse neque
esse curasse ostendat, pro exemplo erroris manifesti citat verba
p- 57, 21 ol &l udv yoawauevoi ué Tweg eladay narafa-
Advzeg, ut quae e Demosthenis loco p. 260, 22 uadeoro ey
uny Selvar Tov vouov totrov, & 0% w1, navefalovia dav &v
vrwuogie perperam intellecto fluxerint, id quod minime creden-
dum est. Nolo nunc ad coniecturas perepfedovreg (i. e. consilio
mutato) vel magaxarefalovres (p. 379) refugere, at nihil est,
quod Libanium peccati arguamus. Nam xazofoilewy utroque
loco idem esse dico: deferre sc. quo deferendum est, synonymum z¢@
amopégety, contrarium ¢y averléodar (Dem. c. Timoer. § 32
p- 1332) atque ut Demosthenis loco zov »éuow, ita hic facile e
yoawauevoe subintellegi 77y yoagny. Eadem significatione dictum
habes xezafallery Ty pagrveioy apud Dem. adv. Phorm. § 46
p. 921, simile ypagag &l ra Onudoie yeouuaere rerofad-
Agwv apud eundem de cor. § 55 p. 243.
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Quis autem, quaeso, oratores Atticos intellegat rerum foren-
sium imperitus ? Quis totus in iis esse potest, ut est Libanius,
in iure Attico plumbeus?

Sed haec satis sint, ut Cobetum in hac quidem re iniquius
de Libanio iudicasse demonstrem. Reliqua singulari de studiis
Libanianis veterum et recentiorum et de argumentis declamationum,
in quibus ficticia esse nemo negat, scriptioni reservo.

Vratislaviae. RICHARDUS FOERSTER.



HYPEREIDES REDE GEGEN DEMOSTHENES.

Die Demosthenica des Hypereides befindel sich leider immer
noch in einem solchen Zustande der Zerriittung und Auflosung,
dass man darnach weder von ihrer Composition, noch von ihren
formellen Verdiensten irgend ein sicheres Urtheil sich bilden kann.
Es wire dringend zu wiinschen, dass in Paris oder anderswo
wiederum solche neue Sticke des Papyrus, wie die von Egger
veroffentlichten, zum Vorschein kidimen ; indes auch ohne dies scheint
es mir moglich, sowohl in der Erginzung als in der Anordnung
weiter zu kommen als bisher geschehen. Ein kurzer Aufenthalt
in England wiilhrend des vorigen Herbstes gab mir Gelegenheit,
die Originale einer ziemlich genauen und zum Theil auch wieder--
holten Priffung zu unterwerfen, und was ich dadurch und im An-
schluss daran neu ermittelt zu haben glaube, will ich nun hier
zusammenstellen, unter Vorausschickung einiger allgemein auf die
Handschrift und auf die ganze Londoner Papyrussammlung beziig-
lichen Angaben und Ausfithrungen.

Die igyptischen Reste des Hypereides sind nunmehr, nach-
dem auch die von Harris entdeckten und unach seinem Tode im
Besitze seiner Familie verbliehenen Fragmente der beiden ersten
Reden fiir das Britische Museum erworben sind, fast simmtlich in
England. Mit den genannten Fragmenten sind auch zwei Bruch-
stilcke eines Ilias-Papyrus, das eine noch unaufgerollt, in das
Museum gekommen; eine Probe davon wurde schon vor Jahren
veroffentlicht. Hingegen jener Ilias-Papyrus, auf dessen Riickseite
sich eine grammatische Schrift des Tryphon befand, ist in der
vom Museum erworbenen Sammlung nicht vorhanden, und iiber
seinen Verbleib nichts bekannt. Aufser dem Angefiithrten enthalt
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die Harris’sche Sammlung nur noch eine geringe Anzahl Papyrus
privaten Inhalts.

Es gelang mir nun, unter den kleinen, sonst werthlosen
Bruchstiicken dieser Sammlung, die mir mit grofster Liberalitit
vorgelegt wurde, noch ein neues Bruchstiick der grofsen Hyperei-
desrolle zu entdecken, welches ein Stiick des Gesammittilels ent-
hilt, und in jener dufserst fliichtigen Cursivschriit abgefasst ist,
die wir aus der Ueberschrift der Rede fiir Euxenippos kennen. Oben,
links und unten ist freier Raum, die Schrift steht rechts in der
Mitte, mit einem Bruche, der ziemlich senkrecht liduft, wenn auch
mit manchen geringeren Ein- und Ausbiegungen. Ich lese und
erginze nun Folgendes:

otbsvmrepat 0%de Ymepei[dov Aoyor
rorady raza AnfuooFévovg
VITEQT() vrde To[v ‘Aomakeiwy.
amoloyt "droloyi[a Trép Avd-
5 ¢poovoo peovog

vregevE Yrio Ed[evimmov
elgayyeht eloayyehi[ag amoloyia
00 7T0 moog IMo[AMvevxzoy.

Unter der letzten Zeile links ein Schnorkel (Koronis): ein kleiner
mehr wagerechter, leicht nach rechts gesenkter Strich, und ven
dessen rechtem Ende aus ein langer nach unten gezogemer, mit
starker Neigung nach links. — Der Titel der dritten Rede, wie
ich ibn erginzt habe, stimmt genau mit der Ueber- und Unter-
schrift derselben; der Titel der ersten, der bisher nach den An-
filhrungen der Alten einfach xaza Aypocdévovg lautete, wird
hier durch den Zusatz Omée zav ‘Adomahsiwv vermehrt; denn
dass so zu erginzen, ergibt sich aus der Vergleichung der Titel
von fiinf deinarchischen Reden in dem Verzeichnisse des Dionysios
(Dion. Din. 10): xara @ihoxhéovg Ve 7. ‘A., nova ‘Ayvwri-
dov mepi 7. ‘A. und so fort. — Die zweite Rede wird in der er-
haltenen Unterschrift einfach mit amoloyic Vmee Avropoovog
bezeichnet; ob hier noch etwas hinzugefiigt war, etwa der Name
des Ankligers, ist ungewiss. — Interessanl nun wegen der Form
der Buchstaben ist hesonders die fiinfle Zeile, in welcher das N
geradezu die Form eines [l angenommen hat, indem der Schreiber
den Verbindungsstrich nach dem oberen Ende der zweiten Senk-
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rechten statt nach dem unteren zog; [ dagegen ist in dieser
Schrift (vgl. auch die Ueberschrift der Euxenippea) nahezu zum
spitzen Winkel geworden. Das ® aber in Zeile 5 hat folgende
Form: d}. Bei einer Durchsicht der Nachbildungen der im Louvre
vorhandenen Papyrus (Notices et Extraits de Manuscrits, Tome
XVIII 2) fand ich dieses ¢ nur in einer einzigen Urkunde, aus
dem Jahre 154 nach Chr., dort aber genau entsprechend (s. das.
Papyrus Nr. 17); das rechtwinklige N zeigt sich auch in Nr. 19
(138 nach Chr.) zuweilen, und annidhernd (mit mehr nach unten
ein gebogener oberer Linie) in Nr. 69 (Zeit des Alexander Severus);
in ilteren Urkunden (wie Nr. 5, 114 vor Chr.) ist hochstens der
Verbindungsstrich nach der Mitte der Senkrechten hinabgefiihrt.
Das spitze T findet sich etwas héufiger, z. B. in Nr. 18 (Brief in
dufserst barbarischem Griechisch, aus unbestimmter Zeit). Da nun
der Titel der Euxenippea, und folglich auch das entschieden von
derselben Hand geschriebene Inhaltsverzeichniss, unzweifelhaft
gleichzeitig mit der Abfassung der eigentlichen Handschrift ist, so
wiirden wir hierin einen Anhalt haben, um das Alter der letzteren
zu bestimmen. Und zwar miissen wir, wihrend Sauppe
und Lightfoot dieselbe nicht nach 150 vor Chr. ver-
fasst sein lassen, sie nun um ebensoviel nach Chr.
herabriicken, wodurch denn auch ihre Autoritit einigermafsen
verringert wird.

Betreffs der veroffentlichten Harris’schen Frag-
mente hat meine Besichtigung in den meisten Fillen lediglich
zu einer Bestitigung der Babingtonschen Lesungen gefithrt, welche
ich im Anhange meiner Ausgabe mitgetheilt habe. Ich will nun
zuniichst die Fragmente nach der jetzigen Ordnung durchgehen
und was im einzelnen nachzutragen oder zu bessern ist bemerken.

Col. T meiner Ausgabe Z. 10 ednyaend, 12 looeworyy,
13 wxatotwa; dies alles auch Babington. — Z. 19 mit demselben
q.@gou; 20 lese ich axowovre, 25 vzovov (twyov Bab.), 28
vxqz;a}u. — Die Erginzung dieser Col. lLisst sich mit ziemlicher
Sicherheit noch weiter fithren. Nach Z. 10—17: 2medn yap
vddev @ & J. “donalog elg Ty drvinijy, xai of magn Dule-
Eévov &Earoivreg avtov dua meooihYov meog TOV Oijuov,
mochte der Nachsatz so lauten:
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17 [zov Oijuov, ¥leye)
ormov dnulooFévyg-
mwoog "ALéE]e[v]doov

20 radze av)axowoiTs' (dvax. Sauppe)
ol e yap magla Diho&é-
vou o0 Aéyolvor walcs,
gndotvar Tov] “Aomalov
abeotvres Ty wokew-

2% 2av T’ apduely Tov ob-
Twg ooy, T|( Onup
rarnyopialy mwapa
"AleEdvdgolv ravalei-

Col. IT youer)

Col. II 3 7a, 4 avdq (mit Bab.); man konnte vermuthen

zov] avdp[a guharzew]. — Z. 21 ist meine Erginzung ovrmeg
glwde xadtlery den Ziigen nach moglich; von dem ersten $ ist
eine Spur. Z.22 leseich A¢....... Jeov zov (ecov oder Jeov

Bab.); also etwa: éxéle[ver ‘Ayvo]Feov vov yopeviy xré.
Col. Il 15 meoovuaoe, ohne Spur eines folgenden ¢. 19
Yen[r]enootwve, 20 7. ewxoowwade (auch Bab. erkennt 7z am

Anfang). Hiernach mochte etwa so herzustellen sein:

[va yornuare &i-)
vae wn)hefaira) av-
tlog &v () O[nup
15 meog tuag e[imawy,
avagpegouév[wv Tota-
rootwy toka[vrwy
xol mwevi[ixovra av-
¥ én[rlaxosiwy oftrg, dic
20 z{a] &ixooc vaka[vra oi-
dév|a AJoyor énfoujoa-
70 {mwegi.....

Der Col. IV (in fr. IV H.) geht eine sehr zerstorte Columne
vorauf, die ich nicht in den Text aufgenommen habe, und die ich
auch jetzt vorliufig ibergehe. Am Schlusse war vielleicht von
Demades die Rede: . . yovool) mevlvantoyidiovs ofzezijloeas
¥Aafe, Deinarch gibt freilich (c. Dem. 104) 6000 an. — In
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Col. IV Z. 28 scheint ¢i[ezo Jeiv (Sauppe) falsch erginzt, indem
die noch vorhandenen oberen Striche der letzten Buchstaben eher
auf yev weisen; man lese also: diore 70 uév ooy, v ¥heyey,
opoloyety ellnpévar To yonuere, Gllha xevaxeyeijodor avre
iy moodedaverouévog »ré. Das ¢ von (ezo ist nimlich nicht
geschrieben, und die vorhandenen Reste des folgenden Buchstabens
deuten nicht minder auf ¢ als auf e. Qg ¥leyey enthilt aller-
dings eine gewisse Nachlissigkeit des Stils, aber bei Hypereides
darf man es damit so genau nicht nehmen.

Beziiglich der Col. VI hat sich meine Vermuthung, dass das
Fragment mit fr. IV (Col. V) zusammengehangen habe, zu volliger
Evidenz bestitigt. VI 8 las ich »og (mit Bab.). Auch daran ist
wohl nicht zu zweifeln, dass der Anfang der folgenden Columne,
wie ich schon in meiner Ausgabe vermuthet, in fr. IV Egg. er-
halten ist. Herr Professor Egger theilte mir auf meinen Wunsch
seine Lesung dieses Fragments, dessen Wiedergabe im Facsimile
minder deutlich ist, in folgender Weise mit. Z. 1 ... maga gov
[av éooi | (2) pylv vwvog . . . . |éve | (3) wa 1) & "Apeiov [mdyov|
(4) Bov]Ay) eyn oder wahrscheinlicher ey (¥pnve?) | (5) .. oe
(oder ze) defaz?lo | (6) ... azo yo | (7) .. owz[po?] zov | (8)

..oz . ¢ (oder wayov) 6. Wenn hier manches gelesen ist,
wofiir im Facsimile auch nicht einmal der Raum ist, so wird das
daran liegen, dass das Fragment, welches bei der Aufnahme des
Facsimiles mit cinem andern zusammengeklebt war (s. m. Ausg.
SS. XXI. 16), seitdem von demselben getrennt und nun auch wohl
sonst besser aufgewickell ist. Man konnte darnach etwa Folgendes
herstellen :

3 \ > ,
(éyw 0 Tovvarziov)

Al . ~ ’
av] waga gob mvdoi-

’ ) «
uylv, tivog mod’ Eve-
va v 2 Apsiov [mayov

4 2 » T
Bovldy, ¢’ 5 ......

Das Uebrige ist, wie auch Egger sagt, vorliufig aufzugeben.

Col. VIII 9 lese ich avevor, 10 odacep (Bab.), 11 atwore
(statt der beiden letzten Buchstaben auch zo miglich. Also Z. 11
und 12 etwa: (scil. @j¢) 00 dux[aiwg mwe]moe | jjoSad] rag dmo-
Qaveg. — L. 15 ist dnuo noch zu lesen.
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Col. IX 26 ist meine Erginzung 4 nach dem Pap. moglich;
X 1 finde ich zu Anfang mit Bab. Spuren eines u, Z. 3 ovxe.
(der Buchstabe zwischen « und ¢ kann g sein, Bab. ovxa‘sid. )'
Z. 4 amoyeLy (arwoyey (Bab.), 6 la,@sv (Bab.), 8 ovyagdn (ders.).
Hiernach ist eine Herstellung des Ganzen mit vemloender Sicher-
heit moglich. Es geht vorher (IX 22 ff.): — — aAde &me uepa-
Aalov yoapaca Omécoy Exacrog &ihygev yovoiov: Tovr ody
opetdérw. (Der Punkt ist hier zu setzen, nicht nach yovaior.)
Dann:
IX 26 — [7] toxt[oe
Adnuoedévy|c] map’ v-
X 1 pliv wijg zar’ avrot
anlopacewg usilov;
ovx &fo] el[ingpev ovdels,
aroyew|[worovrwy Ty
5 amépa[ow g otTog ovx
Eafey, [xai amwopevyov-
oL zai of &[Ahot mavreg:
ov yag oj[movdev dnuo-
0%éver [utv AMyew rob-
10 7o ioyveolv ¥grar, Tolg
0’ &Aows o[v. vty Tolvvv wzé.

Col. XI 20 Anfang, wo Bab. &7}y zu erkennen glaubt, habe
ich nichts gelesen. Z. 22 ist ganz schwach etwas wie age vor
vadeEe zu erkennen, dagegen 23 zeigt sich von w blofs der letzte
Strich. Z. 24 ist vor » noch ein ¢ zu lesen (so auch Bab.). An
den Erginzungen dieser Partie, die natiirlich recht unsicher sind,

finde ich nichts zu éindern. — Col. XII 18 a@zz ... (so Bab.,
also “Azzwn); unter x Z. 19 steht das Interpunktionszeichen.
Z. 27 lese ich mit Bah. woldeuov av .., 28 y,uarwva§u_u .. Man

kann demnach erginzen:

20 uly Toivoy @ Evdeeg
durao[ral meoTiuare
v TovTw(y mheo-
vebiav |ijc vueré-
eag avTtay [owrnei-
ag' und’ @lexa ¥Foywy
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aloyodv & miopali
wohepov av(vi moa-
yuarwy abiwly . . .

Vor Col. XIII sind noch Reste der vorhergehenden Columne
zu sehen: v. 4 ....0, v.5 ....7, V.6....0, V. T

. 0., und hiermit ist, wie ich sicher, leider zuniichst ohne
weiteren Nutzen, erkannt habe, fr. H. XX (s. m. Ausg. S. 19)
zu verbinden, welches die dort {ehlenden Ausginge der drei ersten
Zeilen giebt: v. 1 ... 707, v. 2 ... avooy, V. 3 ....«Qa —
In XII selbst scheint v. 1 uyvouely zu lesen, also wy vouilnwe
und nach c@vorgémeadar v. 5 ein Punkt. V. 5 Bab. veoGac
(Avuaivesdar?); mir erschien sregdae nicht unmoglich. ’

In der folgenden Columne (XIV) ist falsch erginzt v. 14
Otowmjoelmg, indem stalt wg eher zog (so oder yos, coc Bab.)
zu lesen ist, und deowxnoewg auch sachlich des Anstofses nicht
entbehrt. Aufserdem glaube ich auch meine Herstellung von V. 9
nicht halten zu kénnen. Also:

8 yvaval] woevrag G, TL

mwemoi|ynag ol el @n- (so Bab. und Boeckh)
10 Bai]ov xat wegl T@v

al|Awy amaviwy,

x|al 0ve yoyuara &lg

ravre] dodévre x g

Aolag av)rog gavr)
15 i0iq rwepimw|ooaue-

vog 7600b0wx|ag Ta xTE.

Col. XV 1 ist iiber ¢Azrede nicht blofs «, sondern auch da-
vor A von der Hand des Correctors zu lesen. Von Z. 16 ist ein
Rest der letzten Buchstaben iber dem Bruch erhalten: anscheinend
av (Av, ov) und nach einer kleinen Liicke w. Z. 20 schloss mit
v, Z. 21 mit . In der folgenden Col. (XVI) Z. 4 f. ist das
von Bab. gefundene ('E}.}/’.L[mv]ag jedenfalls das Richtige; Z. 10 ist
Tovades zu lesen (so oder zovadeo Bab.).

Der Schluss von Col. XVII und der erste Theil von XVHI
bietet zu bedeutenderen Aenderungen Anlass. XVII 25 lese ich
mit Bab.: . .. teompogeuerod, man schreibe also: eizve 0v megi |
pil)iag moog 2ué rol|[uds Aéyeww .. ... XVIII 1—19 lese und
erginze ich so:



30 BLASS

[raveny Ty @idi-]

V.3 ..... Avoaoav .... av dié|hvoag aizig, 6-
ce . VL0 . . . TQTNO ze yolvoio[v xalre wijg
B ovsue dooeha . eonae wargi[dog ha[Bles xal
.. &Bako . % .. %oz uet|epako[v], «[ol zara-
e OVU . VOQD yéhaor|ov ulély oav-
.. . ETOMOaoKaTY 10v] émoinoag, ravi-
e @oler . v . exTwy  oguv]es 08 lolv[g] & Taw
10 . ... 009 . vypovwy Eurrolood|elv yoovwy
. UTWYTLOOLTEGO T@v alvTdy T Gor mweo-
oo aueoy ehouélvolvs. =#Jar &Eov
..... Aaumoorarorg juv| Aaureorarog
Che . TTOQOTWLONUWL evat] wage Tp Onuo
15 s o us vurrodotrroy zal 70|y Vréhotwoy
... ... modoEnayey 100voy U)o do&ng yon-
0.....paweupIy o[zij¢ maloamweupdij-
Vieoon. VIQTRUTROVE v[at, dmalvra tabre avé-
7 PR LovraLay . ro[eyas, #ali ovx aloyy-
20 vee vovi Tnhinode|og

OV U7to petpaniov
20LYOUEVOG TTEQL
dwpodoxriag. xaitor xté.

Die Lesungen stimmen meist mit denen Bab.’s iiberein. Z. 7
ist vor ov noch cin senkrechter Strich und dicht davor in der
obern Hilfte der Zeile ein kleiner nach rechts geneigter zu er-
kennen; es kann dies auf », aber auch auf o¢, und wenn man
einen wagerechten Strich als verwischt annimmt, auf oz deuten.
Zu Anfang von Z. 17 sieht man den unteren Bogen von ¢, der
ja freilich auch ein & anzeigen konnte. Was die Erginzungen
betrifft, so ist fir zarayéhaorov auch xavamzvorov, fir yoovor
Z. 16 auch Biov einzusetzen maoglich.

Die XIX. Columne hat in ihrem zweiten Theile reichlich
ebenso grofse Schwierigkeiten wie die eben behandelte. Ich stelle
auch hier Lesungen und Erginzungen nebeneinander, mit der
Bemerkung, dass die ai den Anfingen der Zeilen hie und da neu
hinzugekommenen Buchstaben in frg. H. XVIII enthalten sind, in
welchem auch von dem J zu Anfang von Z. 8 ein Rest sich
vorfindet.



HYPEREIDES REDE GEGEN DEMOSTHENES 31

11 ... whovrovmworiov

..... QOUETETYY
%....O0V0TLYNOWS
... OTauTno

Hr.a..w. allv‘uew
Poooon. .. vECHeR
VT ovXNoY . . .
TOVOTTEQLEOT K0T AG

.. véMppwvore
20.... VAQTEYELQO

.« . ELTEELTOLOVTO . O

.« . Onuaywyovox . .

. . . aTyyovORaLPUAC

. . GTWYITQAYIL . . - .

(Ouomeg @ & 0. dmalwg a&v ogyilot-
09 AnuocIéver, & nai 90Eng inaviig)
nal] whovrov 7wolhov

dux tulag ueréoyn-

ey, eir’] 000" Eml ynews

00 @elldeTar Tijg

nelold[&elwlgl, ahd’ usig

ulovoe aloyblveade é-

ni [6oowg| 0dx noylvvero

TOVG 7TEQLECTNAOTOG

raly EMiyoy. Ote

udy ollv xaregedolo-

rov)eize, el Toovrolvlg

xal] Onuaywyovg x[al

ozglarnyovs rai (piAe-

xelg Ty moayularwy

rAaugaviorle, — — — —

Z. 13 ist der obere rechte Strich des » und dahinter ein kleiner
mehr senkrechter zu sehen. Z. 14 liest auch Bah. dezae; ich nehme
an, dass odweqiderae dastand, indem fir mehr kaum der Raum
ist. Der erste Buchstabe Z. 15 konnte auch z gewesen sein,
ebenso liefse sich Z. 17 zu Anfang auch zo lesen, und weiterhin
glaubte ich in diesem V. vor ovx etwas wie zo oder 1 sehr dunkel
zu erkennen. Sonst stimmen meine Lesungen in 15. 18. 23 mit
denen Bab.’s iiberein. Wegen é75f Gootg V. 17 (und dee vuég 12)
verweise ich auf das in der Vorrede meiner Ausgabe S. XII
Bemerkte.

In den ersten Zeilen der XX. Columne sind von Bab. und
mir vielfach einzelne Buchstaben mehr gelesen worden, wodurch
die ohnehin sicheren Erginzungen nachtriiglich bestitigt werden.
Ebenso ist Z. 12 gzgaz|pyoc richtig, Z. 13 aber lese ich mit
Babington « . ewy evexe, was mit Nothwendigkeit auf das von
Sauppe in der Recension meiner Ausgabe (Gott. Gel. Anz. 1870
S. 249 f.) gefundene moadewy fihrt. Z. 14 will Bab. gaow;
mir scheint der unten in der Zeile sichthare Buchstabenrest auf
ein ¢ zu deuten, und ich mochte also den Satz so herstellen: oi
0¢ oroarnyol nai of ¢nroleeg mwola[§lewy Evena |ovvijoaaey. Fir
das Folgende stelle ich wieder Lesung und Erginzung nebeneinander.
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4 ....0a0w otlevo guviloagw. ol 08 vo- -

15 ......upevadnov uot toig ulév adixot-
..... Y 1 10 ow ¢aorwvny] dedw-
......... ..« xaot, Toig 0 olbx, a[Aa
...... ..o . 00TaT énebvorg uily mleloorar- (voig

' ) udv) én|Mdg vdr-)
....... w00L00v . ¢ Tovowy &|mwodedov(ale

. yToTIUY) amep vepeiholvro, Tiun-
........ VEGTLVER agig 0’ ovx E|vectuv
....... HWVTOVTOLT TV voluwy, TovTOIg
....... sovTwixat 0’ wg Tiudlg, ovTw nal
......... TaQUUWY rag (quiag) mag’ vu@y

P S . KQTOUTEH optodivall xer’ avT@y
........ vorreQyeo xelevovaelv. Omeg yop wTé.

Bab. las Z. 15 adede, wihrend mir Jedw hinlinglich sicher

schien; Z. 15. 17. 20. 21 sind meine Lesungen auch die seinigen;
Z. 21 schwankte ich zwischen veorey und oaceorev, Z. 22 hat
Bab. awy. — Fir die Wendung Z. 15 ff. ist zu vergleichen Dem.
Tim. § 69, vom Gesetze: undevi v@v adwolviwy wndeuiay
ddovra gearwvny; ubrigens wire auch ovyyrduny miglich. —
Z. 23 ist zwischen ¢ und ovrwe ein geringer Zwischenraum; fir
die Erginzungen dieser letzten Zeilen kann ich natiirlich nicht
durchaus einstehen. An das wiuag (oder vielleicht wgeliag?)
ankniipfend fahrt dann der Redner fort: — — sodda vuels
0ldoze éndvreg T0ig OTEATYYOIg wal TOlG TOQOLY WPEhei-
a9 nré.

Columne XXIII 1—2 kann ich auch jetzt noch nicht er-
ginzen: Z. 1 — — povovde (véuov 0vdé?? Bab.), 2.2 — — u
(oder aa?). v (oder ai?) ve . t(??)ov. Jedenfalls stand hier eine
Negation, wie aus dem Folgenden klar:

— — — — (o))
xazelYnploavro, ak-
A & mwav|rloy (flowoay

3 ....yYnpeavrock
Aexmtay . wy . cwaay

B v eytoTovyap nudag: wléyarov yap
....... wraroving ral QaveglwTaroy Tig
..... LO0U...v0x . 700 Ojulov [dealvoia(g

e Youw  Onueiov. xal yeclYar @

Adnuoodeveg] . . .. ..
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Unsicher ist hier besonders das Letzte, auch 5judg Z. 5, welches ich
der folgenden Columne entnehme. Bab. liest Z. 3 = (oder 7)eyn-
@ioavro, 6 o?wraror, T 0k — — o, 8 wie ich.

Columne XXIV 5 ist apeidero (auch Bab.) sicher; 12 lese
ich wevv . .. avtoveyw, 13 vor xara noch ein v. — Col. XXV
16 fI. lese ich jetzt (vgl. in m. Ausg. den Anhang S. 106) folgender-
malsen: ovyywowv Ahekav|dow xai vov Awog xai | vob IMoget-
davog sllvae, € fovdloro, wal apirouévov?] - - . Sauppe
in der Recension S. 256 will — — &i[vae vig, &l Bovdjowro xai
a gillov & abr@ amevéynaoFar, wo aber vig weder fir den
Sinn nothig, noch bei dem vorhandenen Raum miglich ist. —
Col. XXVI 1 lese ich oc . ove (cerova? Bab.); Z. 5 unznede
mit Durchstreichung nicht nur des 7o, sondern auch des z; tiber-
geschrieben ist z . . zov. Eine Herstellung finde ich nicht.

In Col. XXVII Ende lassen sich die Erginzungen mit Sicher-
heit noch weiter fithren:

22 zolirov xedevol[vrolg
%ol povov] ody éxov-
olwg atrov amolrAv-

25 oveog] .. ......

Fragm. XIII (Babingt. II) lautet in der zweiten Zeile z]@v evep-
yesnuaz[wy; die sonstigen Erginzungen werden bestitigt. Z. 1
Anfang lese ich u, Z. 6 — vde.pu....; Fragm. XIV 4 xe-
Tomaav.
. Columne XXX 6 sind noch einige Reste sichtbar:
——éx..., L 10 lese ich Bovievw. Col. XXXI 1 wird aviw
richtig sein; also etwa: & Jei] adr(p mag’ éxcorov fudy yiyve-
o3ai, was im Folgenden ausgefiuhrt wird. Z. 11 Ende sind von
amo noch Reste vorhanden. Das Weitere erginze ich mit Hiilfe
von Buchstabenresten in Z. 17:
70 0’ amo-
@ijvar vovg elihypiTag
amédwxey ©lij Bovki] (oder zo yovaiov | B.)
i & ‘doeiov wlayov, 0
15 zovzovg &lg Tlov 05—
uov améded)bev, ©o
d0¢ xolagar Tloig [di-
xaovaic Ui . .. ..
Hermes X. 3
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Columne XXXII 9 schloss mit o, vielleicht ag; Z. 13 iber
Aewo, wo Bab. mgloowr[ov las, erkenne ich eher vowry, indem
der unten in der Zeile im Anfang erhaltene Haken fiir o zu spitz
ist und mehr auf » deutet; die von Bab. auf sz bezogenen senk-
rechten Striche konnen auch von z7 Reste sein. Also 7]y dw-
wyloiav ijg | moldews. Z. 26 lese ich wijre, Col. XXXIII 8
TLUEY yev o, ebend. 27 (mit Bab.) xAamoece.

Es zerfillt nun die Rede, auch abgesehen von den im Anhang
S. 19 zusammengestellten unverwendbaren Stiickchen und von den
kleinen Babingtonschen Fragmenten (frg. XIIL XIV col. XXIX),
immer noch in elf unzusammenhingende Theile, nachdem wir
fir frg. II und III (col. V und VI), sowie fiilr IV und V (col. VII
und VIHI) die Zusammengehdrigkeit erkannt haben. Es fragt sich
nun, ob wir dieser Zerrissenheit nicht noch weiter abhelfen konnen,
wenn auch mit Aufgabe der gegenwirtigen Anordnung, deren
Trefflichkeit allerdings jelzt an zwei Beispielen, wo Zusammenge-
stelltes auch zusammen gehorte, erprobt ist, die aber doch un-
moglich durchweg als unfehlbar gelten kann. Wenn ich nun jetzt
eine grofsentheils neue Anordnung zu begriinden versuche, so
gehe ich dabei aus von den Eggerschen Fragmenten, welche
Sauppe, dem Urheber der gegenwirtigen, noch fehlten, und die
ich zum grofsen Theil nur vorliufig untergebracht habe. Bei allen
diesen Fragmenten, soweit sie erkennbaren Inhalt haben, ist der
Gegenstand der gleiche, ndmlich die Beweiskraft der Anzeige des
Areopag, und sie werden darum auch dem gleichen Theil der Rede
apgehort haben. Nun ist aber von Egger auch ein Stiick des
Titels gefunden worden (E. XII), und ein anderes seiner Fragmente
(E. V s. S. 19) hat links soviel freien Raum, dass ich schon in
meiner Ausgabe in ihm den Anfang der Rede vermuthet habe.
Also, wenn alle Eggerschen Stiucke aus demselben Theile der Rede
stammen, so ist der betreffende Theil der Anfang, und es ergibt
sich nun folgende Anordnung und Herstellung.

Col. L.
(frg. V Egg.) "4AN ¥y @ [a&vdeeg
d[weeoral — —

g0d — = — —
(V. HT A Egg) » ........ howg . . ..
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5 alvualw] rovii 1o mea-
(II1 A E.) yue, xai] el vy dic rova
dnuloadévovg uo-
vou )y &v ©j] moher
unze oli vouor loyxvov-
ow wré.

Z. 4 etwa: — — xat ¢’ &Ahowg |Teoty] Yevualow, wie-
wohl bei der Vieldeutigkeit der Reste von 4 sich nichts bestimmen
lisst. — Dass nun ein solcher Anfang fiir diese Rede, die nicht
selbstindige Anklagerede, sondern eine aus einer Reihe von vielen
ist, aufs besle passt, bedarf um so weniger der Ausfiihrung, als
die Rede fir Euxenippos, bei ihnlicher Bestimmung, ganz in
gleicher Weise anhebt: ¢Al’ ¥ywye, @ &. ., Omweo xai weog TOVG
magaraInuévovs aoriwg ¥leyov, Savualw el uiy mwoosioravrar
70, vuly ai roweitar eloayyehiee.  Gleichwie nun in  der
Euxenippea, an Stelle des fiir die Synegorie enthehrlichen form-
lichen Prooemiums, eine Ausfihrung iber die Unstatthaftigkeit
der ganzen Klage an die Spitze gestellt ist, so beginnt hier die
Darlegung, dass eigentlich die Sache schon durch den Areopag
endgiltig entschieden sei und es weiterer Ueberfiihrung gar nicht
bediirfe. Nachdem dies in Columne L II (27. 28 m. Ausg.) ent-
wickelt ist, so allerdings, dass der Schluss des in 1I angetretenen
Beweises noch fehlt, schliefst sich aufs bheste an, was wir in ¢ol. 7
fr. 1II Egg. lesen: ,gleichwohl wagt Dem. das Urtheil des Areopags
anzufechten.“ Ich mache also diese Colummne zur dritten; in
dem verlorenen Anfang (etwa 13 Zeilen) ist fiir alles Fehlende
Raum genug. In Col. IV (Egg. frg. 1V) und V (jetzt 8) schliefst
sich daran die Rechtfertigung des Areopags, und in VI. VII (bisher
9. 10) weiter der Nachweis, dass Demosthenes’ Sache mit der aller
iibrigen Angezeigten unlosbar zusammenhiingt, und das Urtheil des
Areopags, wenn fir ihn umgestofsen, auch fir die Andern seine
Giilltigkeit verliert. Die letztgenannte Col. (bisher 10) schliefst
nun so: dyw 0 Ore wév Ehapeg o youuiov, ixavoy oluar
elvar onueiov Tolg dwadrais TO By BovAijy Gov xetayvdvar.
Der Redner sagt, dass er die Thalsache selbst nicht weiter zu be-
weisen habe, wird also nun angeben, was er heweisen will; mit
andern Worlen, die vorbereitende Ausfilhrung ist zu Ende, und
es wird mit der Prothesis der Uebergang zur Hauptrede gemacht.

3*
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Nun betrachte man Col. 1 der bisherigen Anordnung: — — &mé-
Tosos — — Evera EAafeg, und man wird nicht zweifeln,
dass dies unmittelbar zusammenhingt: 67 uév ¥Flofeg — —
[zivwy O8] Evere Ehofes, und dass etwa so herzustellen ist:

(zo v Bovkyy cov xerayvavar,)
1, 1 5 70 medyue Elméroewag: (vgl. dmuwgémwy 28, 23)
tlvwy 08 Evena Flafeg,
Fre 0¢ zilow aivioug
I |

P PR T Wy 7ToL-

10 joopar.  Emledn yao 1A
dev @ & 0. xzé.

Mit Z. 10 beginnt die Erzihlung, die sich durch 1. 2. 3
(nunmehr VIII. IX. X) fortsetzt, am Schluss von X (3) aber in
Argumentation aus dem Erzithlten iibergeht. Einen gleichen Inhalt
hat nun auch Col. 4 mit der in fr. IV H. ihr voraufgehenden, die
bisher nicht in den Text aufgenommen ist, und es steht nichts
im Wege, diese letztgenannte als col. XI unmittelbar auf X (3)
folgen zu lassen:

X 27 — viv za lue-
on avapéoets xafi ov-

XI 1 02 2hoylolw 6zc Tob
mavra avel[elyHijvor
0p%ag] €lls [alxolomorey
xai zalora] o modlyua-"

Bt e ssnnnansn

Der Sinn etwa: du bedachtest nicht, dass man dir, dem Ur-
heber von allem, die Verantwortung auferlegen wiirde. Leider
sind die Zeilen 5—7 bis auf den letzten Rest verwischt, so dass
sich der Satz nicht weiter fortfithren lisst. — Mit XII (4) 20
kommt nun der Redner auf die Ausreden des Demosthenes,
womit er zugleich seine Anklage zu einem neuem Punkte hiniiber-
leitet: er berichtet, wie er anfinglich indirect das Volk beschuldigte,
(XIL. XIIl = 4. 5), und in XIV (6) haben wir seine jetzigen
Reden: der Areopag handle im Interesse Alexanders. Man
kann auf diese Beschuldigungen (alzewuevog XIV 9) das zigew
atvioug der Prothesis beziehen, deren erster Punkt (zivwy &vexa



HYPEREIDES REDE GEGEN DEMOSTHENES 37

#lefeg) in der Erzihlung col. VIIL IX. X erledigt war. An XIV
(6) schliefst sich nun nichts passender an als die jetzt als 14.
gezihlle Columne: — — Teparely xai oUY GaoLy 0leL PaveQoy
slvar 81L @aorwy Vmée Tob Onuov Aéyew vmie Ahlelav-
doov qaveows é0nunyogers. Es fehlen am Schluss von XIV
etwa acht Zeilen, in denen fiir die Verkniipfung Raum genug war.
Der Redner zeigt nun in XV. XVI. XVII, wie Dem. durch sein
Verfahren geged Harpalos der Sache Alexanders gedient habe, ein
Punkt, der vielleicht auch schon in der Prothesis mit angegeben
war. Ein iihnlicher Inhalt ist auch in den jetzigen Columnen 25
und 26, und ich wirde daher jetzt dies Fragment (XI) folgen
lassen, so jedoch, dass eine ganze Columne (XVIII) dazwischen
fehlt. Der Redner entwickelt also in XIX. XX. XXI. XXII (23—26),
wie im Gegensatz zu der ausdauernden Treue und Anhinglichkeit,
die das Volk dem Demosthenes bewiesen, dieser sich auch noch
in jingster Zeit, wihrend die Untersuchung schwebte, durchaus
schwankend und unzuverlissig gezeigt habe, indem er zwar, so oft
er sich durch die erwartete Anzeige des Areopags bedroht glaubte,
den Kriegerischen spielte, sobald aber der Areopag seine Anzeige
wieder hinausschob, fiir Alexander zu wirken fortfuhr. Dies elfte
Fragment zeichnet sich durch hellere Firbung des Papyrus aus,
und eine solche hat nun auch das 9. (Col. 17—19), welches wir
unmittelbar anschliefsen konnen, als Col. XXIII. XXIV. XXV. Es
fehlen zu Anfang von XXIII (17) zehn Zeilen; dazu ist auch von
XXII (26) nur vom Anfang ein Rest erhalten. Der Redner
schilderte in col. XXIII, wie Demosthenes seine Abgesandten bei
Alexander wie bei Olympias habe; dann heiflst es weiter (Z. 25):
und bei solcher eigner Unbestindigkeit wagt er es, ihm, dem
Hypereides, vorzuwerfen, dass er die Freundschaft gebrochen,
withrend er durch seinen Verrath am Vaterlande diese selber auf-
gelost und sich wie seine alten Parteigenossen mit Schande be-
deckt hat; jetzt schiml er sich nicht, als Mann von sechzig Jahren
von jungen Menschen sich wegen Bestechlichkeit verklagen zu
lassen (col. XXIV = 18). Hier ist augenscheinlich der Uebergang
zum Epilog, in jenem weiteren Sinne, nach welchem der Epilog
Steigerung, Ermahnung der Richter, Erregung der Leidenschaften
u. s. w. mit umfasst; die Steigerung (atv&noeg) von Demosthenes’
Verbrechen, d. i. seiner Bestechlichkeit im allgemeinen und be-
sonders in dem vorliegenden Falle, hat in XXIV begonnen und
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wird in XXV, zugleich mit Ermahnung der Richter, fortgefiihrt,
withrend neue Thatsachen und Beweise der Schuld nun nicht mehr
beigebracht werden. Ich schliefse somil wegen des gleichen Inhalts
jetzt das siebente Fragment (Col. 13) an, als col. XXVII, indem
mindestens eine Columne dazwischen fehlt, deren Reste sowohl
in frg. III H. (hinter col. XXV) als in X H. (Col. 7) und dem
damit zu verbindenden frg. XX H. (s. 0.) vorhanden sind. Auch
dieses Fragment hat, besonders nach links zu, etwas hellere
Firbung. Sodann findet eine Steigerung der Schuld der be-
stochenen Redner, im Vergleich zu derjenigen der Privatleute, die
von Harpalos Geld empfangen haben, auch in Col. 20. 21. 22
statt; mindestens eine Columne muss vorher feblen, so dass diese
drei als XXIX. XXX. XXXI zu zihlen sind. Endlich gehort nach
dem Inhalte noch Col. 11 (da unmittelbarer Anschluss unmoglich,
XXXIII) hieher, in der aber alshald von der Steigerung der Ueber-
gang zur Anfeuerung der Richter gemacht wird; dieser Inhalt
bleibt in 12 (XXXIV) und ferner in 30. 31. 32, die man als
XXXV. XXXVI. XXXVII unmittelbar folgen lassen kann. Am
Schluss von XXXVII wendet sich der Redner zu der Zuriick-
weisung der Bitten und Thrinen des Angeklagten, welche
weiterhin col. XXXVIII (33) einnimmt. Wir sind aber damit noch
nicht am Ende der Rede, sondern Hypereides belehrte auch noch
die Richter, was sie der Berufung des Demosthenes auf seine Ver-
dienste entgegenzuhalten hitten (Col. 29 frg. Bab. 1I, also jetat
XXXIX), und kam ferner auch wie itblich auf die etwaigen Fiir-
sprecher, wo er aber hohnend ausfithrte, dass filr Demosthenes
sich wohl kein Fursprecher finden werde (frg. bei Priscian. XVIII
c. 25 S. 17 m. Ausg. und auch wohl frg. XXIV H. 8. 19, welches
aus Resten zweier Columnen besteht, also XL. XLI). Vom letzten
Theile der Rede ist, wie man sieht, weniger erhalten als vom
ersten; entsprechend sind noch geringer die Reste des nunmehr
folgenden ersten Theiles der Rede fir Lykophron.

Zum Schluss gebe ich noch eine Vergleichung der hiermit
dargelegten neuen Anordnung mit der in meiner Ausgabe befolgten.

Col. 1=27 (und frg. E. V8.19). Col. V=8

=28 Vi=9
m==7 VIl =10

IV =frg. Egg. IV (S. 19). VIl =1
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XI nur in Trimmern er-
halten. s. S. 3.

Col. IX=2
X=3
XII=14
X =5
XIV=6
XV=14
XVI=15
XVII =16
XVII fehlt
XIX =23
XX =24
XXI =25
XXII = 26
XXHI = 17
XXIV = 18
XXV=19

Konigsberg i. Pr.

Col.

XXXII fehlt bis auf geringe
Reste, s. S. 14.

XXVII — 13
XXVIII fehlt
XXIX =20
XXX — 21
XXXI = 22
XXXIT = 11
XXXIV = 12
XXXV =30
XXXVI = 31
XXXVII — 32
XXXVIII — 33
XXXIX = 29

XLI

XXVI fehlt bis auf geringe
Reste, s. S. 11.

XL}S. S. 17. 19, frg.
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Sprachlich und sachlich macht das Pomerium der Forschung
Schwierigkeit; es erscheint nicht iiberfliissig den oft behandelten
Gegenstand nochmals zur Sprache zu bringen. Dabei soll indess
die sebr verwickelte historisch - topographische Untersuchung iber
den urspriinglichen Lauf und die spiiteren Vorschiebungen des
Pomerium wesentlich aufser dem Spiele bleiben; die zu erwartende
neue Bearbeitun? der romischen Topographie wird auch diese
wichtige und nur im grofsen Zusammenhang zu erdrternde Frage
eingehend behandeln. Um diese Behandlung von anderer Seite
her vorzubereiten, mochte ich hier lediglich den Begriff und die
rechtliche Bedeutung des Pomeriums festzustellen versuchen.

Die Schreibung ponerium, griechisch wwunocov?), steht ur-
kundlich fest®) und ist die einzige der entwickelten Sprache be-
kannte; doch scheint man in ilterer Zeit auch postmerium ge-
schrieben zu haben®). Schon bei den Alten wird das Wort auf

') Bei Plutarch Rom. 11 und bei Dio 39, 39. 63. 65. 40, 47. 50. 41,
3. 15. 16. 43, 50. 44, 47. 55, 6. 8.

2) Das Bestallungsgesetz Vespasians (Orelli I p. 567) Z. 14 und die
Pomeriensteine des Claudius (Orelli 710), Traians (Bull. dell’ inst. 1857 p. 7)
und Hadrians (Orelli 811) stimmen in dieser auch in den Handschriften durch-
aus vorherrschenden Schreibung iiberein. Fiir pomoerium giebt es schlechter-
dings keinen Beleg.

%) Denn die lickenhafte Stelle des Festus p. 249 ....rium esse ait
Antistive ,.......... ficalis  pomerium, id est 1(?)....... , verglichen
mit dem Auszug posimirium (so die Handschriften) pontificale pomerium,
ubi pontifices auspicabantur, scheint nur in folgender Weise hergestellt
werden zu konnen : [posime]rium esse ait Antistiu[s l.... commentari iuris
pontilficalis pomerium, id est [ubi pontifices auspicarentur], wo also der
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pone oder post') und moerus — murus zuriickgefithrt®); und wenn
auch die hiebei angenommene Umlautung von oe in é irregulir
genannt werden muss®), so kann doch, zumal bei dem hohen Alter
der Bildung, dies an der Ableitung selbst nicht irre machen. Wie
postlimintum den Raum hinter der Grenze, ntercolumnium den
Raum zwischen zwei Siulen, so hezeichnet pomeriwm sprachlich
den Raum hinter der Mauer; und die sachliche Untersuchung ist
darauf angewiesen von dieser Bedeutung wenigstens auszugehen.

Damit aber ist die von Livius‘) aufgestellte und jetzt in der
Regel, zum Beispiel von O. Miller, Becker, Schwegler gebilligte
Erklirung des pomerium als eines Raumes zu beiden Seiten der
Mauer schlechthin unvereinbar. Ein Raum, fiir den die Mauer
nicht Grenze ist, kann nimmermehr als Platz hinter der Mauer
bezeichnet werden; die von Livius gegebene Erklirung ist ent-

Epitomator pontificalis pomerium falsch verbunden haben wiirde. Auf jeden
Fall enthielt das Lemma eine von pomerium abweichende Wortform, und da
posimirium sprachlich ganz unerklarlich ist, wird wohl mit Corssen Aus-
sprache 1, 184 postmerium herzustellen sein. — Postmmoerium in der gleich
anzufiihrenden varronischen Stelle und danach bei Livius ist offenbar nicht
dem Sprachgebrauch entnommen, sondern eine zur Erklirung der iblichen
von den Grammatikern fingirte Form, wie nicht minder die in gleicher Weise
auftretenden Formen promoerium (S. 42 A. 2) und circamoerium (A. 4).

') Vgl. Gicero orat. 47, 157: pomeridianas quadrigas quam postmeri-
dianas libentius dixerim.

2) Messalla bei Gellius 13, 14: pomerium est locus .. .. pone muros.
Varro de 1. L. 5, 143: qui (orbis) quod erat post murum, postmoerium
dictum. Livius 1, 44: pomerium verbi vim solam inluentes postmerium
(so die Hdschr.) interpretantur esse. Plutarch Rom. 11: xeldeizer xare
ovyxonyy mwuijglow oloy Smicer telyovs 7 uere veiyos. Festus u. d. W.
p- 250: [Farro (?) pomerium dictum existimat] veluti postmoe[rium, quod
complectitur quae) intro muris urbis [comprehenduntur).

3) Corssen Aussprache 1, 328. 707. 710 giebt kein analoges Beispiel,
denn Verderbnisse des Mittelalters wie obedire und amenus statt oboedire
und amoenus sind der uralten Form nicht ebenbiirtig, und auch die Ver-
gleichung von ploerumus und plerique ist sprachlich bedenklich (Corssen 1, 442).

4) Livius a. a. 0. fahrt nach den Anm. 2. angefilhrten Worten fort: es¢
aulem magis circamoerium locus, quem in condendis urbibus quondam
Etrusci, qua murum ducturi erant, certis circa terminis inaugurato con-
secrabant, ut neque inleriore parte aedificia moenibus conlinuarentur (quae
nunc vulgo etiam coniungunt) et extrinsecus puri aliquid ab humano cultu
pateret soli. hoc spatium, quod neque habitari (innen) neque arari (aulsen)
fas erat, non magis quod post murum esset quam quod murus post id,
pomerium Romani appellarunt.
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weder erst aus spiterer Denaturirung des Grundbegriffes hervor-
gegangen oder wahrscheinlicher blofses Missverstindniss. In der
That riumt Livius ihre Sprachwidrigkeit selbst ein und giebt sie
ferner im Gegensatz zu einer anderen von den ilteren Gelehrten
aufgestellten. Die sachlichen Anhaltspunkte, welche zu ihr gefiihrt
haben, werden spiter erwogen werden; wie sie vorgetragen wird,
ist sie eine Spitzfindigkeit der Gelehrten der augustischen Zeit
und sicher zu verwerfen.

Aber auch die Annahme, die ebenfalls noch ihre Vertreter
findet'), dass pomerium einen aulserhalb der Stadtmauer abge-
grenzten Raum bezeichnet, ist mit der Grundbedeutung des Wortes
unvereinbar. Bei den Bezeichnungen, die auf ein Schliefsen hin-
auslaufen, werden einem einfachen Gesetz der Logik zufolge die
Angaben ‘vor’ und ‘hinter’ in allen Sprachen der Regel nach zu dem
eingeschlossenen, nicht zu dem ausgeschlossenen Raum in Be-
ziehung gesetzt. Wie wer ‘hinter Schloss und Riegel’ sitzt, sich
in dem verschlossenen Gemach befindet, wie die ‘Vorstadt’ ausser-
halb der Mauer erbaut ist, so ist ‘hinter der Mauer’ der durch
diese abgesperrte und vertheidigungsfihig gewordene Raum. Die
umgekehrte Auffassung ist zwar nicht schlechthin unmoglich; dass
‘hinter der Stadtmauer die Vorstadt beginnt’, lisst sich ertragen;
aber es ist umnatirlich und ungewshnlich den Standpunkt also
zu nehmen, dass der ausgeschlossene Raum als der eingeschlossene
gefasst wird. — Dem entsprechend giebt es denn auch kein
einziges irgend in Betracht kommendes Zeugniss, das das Pome-
rium klar und bestimmt vor die Mauer legte?).

* ') Rodbertus in einer Abhandlung iiber den Tract der aurelianischen Mauer
(Hildebrand Jahrbicher fiir Nationalokonomie und Statistik 1874 Bd. 2 S. 36 f.)
folgt dieser Ansicht, freilich mit der eigenthiimlichen Modification, dass das
urspriingliche Pomerium zwischen Mauer und Graben liegen und, nicht noth-
wendig an die Mauer sich anschliefsend, um die Stadt herumlaufen soll. Es
widerlegt sich dies schon dadurch, dass Mauer und Graben als Pflugfurche und
Pflugkamm immer hart an einander schliefsen.

2) Wenn es bei Festus a. a. 0. heilst: Cato olim quidem omn[i muro
proximum, si excipias Avenltinum, nunc etiam intra aeldificia manere ait
pomerium, dictum] quasi promoerium (so die Handschr.) — denn so‘unge-
fahr ist nach dem Auszug (dictum autem pomoerium quasi promoerium, id
est proximum muro) und dem Umfang der Liicken zu erginzen, — so zeigt
der Beisatz, dass der Urheber des fictiven promoerium sich darunter nicht
einen Raum vor, sondern einen Raum nahe der Mauer gedacht hat. Jeder
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Danach bleibt also nichts ibrig als in dem ‘Platz hinter der
Mauer’ den auf der Stadtseite an der Mauer sich entlang ziehen-
den Raum zu erkennen; und damit stimmt, abgesehen von der
schon erorterten Sondermeinung des Livius, unsere gesammie
Ueberlieferung iberein, am bestimmtesten von allen der gewich-
tigste unserer Zeugen, Varro'): terram unde exculpserant, [ossam
vocabant, et introrsum iactam murum: post ea (d. h. post fossam
et murum) qui fiebat orbis, wrbis principium, qui quod erat post
murum, postmoerium dictum: eo usque (eiusque die Hdschr.) auspicia
urbana finiuniur. So gewiss die Mauer hinter dem Graben, so
gewiss ist das Pomerium hinter der Mauer zwischen dieser und
. der Stadt.

Hat man sich nun aber diesen ‘Raum hinter der Mauer’ als
Streifen zu denken oder vielmehr als Linie? Livius hat ihn
offenbar in jenem Sinn gefasst; und es mag sein, dass diese das
Pomerium als die Wallstralse auffassende Anschauung die urspriing-
liche ist. Aber dennoch itherwiegt die letztere, das heilst, es wird
das pomeriwm, wie das verwandte postliminium, iberwiegend gefasst
als diejenige Grenzlinie, die den Wall und die Wallstrafse von dem
inneren Hiuserraum scheidet. Es kann dies auch nicht anders
sein. Wall und Wallstrafse stehen gleichmiifsig im offentlichen
Eigenthum und dienen wesentlich den gleichen Zwecken; die
Grenze zwischen beiden ist also gleichgiiltig und rechtlicher Fest-
stellung genau genommen nicht fihig. Dagegen bildet die Grenze
der Wallstralse nach der Stadtseite die Scheidelinie zwischen dem
ager publicus und dem privatus; und wie nur diese durch die Cippi
bezeichnet gewesen sein kann, so hat auch der Begriff des Po-
merium gewissermafsen mit Nothwendigkeit ausschliefslich an diese
Linie sich kniipfen miissen. Selbst die livianische Ausdehnung
des Pomerium itber Wall und Graben und den iufseren Graben-
rand findet darin eine gewisse Rechtferligung; die Grenzlinie des

Autoritat entbehsen die cyrillische Glosse p. 551 Steph.: o évros 7 éxros
teiyove xijmosc pomerium, und der spite Gommentator des Frontinus p. 17
Lachm,: pomerium urbis est quod ante muros spatium sub certa mensura
demensum est: sed et aliquibus urbibus et intra muros simili modo est
statutum propter custodiam fundamentorum.

1) de 1. L. 5, 143. Vielleicht gehort ihm auch die p. 41 A.2 angefiihrte

Stelle, wonach das Pomerium umfasst [quae] ¢ntro muris urbis [comprehen-
duntur].
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‘Raumes hinter der Mauer’ gegen die Mauer zu war rechtlich und
factisch so gleichgiiltig, dass allenfalls auch diese selbst nehst
Graben und Laufweg diesem Raume zugerechnet werden durften.

Diese Auffassung bestiitigen bei niherer Betrachtung sewohl die
aus den Auguralbiichern erhaltene Definition wie was wir iber den
Zweck und die Verwendung des Pomerium zu erkennen vermdogen.

Jene Definition’): pomerium est locus intra agrum effatum per
totius urbis circuitum pone muros ;"egz'one'bus certis determinatus, qui
facit finem urbani auspicii bezeichnet das Pomerium als Grenze®) des
ager effatus oder, wie dafiir auch gesagt wird, der effati urbi fines®);
eben wie Varro a. a. 0. das Pomerium als Theil und Anfang der urbs
bezeichnet. Damitiibereinstimmend sagt derselbe 6,53 : effata dicuntur |
quia (Hdschr. qui) augures finem auspiciorum caelestium extra urbem
agris (d. h. die Grenzlinie der Himmelszeichen gegen die aulser-
stidtischen Fluren) sunt effati ubi esset und Servius zur Aen. 6, 197 :
ager post pomeria ubi captabantur auguria dicebatur effatus, wo freilich
der Plural incorrect ist. In der That verhalten sich ager effatus
und wurbs zu einander wie auspicie und’ imperiwm; in der Be-
ziehung verschieden fallen sie dem Umfang nach zusammen. Bei
dem ager effatus ist der Stadtraum als das allgemeine templum ge-
dacht, dessen Grenzen bei keiner stidtischen Auspication iber-
schritten werden konnen, bei der urbs dagegen als der zur Anlegung
von Gebiuden und iiberhaupt fiir die Zwecke der stidtischen An-
siedlung bestimmte Raum. Die Mauer und der Graben so wie
die jenseit sich erstreckende Flur sind in beiden Fillen gleich-
mifsig ausgeschlossen. Daher konnen auch in vielen Fillen
pomerium und wrbs, wie fines und ager, mit gleichem Rechte ge-
setzt werden®), und es wilrde selbst nicht iberraschen, wenn

1) Gell. 13, 14, 1 aus der Schrift de auspiciis des Augur Messalla.

2) Die fir die Grenzlinie allerdings nicht recht angemessene Bezeichnung
locus ist wohl nur gewahlt, weil die fiir sich gedachte Grenze nicht wohl
anders als rdumlich bezeichnet werden kann.

3) Gell. a. a. 0. 4 sagt, dass der Aventin nicht eingeschlossen sei inira
effatos urbi fines. Beckers Annahme Top. S. 97, dass die effati urbis fines
etwas anderes seien als der ager effatus, ist dem klaren Zusammenhange bei
Gellius zuwider und auch nur eine der vielen verkehrten Consequenzen, die
unvermeidlich entstehen, wenn man das Pomerium vor die Stadt legt.

‘) So z. B. Laelius Felix bei Gellius 15, 27,4: centuriala comitia intra
pomerium fieri nefas esse, quia exercilum extra urbem imperari oporteat,
intra urbem imperari tus non sit.
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pomerium metonymisch geradezu fiir urbs stinde, obwohl es dafiir
an geniigenden Belegen fehlt').

Die Zweckbestimmung des Pomerium ist hiernach leicht za
finden. Die Stadtbefestigung geschieht bekanntlich nach alter
Ueberlieferung?) in der Weise, dass die Mauer nach der Feldseite
zu steil emporsteigt und mit ihrer Stirnwand auf dem innern
Grabenrand aufsteht, wogegen nach der Stadtseite zu die Mauer
abgeboscht wird und iberall den Zugang bis auf die Mauerhohe
gestattet. In Betreff der Aulsenseite des Grabens gegen die
Flur zu steht Livius Bericht, dass der Pflug nicht bis an den
Grabenrand gefiihrt werden durfte und hier ein versteinter
Weg frei blieb, freilich meines Wissens vereinzelt und empfiehlt
sich auch insofern wenig, als er mit einer irrigen Definition des
Pomerium verflochten ist; aber dass ein solcher Aufsenweg um
den Stadtgraben herum®) bestanden hat, ist an sich keineswegs
unwahrscheinlich und auch die Versteinung desselben wohl denkbar.
Aber wo er sich fand, wird er mehr fiir die Instandhaltung des
Grabens und der Mauer gedient haben als unmittelbar fiir die Ver-
theidigung, und spielte auf jeden Fall eine durchaus untergeordnete
Rolle. Endlich ist nicht zu iibersehen, dass fiir den Mauerbau
die Ueberlieferung zwar durchaus ausgeht von der mit einem
Aufsengraben umzogenen Mauer, aber in der Wirklichkeit die
Oertlichkeit sehr hiufis die Anlegung eines Grabens weder er-
fordert noch gestattet; ja die éltesten Mauerbauten sind wohl iber-
wiegend auf der halben Hohe der Berge gefithrt worden, so dass
der entweder natiirlich abfallende oder kilnstlich abgeschroffte Fels-

1) Denn pomerium ampliare (so dieS. 40 A, 2 angef. Steine des Claudius
und des Vespasianus), pomerium augere (Tacitus ann. 12, 23), pomerio addere
(vit. Aureliani 21) konnen, eben wie das hiufige fines augere, insofern auf die
Grenze bezogen werden, als jede Vorschiebung dieselbe verlingert.

2) Fiir Rom ist besonders zu beachten die Schilderung namentlich des
Agger, wie sie der vortreffliche Lanciani ann. dell’ inst. 1871 S. 60 f.
an der Hand der Schriftsteller und der Denkmiler gegeben hat.

3) Man kann vergleichen, dass bei den romischen Wasserleitungen zu
beiden Seiten ein Landstreifen von bestimmter Breite von Hausern, Baumen
und Gebauden frei bleiben musste (Frontinus de aq. 127; Henzen 6428; lex
col. Genetivae c. 99; Cod. Theod. 15, 2, 1). Auf mehr als einen solchen
Weg fiihrt der livianische Bericht nicht. Verbote in Betreff der baulichen
Anlagen ausserhalb der Stadt sind ohne Zweifel vorgekommen; aber Zeug-
nisse dariiber sind mir nicht bekannt.
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hang unter der Mauer die Stelle des Grabens vertrat. Schon darum
also, weil dem Graben gar keine Allgemeingiiltigkeit zukommt,
kann das Pomerium nicht figlich an den d#ufseren Grabenrand
geknilpft werden. — Dagegen ist die Zuginglichkeit der Mauer
von der Stadtseite her die erste und die ganz allgemeine Be-
dingung jeder Vertheidigung; und dafiir ist das Pomerium be-
stimmt. Es ist, als Streifen gefasst, die hinter der Mauer in
ihrer ganzen Ausdehnung herumlaufende Stralse, welche den Fufs
der Mauer und den fir Gebdude freigegebenen Raum von ein-
ander trennt'), als Linie gefasst die innere Grenze dieser Stralse.
Dass ohne eine solche Wallstralse keine primitive Stadtvertheidigung
gedacht werden kann, ist ebenso einleuchtend, wie dass es durch-
aus erforderlich war die Grenze zu bezeichnen, bis wohin die
Gebiiude vorgeschoben werden durften: cippi pomeri, sagt Varro
a. a. 0., stant et circum Ariciam (P) et circum Romam, oder, wie
Messalla dies ausdriickt, das Pomerium ist ein locus regionibus
certis determinatus.

Hieraus erkliren sich ferner die zwischen dem Lauf der Mauer
und dem des Pomerium vorkommenden Abweichungen. Der Wall
und die Wallstralse gehioren allerdings theoretisch und praktisch
nothwendig zusammen; auch wird man die letztere regelmifsig so
schmal gemacht haben, wie die Riicksicht auf die Vertheidigung
es erlaubte, um dem fiir Gebiiude bestimmten Raum die moglichst
grofse Ausdehnung zu gehen. Aber sowohl militirische wie andere
Riicksichten konnten dazu veranlassen an gewissen Punkten die
Grenze der Wallstralse nach der Stadtseite zu, das heilst das Pome-
rium weiter zuriickzunehmen, dem Wall also und seinem Zubehor an
solchen Stellen eine anomale Breite zu geben, und es ist dies

1) In dem rémischen Lager, wie der sogenannte Hyginus es schildert,
lauft ahnlich die 30 Fuss breite via sagularis oder vielleicht eher angularis
(denn sie ist die einzige nicht in gerader Linie verlaufende Lagerstralse)
hinter dem Lagerwall in seiner ganzen Ausdehnung herum; aber die fiir die
Vertheidigung des Walles zuniichst bestimmten Truppen lagern hart an dem-
selben zwischen ihm und dieser Strafse. Dies ist dieselbe Einrichtung, nur
dadurch modificirt, dass die Stadtmauer regelmafsig unbesetzt, der Lagerwall
regelmafsig besetzt gedacht wird. Das stadtische Pomerium entspricht dem
von den Vertheidigern des Lagerwalles eingenommenen Raum und der via
sagularis zugleich: denkt man sich jenes von der Biirgerschaft besetzt und
dieselbe, wie natiirlich, so aufgestellt, dass hinter ihr die Circulation méoglichst
frei bleibt, so ergiebt sich genau das Bild, das uns das Lager vorfihrt.
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auch geschehen. Selbst der scheinbare Widerspruch, dass die ilteste
Stadt uns zugleich kreisformig — als wrbs — und viereckig —
als templum — erscheint, lost sich vielleicht in der Weise, dass
die Stadt von einem mehr oder minder kreisformigen Wall und
Graben umschlossen, aber der durch die Wallstralse eingeschlossene
fir Tempel und Hiuser bestimmte Raum ein in diesen Kreis ein-
gezeichnetes Viereck ist'). Die hiedurch fir den Anbau ausfallen-
den Kreisabschnitte konnten als Zufluchtstitten fir die fliichtenden
Leute vom Lande und als Sammelpunkte fiir das Biirgerheer
Verwendung finden. — Auch als man die Form des Vierecks
fir die Stadt aufgab, was in Rom mit der Anlage der servianischen
Mauer geschah, folgte die innere Grenze der Wallstrafse nicht iiberall
dem Wall, sondern der Aventin blieb aus der fiir den Hiuserbau
bestimmten Stadtfliche ausgeschlossen?). Es erklirt sich nun, zwar
nicht, warum dies geschah, aber woll, wenn eine solche Aus-
schliefsung aus irgend einem Grunde beabsichtigt ward?), wie sie
hat bewerkstelligt werden konnen; wiihrend, wenn man das Po-
merium vor die Stadtmauer verlegt, schlechterdings nicht abzu-
sehen ist, wie der von der Stadtmauer eingeschlossene Aventin
sich zugleich aufserhalb des Pomerium befinden konnte. Man
brauchte nur bei diesem Hiigel die Wallstrafse so weit zuriickzu-
nehmen, dass der ganze Hiigel innerhalb der Befestigungsanlagen
verblieb; er -war damit, insofern das Pomerium als deren Grenz-
linie erscheint, von dem Pomerium ausgeschlossen. Dies ist be-
kanntlich geschehen wund daraus spiter die Agitation entstanden
auf Freigebung des Avenlins fiir die stidtischen Bauten zuerst in
der Form der Superficies, sodann unter Verzicht des Staats auf

) Dass beide Grundanschauungen bestehen, wird nicht in Abrede zu
stellen sein. In Rom freilich war die urspriingliche Stadtmauer nicht als
urbs, sondern als Roma quadrata, also als templum gestaltet (Schwegler
1, 447).

2) Die traditionelle Angabe, dass man den Aventin vom Pomerium aus-
geschlossen habe quasé avibus obscenis ominosum (Messalla bei Gellius 13,
14; Seneca de brev. vitae 13, 8; Festus a. a. 0.), was dann weiter durch
die Auspicien des Remus erhirtet ward, zeigt dies deutlich.

3) Es mag militarisch nothwendig erschienen sein auf diese Weise einen
grofseren hauserfreien Raum innerhalb der Ringmauern zur Verfiigung zu
behalten. Aber auch das romisch-latinische gewissermalsen exterritoriale
Dianaheiligthum kann hiebei in Betracht gekommen sein.
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das Bodeneigenthum, das ihm, wie an jeder via publica, so auch
an den Willen und dem Pomerium zustand.

Wenn diese Untersuchung das Richtige trifft, so haben die
Grenzsteine des Pomerium nicht aulserhalb der Mauer, sondern
innerhalb nach der Stadtseite zu gestanden. Ob dies in den
einzelnen topographischen Fragen Bestitigung findet, kann und
soll hier, wie gesagt, nicht untersucht werden. Nur einige
Andeutungen filge ich in dieser Beziehung hinzu, die freilich die
vorhandenen Schwierigkeiten mehr bezeichnen als beseitigen.

Der Mauerring der palatinischen Stadt ist, wenigstens nach
den drei Seiten des Forum, .des Velabrum und des Circus hin
durch die noch erhaltenen Reste wesentlich festgestellt!). Ver-
glichen mit dem Bericht des Tacitus?) iiber den sulcus und das
pomerium des Romulus und iiber die certis spatiis interiecti lapides,
die noch damals dessen Lauf per ima montis Palatini bezeichneten,
ergiebt sich die Schwierigkeit, dass die vorhandenen Mauerreste
einen wesentlich engeren Bezirk umschliefsen, als Tacitus ihn be-
zeichnet, insonderheit jene die etwa bei S. Anastasia gelegene Ara
maxima ausschliefsen, wihrend Tacitus sie ausdriicklich einschliefst.
Lanciani hat den Anstols zu heben versucht, indem er im Anschluss
an Livius das Pomerium aufsen um die Mauer herumfithrt und
die ara maxime zwischen Pomerium und Mauerring der palati-
nischen Stadt unterbringt. Da indess die Entfernung des Mauerzugs
von der Ara maxima nur eine geringe ist, wird man vielleicht an-
nehmen diirfen, dass an diesem Punkt iiber den Lauf der zu Tacitus
Zeit ohne Zweifel fast durchaus verbauten Mauer Zweifel bestanden
und Tacitus Gewihrsminner, moglicher Weise irre geleitet durch
den auf die romulische Stadtgriindung bezogenen ehernen Stier auf
dem Forum boarium, die Mauer etwas zu weit gegen dieses hin aus-
gedehnt haben. Uebrigens ist es auffallend, dass, wihrend die Ver-
legung des Pomerium technisch als Vorriicken (proferre) der Grenz-
steine gefasst wird, dennoch auch nach der Feststellung des servia-
nischen Mauerrings die Grenzsteine des palatinischen an ihrer Stelle
geblieben sein sollen. Darum hat Jordans®) Annahme grolse Wahr-
scheinlichkeit, dass die von Tacitus beschriebenen Steine auf eine

1) Lanciani Ann. 1871 S. 42f.: C. L. Visconti und Lanciani guida del
Palatino (1873) S. 17f.

2) ann. 12, 24.

3) Topographie 2, 269.
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spitere der Lustration der ‘alten palatinischen Stadt’ an den
Parilien wegen') ausgefithrte Termination des Pomerium zuriick-
gehen; und in diesem Fall kann es auch richtig sein, was mir
derselbe als seine anderswo weiter auszufithrende Ansicht mittheilt,
dass die von Tacitus beschriehene Grenzlinie der palatinischen
Stadt verschieden sei von der durch den Mauerlauf derselben be-
zeichneten. — Erhalten ist von den Grenzsteinen des palatinischen
Rom keiner.

Von den wahrscheinlich schriftlosen Grenzsteinen des servia-
nischen Pomerium, welche Varro sah, ist ebensowenig einer auf
uns gekommen.

Von denen des kaiserlichen Rom haben sich drei an ihrem ur-
spriinglichen Platze gefunden. Ein Cippus Vespasians? ist an der
alten Stelle zwischen der Porta Ostiensis und dem Fluss unterhalb
des Testaccio zum Vorschein gekommen, also aufserhalb der ser-
vianischen Mauer, aber in einem Gebiet, das Claudius fiiglich mit
dem Aventin zugleich zur Stadt geschlagen haben kann. Einer
des Claudius® und ein dritter Hadrians®) sind im Marsfeld bei
S. Biagio della Pagnotta und bei der chiese nuova der Philippiner
zum Vorschein gekommen, also ebenfalls ein gutes Stiick aufser-
halb der servianischen Mauer; aber auch dieser dicht bewohnte
Strich kann sehr wohl durch Claudius zur Stadt geschlagen worden
sein. Da die Pomeriensteine eine Reihenzahl tragen und, wie alle
termini, so aufgestellt waren, dass von jedem Stein bis zu dem
nichsten die Grenzlinie gerade (recta regione) lief, so konnen die
erhaltenen und am alten Platz gefundenen dazu dienen die Stadt-

!) Varro 6, 34: die februato ... februatus populus, id est lupercis
nudis lustratur antiquum oppidum Palatinum gregibus humanis einctum.
Jordans Interpretation der letzten Worte, dass die ‘Menschenheerden’, das
heifst die mit Thierfellen geschiirzten Luperker, die palatinische Stadt um-
giirtet hatten, scheint mir unmdglich; Varro konnte wohl in einer Satire,
aber nicht in dieser Schrift die Luperker in einer so scurrilen Weise bezeichnen,
und ebenso wenig sagen, dass die von den Luperkern umstandene Stadt von
den Luperkern lustrirt ward. Mein Vorschlag a regibus Romanis moenibus
cinctum scheint mir noch immer vorzuziehen; der Plural, den Jordan fiir
unmoglich erklirt, bezeichnet einfach, dass an diesen Mauern mehrere Konige
gebaut haben.

2) Henzen bull. dell’ inst. 1857 p. 9.

3) Grut. 196, 4 = C. I. L. VI 1231°,

4) Jordan Hermes 2, 407.

e
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grenze der Kaiserzeit zu ermitteln, wie Claudius und Vespasian
sie bestimmten. Aber sie verhelfen uns nicht zur Entscheidung
der Frage, wie das Pomerium sich zu der Mauer verhilt. Denn
bei der Vorschiebung des Pomerium, wie sie unter Claudius und
Vespasian erfolgte, scheint man von der Anlegung einer neuen
dem neuen Pomerium entsprechenden Mauer ebenso wie von der
Beziehung desselben zu der damals lingst factisch antiquirten ser-
vianischen abgesehen und das Pomerium lediglich als die ideale
Grenzlinie der jetzt als mauerlos betrachteten Stadt behandelt zu
haben. — Erwithnt mag nur noch werden, dass diese Pomeriensteine
mit der Schriftseite nach der Stadt zu aufgestellt gewesen zu sein
scheinen'), wie dies ihrer Bestimmung die Hiusergrenze zu be-
zeichnen entspricht.

1) Dies giebt Jordan (Hermes 2, 407) von dem bei der cliesa nuova ge-
fundenen, freilich selber zweifelnd, an. Auf meine Anfrage theilt Dr. Mau in
Rom mir mit, dass der in dem Hause N. 16 (nicht 18) noch befindliche Stein mit
der Hauptseite gegen Piazza Chiesa nuova sieht, wihrend die Seite dem
Beschauer links (die andere ist vermauert), bezeichnet mit der Inschrift
P CCCCLXXX, gegen die Strafse gewendet ist, welche Piazza Chiesa nuova
und Piazza Sforza Cesarini mit einander verbindet. — Der am ostiensischen
Thor gefundene ist jetzt wieder verschiittet und wird, da in der ganzen
Gegend grofse Aufschiittungen stattgefunden haben, so bald nicht wieder zum
Vorschein kommen. Henzen, der seiner Zeit den Stein sah, schreibt mir, dass
nach seiner Erinnerung er mit der Sidseite nach der Mauer, mit der West-
seite nach dem Fluss zu gestanden, die Inschrift aber auf der Ostseite sich
befunden, also weder nach der Stadt noch nach aufsen gesehen habe. — Der
Stein von S. Biagio ist seit langem von seinem alten Platz entfernt.

TH. MOMMSEN.



UBER DIE BUCHER XIIII BIS XVIII DER
ANTIQUITATES HUMANAE DES VARRO.

Dass die Biicher XIIII —XVIIII der Antiquitates humanae im
allgemeinen de temporibus handelten, ergiebt sich aus dem
bekannten Zeugniss des Augustinus C. D. VI 3, 1: ‘In sex
itaque primis de hominibus scripsit, in secundis sex
de locis, sex tertios de temporibus, sex quartos eos-
demque postremos de rebus absolvit’; und damit stimmt
itherein die Disposition Varros selbst, die uns aus dem Anfang der
vierten Hexade bei Nonius (p. 92 ‘Quadrifariam’) erhalten ist: ‘Et
ea, quae ad mortales pertinent, quadrifariam disper-
tierim, in homines, in loca, in tempora, in res’.

Sichere, mit Angabe der Buchzahl iberlieferte Fragmente
giebt es aus diesem dritten Abschnitt der Res humanae nur fol-
gende sechs:

I. Charis. I p. 130. 34 K.: Idem (Varro) antiquitatum Ro-

manarum libro XV: ‘fros faenum messis’.
IL. a) Diomedes I p. 375. 21 K.: Idem (Varro) antiquitatum
humanarum XV ‘mortuos sallunt’.

b) Censorinus de die nat. XVII 14: Praeterea fieri potest,
quod refert Varro, quodque Dioscorides astrologus scribit,
Alexandriae inter eos, qui mortuos s[a]l{lunt, constare,
hominem plus centum annos vivere non posse, id[que] co[r]
hom(ilnum declarare eorum, qui integri perierunt sine cor-
poris tabe, ideo, quod multis annis pendendo cor omnis
aetatis incrementa et deminutiones [ob]servent (‘conseruere’
Hultsch): et anniculi pendere duas drachmas, bimi quattuor,
et sic in annos singulos usque ad quinquaginta accedere
binas; ab iis centum drachmis a[bus]que anno quinqua-

A X
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gensimo item decedere in unoquoque binas; ex quo per-
spicuum sit, centensimo anno redire ad anni primi pondus
nec longius vitam posse producere.

III. Gellius V 4, 5 (daraus Nonius p. 100. 9 vgl. M. Hertz
phil. Jahrb. 1862 p. 717): Varro libro XVI humanarum
ita scripsit: ‘Mortuus est anno duoetvicensimo rex fuit
annos XXI.

IIII. Gellius I 16, 3: Varro in XVI humanarum: ‘Ad Romuli
initium plus mille et centum annorum est’.

V. Charis. I p. 77. 10 K.: Set Varro in Scauro ‘baltea’ dixit
et Tuscum vocabulum ait esse; item humanarum XVIII.

VI. Censorin. XVII 15: qui (Varro) libro antiquitatum XVIII
ait fuisse Vettium Romae in augurio non ignobilem ingenio
magno, cuilvi]s doct[ijori {*docto’ Hultsch) in disceptando
parem; eum se audisse dicentem, si ita esset ut traderent
historici de Romuli urbis condendae auguriis ac XII vul-
turiis, quoniam CXX annos incolumis praeteriisset populus
Romanus, ad MCC perventurum.

Nicht mit der Zahl, wohl aber mit dem Titel des Buches
uberliefert ferner Gellius folgendes Fragment:

VII. Gell. TIT 2. 2 sqq. (daraus Macrob. I 3, 3) M. Varro in libro
rerum humanarum quem de diebus seripsit, ‘homines’
inquit ‘qui inde a media nocte ad proximam mediam noctem
in his horis XXIIII nati sunt, uno die nati dicuntur.....
— Athenienses autem aliler observare idem Varro in eodem
libro scripsit. Cf. Censorinus XXIII 3 f.

Wenn nun eins von unsern sechs Biichern den Titel de diebus
filhrte, so kann man mit grofser Wahrscheinlichkeit annehmen,
dass ebenfalls aus einem Buch der Antiquitates humanae, nicht aus
einem eigenen Werke das Fragment stammt, das uns der sog. voll-
stindige Servius (cod. Fuldensis) aus Varro ‘de saeculis’ erhalten hat:

VIIL. Serv. A. VIII 526 Varro de saeculis ‘auditum sonum
[Tyrrhenae?] tubae de caelo’ dicit.

Es liegt nun #ufserst nahe, oder vielmehr, es ist gradezu ge-
boten, anzunehmen, dass drei weitere Biicher de annis, de lustris
und de mensibus handelten; so dass, wenn nach varronischer Silte
ein Buch, als Einleitung, die Zeit iiberhaupt philosophisch, viel-
leicht unter dem Titel ‘de aevo’, betrachtete, damit der Inhalt
fiur unsere simmtlichen sechs Bicher gegeben ist.
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Schwieriger ist es, die Reihenfolge festzustellen, in der diese
Gegenstinde behandelt waren. In der Lingua latina, in der sich
eine dhnliche Gliederung findet (VI 4—11) sehen wir folgende
Anordnung: dies, annus, mensis, lustrum, saeculum, aevum; weil
namlich zuerst die Bewegungen der Sonne zusammengefasst wer-
den, ist das Jahr nicht, wie man nach der iibrigen Reihenfolge
erwarten sollte, hinter dem Monat, sondern vor demselben be-
handelt. Eine solche Abweichung ist aber nur in einer ganz
kurzen Auseinandersetzung gestattet, wo der Grund dem Leser
fortwihrend vor Augen steht; bei einer ausfiihrlichen, mehrere
Biicher umfassenden Darstellung sind dagegen nur zwei Anord-
nungen denkbar: entweder fing Varro beim dies an und gelangte
schliefslich in bestindigem Aufsteigen zum saeculum, oder er schlug
den entgegengesetzten Weg ein.

Nun scheinen von den oben mitgetheilten Fragmenten dem
Inhalte nach zwei dem Buche de saeculis anzugehoren, nimlich
n. Il (iber die Dauer des menschlichen Lebens), das Diomedes
dem funfzehnten, und n. VI (das Augurium des Vettius), welches
Censorinus dem achtzehnten Buche zuschreibt. Hinsichtlich eines
dieser beiden Fragmente muss demnach eine Tiuschung obwalten.
Dass das funfzehnte Buch den Titel de saeculis fithrte, dafiir
spricht das vorhin Bemerkte; denn alsdann wiirden wir in der
That ein Buch fiir das Prooemium ibrig behalten: wogegen, wenn
das achtzehnte Buch die saecula behandelte, nicht nur kein
Prooemium moglich wire, sondern auch am Schluss unseres Ab-
schnittes ein Buch verbleiben wiirde, iber dessen Inbalt verniinftige
Vermuthungen nicht aufgestellt werden konnen. Vollends ent-
scheidend ist eine genauere Betrachtung des Inhalts beider Frag-
mente. Denn wihrend es vollig unerfindlich bleiben miisste, wie
die lange Auseinandersetzung iber die #gyptischen Berechnungen
der menschlichen Lebensdauer in das Buch de mensibus kam
(und wenn nicht die saecula, so muss ja das funfzehnte Buch die
Monate behandelt haben), so lisst sich wohl ein Weg denken, auf
dem Varro in dem Buche de mensibus zu der vettianischen Deutung
der zwolf Geier auf die zwolf, der Stadt Rom bestimmten saecula
gelangte. Die von Censorinus wortlich mitgetheilte Fassung (Vet-
tium, cuivis doctiori in disceptando parem) ergiebt nimlich, dass
Varro diese Deutung nicht als eigene Ansicht, sondern wie einen
geistreichen und witzigen Einfall gelegentlich mittheilte. Diese
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Gelegenheit ergab sich aber, wenn Varro die zwolf Geier so er-
klirte, dass die Gotter dem. Romulus ihren Schutz wihrend sller
zwolf Monate des Jahres versprachen. Freilich hatte das Romu-
lische Jahr nur zehn Monate; aber das zwolfmonatliche Jahr galt
stets als den Gottern heilig (ebendeshalb wird seine Einsetzung
erst dem Numa zugeschrieben), und die romischen Gotter durften
wohl in ihrer Sprache reden.

Also nicht das achtzehnte, sondern das funfzehnte
Buch fithrte den Titel de saeculis, und damit ergiebt sich folgende
Anordnung unserer sechs Biicher:

lib. XII prooemium (de aevo)
lib. XV de saeculis

lib.  XVI de lustris

lib. XVII de annis

lib. XVIII de mensibus

lib. XVIIII de diebus.

Es ist dies bekanntlich genau dieselbe Disposition,
welche Censorinus in dem zweiten Theil seiner Schrift de die
natali (c. XVI ff.) befolgt. Er beginnt hier mit philosophischen
Betrachtungen iber die Zeit im allgemeinen, und theilt darauf die
Betrachtung der saecula, lustra u. s. w. so ein, dass er zuerst
immer ihre natirliche Bedeutung, sodann ihre Bedeutung im
romischen Staate bespricht. Eine so genaue Disposition hiitte
Censorinus nicht mit so vielen gelehrten Kenntnissen durchfiihren
konnen, wie er es thut, wenn er dieselbe nicht bereits, kleine
Zusiitze vielleicht abgerechnet, in seiner Quelle vorgefunden hitte.
Diese Quelle hat er zwar mit grolser Einsicht und ohne erhebliche
Fehler, so viel wir sehen konnen, aber so gut, wie wortlich
ohne Abweichungen der Anordnung auch nur im einzelnen aus-
geschrieben, wie sich unter anderem aus folgendem sehr be-
zeichnenden Fall ergiebt. Ueber die Dauer des menschlichen
Lebens erzihlt nimlich Censorinus (XVII 3. 4) vollig iberein-
stimmend mit Plinius (h. n. VII 48 [49] und 49 [50]) Folgendes:

Censorin Plinius § 153
Poetae quidem multa incredi- Hesiodus, qui primus aliqua
bilia scripserunt de hoc prodidit, fabulose ut reor

multa de hominum aevo referens
Herodotus apud quem legimus, § 154 Anacreon poeta Ar-
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Arganthonion Tar[t]lessiorum re-
gem CL annorum fuisse, aut
Ephorus, qui tradit Arcadas dicere
apud se reges antiquos aliquot
ad CCC vixisse annos

Verum haec ut fabulosa prae-
tereo

Epigenes in CXII annis longis-
simam vitam constituit, Berosus
autem CXVL

b})

ganthonio, Tartessiorum regi CL
tribuit annos. 155.... memo-
rans ... Ephorus Arcadum reges
CCC annis.... vixisse

quae omnia inscitia temporum
acciderunt

§ 160 Epigenes CXII annos
impleri negavit posse, Berosus
excedi (‘exedit’ Gill.) CXVIL

Hitte Plinius dies, wie er im Index auctorum angiebt, alles
in den urspriinglichen Quellen, bei Hesiod, Anakreon, Ephorus,
Epigenes, Berosus u. s. w. gefunden, so bliche nur die Annahme
itbrig, dass Censorinus hier den Plinius ausschrieb. Allein das ist
nicht der Fall, sonst wiirde der Erstere nicht statt des Anakreon,
der bei Plinius sowohl § 154, wie im Verzeichniss der Quellen
genannt wird, richtig den Herodot erwihnen; denn dieser be-
richtet in der That I 163: amouevor 82 & vov Tagrnooov mweog-
piréeg Zyévovro ©() Pacidée tiiv Tagrnociwy T@ ovvoue udv
7y Apyavddviog, Ervoavvevos 0¢ Tagrnoooi oydwxovee ¥rea,
iBiwce 0t Ta wavia &ixoge ol Exavov, und zwar wird in der
letztgenannten Zahl filr eixoo¢ nicht etwa, ubereinstimmend mit
Plinius und Censorinus, stevznuovza zu schreiben sein, sondern
auch dieser gemeinschaftliche Irrthum beider ein neuer Beweis
dafir sein, dass sie aus derselben Mittelquelle schopften. — Nun
giebt Plinius die Angaben der Schriftsteller im eigentlichen Text
in anderer Reihenfolge, als Censorin, im Index auctorum aber
weicht er, gegen seine Gewohnheit, von seiner im Text gebrauchten
Anordnung ab und stimmt genau mit Censorinus; es ergiebt sich
demnach unzweifelhaft, dass dieser die Anordnung der gemein-
schaftlichen Quelle auf das Sorgfiltigste beibehielt, dass Plinius
dieselbe ein wenig freier verarbeitete, aber seinen Index nicht nach
der eigenen Ausarbeitung, sondern nach der von ihm benutzten
Quelle anfertigte.

Es fragt sich nun, ob Censorinus, der so genau mit der oben
gefundenen Disposition der Antiquitates humanae stimmt, und der
so wortlich seine Quelle ausgeschriehen haben muss, auf Varro, sei
es direct, sei es indirect, zuriickzufihren ist, oder ob seine Dar-
stellung eine von dem letzteren wesentlich unabhingige ist.
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Die Antiquitates humanae werden von Censorinus allerdings
nur einmal citit (C. XVII 15 — fragm. VI); an einer zweiten
Stelle aber wird zwar nur Varro schlechthin genannt, doch ergiebt
sich die Benutzung unseres Werkes vollig sicher durch die Ver-
gleichung mit einem andern Schriftsteller (C. XVII 14 vgl. mit
Diom. I 375 Fragm. II). Aufserdem wird Varro in dem hierher-
gehorigen Abschnitt des Censorinus (abgesehen von den hier nicht in
Betracht kommenden Citaten ‘de scaenicis originibus’ XVII 8) sechs
Mal genannt: XVII 6; 11; XX 2; XXI 1; 5; XXII 10; und auch
diese Citate konnen dem Inhalt nach grolstentheils aus keinem
anderen Werke als den Antiquitates humanae entlehnt sein. Eine
erhebliche Anzahl weiterer Varrocitate bei Censorinus ergiebt sich
durch die Vergleichung mit anderen oft iibereinstimmenden Schrift-
stellern, die den Varro ausdrilicklich erwihnen, Gellius, Macrobius,
Servius, Laurentius Lydus und Anderen (am beweisendsten ist
wohl die lingere Auseinandersetzung XXIII 3 vgl. mit Gellius III
2 == Macrob. I 3, 3; Plin. I 77 (79) 188; Pol. Silv. p. 341 M.;
Isidor. n. r. e. B. c. 1 = Reiff. Fragm. Nr. 113 p. 149; lo. Lydus
de mens. II 1 p. 3; Servius A. V 738; oben Fragm. VII); wie
denn uberhaupt, soweit wir nur irgend nachkommen konnen, in
diesem ganzen Abschnitt des Censorinus, abgesehen von den
nachher zu bezeichnenden Ausnahmen, nichts steht, was nicht mit
Wahrscheinlichkeit auf Varro zuriickzufilhren -wiire.

Es kann demnach als so gut wie sicher betrachtet werden,
dass dasjenige Werk, zu dem Censorinus, wie sich vorhin ergab,
in dem Verhiltniss einer so engen Abhingigkeit steht, kein anderes
ist, als die Antiquitates humanae des Varro. Als Einlagen aus
spiteren Schriftstellern oder aus anderen Varronischen Werken
ergeben sich nur: die Auseinandersetzung itber die ludi saeculares
XVII 7—13, welche die im J. 737, also mindestens dreifsig Jahre
nach Abfassung der Antiquitates interpolirten Commentare der
Quindecimviri (Mommsen Rom. Chron.2 p. 185) kennt; die An-
gabe, dass das lustrum urspringlich vierjshrig gewesen sei, eine
Hypothese, die erst durch Caesars Kalenderreform, also jeden-
falls nach der Herausgabe der Antiquititen aufkam (Rom. Chron.?
p. 167), sowie die damit verbundene Notiz, dass es im Ganzen 75
(oder wie wohl mit Borghesi zu lesen ist 72; wihrend Mommsen
Staatsrecht 2, 316 die handschriftliche Lesung vertheidigt) Cen-
suren gegeben habe (C. XVIII 13—15); die Beschreibung des
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Julianischen Jahres (XX 7—12), endlich C. XXI 7 ff. mit ver-
schiedenen Angaben aus nachvarronischer Zeit.

Bedirften die unabhingig von einander gewonnenen sich
gegenseitig so sehr bestitigenden zwei Resultate, das itber die Dispo-
sition jener sechs Biicber der Antiquitates, und das, nach dem
die Antiquitates im zweiten Theil des Censorinus erhalten sind,
— bediirften diese beiden Resultate itberhaupt noch eines Beweises,
so wiirde derselbe sich aus einer genauen Betrachtung der er-
haltenen Fragmente ergeben. Nach Gellius kamen in dem sech-
zehnten Buche, welches, wenn unsere Berechnung richtig war,
de annis handelte, die Worte vor: ‘Ad Romuli inilium plus mille
et centum annorum est” Nun wissen wir aus Arnobius (V 8),
dass Varro von der ersten ogygischen Fluth bis auf das Consulat
des Hirtius und Pansa ‘annorum milia nondum duo’ rechnete;
bringt man die kleine durch Abrundung (‘Plus’ und ‘Nondum’)
entstandene Differenz in Abrechnung, so stimmt die Zeit, zu
welcher die ogygische Fluth nach Varro bei Arnobius stattfand,
wesentlich mit derjenigen, welche in unserm Fragment bezeichnet
wird ; es kann als vollig sicher betrachtet werden, dass das Fragment
von der ersten ogygischen Fluth handelt. Aber wie ist die Er-
wihnung dieser Fluth in das Buch de annis gekommen? Cen-
sorinus schliefst seine Auseinandersetzung iber die Jahre mit einer
kurzen Uebersicht itber die Chronologie, welche, wenn irgend etwas
im ganzen Censorinus, den Charakter einer vom Verfasser selbst
willkiirlich eingeschobenen Abschweifung zu tragen scheint. In
dieser Uebersicht erfahren wir, dass Varro in der bekannten Weise
die ganze Zeit in drei Perioden theilte: in das tempus &dnlo,
uvIwmov, iorogundy; die zweite dieser Perioden reichte bis zur
ersten Olympiade, die erste bis zur ogygischen Fluth
(XXI 2). Unzweifelhaft aus der hier von Censorinus ausge-
schriebenen Stelle ist unser Fragment entnommen, das beweist
schon die Form desselben, die erkennen lisst, dass der cataclysmus
prior in einem chronologischen Zusammenhang erwihnt war.
— Auch hier ergiebt sich in ganz iberraschender Weise, wie
genau Censorinus den Varro auch da ausschrieb, wo die Darstellung
noch am meisten den Schein eines Zusatzes des Verfassers selbst
erweckt.

Aus dem achtzehnten Buch, das de mensibus gehandelt haben
muss, hat Charisius das Wort Baltea erhalten (Fragm. V). In einer
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eigenthiimlichen Bedeutung, nimlich vom Thierkreis, gebraucht
dieselbe Vocabel der sogenannte Manilius (I 679: ‘Set nitet ingenti
stellatus balteus orbe’), der wie ich bei anderer Gelegenheit zu
zeigen hoffe, in gewissen Partien wortlich den Varro ausschrieb.
Dass er es auch hier that, ist um so wahrscheinlicher, da Cen-
sorinus (XXII 1. 2) ebenfalls in seiner Auseinandersefzung iiber
die Monate den Orbis signifer erwihnt. Es giebt, sagt er, zweierlei
Arten von Monaten; secundum solem fit mensis, dum sol unum-
quodque in zodiaco orbe signum percurrit, lunaris est autem tem-
poris'quoddam spatium a nova lupa. —

Die drei Worte ‘Fros, faenum, messis’ des Fragm. I ergeben
nicht viel, jedenfalls aber macht es keine Schwierigkeiten, dieselben
im funfzehnten Buch unterzubringen. Wahrscheinlich standen sie
am Anfang des Buches, wo die Begriindung der hier zuerst er-
scheinenden Sonderung in tempora civilia und naturalia gegeben
gewesen sein muss. Die birgerlichen Zeiten, so ungefihr mag
der Zusammenhang gewesen sein, haben die Menschen in ver-
schiedenen Staaten verschieden festgesetzt; die natiirlichen Zeiten
dagegen sind von der Natur selbst begriindet: nach dem Laufe
der Sonne Tag und Nacht; nach dem Monde der Monat; nach
der Zeit der Belaubung, des Heuens, des Erntens und des Winters
die Jahreszeiten und das Jahr, u. s. w. — Unklar ist nur noch
die Beziehung von Fragm. IlI: ‘Mortuus est anno duoetvicensimo,
rex fuit annos XXI’, und hier ist die Moglichkeit eines hand-
schriftlichen Irrthums nicht ausgeschlossen. Es scheint nimlich,
als handelte das Fragment von der bekannten persischen Sitte,
bei Berechnung der Regierungszeit das Jahr, in dem ein Konig
gestorben ist, demselben noch voll mit anzurechnen (nur so scheint
die eigenthiimliche doppelte Zeitangabe sich zu erkliren), und als
wiirde diese Sitte an dem Beispiel des Xerxes erliutert, welcher
zwar nur einundzwanzig Jahre regierte, aber weil er in den ersten
Monaten des zweiundzwanzigsten starb, in den Annalen mit zwei-
undzwanzig Jahren verzeichnet ist. — Wire diese Combination,
die vorliufig nur eine Vermuthung ist, richtig, so wiirde wohl
statt XVI bei Nonius (in unsern Handschriften des Gellius fehlt
die Zahl) XVII gelesen, und das Fragment dem Buche de annis
zuertheilt werden miissen. — Uebrigens, so genau auch bei Cen-
sorinus die Antiquitates humanae erhalten sind, so scheint er die-
selben doch nicht selbst gelesen zu haben. Dafiir spricht, dass
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an dieser fast ganz aus Varro entlehnten Darstellung der Name
desselben meist nur da genannt wird, wo der varronische Ursprung
der Stelle sich auch aus anderen Schriftstellen ergiebt; so dass
eine gemeinschaftliche Quelle zu Grunde zu liegen scheint. Ferner,
so vorziiglich im allgemeinen die Darstellung des Censorinus ge-
nannt werden muss und genannt worden ist, so finden sich doch
einige Irrthiimer, die unmdglich dem Varro zuzuschreiben sind,
aber auch nicht von Censorinus begangen sein konnen, da sie sich
aufser bei ihm auch bei anderen von ihm unabhingigen Schrift-
stellern finden. So steht es durch das doppelte Zeugniss des
Varro (L. L. VI 4; Serv. A.II 268) vollig fest, dass dieser Gram-
matiker das Conticinium, unzweifelhaft richtig, von der mitter-
nichtlichen Ruhe verstand; Censorinus (XXIII 2) und mit ihm
Macrobius (I 3, 12) und Servius (A. III 584) erklirt es absurd
von dem Aufhoren des Hahnenrufs am Morgen. Am schwer-
wiegendsten aber und was, wie mir scheint, allein die ganze Frage
entscheiden wiirde, ist, dass Censorinus (c. XX) mit Macrobius
(I 13, 14) wortlich nicht nur in denjenigen Abschnitten stimmt,
die aus Varro entnommen sein miissen, sondern auch in den-
jenigen, die, wie wir sahen, aus einer andern Quelle eingeschoben
sind. Macrobius und Censorinus schopfen hier also aus demselben
Jungeren Schriftsteller. Denselben zu ermitteln ist mir nicht
gegliickt; jedenfalls muss er nach dem Jahr 138 geschrieben
haben, da in diesem Jahr nach Censorinus XXI 10 der Sirius-
aufgang mit dem Anfang des igyptischen Jahres ilbereinstimmte.
Da ferner Macrobius (I 12, 37) nichts davon weifs, dass Commodus
seinen Namen gleich Caesar, Augustus u. s. w. in den Kalender
aufnehmen liefs (Herod. I 14, 9; p. 28. 10 Bekk.), so muss die
gemeinschaftliche Quelle des Censorinus und Macrobius vor das
Zeitalter des Commodus gesetzt werden. — Das wiirde recht gut
zu Suetons Prata passen, die Reifferscheid (p. 177—184; p. 474)
als Quelle des Censorinus aufstellt; aber einmal ist es wenig
wahrscheinlich, dass ein Schriftsteller wie Sueton den Varro so
genau ausschrieb, dass noch sein Excerpent wortlich mit dem-
selben stimmt; zweitens aber zeigen die aus den Prata namentlich
in Isidors rerum natura erhaltenen Fragmente die moglichst grofsen
Abweichungen von Censorinus; Abweichungen, die, wie das
Zeugniss anderer oft mit Isidorus ubereinstimmender Schriftsteller
beweist, nicht auf einem Irrthum dieses, sondera nur auf der Ver-
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schiedenheit der Quelle beruhen konnen. — Hauptgrund fiir die
Annahme, dass dem Censorinus Suetons Prata zu Grunde liegen,
war wohl die bekannte Stelle XX 2 ‘Sed magis Iunio Gracchano
et Fulvio et Varroni et Suetonio aliisque credendum’. Allerdings
ist anzunehmen, dass nur der an letzter Stelle bezeichnete
Schriftsteller, welcher die iibrigen citirte, benutzt sei; aber an jener
Stelle steht eben nicht Sueton, sondern °Alii’, worunter sich hochst
wahrscheinlich nur ein einziger Alius versteckt. Wer es aber ist,
daritber auch nur Vermuthungen aufzustellen, gestattet uns unsere
so lickenhafte Kenntniss der Litteratur des zweiten Jahrhun-
derts nicht.

Berlin. 0. GRUPPE.



UBER DEN PROTREPTIKOS DES
ARISTOTELES.

Die Dialoge des Aristeteles sind in neuester Zeit vielfach be-
sprochen worden und haben in J. Bernays, V. Rose und E. Heitz
Bearbeiter gefunden, durch die das vorhandene dirftige Material
ziemlich erschopft scheint. An Nachtrigen im Einzelnen wird es
jedoch nicht fehlen und einen solchen glaube ich hinsichtlich des
mporpentinog geben zu konnen. Er betrifft die Form und Ab-
fassungszeit dieser Schrift.

Ueber die Form des Protreptikos hatte sich Bernays zweifelnd
geiufsert. Er liefs es unentschieden, ob wir uns ihn in dialogischer
oder oratorischer Form zu denken hitten. Rose Aristot. pseudep.
S. 68 neigt dazu ibn fiir einen Dialog zu halten. Bestimmter
sprach sich Heitz Verl. Schr. S. 196 f. aus. Er findet es sehr
wahrscheinlich, dass der Protreptikos oratorische, nicht dialogische
Form hatte und schliefst dies hauptsichlich aus der Widmung an
Themison, weil sich fiir einen Dialog kein zweites Beispiel einer
Widmung nachweisen lasse. Die gleiche Ansicht hilt Heitz auch
zn den Fragm. S. 46 fest. Dagegen hilt es Usener im Rhein.
Mus. 28, 396 A. 2 nach der Abhandlung von Ingram Bywater im
Journal of Philology II 55 ff. und nochmaliger Prifung des Ver-
hiltnisses, das zwischen dem ciceronischen Hortensius und der
aristotelischen Schrift besteht, fiir ausgemacht, dass der Protreptikos
ein Dialog gewesen sei. Die Bestimmtheit, mit der Usener seine
Ansicht vortrigt, ist fur mich der Anlass zu der folgenden Unter-
suchung geworden. — Sehen wir einmal von den Griinden ab,
auf die er sich stiitzt und die doch alle schliefslich in dem Ver-
hiltniss zusammenlaufen, das er zwischen der ciceronischen und
aristotelischen Schrift statuirt, und werfen die Frage auf, was fir
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eine Vorstellung wir uns, wenn wir von dem Hortensius Ciceros
Nichts wiissten, iiber die Form des Protreptikos bilden wiirden.
Nach dem Titel wiirden wir ihn fiir eine Rede hallen. Dies
giebt auch Rose zu, der Aristot. ps. S. 68 sagt: Adyov potius
significare titulus videtur. Man bedenke nur Bezeichnungen wie
émidenrindg, woeoBevrinog und andere, wie besonders die dem
Sinne nach niher stehenden ovuSovievrixdg und mepauvInTindg;
nach Analogie dieser Titel scheint 7zgorgemzinog gebildet zu sein
und das zu ergéinzende Adyog die engere Bedentung von ,Rede“
zu haben. In dieser Meinung wird man bestirkt oder musste ich
wenigstens bestirkt werden, weil ich bis jetzt eine dialogische
Schrift mit gleichartigem Titel nicht habe auffinden konnen. Man
denkt zunidchst an den pseudo - platonischen Kleitophon, der den
Nebentitel woozpemrinog triigt. Aber beim Lesen dieses Dialogs
itberzeugt sich Jeder leicht, dass hier nicht A6yog, sondern avye
oder @tlooogog zu erginzen ist'); nicht die Schrift soll als eine
ermahnende, protreptische bezeichnet werden, sondern der Gegen-
stand, mit dem sie sich beschiftigt, soll dadurch angegeben wer-
den, Sokrates der protreptische Philosoph ¢ mpozreemwzixog?).
Schon mehr ins Gewicht fillt die Berufung auf den aristotelischen
Dialog Eowzixdg. Es scheint am einfachsten diesen Titel mit
liber amatorius zu erkliren. Doch spricht dagegen die Analogie
andrer Titel. Der platonische IloAczixdg meint nicht einen
politischen Dialog, sondern den soldizixog avne, dessen Definition
er sucht; hier ist der Titel und seine Auffassung durch den ihn-
lichen Sogeorng geschiitzt. Als Nebentitel fiir den Euthydem
finden wir bei Diog. Il 59 ’Eguorixog und dass wir darin nicht
eine Charakterisirung dieses Dialogs als eines eristischen sehen, .
daran hindert uns das folgende Wort. Denn der Gesammittitel,

1) Dass dies keine ungewdhnliche Bedeutung war, sieht man aus Pollux
1V39: dtAdoopos, duudextixds, $ewpnzixis, npozrpenzinos, didacxa-
Aixos xza.

2) Oder sollte Jemand doch Acyos ergiinzen wollen, so konnte damit
nicht der ganze Dialog, der nicht ermahnen will, sondern nur die Rede des
Kleitophon gemeint sein, in der er den Sokrates bewegen will, von seiner
bisherigen Lehrweise abzugehen. In diesem Falle wiirde also der Nebentitel
des Kleitophon nicht blos keinen Gegenbeweis, sondern sogar einen Beleg
fir die Ansicht liefern, dass mporgenrixos mit zu ergénzendem Adyos eine
Rede bedeutet.
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den Thrasyllos dem Dialoge gab, lautet Ev30dnuog v Egtozixdg,
avargentindg. Die Charakterisirung wird also erst mit ave-
1pemtixog gegeben und Epeorixog muss vielmehr ein Name sein;
es ist nur der Gattungsname des Euthydemos, der ein Eristiker
war. Auch die Nebentitel der pseudo-platonischen Schriften
“Inmagyos 7 Didoxegdng und Emwvouls 7 vuxreguvog ovAloyog
7 @théooqpog gehvren hierher; denn sie zeigen, dass man die
personliche Fassung der Titel @iloxeodns und @edécopog der
sachlichen megl qeldoxnegdeiag und mepl @ilodopiag vorzog.
Hierauf stiitze ich mich bei der Deutung des Titels Oixovouixdg,
den ein xenophontischer Dialog trigt. Der Titel hiitte ebenso gut
lauten konnen sregi oixovouiag; der Inhalt wire dadurch ebenso
richtig bezeichnet worden und wird thatsichlich so bezeichnet in
den ersten Worten des Dialogs: #xovoe 0¢ more adrol xai mepl
olxovouiag vowade daleyouévov. Aber schon die bald folgenden "
Worte zeigen, wie filr Xenophon die Bestimmung der olxovouic
und ihrer Aufgaben zusammenfillt mit der des olxovouog. So-
krates fragt § 2: 7 xai domegp TovTwy TGV TeYY@Y Exoiuey &y
elmeiv 0, Te ¥gyov éxaorng, ovTw xal Tijg olxovouiag dvvaiued’
av elmeiv 6, 1o ¥oyov avrijg Zore; Und Kritobulos antwortet:
doxsl yotv oixovouov ayadoi elvar e oixeiv Tov Eavrod oixoy.
Fir oixovouog wird dann § 3 oixovouuros gesetzt. Erscheint
schon hierdurch der Titel olxovouixdg sc. avne gerechtfertigt, so
noch mehr, wenn wir bedenken, dass der Haupttheil des Oekono-
mikos von c. 7 an eine Unterredung zwischen Sokrates und
Ischomachos ist. Dieser ist das Muster eines olxovoutxog und
setzt auf Fragen des Sokrates das Wesen seiner Kunst auseinander.
Wo die Personlichkeit eines olxovoutrog. sich so vordringt, da
lag es nahe der Schrift den Namen Oixovouixog zu geben. Diese
Erklirung des Titels der xenophontischen Schrift wird bestitigt
durch die Titel zweier anderer Schriften desselben Autors, die
die gleiche Erklirung zulassen, des Tmmapyixog und des Kvviy-
yerwog. In der einen werden die Pflichten und Erfordernisse
eines tiichtigen Reitergenerals auseinandergesetzt, cf. de r. equ.
Schl. Hipparch. 3, 1. 4, 1. 4, 6. 5, 1. Mit andern Worten, es
wird geschildert der sich zu einem Reitergeneral, {wmwagyog, eignet,
der immagywog. Dasselbe geschieht hinsichtlich des Jigers im
Kynegetikos. Nachdem Xenophon von andern Eigenschaften eines
tiichtigen Jigers gesprochen hat, fihrt er 2, 2 fort: Goa dé xel
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ola O:1 mageonevacuévoy ety in’ adTd Pedow xai avre
xel Ty émworiuny éxaorov, (va meostdwg dyyeipd TH
Zpyw. Er beabsichtigt also alles das anzugeben, was zur Kunst
des Jagens gehort, was das Wesen des Kvwyyerinog ausmacht.
Aber alle diese zu Gunsten der oben gegebenen Deutung von
Otlxovouerog sprechenden Momente scheinen iberwogen zu wer-
den durch das Zeugniss Ciceros im Cato m. 17, 59: quam copiose
ab eo (Xenophonte) agri cultura laudatur in eo libro, qui est de
tuenda re familiari, qui Oeconomicus inscribitur und de off. II
24, 87: has res (sc. quibus res familiaris quaeritur) commodissime
Xenophon Socraticus persecutus est in eo libro, qui Oeconomicus
inscribitur. Aus beiden Stellen hat man herauslesen wollen, dass
zu Oeconomicus zu erginzen sei liber; dann miisste Cicero aller-
dings Olxovouurog sc. Adyog verstanden haben. Aber dass jenes
der Fall sei, bestreite ich, ich finde in beiden Stellen nur die
einfache Angabe des Titels, Nichts was auf eine Erklirung des-
selben in einem oder dem andern Sinne leitete. Kehren wir jetzt
zu dem Titel des aristotelischen Dialogs ’Egwzixog zuriick, so wer-
den wir nicht mehr geneigt sein Epwrixdog sc. Adyog = liber
amatorius, sondern nach Analogie der andern Titel, die wir be-
sprochen haben, sc. avno zu erkliren. An die personlichen Ver-
hiltnisse dieses dpwzixdg, der, sei es als Gegenstand, sei es als
Theilnehmer der Unterredung eine Hauptrolle im Dialoge spielte,
wurden allgemeinere Erorterungen iuber die Liebe angekniipft.
Bisher bin ich von der Voraussetzung ausgegangen, dass der ’Epw-
7ixog ein Dialog sei, und habe bewiesen, dass in diesem Falle
aus dem Titel Egwrixog sich der Gebrauch von A6yog zur Be-
zeichnung eines Dialogs nicht erschliefsen lisst. Aber jene Vor-
aussetzung ruht nicht auf sicherem Grunde. Weder Rose noch
Heitz liefern den Beweis dafir und ebenso wenig lisst es sich
aus dem Wenigen, was uns gerade uber diese Schrift aus dem
Alterthum erhalten ist, folgern, dass sie dialogische Form hatte.
Weit mehr werden wir durch den Titel zu der entgegengesetzten
Annahme getrieben, dass der Erotikos eine Schrift von oratorischer
Form war. Denn was mir aus dem Altherthum unter diesem
Namen bekannt ist, sind Adyoc im eigentlichen Sinne, Reden,
keine Gespriche. Die iltesten erhaltnen Beispiele dieser Gattung
sind die Rede des Lysias im platonischen Phidros und die Gegen-
reden des Sokrates. Die Rede des Lysias wird Zowrixog genmannt
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p- 263D cf. 227 C. Mit demselben Titel besitzen wir eine unter
dem Namen des Demosthenes gehende Rede. Wenn zu Anfang
derselben von za zlelore T@vy fowrixay Gvyyoauuarwy ge-
sprochen wird, so weist dies darauf hin, dass in jener Zeit') solcher
2owtixof, d. h. Reden eine grofse Anzabl existirten. Je mehr
aber Schriften dieser Form unter dem Namen ‘pwzexol im Um-
lauf waren, desto mehr musste dieser Titel sich gerade an Schriften
dieser bestimmten Form festsetzen und konnte nicht leicht auf
eine Schrift dialogischer Form iibertragen werden. Aus dem
spitern Alterthum ist uns noch der Erotikos des Themistios er-
halten. Doch soll darauf, dass gerade die Schrift dieses Kenners
und Verehrers des Aristoteles oratorische Form hat und dass
Themistios in den Titeln seiner Schriften die aristotelischen
(Soqeotig, IMporpenmtinds, Epwrixds) nachbildete, kein Gewicht
gelegt werden; denn Themistios handhabte eben nur die oratorische
Form und so kann die Nachahmung der aristotelischen Schriften
bei den Titeln ibr Bewenden gehabt haben. Von mehr Bedeutung
ist fiir uns der Erotikos des Plutarch; denn auf Grund dieser
Schrift, die ein Dialog ist, konnte der Einwand erhoben werden,
dass Zgwrixog denn doch nicht immer eine fortlaufende, zusammen-
hingende Rede, sondern bisweilen auch eine Darstellung in wech-
selnder Rede, ein Gesprich bhezeichne. Vor diesem Einwande
konnte man sich leicht retten, indem man darauf hinwiese, dass
Plutarch ein spiterer Schriftsteller ist, und dass, wenn in seiner
Zeit Aoyog gleichmilsig fiir die Bezeichnung jedes litterarischen
Werkes gebraucht wurde, dies noch nicht fiir die Zeit des Ari-
stoteles gilt. Aber wir brauchen noch nicht einmal zu diesem
Mittel unsre Zuflucht zu nehmen. Es darf nicht ithersehen wer-
den, dass der Dialog, dem Plutarch den Namen ’Epwzixdg gab,
einer von denen ist, die sich nicht unmittelbar vor dem Leser
abspielen, sondern ihm durch einen Andern, hier den Autobulos,
erzihlt werden. Sah Plutarch auf diese Einkleidung des Dialogs
in eine Erzihlung, so konnte er ihm mit Fug und Recht den

1) Diese Zeit ist entweder die Zeit des Aristoteles selber oder die un-
mittelbar folgende. Mit Recht hat schon Dindorf Demosth. VII S. 1418 zur
Zeitbestimmung § 46 verwandt; die Rede miisse bald nach der Zeit des
Timotheos und Archytas verfasst sein. Wir diirfen die Abfassungszeit deshalb
nicht zu weit herabriicken, weil diese Beispiele jung (moyvidrege) heilsen
im Vergleich mit Perikles und Alkibiades,

Hermes X. 5
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Titel eines Eowrexog in dem Sinne einer Rede geben. Und dass
er dies wirklich that, machen die Worte des Flavianus p. 749 A:
aqele Tov Aoyov xrh. hochst wahrscheinlich; denn der Vortrag
des Autobulos wird hier Adyo¢ genannt und seinem Inhalte nach
ist er ein fowzixdg. Das Gewicht dieses Grundes wird verstirkt
durch den Anhang der Schrift: "Ev Edxdve qjg, @ AvroBovie,
rovg mepl "Eowrog Aoyovg yevéodar, ovg »rh. Denn der eigent-
liche Dialog wird hier mit Aoyoc — der Plural ist zu beachten —
und nicht mit A6yog bezeichnet. Der plutarchische Erotikos kann
also keinenfalls dazu verwandt werden, die Deutung des aristo-
telischen Epwzixog als einer Rede zu widerlegen. Er selber ist
ja nichts Anderes als eine Rede oder ein Vortrag erofischen In-
halts, und man gibt den Titel desselben schwerlich richtig wieder,
wenn man ihn durch amatorius liber ibersetzt. Die Hauptsache
ist hiermit fir uns erwiesen: das Wort Adyog bezeichnet in dem
Titel der uns bekannten Epwzixot eine Rede. Es bleibt dabei
die Moglichkeit, dass auch bei Arisloteles wie bei Plutarch der
Aoyog vur die Form der Einkleidung fir einen Dialog war. Noch
anderes fiihrt dazu unter ’Egwrixog gerade eine Rede zu ver-
stehen. Bezeichnete der Titel Eowzixog ganz allgemein eine
Schrift erotischen Inhalts, warum findet sich denn sepi ¥owrog
(Diog. 111 59) und nicht ’Epwrixog als Nebentitel des platonischen
Phidros? Und wie will man es unter jener Voraussetzung er-
kliren, dass Diog. V 43 unter den Schriften des Theophrast einen
Eowrixog und eine mepi Fowrog als zwei verschiedne Werke
auffithrt? Kommt hiergegen in Betracht, dass Diog. I 105 unter
den Dialogen des Euklides auch ecinen Eowzixog nennt? Oder
liegt nicht hier die Annahme am nichsten, dass in dieser Schrift
der erotischen Rede ein kurzes Gesprich vorausging? Der Titel
der Schrift wiirde dann aus demselben Grunde gewihlt sein, aus
dem man dem platonischen Menexenos den Nebentitel Extraqeog
gab. Bis jetzt ist uns kein Beispiel vorgekommen, das uns zwiinge
in Titeln wie 2pwzindg, olxovouexdg u. s. w. an eine erotische,
okonomische u. s. w. Schrift zu denken oder das uns nothigte,
dem Worte Aoyog, so weit es iberhaupt zu jenen Adjectiven zu
ergz'inzen ist, eine andere Bedeutung als die der Rede, des zu-
sammenhingenden Vortrags zu geben. Sehen wir uns nun noch
einmal in der Reihe der uns bekannten Dialoge Platons um, so
scheint der Kritias der gedufserten Vermuthung zu widersprechen.
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Denn ’Azdavrenog ist der Nebentitel, den ihm Thrasyllos bei Diog.
II 60 gibt und unter dem allein ihn erwihnt Diog. 50. Hier
etwas anderes als Adyog zu erginzen ist unmoglich, aber auch
nicht nothig es in anderer Bedeutung als Vortrag, Rede zu fassen.
Der Titel ignorirt den kurzen einleitenden Dialog und benennt
das Ganze nach seinem Haupttheil, dem Vortrag des Kritias, dessen
grofserer Theil sich mit der Insel 4zlavrig beschiftigt. Gleiches
wurde schon ither den Nebentitel des Menexenos hemerkt. Und
dasselbe gilt auch fiir den Dialog des Sophisten Hippias, der den
Titel Towirog') trug. Denn aus Plat. Hipp. Maj. p. 286 A ersehen
wir, dass die dialogische Partie nur die Einleitung (woooyyue
xal agy) Tod Adyov) zu dem Hauptstick des Ganzen, der Rede
des Nestor, bildete. Der Towixog ist also eine in oder vor Troja
gchaltene Rede, ebenso wie der ‘Olvumizog und ITv3wdg des
Gorgias in Olympia und in Pytho gehaltene sind. — Diese Unter-
suchung ither die Bedeutung von Adyog auf den Titeln von
Schriften ist nicht etwa unniitze Kleinkrimerei gewesen, und lisst
sich nicht durch die bequeme Beobachtung umstofsen, dass bereits
in platonischer Zeit Adyog ofter gebraucht wird um eine in dia-
logischer Form gefithrte Untersuchung zu bezeichnen. Vgl. Gorg.
453 B: elmep g &dhog &AAp dredéyerar BovAouevog eidévar
avro TovTo megl G6rov 6 Adyog Zowi. Rep. IX 588B: Zmeudy)
évealda Aoyov yeyovauev uth. Diese beiden Stellen mogen als
Beispiele dienen statt der vielen, die man zum Beweise beibringen
konnte, dass Aoyog gelegentlich auch eine Untersuchung in Ge-
spriichsform bezeichnet. Aber daraus folgt keineswegs, dass Aoyog
nun auch auf dem Titel einer dialogischen Schrift stehen konne.
Unser deutsches ,,Rede“ mag dies erliutern. Auch wir konnen
mit Bezug auf einen Gegenstand, der gesprichsweise von Mehreren
behandelt wird, sagen ,der Gegenstand, von dem die Rede ist“.
Hier bezieht sich also ,Rede“ auf ein Gesprich. Wer aber hieraus
schliefsen wollte, dass nun auch ,Rede“ auf den Titeln unserer
Biicher ein Gespriich bezeichnen konne, wilrde stark in die Irre

!) Denn dies und nicht Towixoc Adyos, wie Blass Att. Bereds. I 31 an-
zunehmen scheint, war ohne Zweifel der Titel des Werkes. Die Worte des
Philostratos V. Soph. 15: &sz¢ dé adzg xai Towixds Jdicdoyos. ov Adyos
widersprechen nicht. Philoponos meint, dass, wihrend man zu Towixos der
Regel nach A6yoc erginzen und an eine Rede denken miisse, in diesem Falle
doch ein Dialog darunter zu verstehen sei.

B¥
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gehen. Hier hat es die bestimmte Bedeutung von oratio. Die
Moglichkeit muss also zugegeben werden, dass die Bedeutung,
welche Adyog auf den Titeln von Schriften hat, verglichen mit
seiner sonstigen Gebrauchssphire eine engere ist. Das Wort Adyog
hatte bis auf die Zeit der Sokratiker zwar nicht blos Reden, son-
dern auch wissenschaftliche und insbesondere philosophische Ab-
handlungen bezeichnet; aber diese Abhandlungen stimmten, was
die Form betrifft, darin mit den Reden itberein, dass in ihnen
nur ein Einziger das Wort fithrte, ihre Darstellungsweise also die
eines zusammenhiingenden Vortrags war. In diesem bestimmten
Sinne kann man sagen, dass die philosophische Litteratur bis auf
die angegebene Zeit durchweg oratorische Form hatte. Dieser
Vortragsweise stellte sich zuerst Sokrates entgegen und empfahl
als die einzig richtige Form wenigstens des miindlichen philo-
sophischen Unterrichts die Form des Gesprichs; seine Schiiler
fihrten diese Form dann in die Litteratur ein. So steht der
Dialog bei seinem Eintritt in die Litteratur im Gegensatz zu der
fritheren Art der philosophischen Schriftstellerei, und dieser Gegen-
satz ist um -so schroffer, als er Anfangs nicht blos ein #ufserlicher
der Form, sondern tiefer in der verinderten Richtung der Philo-
sophie begriindet war. Ist es nun wahrscheinlich, dass man ein
Werk dieser Art, einen Dialog, mit demselben Namen bezeichnete,
den man Schriften gab, zu denen es nach Form und Inhalt im
entschiedenen Gegensatze stand, mit andern Worten, dass man es
als Adyog bezeichnete? Ich glaube, wir werden diese Frage,
wenigstens fir die #ltere Zeit, mit Nein beantworten. Denn dass
dies spiter geschah, will ich nicht gerade liugnen; es wiirde sich
dies, wenn es geschah, leicht daher erkliren, dass der principielle
Gegensatz zwischen Dialog und 1dyog mit der Zeit verschwunden
und an seine Stelle ein blos #ufserlicher Unterschied der Form
getrelen war. Bei Aristoteles ist Letzteres noch nicht der Fall;
bei ihm ist vielmehr die dialogische Form zugleich verbunden mit
einer andern Methode, der exoterischen. Man musste das Wort
Aoyog als Titel eines Dialogs um so mehr vermeiden, als die
andere Bedeutung, die es an solchem Orte aufser der allgemeinen
von Abhandlung, Buch, Schrift u. #hnl. noch haben kann, die
einer Rede, eines lingeren zusammenhingenden Vortrags ist. Mit
Adyag in diesem Sinne hat aber ein Dialog gar nichts gemein.
Freilich wird in den Worterbiichern auch die Bedeutung von
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»Dialog, Gesprich“ angegeben; ich habe indess keine Stelle, keinen
Ausdruck entdeckt, wo in dieser Bedeutung der Singular Adyog
und nicht der Plural Aoyoc stinde, wie wenn um diese Bedeutung
zu erhiirten von Passow die Redensart eig Adyovg #A3€iv ange-
fiihrt wird. Bonitz hat sogar im Index 433°3 zwei Stellen aus
Aristoteles beigebracht, an denen Adyog jene Bedeutung haben
soll. Aber an der einen Stelle poet. 4 p. 144917, wo der Aoyog
den Dialog des Dramas bezeichnet, steht es, wie Bonitz selbst be-
merkt, im Gegensatz zu den chorischen Partien und kann also
wie anderwirts das Gesprochene im Gegensatz zum Gesungenen
sein. In der zweiten Stelle 144711 ist es allerdings mit Bezug
auf Werke dialogischer Form gebraucht, indem oi Swxgezixoi
Aoyor erwihnt werden. Aber hier gibt eben der Plural zu be-
denken Anlass, da es sich fragt, ob er einen Singular Swxgazixog
Aéyog zur Bezeichnung eines einzelnen Dialogs voraussetzt, oder
ob er etwa so gemeint ist, wie auch wir von sokratischen Reden
sprechen konnten ohne deshalb einen einzelnen platonischen Dialog
eine sokratische Rede nennen zu wollen. Dies sind nur Andeu-
tungen ither die Geltung, die das Wort Aoyog bei den Griechen
der platonischen und aristotelischen Zeit auf den Titeln von
Schriften gehabt haben mag und ich bin weit entfernt sie filr
etwas anderes als solche zu halten, aber auch nicht im Stande
anderes und mehr zu geben. Vielleicht gelingt es aus einer voll-
stindigeren Kenntniss des Materials bestimmtere Schliisse zu ziehen,
die meine Ansicht, wie ich hoffe, bestitigen, wie ich aber nicht
fir unmoglich halte, widerlegen. Bis dahin halte ich mich auf
Grund des Zusammentreffens allgemeiner Erwigungen mit der
Thatsache, dass 16yog in einem andern Sinne als Rede, zusammen-
hingender Vortrag auf dem Titel eines Dialogs der ilteren Zeit
nicht sicher nachzuweisen ist, fir berechtigt es als wahrscheinlich
zu erkliren, dass Adyog in einem andern als diesem Sinne auf
Titeln von Schriften in #lterer Zeit iberhaupt nicht gebraucht
worden ist. Daraus wiirde dann ebenfalls als wahrscheinlich
folgen, dass, wenn wir unter den Titeln aristotelischer Schriften
einen ITporgentixdg sc. Aoyog finden, dieser nicht dialogische,
sondern oratorische Form hatte.

Zu demselben Resultate gelangen wir aber auch, wenn wir
von dem wahrscheinlichen Ursprung dieser ganzen Schriftengattung
ausgehen. Man konnte diesen Ursprung in sokratischen Kreisen
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suchen; denn die Sokratiker wollten in ihrer schriftstellerischen
Thitigkeit die Art ihres Meisters, wie dieselbe sich in lebendiger
Rede und Wirksamkeit gedufsert hatte, nach Form wund Inhalt
nachbilden. Nun sehen wir aber aus Xenophons Memor. I 4, 1
und noch bestimmter aus dem pseudo - platonischen Kleitophon
(¢f. 410B. D und was oben iuber den Nebentitel wgorgemzixdg
gesagl wurde), dass Vielen Sokrates als ein protreptischer Philosoph
und seine Reden als Adyoc moorpemzixoi galten. Und wem das
Zeugniss des Kleitophon zu wenig Gewicht zu haben schiene, den
brauchte man nur auf den platonischen Euthydem zu verweisen;
denn hier lisst Plato den Sokrates ein Gesprich fithren, das aus-
driicklich als Aoyor moorgemzixol bezeichnet') wird. Endlich
tritt zur Bestitigung noch der Umstand, dass das ilteste Beispiel
eines A0yog moorgentinog sich in dem Schriftenverzeichniss des
Antisthenes findet; und zwar hatte dieser, wenn auch nicht ichteste,
so doch leidenschaftlichste Anhinger des Sokrates nicht weniger
als drei solcher mgorpemzivor oder doch einen lingeren 7g. in
drei Biichern verfasst. Verdankten in der That, wie es hiernach
scheint, die A. mwg. der Anregung des Sokrates ihren Ursprung,
so konnte kaum ein Zweifel sein, dass dieser ganzen Schriften-
gattung von Haus aus die dialogische Form eigen war, und wir
bediirften nicht noch der ausdriicklichen Bestitigung, die darin
liegt, dass die mgorpemwzinoi des Antisthenes unter die Dialoge
dieses Philosophen gezihlt werden cf. Diog. VI 1. Aber diese
Hypothese, da sie wie jede Hypothese nur Anerkennung verdient,
solange sie die hekannten Thatsachen erklirt, scheitert an § 3 f.
der Schrift an Demonikos: 8gor wiv ody meog rodg Eavrdy
pihove 70l mEOTEEMTIROVE AdyoUg OUYyRaQOUGL, xakdy udv
¥oyov émuyelpoiow, ov uny mweel ye TO x0aTLoTOY TG (PLho-
ooplag diatpifovaw* Goor O& tolg vewrégorg slomyotvrar i
0 dv m)y Sewornza v v Toig Abyorg dowjoovary, &Ad’
Otwg Ta TAY TEémwy 1IN omovdalor meguwévar doSovar,
10600t uallov nelvwy Tovg axovevrag deehoiow xrh. Die
hier erwihnten 4. rrp. sind Ermahnungen zur Beredsamkeit und
konnen deshalb nicht auf Anregung des Sokrates entstanden sein.

1) ¢f. 282 D wo mit Acyoc mgorpentixol das Gesprich zwischen Sokrates
und Kleinias von 278 E dgays mdvres 2zd. an gemeint ist. Eine Fortsetzung
dieser 4. 7p. wird- 288 D — 293 A gegeben.
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Man sucht ihren Ursprung zunidchst in den Rhetorenschulen und
konnte hiernach zu der Annahme eines zweifachen Ursprungs der
A. 7. gelangen. _4oyor 7re., konnte man meinen, sei ein ganz
allgemeiner Name, der Ermahnungsreden iiberhaupt bezeichne;
solcher Ermahnungsreden hitten sowohl Rhetoren wie Philosophen
je in ihrem besonderen Interesse geschrieben, die Einen die Rede-
kunst, die Andern die Philosophie anpreisend. Indess zu weil
diirfen wir den Begriff eines A. mo. nicht fassen. Es sind ent-
weder Rhetoren oder Philosophen, die mir als Verfasser von smgo-
toemwzixol bekannt sind. Von Philosophen ist es eine grofse An-
zahl, die hier anzufiihren sich nicht lohnt; von Rhetoren nenne
ich den jingeren Isokrates, dessen smgorgertzivog Suidas unter
doong. erwihnt, Demetrios aus Phaleros (s. Diog. V 81) und aus
der spiteren Zeit Lesbonax, dessen zwei szgozg. bei Bekker Orat.
Att. V 652 ff. abgedruckt sind. Einen Zufall wird man es nicht
nennen wollen, wenn wirklich, wie mir scheint, als Verfasser von
ste. uns nur Rhetoren und Philosophen bekannt sein sollten. Man
wird vielmehr entweder annehmen, dass die Einen diese Form
von den Anderen entlehnt oder das Beide sie von einem Dritten
erhalten haben. Wenn wir nun eine Zeit kennen, aus der Philo-
sophie wie Rhetorik Anregungen geschopft haben, in der, fast
mochte man sagen, diese beiden verschiedenen und nach entgegen-
gesetzten Richlungen auseinander strebenden Zweige noch wie in
der Wurzel vereinigt waren, so ist es wahrscheinlich, dass zu dem
aus jener Zeit Ueberkommnen auch die A. mg. gehoren. Denn
bei dem Gegensatz, der spiter vielfach zwischen Philosophie und
Rhetorik bestand, werden wir zu der andern Annahme einer Ent-
lehnung nur nothgedrungen und ungern greifen. Nichts weist
aufserdem im Inhalt der 4. 7zg. darauf hin, dass diese einer Riva-
litit zwischen Philosophen und Rhetoren ihre Entstehung ver-
danken. Welches jene Zeit ist, soll uns noch bestimmter der
Inhalt der 4. mp. bezeichnen. Dieser scheint dreifacher Art ge-
wesen zu sein, entweder eine Ermahnung .zur Philosophie oder
zur Tugend (diese beiden oft vereinigt) oder endlich zur Redekunst.
Ueber den ersten und letzten Gegenstand braucht kein Wort weiter
verloren zu werden; der zweite bedarf vielleicht eher eines Belegs
und ich verweise deshalb auf die beiden 7rgozge. des Lesbonax,
worin ein Feldherr seine Soldaten zur ggery) in dem besondern
Sinne von Tapferkeit ermahnt, und auf die Bedeutung, welche der
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A. mg. als Theil der Philosophie bei dem Akademiker Philo hat,
wenn er bestimmt wird als 6 wapopudy émi Ty aperyy cf. Stob.
ecl. II 8. 14 ed. Mein. Auch hier miissen wir die Frage auf-
werfen: wenn die A. srp. sich einmal nicht auf eine bestimmte
Art der Ermahnung beschrinken, wenn sie Ermahnungen zu sehr
verschiednen Dingen sind, warum gehen sie denn nicht noch weiter,
da doeh durch die etymologische Bedeutung von Aéyog meore.
= Ermabnung itberhaupt eine Schranke nicht gezogen ist? warum
haben wir, um ein Beispiel zu geben, nicht rrporgenrzixoi, die
zum ‘Studium anderer Disciplinen und Wissenschaften als gerade
der Philosophie und Rhetorik ermuntern? Sollte dies ein Zufall
sein? Oder werden wir hier nicht den Einfluss historischer Ver-
hiltnisse vermuthen, unter denen die ganze Gattung der . so.
entstanden ist? Noch ein Zweites kommt hinzu. Der Titel zrgozp.
muss urspriinglich eine Schrift ganz genau auch hinsichtlich ihres
Inhalts bezeichnet haben; denn nur ausnahmsweise finden wir eine
nihere Bestimmung desselben hinzugefiigt wie bei Themistios or. 24 :
71Q0TPenTinog Nixouoysvow elg pihocogiav'). Wie war dies
aber muoglich, wenn man darunter bald eine Ermahnung zur Philo-
sophie, bald zur Tugend, bald zur Redekunst verstand? Es erklért
sich dies nur, wenn dieser Titel urspriinglich Schriften gegeben
wurde, die von allen dreien etwas in sich trugen; die Abfassung

!) Denn der Titel der Schrift des Antisthenes bei Diog. IV 16: mepi
duixatosvvrs xai avdgsies mooroEnTixos noWwos, devrepos, Toitos hat schon
Andern vor mir Bedenken verursacht. Allerdings fehlt es in demselben
Schriftenverzeichniss nicht an Analogien, so gleich im Vorhergehenden 7megi
newdontotins 7 mepl ydpov dpWTIxds, MEQL TWY GOPIOTGY PUGLOYYWUOVIRGS
und noch mehr Beispiele im Folgenden wie negi wixns oixovouixdc (wenn
man hierin nicht mit A. Miller de Antisth. CGyn. S. 48 die Titél zweier ver-
schiedener Schriften 7gpi »ixyse und oixor. sehen will. Aber auffallend bleibt
es, dass, was hiernach nur ein die Schrift allgemein charakterisirender oder
classificirender Zusatz wire, anderwiirts wie bei Poll. VI 98: ¢ AvricSévne
év noorgentwe@ (mehr Stellen s. bei Winckelmann fragm.S. 20 f.) und sogar
bei Diogenes selber als der Titel der Schrift erscheint cf. VI 1: 4v 77 244y-
Jeig xei rois mporgentixois. Das Auffallende wird beseitigt, sobald man
nepl duawoovvns xai dvdpeins als den Titel einer besonderen, von den
nporpsnrixoi verschiednen Schrift fasst und dies im Text durch -ein nach
avdgsias gesetztes Komma andeutet. Die angefiihrten Analogien besitzen nicht
geniigende Kraft uns daran zu hindern. Eine tiefer gehende Verderbniss des
Textes nahmen Hiibner und A. Miller an, jener indem er der Uebersetzung
des Ambrosius folgend negi dix. xei avdg. streicht, dieser indem er S. 45
unmgekehrt 7megi dex. xai &vdg. fir den wahren Titel hilt.
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solcher Schriften aber setzt eine nicht zu jeder Zeit und itberall
geltende Ueberzeugung von der engen Verbindung voraus, in der
Philosophie und Tugend unter einander und beide wieder mit der
Redekunst stehen. Diese Ueberzeugung hat vor Aristoteles, da wir
doch zuniichst von dessen 7rgozg. reden, zuerst und vornehmlich
im Zeitalter der Sophisten und unter diesen ihre Vertreter gehabt.
Diese allgemeine Thatsache, an der durch verschiedene Modifica-
tionen und Ausnahmen, die sie im Einzelnen erfihrt, Nichts ge-
indert wird, ist bekannt. Ich erinnere an Protagoras, der nach
der Art, wie er im gleichnamigen platonischen Dialog geschildert
wird, die Tugend, ageryj, einmal als lehrbar aus dem Wissen ab-
leitet und so mit der Weisheit, gogie, in Verbindung bringt, und
dann ihrem Wesen nach als eine Tichtigkeit sowohl im Handeln
als im Reden bestimmt und so sie zum Theil mit der Redefertig-
keit identificirt. Und nicht dies allein weist uns auf die sophistische
Periode als die Entstehungszeit der 1. 7zg. Es ist aus dem Spotte,
den namentlich Plato daritber ausgegossen hat, der Eifer bekannt,
mit dem die Sophisten Schiller und Horer an sich zu locken
suchten; und gerade diesem Zwecke konnten die 1. 7g. ihrer
ganzen Form und Anlage nach recht wohl dienen. Wenn uns
nun trotzdem keine Schrift eines Sophisten unter diesem Titel
genannt wird — mir wenigstens ist keine bekannt —, so wird man
dies nicht fiir einen Gegenbeweis halten. Denn theils konnen
dieselben bei der fragmentarischen Kenntniss, die wir von dieser
ganzen Epoche besitzen und die im umgekehrten Verhiltniss zu
der Bedeutung des Gegenstandes steht, verloren gegangen sein,
theils aber konnten die Sophisten auch nur in ihren mindlichen
Vortrigen die Vorbilder der spiteren schriftlichen A. p. gegeben
haben. Verwandt diesen A. mp. war jedenfalls der schon be-
sprochene Towixog des Hippias; denn nach dem pseudo-plato-
nischen Hipp. Maj. 286 A war der Inhalt dieser Schrift o xon
7oy véoy Emurndevery und bildete ihren Haupttheil die Rede des
Nestor, in der dieser aus dem Schatze seiner Erfahrung dem jungen
Neoptolemos allerlei Rathschlige fiirs Leben gab (dmore9éuevog
avz maumolha vouua xal mwayrada). Aus diesen Griinden
ist es mir wahrscheinlich, dass die Sophisten es waren, welche
die A. . auf die Bahn brachten, sei es, dass sie dieselben zuerst
in die Litteratur einfohrten oder dass sie nur durch ihre Vortrige
die Anregung dazu gaben. Nunmehr klirt sich auch auf, warum
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der Inhalt der A. mo. einestheils ein so verschiedenartiger und
dann doch so bestimmt begrenzter ist. Ihren Inhalt bildet nimlich
alles das, was in dem Vordergrunde der sophistischen Bestrebungen
stand, die Philosophie, die Tugend und die Beredtsamkeit. Und
auch der andere Zweifel wird uns jetzt nicht mehr behelligen,
warum gerade Rhetoren und Philosophen das Gebiet der 7. be-
bauten; denn da in der Sophistik sich Rhetorik mit Philosophie
verband, so ist es kein Wunder, dass auch ihr Einfluss sich nach
diesen beiden Richtungen menschlicher Thitigkeit geliend machte.
Noch immer jedoch steht der Vermuthung, dass der Ursprung der
o. A. bei den Sophisten zu suchen sei, alles das enlgegen, was
ich oben zu Gunsten ihres sokratischen Ursprungs anfiihrte.
Zweierlei fillt davon besonders ins Gewicht, dass Antisthenes, ein
eifriger Sokratiker, drei mgozeemzixor verfasste und dass Plato im
Euthydem den Sokrates einen csolchen halten lisst. Was den
ersteren Punkt betrifft, so erinnert uns der Eifer und die iiber-
tricbene Strenge, die den Proselyten iiberall eigen sind, daran, dass
Antisthenes erst in spiteren Jahren Anhinger des Sokrates wurde,
nachdem er bis dahin von Sophisten und Rhetoren gelernt hatte.
Die Spuren dieser sophistisch-rhetorischen Bildung sind nicht blos
seiner Philosophie eingedriickt, sondern waren nach dem Zeugnisse
der Alten auch in seinen Schriften zu bemerken. Ja in den Titeln
derselben sind sie auch fiilr uns noch wahrnehmbar; so hatte er
nach dem Vorgange des Protagoras eine Schrift des vielverheifsen-
den Titels *4A59eca geschrieben. Kann es uns also Wunder
nehmen, wenn Antisthenes, der den Sophisten so viel verdankte,
auch die Form des Ilgotgerrzizog von ihnen entlehnte? Im
Gegentheil, wir werden dadurch uns in der gewonnenen Ueber-
zeugung nicht erschilttert, sondern nur Dbestirkt finden. Denn
Antisthenes scheint, was nicht iibersehen werden darf, der Einzige
unter den Sokratikern gewesen zu sein, der einen srgozg. schrieb
— weder von Plato noch von einem Andern ist ein solches Werk
bekannt — und gerade Antisthenes, wie wir anzunehmen be-
rechtigt sind, war tiefer als irgend ein anderer seiner Schulge-
nossen von der sophistischen Bildung ergriffen. Aber — und das
war der zweite Einwand von Bedeutung — Plato lisst doch im
Euthydem den Sokrates Aoyoc mgozg. vortragen! Scheint er sie
hiernach nicht fiir etwas dem Sokrates Eigenthiimliches, fiir ihn
Charakteristisches zu halten? Bei niherem Zusehen stellt sich die
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Sache anders. Nachdem Sokrates sein protreptisches Gesprich mit
Kleinias beendet, wendet er sich 282 D an Dionysodor und Euthy-
dem mit folgenden Worten: 70 wév éuov magddetyue, & Aiovu-
060wgé e nal E030dnue, olwy émtdvud t@v moorgemtindy
Abywy eivar, Towitov, (dtwtiwoy towg xai poig dia paxp@v
Aeyouevov: o@@v 0k omoTegog fovherdi, TalTOY TavTO T
moartwy Emidekarw nuiv. Diese Worte beweisen zunichst
zweierlei, erstens, dass nach Platons Ansicht Sokrates nicht der
Erfinder der srp. A. ist, da diese in dem Ausdruck zwvy mo. A.
durch den Artikel als eine bereits existirende allgemein bekannte
und ganz bestimmte Art von Aoyoc bezeichnet werden, und zweitens,
dass ebenfalls nach Platons Ansicht Sokrates sich dieser Art Aoyot
nicht etwa hiufig und gewdhnlich, sondern nur selten und ganz
ausnahmsweise bediente, da er mit dem auf seine Leistung in
dieser Hinsicht bezogenen idiwzixov (cf. 278 D dwwrixwg) sich
als einen Laien und in dieser Art der Aodyoc giinzlich Ungeiibten
bekennt. Die Stelle bringt uns aber noch einen andern positiven
Vortheil, sie deutet uns an, wo wir nach Platons Meinung die
Urheber der mg. 4. zu suchen haben. Denn Sokrates, wihrend
er von sich selbst die . 7rg. ablehnt, weist sie mit den Worten
oy 0% 0moregog xth. desto entschiedener den beiden Sophisten
Dionysodor und Euthydem zu. Die A. mp. fallen hiernach in den
engeren Bereich ihrer Kunst, der Sophistenkunst. Dionysodor
gesteht selber 274 E, dass sie ihren Ruhm vorziiglich in das 7go-
TQémewy &lg prhogopiav xal Goerijg dmwuéletay setaten, und wird
daran von Sokrates erinnert 278 C mit den Worten: Zpazny yae
émudeiaadar Ty moorgemtiay cogplav. Der moozgemrindg
des Sokrates im Euthydem hat also zu den mgozg. der Sophisten
dasselbe Verhiltniss, wie die beiden Zgwzixoi im Phidros zu dem
des Lysias. Die 4. 7p. sind dem Sokrates etwas Fremdes und er
versucht sich in ihnen nur um seinen Gegnern, den Sophisten,
zu zeigen, dass er ihnen auf ihrem eigensten Gebiel gewachsen
ist. Damit stehen nicht im Widerspruch die Stellé der Memorabilien
und der Kleitophon, obgleich in beiden das Wirken des Sokrates
seinen Erfolgen nach als ein protreptisches bezeichnet wird. Mit
demselben Recht, (. h. wenn man auf den thatsiichlichen Erfolg
seines Wirkens sah, konnte Sokrates ein d.dczoxahog heilsen, und
doch hat er sich diese Eigenschaft auf das Entschiedensle abge-
sprochen. Dasselbe war hinsichtlich des mgoroémewy der Fall,
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auch hier erreichte Sokrates thatsiichlich das was die Sophisten
nur prahlend verhiefsen; 16yor meozp., die sich als solche gaben,
braucht er darum nicht gehalten zu haben, und weder Xenophon
noch der Verfasser des Kleitophon begriinden also einen Einwand
gegen Platons im Euthydem gegebene Darstellung. — Ich habe
diese Untersuchung itber den Ursprung der . szp. angestellt, weil
sie uns fir die Bestimmung ihrer Form von Nutzen sein sollte.
Entstammten sie dem sokratischen Kreise, so wiire kein Zweifel,
dass ihnen von Anfang her die dialogische Form eigen war; da
sie aber vielmehr eine Frucht der sophistischen Bewegung sind,
so ist die weit iiberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass sie orato-
rische Form hatten. Allerdings zeigen ja die kliglichen Versuche,
welche das sophistische Britiderpaar im Euthydem anstellt, dass die
A. mo. nicht streng an oratorische Form gebunden waren. Aber
fir die Feststellung der Form konnte nicht das Verfahren solcher
Karrikaturen der Sophistik, wie Euthydem und Dionysodor bei
Plato sind, den Ausschlag geben; hier konnte nur das Vorbild der
grolsen Meister der Sophistik, eines Protagoras, Hippias, Prodikos
entscheiden, deren protreptische Vortrige und Schriften wir uns
nach allem, was wir sonst iiber diese Minner wissen, in rednerischer
Form denken werden. Aber, wird man einwenden, die srg. des
Antisthenes, die ja nach dem Vorbild der sophistischen entstanden
sein sollen, werden doch unter die Dialoge dieses Philosophen
gezihlt, cf. Diog. VI 1: & woig diohdyors — xai upakiore &
7j) AMydeiq rai Toig Iporgenzinoig. Hierauf ist zu antworten,
dass es mit den Dialogen des Antisthenes dieselbe Bewandtniss
haben kann, wie mit dem Tpwixog des Hippias: eine kurze dia-
logische Einleitung war einem lingeren zusammenhingenden Vor-
trage vorausgeschickt. Und dass in der That die mo. des Anti-
sthenes Reden und keine Gespriche waren, dafir spricht, dass
nach Diog. L. 1. in ihnen der rhetorische Charakter und insbesondere
die Weise des Gorgias sehr stark hervortrat. Eben dafiur spricht
aber auch die Zusammenstellung mit der ’4A;Jee; denn auch
diese rechnet Diogenes unter die Dialoge und doch werden wir in
ihr das Dialogische auf ein Minimum beschrinken milssen, wenn
wir von den gleichnamigen und doch wohl auch gleichartigen
Werken des Protagoras und namentlich des Antiphon, denen
meines Wissens noch Niemand dialogische Form gegeben hal,
einen Schluss machen diirfen.
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Die Betrachtung des Ursprungs der A. sto. empfiehlt also die
Ansicht, nach der wir in ihnen nicht blos eine durch ihren Inhalt
als Ermahnungen zur Weisheit und Tugend, sondern auch durch
ihre Form, die rednerische, bestimmte Schriftengattung erblicken.
Dasselbe wird aber noch durch zwei andere Umstinde bestitigt.
Denn wie will man es sonst erkliren, dass keiner der platonischen
Dialoge, die doch wie der Phiidros, Gorgias, Euthydem ihrem Inhalt
nach recht wohl als protreptische bezeichnet werden konnten,
thatsiichlich diesen Titel erhalten hat? Und merkwirdig ist ferner,
dass der Verfasser des Kleitophon, da er uns 407 A fI. eine Probe
von dem mgorg. A. des Sokrates gibt, diesen ganz in den Ton
eines Bulspredigers fallen lisst: mwoi gépesde, @vIowmor, xai
ayvoeire o000ty Ty dedvtwy moarrovreg xrh. Dieselbe unhisto-
rische Vorstellung von dem Wesen und Auftreten des Sokrates
spricht sich auch in den vorhergehenden von Kleitophon an
Sokrates gerichteten Worten aus: xal uot 2doxeig maga zovg
Ghhovs avdedmovs ralliova Aéyewv, OmoTe dmiviudv volc
avdewmols, womep Eml unyavig Teaywijs Feds, Vuvers Aéywy.
Sollte diese ganze irrthiimliche Vorstellung nicht dadurch hervor-
gerufen worden sein, dass der Verfasser des Kleitophon, der den
Sokrates fiir einen protreptischen Philosophen ansah, sich seine
Vorstellung von ihm als Redner und Tugendlehrer nach Malsgabe
der A. 7rg. bildete? Dann waren aber diese A. 7rg. in oratorischer,
nicht in dialogischer Form abgefasst.

Nehmen wir also an, wozu wir ein Recht haben, dass die
A. mg. in der Regel oratorische Form hatten, und ferner, was
nach Isocr. ad Demon. § 3 wahrscheinlich ist, dass deren zur Zeit
des Aristoteles eine ziemliche Anzahl existirten, so ist nicht ein-
zusehen, warum Aristoteles von der hergebrachten Form, die sich
mit diesem Titel verband, ohne Noth abweichen und statt einer
Rede, die Jeder erwartete, ein Gesprich geben sollte. Oder sollte
ihn zu dieser Abweichung das Vorbild des mg. A. im Euthydem
bestimmt haben? Aber in diesem Falle misste doch in jenen
7g. A. die dialogische Form als ein besonderer Vorzug gegeniiber
den sophistischen hervorgehoben werden. Dies geschieht indess
nicht und konnte nicht geschehen, weil ja auch die beiden Sophisten
ebenso wie Sokrates sich der Form des Gesprichs bedienen. Der
Unterschied der sokratischen Adyoc mg. und der sophistischen
beruht nicht sowohl in der Form als in dem Inhalt. In dieser
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Hinsicht also, nicht in jener, konnte sich Platons Autoritit auf
Aristoteles geltend machen und ihn nur bewegen, die A. mp. im
Euthydem ihrem Inhalt nach, nicht auch in der Form, in seinem
Protreptikos zum Muster zu nehmen. Dass Aristoleles dem Her-
kommen zum Trotz seinem Protreptikos dialogische Form gegeben
habe, lisst sich um so weniger annehmen, als wir kein Recht
hahen bei ihm noch dieselbe entschiedene Vorliebe fiir den Dialog
vorauszusetzen wie bei Plato. Finden sich doch auch unter seinen
exoterischen Schriften mehrere, von denen es mehr oder minder
wahrscheinlich ist, dass sie nicht dialogische Form hatten. So
haben wir dies oben mit Bezug auf den Erotikos gesehen; fiir die
beiden Schriften vrrép amoixwy und mwegi Bacideiag hat es Heitz
Verl. Schr. 204 fl. bewiesen. — Endlich mag noch erinnert wer-
den an das was in der Schrift an Demonikos § 3 gesagt wird:
Goot uév oty meog Tove éavtdv (llovg Tovg meoTQemTIROS
Aoyovg ovyyoagovee xrh. Die Art, wie hier von 1. mp. ge-
sprochen wird, lisst kaum einen Zweifel, dass dieselben die Form
von Zuschriften wie die an Demonikos und an Nikokles trugen.
Es ist nun zu bemerken, dass ganz in derselben Weise bei Stob.
flor. 11 201 Mein. vom Protreptikos des Arisloteles gesagt wird:
ov ¥ypawe moos Osuicwve tov Kvmpiwv Bacidéa. Der erste
und nichst liegende Gedanke ist danach, dass der Protreptikos des
Aristoteles eine Schrift derselben Art und Form war wie die eben
genannten. Allerdings wiirde sich die Art, wie bei Stobius vom
Protreptikos gesprochen wird, auch erkliren, wenn derselbe eine
Abhandlung in dialogischer Form enthielt, der eine Zuschrift an
Themison vorgesetzt war. Aristoteles kann dem kyprischen Fiirsten
seinen Wunsch ausgesprochen haben ihn fiir die Philosophie zu
gewinnen und ihm zu diesem Zwecke eine Unterredung erzihlt
haben, worin er selbst einen Gegner der Philosophie von deren
Werthe itberzeugt hatte. Doch wiirde ich zu dieser Vermuthung,
abgesehen davon, dass sie kiinstlicher ist, auch deshalb ungern
greifen, weil nach ihr in dem Protreptikos eine Vermischung der
Brief- und Gesprichsform stattgefunden hitte und doch eine solche
Vermischung zweier litterarischer Formen in der Regel erst einige
Zeit nach deren Entstehen eintreten wird. Die epistolographische
aber sowohl wie die dialogische Form waren zur Zeit des Aristo-
teles noch verhiltnissmilsig jung; es ist also von vorn herein nicht
glaublich, dass er bereits in der Weise des Cicero beide mit ein-
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ander verbunden hat. Indessen miissten alle solche aus allge-
meinen Betrachtungen geschopfte Bedenken jedem bhestimmten
Zeugniss weichen, und ein solches bietet nach Usener Cic. ad Att.
IV 16, 2. Cicero erklirt sich bereit auf den von Atticus ausge-
sprochenen Wunsch einzugehen und dem Varro einen Platz in
seinen Biichern iiber den Staat anzuweisen. Weil aber diese
Schrift ein Dialog sei und in ilterer Zeit spiele, so konne im
Gespriich selber seitens der Theilnehmer Varro nicht erwihnt
werden. Itaque, fihrt Cicero fort, cogitabam, quoniam in singulis
libris utor prooemiis, ut Aristoteles in eis, quos 2§wrepizovg vocat,
aliquid efficere, ut non sine causa istum appellarem. Weil Heitz,
um die oratorische Form des Protreptikos zu beweisen, sich auf
die Widmung an Themison berufen hatte, da er in Bezug auf
einen anderen Dialog kein Beispiel einer Widmung kenne, so
meint Usener ihn durch die Stelle des Cicero zu widerlegen. Dies
ist aber nur dann der Fall, wenn man Cicero mit jenen Worten
sagen lisst, dass er die Proomien in derselben Weise verwende,
wie Aristofeles in seinen exoterischen Schriften. Da nun die
meisten Proomien der erhaltenen philosophischen Dialoge Ciceros
dazu verwandt sind um in ihnen eine Widmung auszusprechen,
so miissten wir schliefsen, dass auch die Proomien der meisten
Dialoge des Aristoteles eben solche Widmungen enthielten. Dieser
Folgerung wird aber mit einer andern, und der richtigen Inter-
pretation jener Stelle ihre Basis entzogen. Cicero vergleicht sich
in jenen Worten mit Aristoleles nicht hinsichtlich des Inhaltes,
der Bestimmung, die heide den Proomien geben, sondern mit
Hinsicht darauf, dass beide nicht zufrieden waren einer Schrift
nur ein einziges Proomium zu geben, vielmehr jedem einzelnen
Buche derselben ein solches vorsetzten. Cicero denkt auch, wenn
er sagt in singulis libris utor prooemiis, nur an seine Schrift iiber
den Staat. Glitcklicherweise aber, da wir es an der genannten
Schrift nicht mehr demonstriren konnen, hat er das gleiche Ver-
fahren noch in anderen Schriften eingehalten, so in den drei
Biichern itber den Redner, den Academica nach der ersten Bear-
beitung und der Schrift tber die Weissagung. Vergleichen wir
damit die platonischen Dialoge, soweit sie mehrere Biicher um-
fassen, d. h. den Staat und die Gesetze, so springt ein meines
Wissens bis jetzt noch nicht geniigend beachteter Unterschied
hervor, dass nimlich die platonischen Dialoge ither die Grenzen
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der einzelnen Biicher ungestort verlaufen, ja ihrer ganzen Anlage
nach sich gegen eine solche Eintheilung in Biicher striuben, in
den angefihrten Ciceronischen Gesprichen aber die Abschnitte der
einzelnen Biicher, die auch sonst deutlich genug sind, durch ein-
gefiigte Vorreden des Verfassers obenein noch gewissermalsen
sanctionirt werden. Dass Cicero diese Neuerung in der Compo-
sition des Dialogs nicht auf eigene Hand gewagt habe, wiirde ohne
Weiteres klar sein, wenn nicht aufserdem die richtige Auffassung
jener Briefstelle uns lehrte, dass er darin dem Vorgange des
Aristoteles folgte. Wir kehren zu dieser Stelle zuriick. Die Mei-
nung Ciceros, die ubrigens schon Heitz Verl. Schr. S. 153 richtig
erfasst hat, geht also dahin, dass, da fiir Varro in den Gesprichen
kein Raum sei, sich Gelegenheit finden werde ihn in einem prooe-
mium zu nennen und das um so eher, als nach dem Vorbild
der aristotelischen seine Schrift nicht blofs ein, sondern mehrere
den Bichern an Zahl gleiche Prodmien enthalte!). So ist das
Zeugniss, welches dafiir zu sprechen schien, dass Aristoteles auch
andern Dialogen Widmungen wie die an Themison vorausgeschickt
habe, entkriftet worden, und wir diirfen uns von der ausgefiihrten
allgemeinen Erwigung iber die Verbindung des epistolographischen
Charakters mit dem dialogischen leiten lassen, zumal da diese durch
den Umstand, dass uns von keinem andern Dialoge eine solche
Widmung bekannt ist, eine gewisse Bestitigung erhilt.

So ist bis jetzt das erst gewonnene Resultat, die Wahrschein-
lichkeit, dass der Protreptikos des Aristoteles oratorische Form
hatte, nicht erschiittert, vielmehr unter verschiedenen Gesichts-
punkten immer von Neuem befestigt worden. Es hat nun seine
letzte Probe zu bestehen. Wir haben die Grilnde zu priifen,
deretwegen Usener den Protreptikos mit aller Entschiedenheit fiir
einen Dialog erklirte. Unter diesen fillt nach meiner Aunsicht am
meisten ins Gewicht das Zeugniss des Trebellius Pollio, wenn es
nimlich wirklich das bezeugt, was es bezeugen soll. Dieser

1) Gegen die gegebne Erklirung der Briefstelle lasst sich einwenden,
dass doch zu in eis, quos éfwzepuxods vocat aus dem vorhergehenden in
singulis libris dieses libris erginzt werden miisse. Dies sei aber bei der
obigen Erklirung unméglich, da danach libris an beiden Orten einen ver-
schiedenen Sinn habe, an dem ersten ,Buch“, an dem zweiten ,Schrift“ be-
deute. Aber sollte man diesen Anstofs nicht durch Berufung auf die Frei-
heiten des Briefstils heben konnen?
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Historiker sagt nimlich, dass Cicero den Hortensius ad exemplum
protreptici geschrieben habe'). Unter protrepticus versteht Usener
nach seinen Worten zu schliefsen den Protreptikos des Aristoteles?),
aber mit welchem Recht, darf man wohl fragen. Denn ist etwa
der Protreptikos des Aristoteles einzig in seiner Art oder hatte
nicht vielmehr diese Litteraturgattung bis in die spiteste Zeit des
Alterthums ihre Pfleger, wie die Beispiele des Themistios, Clemens
von Alexandria und Jamblichos zeigen? Da auch diese gewissen
Schriften den Titel wgorgemzizdg gaben, so muss dieser Name
noch bis in spite Zeit als Gattungsname gegolten und kann nicht
an einem einzelnen bestimmten Werke gehaftet haben. Aber selbst
wenn, was nach dem Gesagten -unwahrscheinlich ist, dieser Name
dem aristotelischen Werke xat’ 2Soyyv gegeben worden wiire, so
hitte dies doch nur geschehen konnen, wenn dieses das be-
rithmteste, hervorragendste seiner Art war. Dies mag es in einer
fritheren Zeit gewesen sein, ob auch in der Zeit des Trebellius
Pollio, der nach der Mitte des dritten Jahrhunderts lebte, ist mehr
als zweifelhaft. Scheint doch die Bemerkung von Heitz Verl. Schr.
S. 166 richtig zu sein, dass Alexander von Aphrodisias der letzte,
sogar der Interpreten des Aristoteles, ist, dem sich noch einige
unmittelbare Bekanntschaft mit den Dialogen desselben zutrauen
lisst. Zu den Dialogen gehort in diesem Fall selbstverstindlich
auch der Protreptikos. Und doch soll dem Trebellius Pollio, einem
miglicher Weise der peripatetischen Philosophie ganz fera stehen-
den Mann, der Protreptikos des Aristoteles ein so herithintes Werk
gewesen sein, dass es alle anderen derselben Art verdunkelte und
mit dem Gattungsnamen geniigend bezeichnet werden konnte!
Aber vielleicht hatte Trebellius Pollio diese Bemerkung nicht selber
gemacht, sondern verdankt sie dem Cicero, der in dem Eingange
des Hortensius, ebenso wie in der consolatio die Schrift des

') Vita Salon. Gall. c. 2: Marcus Tullius in Hortensio, quem ad exemplum
protreptici scripsit.

%) ,Wenn uns nun ausdriicklich iberliefert wird, dass Cicero sein Buch
‘ad exemplum protreptici’ geschrieben habe, so hitte schon danach nicht
zweifelhaft bleiben konnen, dass Cicero nicht nur den Inhalt zum besten
Theile, sondern auch die Anlage des Hortensius dem aristotelischen Dialog
entnommen.“ Derselben Meinung scheint auch V. Rose zu sein, da er in der
fiar die akademische Ausgabe des Aristoteles besorgten Sammlung der Fragmente

die Worte des Pollio den Fragmenten des Protreptikos vorsetat.
Hermes X. 6
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Krantor, den Protreptikos des Aristoteles als die Quelle seiner Dar-
stellung genannt haben konnte'). Er mochte einfach vom protrepticus
gesprochen haben, weil aus dem Zusammenhang hervorging, dass
er keinen andern als den des Aristoteles meinte. Die unbestimmte
allgemeine Bezeichnung wire dann die Schuld des Pollio, der nur
die zunichst liegenden Worte Ciceros wiedergab, ohne den Zu-
sammenhang, durch den sie erliutert wurden, weiter zu heachten.
So, scheint es, kénnte das Zeugniss seinen Werth behalten. Aber
wer wollte sich auf dieses weite Feld der Moglichkeit einlassen
und einem Zeugniss trauen, das um zu gelten so kilnstlicher
Stiltzen bedarf! Bei einfacher Erklirung bedeuten die Worte ad
exemplum protreptici ,nach dem Vorbild eines Protreptikos“; so
hat sie auch Bernays Diall. 119 verstanden, wenn er aus ihnen
die Behauptung entnimmt, dass Ciceros Hortensius ,nach dem
Muster der griechischen Protreptiken“ entworfen war. Dann konnen
aber die Worte sich nur auf den Inhalt beziehen, da die Pro-
treptiken in der Regel oratorische Form hatten, und werden kaum
etwas Anderes besagen, als dass Cicero im Hortensius zur Philo-
sophié ermahnt habe. Man beachte schlielslich noch einmal den
Ausdruck ad exemplum scripsit. Wenn der Hortensius wirklich,
wie doch Usener meint, seiner ganzen Anlage nach dem Pro-
treptikos des Aristoteles nachgebildet war, warum bezeichnet ihn
dann Trebellius Pollio nicht geradezu als protrepticus? Ja warum
hat ihm Cicero nicht selber diesen Titel gegeben? Da der Inhalt,
mit dem der Protreptiken ibereinstimmte, so kann es nur die
Ricksicht auf die dialogische Form gewesen sein, die ihn davon
abhielt; er hat es demnach aus dem gleichen Grunde unterlassen,
aus dem auch Plato keiner seiner Schriften diesen Namen gab,
obschon ein Theil derselben seinem Inhalt nach protreptisch ist.
Was den Trebellius Pollio betrifft, so scheint dieser hiernach nicht
ohne Grund die umstindlichere Ausdrucksweise ad exemplum pro-
treptici scripsit gew#hlt zu haben, wihrend er den Hortensius ein-

1) Dies scheint bestitigt zu werden durch das was Augustin. de Trinit,
14, 9, nachdem er Worte Ciceros aus dem Hortensius angefiihrt hat, be-
merkt: Ita ille tantus orator cum philosophiam praedicaret, recolens ea quae
a philosophis acceperat etc. Bernays Diall. S. 121 Anm. bemerkt dazu:
Augustinus hatte es also bei Gicero deutlich gesagt gefunden, dass die Ge-
danken des Dialogs Hortensius von den Griechen entlehnt seien.
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fach einen protrepticus nennen konnte; er wollte damit sagen,
dass durch die griechischen moozgerzeinot Cicero zwar veranlasst
worden sei, eine Schrift von gleicher Tendenz zu verfassen, nicht
aber, dass diese Schrift nun unter die Protreptiken gerechnet wer-
den miisse. — Neben dem Beweise, den Usener aus den Worten
des Pollio ableitete, kommt der andere, der sich auf den Inhalt
des Protreptikos und seine Beziehungen zum Hortensius griindet,
kaum in Betracht. Mag dem positiv ermahnenden Theil des Pro-
treptikos ein anderer vorausgegangen sein, in dem die Philosophie
gegen ihre Gegner vertheidigt wurde'), ja mogen hier die Ansichten
der Gegner ausfithrlich entwickelt worden sein, kurz mag der Inhalt
des Ganzen noch so sehr die dialogische Form gefordert haben,
so folgt daraus noch nicht, dass Aristoteles sie ihm in der That
gegeben hat. Es folgt dies auch dann noch nicht, wenn der gleiche
Inhalt von Cicero in der dialogischen Form vorgetragen wird;
denn dass Cicero im Hortensius sich nicht sklavisch von dem Vor-
bild des Protreptikos abhingig machte, darauf deutet -aufser den
Worten des Pollio, wenn man meiner Erklirung derselben zu-
stimmt, die Vertretung, welche die stoische Philosophie in dem
Gesprich durch Q. Lucilius Balbus gefunden hatte. Das Gleiche
ergibt sich vielleicht auch bei einer Revision der grundlegenden
Untersuchung von Ingram Bywater im Journ. of Philol. II 55 ff.
itber den Protreptikos des Jamblichos und seine Quellen.

Nach Bywater ist der Theil der Schrift des Jambliches, der
dem Aristoteles entlehnt ist, durchaus dem Protreptikos entnommen.
Mit dem Ende von c. XII schliefst nach ihm dieser aristotelische
Abschnitt, mit einem Satze des c. V beginnt er, auf den dann aber
bis ¢. VI platonische Excerpte folgen. Der erste dem Aristoteles
entlehnte Satz sind die Worte S. 64 ed. Kielsling: mavreg dv-
Sowmoe Bovdduede & medrrery. Da denselben Gedanken Cicero
im Eingang einer Erorterung seines Hortensius aussprach (fr. 28
ed. Or.?) und da Aristoteles in den erhaltenen Schriften bisweilen

') Aufser dem was Bernays Diall. 118 f. beibringt, ergibt sich dies auch
aus der Eintheilung des 7p. 2., die uns Philo bei Stob. ecl. Il 14 Mein. mit-
theilt und die nach seinen Worten zu urtheilen eine feststehende war.

%) Augustin de trinit. berichtet: Cicero cum vellet in Hortensio dialogo
ab aliqua re certa, de qua nullus ambigeret, sumere suae disputationis exor-
dium ,Beati certe“, inquit, ,omnes esse volumus*.

6*
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dhnliche Behauptungen an den Anfang einer Untersuchung stellt,
so lag der Schluss sehr nahe und ist es wahrscheinlich, dass
derselbe aus Aristoteles und dann, dass er aus dem Protreptikos
genommen sei. Aber das Wahrscheinliche ist in diesem Falle nicht
das Wahre. Zwar woher Cicero das Dictum genommen hat, will
ich nicht entscheiden; aber Jamblichos hat es jedenfalls nicht aus
einer Schrift des Aristoteles, sondern aus Platons Euthydem ge-
nommen. Ich weils nicht, warum Bywater die Excerpte aus Plato
erst mit dem Folgenden beginnen lisst, obgleich auch Kiefsling
erst zu S. 66 in A. 9 bemerkt, dass Jamblichos hier aus dem
Euthydem geschopft habe. Jede weitere Erorterung kann ich mir
ersparen, wenn ich die Worte Platos neben die des Jamblichos
setze.
Tambl. Plato Euthyd. 278 E.

Mévres Gvdownoc PBovdduede e Apdye mévres Evdownol fordducde
nedrrew, € 0F modrrousy, & fuiv € modrrew; — énedy Povddueda
nodda ayeada magein & modrTEw, nds Qv &) NEATTOLUEY

do’ &v &l fuiv moMa xdyadd &in;
Darauf wird von Jamblichos wie Plato niher bestimmt, was sie
unter die Giter rechnen. Die Giiter werden eingetheilt nach dem
bekannten Schema in solche der Seele, des Korpers und in iulsere;
der einzige Unterschied ist, dass Plato mehr stillschweigend vor-
aussetzt, was Jamblichos breit ausspricht. Auch in der Aufzihlung
der einzelnen Giiter stimmen sie im Wesentlichen iberein. E7-
yévetar ral dvvauers xat Tiuat v ti) éavrov nennt Plato 279 B
und dieselben Jamblichos; ebenso nennen beide als Giiter der
Seele 70 o« poove we sivar wal dixawov wai avdgeiov. Euthyd.
279 B. Jambl. S. 66. Dass Jamblichos den Plato excerpirt hat,
ist hiernach unzweifelhaft; aber dies Excerpt, das in wenige Zeilen
zusammenfasst, was wir im Euthydem 278 E — 280 B lesen, ist
so kurz und schlecht, dass sich vielleicht hieraus erklirt, wenn
Kiefsling glaubte, Jamblichos habe den Euthydem erst von 281 B
an ausgeschrieben. — Es war also in diesem Falle Tiuschung,
wenn man aus dem Umstande, dass derselbe Gedanke sich in
Ciceros Hortensius und im Protreptikos des Jamblichos fand, den
Schluss zog, er miisse urspritnglich dem Protreptikos des Aristoteles
angehoren. Den gleichen Fehlschluss, wie ich glaube, hat Bywater
S. 62 in Betreff einer anderen Stelle gemacht. Es ist fr. 42 des
Hortensius, das kiirzer und auch sonst modificirt bei Jamblichos
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S. 150 erscheint?). In der Zurickfithrung dieser Worte auf den
Protreptikos des Aristoteles war ihm schon Bernays Die Diall. 120
vorangegangen und zwar auf Grund der Uebereinstimmung mit
Erorterungen der aristotelischen Metaphysik und Ethik. Bywater
sieht eine Bestitigung dieser Vermuthung darin, dass derselbe Ge-
danke, den man schon aus Cicero kannte, nun von ihm auch bei
Jamblichos nachgewiesen wird. Dem liegt die Voraussetzung zu
Grunde, dass der Protreptikos des Aristoteles fiir Jamblichos die
einzige Quelle gewesen sei. Aber ist denn diese Voraussetzung
haltbar ?

Bywater geht S. 66 iber die Zusammengehorigkeit der Frag-
mente doch zu rasch hinweg mit den Worten: the fragment in-
corporated by lamblichus would seem to be substantially homo-
geneous and consecutive. Dass der Inhalt aller Fragmente in ge-
wisser Weise gleichartig sei, wird Niemand liugnen, da alle das-
selbe Ziel, die Verherrlichung der Philosophie, verfolgen; ebenso
entschieden aber muss man liugnen, dass die Fragmente eine
Folge, einen Fortschritt der Darstellung zeigen. Auf keinen Fall
liegt derselbe so offen, dass Bywater diese Behauptung ohne jeden
Beweis®) hinstellen durfte; denn halten wir uns vorliufig an die
eigenen Angaben des Jamblichos und sehen, was filr eine Art
Zusammenhang er zwischen den einzelnen Abschnitten annahm,

1) Cicero lambl.

P T ;
g alnddasc yep, woneg Aéyous,
g Tis juas oiov gl paxdowy vicovs

Si nobis, cum ex hac vita emi-
graverimus, in beatorum insulis immor-

tale aevum, ut fabulae ferunt, degere
liceret, quid opus esset eloquentia,
cum judicia nulla fierent, aut ipsis
etiam virtutibus? Nec enim fortitu-
dine egeremus, nullo proposito aut
labore aut periculo, nec iustitia — —
— — Una igitur essemus beati cogni-
tione naturae et scientia, qua sola
etiam deorum est vita laudanda. Ex
quo intellegi potest cetera necessitatis
esse, unum hoc voluntatis.

7] dwavoig xouicewey: Exel yap od-
devos yosle oldi rav dMwv Twos
dpedos av yévoiro, pévov di xera-
Atineraw 1o diavocicdar xal Fewoeiv
ovnep xai viv EAevSepoy paucy Biov
elvar & Of tadr’ iotiv eAndi, nde
ovx av eailoyvvowre Juaivg, Gotis
nuay, tEovalas yevouévns tv Hoxcgwy
oixiigat wvigots, &divaros iy di
éqvrov,

2) Wendungen, wie S. 57: Philosophy, however, has a practical use

also etc. oder S. 63: After a digression in which Philosophy is lauded for
its usefulness to the legislator, the writer reverts to his first line of argument
etc. konnen einen solchen nicht ersetzen.
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so erfahren wir, dass in c. VII die Philosophie von Seiten der
Vortheile, die sie dem praktischen, insbesondere dem politischen
Leben bringt, empfohlen werden soll*), dass c. VIII dasselbe durch
Hinweis auf die geltenden Meinungen der Menschen geschieht,
c. IX mit Ricksicht auf die Absicht der Natur (SovAnue wijg
@uvaewg), ¢ X mit Rilcksicht auf den Nutzen, den sie dem mensch-
lichen Leben bringt, c. XI wegen des Genusses, der mit ihr ver-
kniipft ist, c. XII weil sie itberhaupt zur Glickseligkeit verhilft.
Es ist klar, dass Jamblichos die Absicht hatte einen gewissen Zu-
sammenhang zwischen den einzelnen Abschnitten herzustellen; es
ist ihm dies jedoch nur im Einzelnen gelungen, so zwischen c. IX
und X, c. XI und XII. Wie dagegen eine fortschreitende Dar-
stellung in c. X noch einmal auf den Nutzen zuriickkommen
konnte, den die Philosophie fir das menschliche Leben hat, nach-
dem doch schon c. VII von den Vortheilen gesprochen hatte, die
sie dem praktischen und politischen Leben bringt, das hitte eines
Wortes der Erklirung bedurft. Und Bywater war um so mehr
verpflichtet eine solche zu geben, als das Verfahren, das Jamblichos
nach Bywaters Ansicht dem Aristoteles gegeniiber beobachtet hiitte,
ein ganz anderes ist als wir es denselben Schriftsteller Plato
gegenitber einhalten sehen. Von platonischen Dialogen werden
von c¢. V bis c¢. VI S. 92 zu den Worten mwéca ¢qvoig »zl., mit
denen die Excerpte aus Aristoteles beginnen, die folgenden benutzt :
Euthydem, Alkibiades I, Gesetze, Timius, Staat; dann folgen die
Stucke aus Aristoteles, mit c. XIII beginnen wieder die Excerpte
aus Plato: Phido, Apologie, Theiitet, Staat, Gorgias, Menexenos,
Gesetze?). Oder sollten etwa die aristotelischen Dialoge fiir den
Zweck des Jamblichos eine geringere Ausbeute geliefert haben?
Sollte in dem einzigen I'rotreptikos eine Anpreisung der Philosophie
enthalten gewesen sein? Auch wir, die wir wenig mehr als die

1) Man erlaube mir statt dessen, was die Worte des Jamblichos that-
sichlich besagen, zu setzen was Jamblichos damit sagen wollte, Jamblichos
sagt: dei ovpuyviver rais roadrals negaxdicect tas mpos Tov moArixoy
Biov xai mgaxrixdv. Diese Worte, in ihrem eigentlichen Sinne gefasst, wiir-
den den folgenden Abschnitt im Verhaltniss zu den ibrigen als durchaus
heterogen erscheinen lassen; denn er wiirde dann nicht zur Philosophie,
sondern zum politischen und praktischen Leben ermahnen.

2) Den naheren Nachweis der einzelnen Stellen gibt Kielsling in seiner
Ausgabe.
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Titel der aristotelischen Dialoge besitzen, konnen doch diese Frage
dreist verneinen. So wird es an einer Verherrlichung und Er-
mahnung zur Philosophie in den drei Biichern wepi qidogogpiag
nicht gefehlt haben (wenn ich auch auf den Titel des arabischen
Verzeichnisses liber in quo exhortatus est ad philosophiam [s. Rose
zu den Worten in Akad. Ausg. des Arist. S. 1470] kein Gewicht
legen will); ebenso wenig liefs sich eine solche im Eudemos,
dessen Vorbild der platonische Phéidon war, umgehen und dasselbe
ist fir den Nﬁgw&og wahrscheinlich, in dem Aristoteles einen
zur Philosophie bekehrten Bauern aus Korinth gefeiert hatte. Das
sonstige Verfahren des Jamblichos und ein fliichtiger Blick auf den
Inhalt sprechen also weit mehr dafilr, dass in dem aus Aristoteles
geschipften Abschnitte des Jamblichos nicht nur eine, sondern
mehre Schriften des Aristoteles benutzt worden sind. Sehen wir,
ob diese Vermuthung durch eine genauere Priffung des Inhaits
bestiitigt wird.

Zunichst ist es wahrscheinlich, dass ¢. VII und VIII einer
Schrift entnommen sind; denn es zeigt sich in ihnen gerade das,
was wir sonst vermissen, ein gewisser Fortschritt in der Dar-
stellung. Es wird zunichst c¢. VII von dem Nutzen gesprochen,
den die Philosophie bringt, dann von S. 114 an von dem Werth,
den sie an sich selber hat. Nachdem unter diesen beiden um-
fassenden Gesichtspunkten die Griinde erschopft scheinen, die aus
der Sache selber zu einer Empfehlung der Philosophie genommen
werden konnten, wird in c¢. VIII die Wahrheit des schon fest
stehenden Resultates noch durch die Uebereinstimmung bestitigt,
in der es sich mit den herrschenden Ansichten der Menschen be-
findet. Das Ganze schliefst in emphatischer Weise mit den Worten :
7 @ihocognzéoy otv, 7 yalgew elmovor T iy amevéov Bv-
1ebdey, wg Ta dhha ye mwavra @lvaple Tig Fowey eivar moll)
xal A7jgog. Denn dass bis hierher das aristotelische Excerpt reicht,
wird abgesehen von der Schirfe und Lebendigkeit des Ausdrucks
deutlich genug durch die folgenden Worte des Jamblichos be-
stitigt: olTwg &v Tig Tag amo Ty xowdy dvvordv Epédovg
ovyrepadatwoaro dedvrwg elg orgomy Tov dely pihodogely
Sewenrindg xzA. In dem folgenden IX. Kapitel nimmt Jamblichos
einen neuen Anlauf und verspricht dasselbe Resultat aus dem
Naturzweck abzuleiten. Das aristotelische Fragment, auf das wir
dadurch verwiesen werden, fithrt uns nach einer einleitenden
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Betrachtung iiber die Art und Weise, wie die Natur bei der Her-
vorbringung der Dinge verfihrt, erst S. 146 zu der Frage, die
ein 7wgorgemTixog beantworten soll, nach dem Werthe der Philo-
sophie und beantwortet sie damit, dass sie das verniinftige Denken
(peovely, geovnaig) als den von der Natur bei der Erschaffung
des Menschen beabsichtigten Zweck (zéAog) bezeichnet. Das ist
nun den Worten nach etwas Neues und in gewisser Weise auch
dem Gedanken nach; denn noch nicht war darauf hingewiesen
worden, dass in dem Werden und in der Entwicklung des Menschen
die goovyoug erst zuletzt hervortrete und so sich als das von der
Natur gewollte Ziel bekunde. Aber dieses Neue trifft nicht das
Wesentliche des Gedankens. Dieses liegt vielmehr darin, dass das
Denken, ¢goveiv, als die hochsie von der Natur dem Menschen
gegebene Bestimmung erscheint, und in letzter Hinsicht soll nichts
weiter bewiesen werden, als dass der Werth des ¢ooveiv, der
Anspruch ein Gut zu heifsen, sich nicht auf den Nutzen griindet,
den es bringt, sondern auf die Stelle, die es von Natur in dem
menschlichen Wesen einnimmt. Dieser Gedanke ist aber bereits
S. 114 ff. mit aller ndthigen Klarheit und Ueberzeugungskraft aus-
einandergesetzt worden. Dort wie hier wird der Vorzug, der
dem Denken unter den menschlichen Thitigkeiten zukommt, ab-
geleitet daraus, dass es die Thitigkeit des hochsten Theils des
menschlichen Wesens ist. Dort wie hier wird darauf Gewicht
gelegt und es wiederholentlich eingeschirft, dass es die Natur selber
ist, die dem Denken den Vorzug gibt. So heifst es S. 114, dass
der vernilnftige Seelentheil von Natur zur Herrschaft bestimmt sei
(6rmeg xaze @uow doxer) und S. 116 wird die eigenthiimliche
Tugend des vernilnftigen Seelentheils als diejenige dargestellt, die
nach der Forderung der Natur die hochste ist. Ich halte es fur
itberflilssig noch mehr Belege anzufithren. Allerdings meinen beide
Darstellungen unter guvoeg, Natur, nicht ganz dasselbe; die zweite
nimmt es in einem ganz alligemeinen Sinne und helt darum weiter
aus, die erste versteht darunter inshesondere die Natur des Men-
schen und seiner Theile. Fiir die Absicht beider Darstellungen
trigt dies aber Nichts aus; sie wird in dem einen wie in dem
andern Falle erreicht, denn in beiden .ergibt sich, dass die @go-
vyaeg an sich einen Werth besitzt, der nicht nach irgend welchen
anderen Zwecken, zu denen sie Mittel ist, bemessen zu werdeg
braucht. Die Gleichartigkeit beider Darstellungen tritt besonders



UBER DEN PROTREPTIKOS DES ARISTOTELES 89

im Negativen hervor; denn beide eifern dagegen, dass man der
Philosophie gegeniiber nach dem Nutzen frage, den sie bringt, da
sie doch zu den Giitern gehore, deren Werth in ihnen selber,
nicht in einem anderen aufser ihnen liegt. So heilst es z. B. in
der zweiten Darstellung S. 152 mit Bezug auf die @govnoig:
000y oty Sevdv &y wi) @alrar yonoiun ovea und’ G@éhe-
uog* od yag woékiuov, GAl’ Gyadiy avtiy sival pausy, ovdd
00 Eregov, &l O Eaveny alpeiodar aveiy mooonxer. Will
man zur Vergleichung hiermit eine einzelne Stelle der ersten Dar-
stellung, so verweise ich auf S. 122: 70 @eovely &oa xal 70
Sewpeiv Eoyov Tijg dpeviig &0Ti, xal TOUTO mwavrtwy 6Ty ai-
eeTwTaTOY TOig AVvIeUTToLs, WOeR, Olual, xal TO TOIS GuuasLy
60Gv, 6 wal Ehowrd wig av ¥xew, el el pi v wéddou
yiyvesdar 00 avrod map avTnv THY dYiy Eregon.
Es scheint mir hiernach unzweifelhaft, dass wir es mit zwei durch-
aus gleichartigen Darstellungen zu thun haben, mit Darstellungen,
die nicht blos in ihrem Ziele, der Verherrlichung der Philosophie,
ilbereinstimmen, sondern auch in der Hauptsache denselben Weg
dazu einschlagen. Der Schluss, den ich daraus ziehe, ist, dass
beide Darstellungen nicht in einer und derselben Schrift des
Aristoteles, dem Protreptikos, wie Bywater meint, verbunden ge-
wesen sein konnen, sondern aus verschiedenen Schriften excerpirt
sind. Jamblichos allerdings mochte beide auf einander folgen
lassen, weil er ilber den auf der Oberfliche liegenden Unterschie-
den die wesentliche Gleichheit nicht bemerkte. — In enger Be-
ziehung scheint das X. Kapitel bei Jamblichos zu dem voraus-
gehenden zu stehen. Im IX. Kapitel war gezeigt worden, dass die
Philosophie ihren Werth in sich selber habe, auch wenn sie
keinerlei Vortheil fiirs praktische Leben bringe; indem nun das
X. Kapitel zeigen will, dass die Philosophie, abgesehen von ihrem
innern Werth, auch fiir das praktische Leben des Menschen vom
grofsten Nutzen ist, scheint es nichts als eine Steigerung des im
vorigen Kapitel Gesagten zu enthalten und die Vermuthung zu
rechtfertigen, dass wenigstens diese beiden Kapitel aus der gleichen
Schrift des Aristoteles stammen. In diesem Falle miisste also von
c. X dasselbe gelten wie von c. IX: es miisste aus einer anderen
aristotelischen Sehrift als ¢. VII und VIII entnommen sein. Der
Schein indess, auf dem diese Annahme beruht, zerfliefst bei
schiirferer Betrachtung. Denn nicht, wie Jamblichos verheifst, von
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dem Nutzen, den die Philosophie dem menschlichen Leben bringt,
spricht das X. Kapitel, sondern beschriinkt sich darauf die Philo-
sophie als die Vorbedingung alles wahrhaft sittlichen Handelns und
jeder gedeiblichen politischen Thitigkeit und deshalb fir den
Staatsmann und Gesetzgeber unentbehrlich zu bezeichnen. So
stinde also von dieser Seite nichts im Wege das X. Kapitel mit
Kapitel VII und VIII in engere Beziehung zu setzen und als
Excerpte derselben Schrift entnommen zu fassen. Aber hier kehrt
derselbe Einwand wieder, der sich gegen den gemeinsamen Ur-
sprung des IX. und der beiden vorhergehenden Kapitel richtete,
die Uebereinstimmung des Gedankens. Derselbe Hauptgedanke,
der das X. Kapitel erfitllt, war auch in der Schrift durchgefiihrt
worden, wenn auch vielleicht minder ausfithrlich, aus der c. VII
excerpirt ist. Dort heilst es S. 103 f.: @idocogrzéor &oa nuiv,
&l uédhouey 0pddic molirevoeadar xai Tov éavray Siov duaEery
w@elipuwg. Zu dem in diesen Worten enthaltenen Schluss be-
rechtigt nun allerdings das bei Jamblichos Vorausgehende nicht.
Hier wird nur gesagt, dass der Korper und, was auf ihn sich
bezieht, die Mittel, Werkzeuge fur uuser Leben enthalten und dass
wir einer Wissenschaft bedirfen, um uns dieser Mittel mit Erfolg
und zu unserm Besten zu bedienen'). Wir vermissen den be-
stimmten Beweis, dass die Philosophie fiir das politische Leben
nothwendig sei, um so mehr als Jamblichos vorher Ermahnungen
zum politischen und praktischen Leben zu geben versprochen hat?).
Offenbar lagen also dem Jamblichos in der Schrift, die er excer-
pirte, ob es nun das Original des Aristoteles war oder der Auszug
eines Andern, Erorterungen vor, in denen der Zusammenhang
zwischen der staatsminnischen Thitigkeit und der Philosophie des
Nihern auseinandergesetzt war. Wenn wir also dergleichen Er-
orterungen bei Jamblichos vermissen, so trigt die Schuld nicht
Aristoteles, sondern der Excerptor. Wir dirfen es wiederholen,
dass in der aristotelischen Schrift, die ¢. VII zu Grunde liegt,

1) 7& Smoxeiueva moos Tov Blov juiv, oiov TO obue xei T& TWEQL TO
odua, xadaneg ogyavd Twe tmoxsirac, rovrwy 0 Emuivdvvis dorw 3
ze70ts, xai Aoy Saregoy ansgydferar vois i dedvrwg adrois yowuévors.
Ji toivoy Opéyeodar Tiis dmuoriuns xrdedei Te alryv xei yeicdet adry
ngoanxévrws, dC’ s Advre taite & Inodusde.

?) Ji ouupuyyival Tais TotavTal NaQaxMGEGE TXS TTQOS TOV TTOATIXOY
Biov xai mpaxrixoy mEoTEUTAS.
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dieselbe Ansicht aufgestellt und bewiesen worden war, die den
Gegenstand des X. Kapitels bildet. Dieses X. Kapitel kann also
nicht aus derselben Schrift entnommen sein. — Nachdem so die
Vermuthung Bywaters einmal erschilttert ist, kann ich mich hin-
sichtlich der ubrigen Kapitel des Jamblichos kiirzer fassep. Das
XI. Kapitel empfiehlt die Philosophie von Seiten des Genusses
{77001, den sie den Menschen gewihrt. Sollte dasselbe aber nicht
in der aristotelischen Stelle geschehen sein, deren Trimmer uns
noch S. 112 in folgenden Worten erhalten sind: #z¢ 6¢ 0 wavtag
Qrhoywesiv &n’ avti nai fovheoFar ayohalewy apeuévovg ThY
&AMwy Gmaviwy, o0 pwgov Texuijoiov, Ove ued ndovig 9
neogedpla ylyverar® movely yap ovdels §9ékse molvv yoovoy?
Ferner wird der Abschnitt, in dem das Denken, die Jewonzeny
évégyeia, als die Quelle der hochsten und reinsten Freuden ge-
priesen wird, eingeleitet durch eine Untersuchung, die S. 166 in
dem Satze gipfelt, dass ein Leben im wahren und vollkommnen
Sinne nur die @eovepoer fiuhren'). Die ermahnende Kraft dieses
Arguments beruht auf dem engen Zusammenhang, den es zwischen
Leben und Denken herstellt. Nun wird im VII. Kapitel S. 125 f.
dasjenige, wodurch sich das Leben vom Tode unterscheidet und
worin es seinen Werth hat, zundichst in das Wahrnehmen ver-
mittelst der Sinne, im Fortschritte des Gedankens aber in das
Denken und Erkennen gesetzt. Auch hier handelt es sich darum,
Leben und Denken moglichst zusammenfallen zu lassen, und das
VII. Kapitel hat so die Beweisfithrung des XI. ihrem wesentlichen
Bestandtheile nach bereits vorweggenommen. — Mit dem XII.
Kapitel schliefst nach Bywater die Reihe des von Jamblichos aus
Aristoteles Excerpirten. Wie weit indess hier das Aristotelische
sich erstreckt, ist schwer zu sagen. Der Schluss klingt, wie schon
Kiefsling bemerkt hat, vernehmlich an den platonischen Timios
an. Den Kern des Kapitels bildet die Ableitung der Nothwendig-
keit des Philosophirens aus dem Begriff der evdacuovia. Um dies
in erschopfender Weise zu thun, werden die vier moglichen Auf-
fassungen der Gliickseligkeit angegeben und mit Bezug auf jede

) andodv Goe 7dy Tovro xei mavri cvMoyilsedar gdwov, Sre &
.u:iuov 0 diavoovuevos 008ds, xai udAiore mdévrwy § udiiore dAndebwy:
ovros 0” dotiv 6 poovdy xal Sewpdy xate iy dxgifecrdrny EmioTiuny.
xai 16ye redéws (v Tdre xai volrows émodotéoy Tois peovevel xai Tois

7
@ooviuots.
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einzelne derselben der Werth der Philosophie hewiesen. Dass eine
solche Argumentation, die den Zusammenhang der Philosophie mit
der Glickseligkeil fiir alle Fille sicherte, in einem Protreptikos
ihre passende Stelle hatte, unterliegt keinem Zweifel. Ob deshalb
dieser Theil des XII. Kapitels dem Protreptikos wirklich entlehnt
war, ist eine andere Frage, iiber deren Beantwortung man im
Zweifel sein kann. Denn‘eine idhnliche, wo nicht ganz dieselbe
Argumentation stand auch in der aristotelischen Schrift, aus der
das VIL Kapitel ausgezogen ist. Das zeigen S. 114 die Worte
zal )y elre T0 Ly stdawudvwg v () yaioey, eite dv 1) Ty
apeTny Eyew, eite v Ti poovijoet, xare Taite mwavia @ilo-
gognréov. — Es bleibt uns noch iubrig, das dem VII. Kapitel
vorausgehende mit den Worten m&oa @uowg beginnende Excerpt
zu besprechen. Die erste Gedankenreihe desselben kommt von
dem Satz aus, dass stets das Schlechtere um des Bessern willen
da sei, zu dem Schluss, dass alles Uebrige um des hochsten ver-
nilnftigen Seelentheils, des volg, und seiner -eigenthiimlichen
Thitigkeit, der vonoeg, willen da sei. Ganz derselbe Schluss, nur
mit unbedeutenden Modificationen, wird im VII. Kapitel S. 114
von den Worten ¥z¢ zoivvy 70 uév éowe Yoy an gezogen. Die
zweite Gedankenreihe, welche S. 94 mit den Worten maly J¢
7wy Jdiavongewy anhebt, fithrt aus, dass die cogic als ein rein
theoretisches Denken den Vorrang vor jedem andern, das duflsern
praktischen Zwecken dient, behauptet. Im VII. Kapitel S. 122
wird umgekebrt geschlossen: weil die @odvnoig das Hochste und
Beste ist, so kann sie nur eine rein theoretische Wissenschaft,
nicht eine praktische sein. Beide Mal scheint mir das Wesent-
liche des Gedankens darin zu liegen, dass das, was @goynoig
heifst, seinen Werth allein durch sich selber hat und dass dieser
Werth viel hoher ist als der, den es als Mittel zu irgend welchem
andern Zwecke haben wilrde. So wiederholt Kapitel VII nur, was
bereits im VI. Kapitel gesagt war. Derselbe Gedanke kehrt noch
ein drittes Mal wieder im IX. Kapitel S. 148 von den Worten zo
0¢ {nvelv an. Endlich die dritte Gedankenreihe, die S. 96 mit
alodoewg uéy ovy- beginnl, sucht den voig und seine Thitigkeit,
das theoretische Denken, als dasjenige hinzustellen, das den
Menschen erst zum Menschen macht und eben dadurch den Gottern
niher bringt. Die erste Hilfte dieses Gedankens wird uns c. VII
S. 116 als etwas Neues vorgetragen mit den Worten: xai yae av
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TotTo, oluatr, Yein Tig, W Tror wovov N pahiore nuels doudy
70 uogLoy Tovro (sc. wijg Yuyiic 10 Adyov Exov); und die andere
findet sich zwar nicht in demselben, aber doch in dem mit ihm
zusammenhiingenden VIII. Kapitel, wenn man S. 136 die Worte
000ty odv Yelov 7 paxdgov vmdgyel Tolg avdewmors, iy
2xeTvd ye uévov &Etov omovdiig, Goov dotiv &v Muiv voi xai
@oovijgewg und die folgenden vergleicht. Die Uebereinstimmung
des Gedankens geht in diesem letzten Falle noch weiter. Denn
die Gottlichkeit des »ovg und seiner Thitigkeit zeigt sich nach
der Darstellung im VI. Kapitel zu schliefsen eben darin, dass sie
ein unverlierbarer Besitz (o’wacpm’gewv) ist und den Menschen,
soweit er ihr hingegeben ist, itber allen Wechsel des Schicksals
erhebt. Und wenn nun im VIIL Kapitel S. 132 ff. der »ovg als
das gottliche und unsterbliche Theil des Menschen der Unbe-
stindigkeit alles Irdischen und die aus jenem entspringende Selig-
keit dem sonstigen Elend des menschlichen. Lebens gegeniiberge-
stellt wird, so springt die Gleichheit des Gedankens in allem
Wesentlichen sofort in die Augen. So bietet also auch das dem
VIL. und VIIL. Kapitel vorausgehende Excerpt zu viel mit diesen
beiden Uebereinstimmendes, als dass wir es glaublich finden konnten,
sie seien einer und derselben Schrift des Aristoteles entnommen.

Die nihere Pritfung des Inbalts der aristotelischen Fragmente
hat uns somit bestitigt, was wir nach der Art, wie Jamblichos die
platonischen Dialoge benutzt hatte, vermutheten: Jamblichos hat
nicht blos aus einer, sondern aus mehreren Schriften excerpirt.
Welches diese Schriften sind, wage ich nicht itberall zu bestimmen.
Fir die Quelle des X. Kapitels wird man eine Schrift politischen
Inhalts anzusehen haben, da die Philosophie darin vorzugsweise
als die unerlissliche Vorbedingung jeder politischen Thitigkeit
erscheint. Ob diese Schrift freilich der moldizixog oder megi
dexatoovyng war, dies mit Sicherheit zu entscheiden reicht unser
Material nicht aus. Zuversichtlicher lisst sich dagegen auf die
Frage antworten, welches Stiick der Schrift des Jamblichos dem
Protreptikos des Aristoteles entnommen ist. Denn dass in einem
Protreptikos des Jamblichos, in dem aristotelische Schriften benutzt
wurden, auch die gleichnamige Schrift des Aristoteles nicht iber-
gangen wurde, das werden wir so lange annehmen missen, bis
der ausdriickliche Gegenbeweis geliefert ist. Ja wir werden auch
das wahrscheinlich finden, dass gerade der Protreptikos des
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Aristoteles besonders stark ausgebeutet worden ist und deshalb auf
die Vermuthung kommen, dass die umfangreichste der zusammen-
hingenden Darstellungen bei Jamblichos, Kapitel VII und VIII,
eben aus dem Protreptikos genommen ist. Und diese Vermuthung
bestitigt sich sofort. Denn jener Abschnitt beginnt damit, dass
ohne die Philosophie alle dufsern Giiter und alle andern Wissen-
schaften werthlos seien, weil sie allein beide zu benutzen versteht,
Das sind aber gerade die beiden Gedanken, die der platonische
Protreptikos im Euthydem 278 E ff. und 289 A ff. durchfihrt. Da
nun bekannt ist, wie eng Aristoteles in seinen Dialogen sich an
die platonischen anschloss, so ist anzunehmen, dass diejenige seiner
Schriften, in welcher die Gedanken des platonischen Protreptikos.
wiederholt wurden, eben der Protreptikos war. Dass in den An-
fangsworten des VIL Kapitels ¢nei 08¢ av3owmorg dadeyo-
ueda, mit denen Jamblichos die Art der darin gegebnen Ermah-
nungen rechtfertigen will, eine Hindeutung auf den an Themison
gerichteten Protreptikos liegt, wage ich nur deshalb nicht bestimmt
zu behaupten, weil mir nicht glaublich ist, dass Jamblichos den
Protreptikos des Aristoteles unmittelbar benutzt habe'). Moglich
wire es immerhin, dass auch in der Schrift, aus der Jamblichos
schopfte, eine #hnliche Phrase auf die erste Quelle zuriickwies,
und auffallend bleibt es, dass diese Wendung, die sich ebenso gut
auch noch an anderen Stellen hitte anbringen lassen, sich gerade
hier findet, wo wir aus andern Griinden den wahrscheinlichen
Beginn des aus dem Protreptikos Excerpirten ansetzen miissen,
Das Ende dieses Excerptes, das Zusammenhang und Fortschritt des
Gedankens zeigt und dadurch seinen einheitlichen Ursprung be-
weist, gibt sich, wie bereits bemerkt, am Schluss des VIII. Kapitels
zu erkennen durch die Worte 7 qulogoguzéov ovv 7 yaigewv
simovor v Uiy amiréov drevdev, wg sa dha ye mavie
phvagia Tig ¥owrev elvar moAdy) xal Ajjpog. Denn diese Worte,
die kaum noch eine Steigerung zulassen, scheinen am Schluss des
aristotelischen Protreptikos gestanden zu haben. Diese Vermuthung
wird in willkommener Weise bestitigt durch Augustin, der uns
mittheilt, dass das von dem Brauche der Etrusker entnommene, das

!) Denn wie kénnte er sonst die Fxcerpte aus Plato und Aristoteles S. 64
als duaegéoers mvdayogixal bezeichnen? Diese Worle scheinen vielmehr an-
zudeuten, dass Jamblichos diese Excerpte einem Neu-Pythagoreer verdankt.
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Verhiltniss von Seele und Leib erliuternde Gleichniss gegen das
Ende des Hortensius (in extremis partibus Hortensii dialogi s. fr.
90) seinen Platz gefunden habe. Nun lesen wir aber dasselbe bei
Jamblichos S. 138 d. h. gegen den Schluss des VIII. Kapitels.
Ein zufilliges Zusammentreffen werden wir nur nothgedrungen
annehmen. Das Wahrscheinliche ist, dass Cicero den Kern seiner
positiven, auf den polemischen Theil folgenden Darstellung aus
dem Protreptikos des Aristoteles nahm und daher die Schlussge-
danken des Hortensius mit denen des Protreptikos iibereinstimmen.

Kehren wir jetzt zu der Frage zurilck, die den Anlass zu der
eingehenden Untersuchung iiber die Quellen des Jamblichos gab,
ob fr. 42 des Hortensius, wie Bywater aus der Uebereinstimmung
desselben mit den Worten des 1X. Kapitels bei Jamblichos ge-
schlossen hatte, aus dem Protreptikos des Aristoteles genommen
ist'), so konnen wir dieselbe jetzt mit ziemlicher Sicherheit ver-
neinen. Vom neunten Kapitel ab hat Jamblichos andere aristo-
telische Schriften benutzt und wenn er auch hier einmal mit
Ciceros Hortensius zusammentrifft, so beweist dies nur, dass Cicero
neben dem Protreptikos, mag dies immer seine Hauptquelle gewesen

) Dass dies Fragment einen aristotelischen Gedanken enthilt, hatte
Bernays Die Diall. 8. 120 f. zu zeigen versucht. Er verwendet dabei Eth.
Nik. 1178°7; wie Aristoteles hier den Géttern ein Leben zuschreibe, das in
rein geistiger Thitigkeit aufgehe, der ibrigen Tugenden nicht bediirfe, so
werde er sich in dhnlicher Weise auch den Zustand auf den Inseln der Seligen
vorgestellt haben. Noch entschiedener erinnert, was die Fassung betrifft, an
die Worle des Hortensius eine Stelle, die Bernays anzufiihren unterlassen hat
polit. 1334°30: nolAijc oty Jei duxatoovwvns xai moAdis cw@Eoctyys Tovs
dguare doxolvras mpdrrew xei ndviwy Tay pexagilopfvwy dmolatovra,
eioy si Tivég giowy, wonmeg of montrai padiy, év Haxcowy
viGoist pdAidra yig ovtou defdorrat Qidocopias xal cw-
Qeocivns xai dixatooivns, 669 pdAdov dyedaloveiww &y
d@Yovig T@v TotovTwy dyaddv. Obgleich diese Stelle in ihrer
Fassung viel mehr als die der Ethik mit Ciceros und Jamblichos’ Worten zu-
sammentrifft, da in ihr ausdriicklich von den Inseln der Seligen und dem
Zustande auf denselben die Rede ist, so zeigt sie doch, was den Gedanken
betrifft, eine nicht unwesentliche Abweichung. Den Seligen werden nur die
avdgeie und xagrepiu abgesprochen, die swpgoavyy und dixatosdyy dagegen
werden ihnen im Widerspruche mit Cicero und Jamblichos gelassen. Da der
aristotelische Ursprung der differirenden Stellen gesichert ist, so ist es nicht

ohne Interesse in Aristoteles’ Ansichten einen Widerspruch constatiren zu
konnen.
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sein, auch andere Schriften des Aristoteles nicht vernachlissigte.
So haben wir auch von Seiten des Inhalts des Hortensius abermals
erkannt, dass Cicero in demselben dem Protreptikos mit einer ge-
wissen Freiheit gegenitber stand. Dem allzu raschen Schlusse von
der Form des Hortensius auf die des aristotelischen Protreptikos
ist damit vorgebeugt und so eine Bestitigung fur das Resultat
der fritheren Untersuchung gewonnen, dass der stgorgenmzixog des
Aristoteles nicht dialogische, sondern nach der Art der erhaltenen
eotpentTivol oratorische Form hatte.

Dieser Untersuchung iber die Form fiige ich noch ein Paar
Bemerkungen iber die Abfassungszeit des Protreptikos hinzu.
Die erste Beslimmung derselben ist eine relative, hergenommen
von dem Alter, in dem wir uns den Themison, an den sich der
Protreptikos wendet, denken miissen. Sie kann Werth erhalten,
wenn einmal die Lebenszeit des Themison festgestelll werden
sollte'). Aristoteles, sagt Bernays Diall. S. 117, ermahnt im Pro-
treptikos den kyprischen Stadtkonig ,der wie alle Bessern unter
den kleinen Fiirsten an unbehaglicher Lebensleere leiden mochte,
weil er fir birgerliche Beschiftigungen zu sehr First, und fur
eine das Leben ausfilllende Regententhitigkeit zu kleiner Fiirst
war, dass er sich der philosophischen Forschung ergeben solle.«
Hiernach sollen wir, scheint es, uns den Themison als einen
ilteren Firsten denken, der bereits auf eine Reihe von Regierungs-
jahren zuriickblickt. Wollen wir uns nun dberhaupt auf dies
unsichere Gebiet der Vermuthungen einlassen, so liegt meines Er-
achtens die entgegengesetzte Annahme weit niher, sich den
Themison als einen jugendlichen, den Thron eben besteigenden,
hoffnungsvollen und hoffnungerweckenden Fiirsten zu denken. Fir
diese Annahme erkliren sich ndmlich zwei Zeugnisse, die, weil
sie von spiten Schriftstellern gegeben werden, allerdings keine
zwingende Beweiskraft haben, die man aber deshalb doch nicht
ohne Weiteres verwerfen darf. Elias und David (s. fragm. von
Rose und Heitz) nennen beide den Protreptikos des Aristoteles
eine Schrift, in welcher dieser die Jinglinge (véo¢) zur Philosophie

1) Bis jetzt ist dies noch nicht gelungen. Heitz Aristot. ed. Did. fragm.
S. 45 vermuthet, dass der Nauarch des Antigonos mit dem Freunde des
Aristoteles ein und derselbe war. S. dagegen den Einwand von Droysen
Gesch. des Hellenism. I 346, 16. Auch die andre Bestimmung der Abfassungs-
zeit, die ich geben werde, widerspricht dem.
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ermahne (3v ¢ mooToémer Tovg véovg EOg Pihocopiay). Die
Moglichkeit 1st nun da, dass beide Autoren, deren Notizen ibrigens
wohl auf eine Quelle zuriickgehen, zodg véovg nur hinzusetzen,
weil Ermahnungen in der Regel und besonders hiufig sich an
die Jugend richten, und dass also dieser Ausdruck nicht in den
besonderen Beziehungen des aristotelischen Protreptikos, sondern
in der allgemeinen Bedeutung von mgoreémeadar seinen Ursprung
hat, dass er nicht sowohl aus Kenntniss des aristotelischen Pro-
treptikos oder Ueberlieferung, als aus Conjectur hervorgegangen
ist. Aber eine solche Moglichkeit zum Ausgangspunkt einer Er-
orterung zu machen ist nicht sowohl Kritik als Skepticismus. Bis
auf Weiteres werden wir vielmehr das Zeugniss gelten lassen und
daraus schliefsen, dass Aristoteles im Protreptikos gerade von der
Jugend des Themison einen Anlass genommen hatte ihn zur Philo-
sophie zu ermahnen. Diese Ermahnungen konnten eine Form
gehabt haben, wie die, welche wir bei Jamblichos S. 278 ff. lesen,
in cinem Abschnitte, in dem sich, beiliufig gesagt, die aristote-
lischen Elemente in Gedanken und Ausdruck nicht verkennen
lassen. Hier heilst es S. 280, dass, wenn man im Streben nach
dem Schonen und Guten iiberhaupt Zeit und Mihe nicht scheuen
diirfe, frih anfangen und lang ausdauern miisse, dies doch be-
sonders von der Philosophie gelte'). Und neben andern auch auf
die Philosophie beziehen sich die Worte advixe dei véov we
GoSacor xai imuyenodar el Ouchds ael xer wi) &Alove
aAlwg. Aus diesen und andern Griinden mag Arisloteles den
Themison ermahnt haben mit dem Studium der Philosophie nicht
zu zogern, sondern es, so lang er noch jung sei, zu beginnen.
Als einen lebensitberdriissigen oder doch regierungsmiiden Fiirsten,
dem es an Beschiftigung fehlt, konnen wir uns danach den
Themison nicht denken; Aristoteles kann nicht die Absicht gehabt
haben diesem die Philosophie als eine Art anstindigen Zeitvertreibs
zu empfehlen. Weit mehr begriindet scheint mir die Annahme,
dass der Protreptikos des Aristoteles in Verbindung steht mit den
propagandistischen Versuchen der platonischen Akademie. Wie
Plato den jiingern Dionys nach dessen Regierungsantritt fiur seine
Ideen zu gewinnen suchte, so mochte sich auch an Themison nach

') névovs te dei mavras dpioractar yevvaing xai yodvov modiv xara-
vadioxew i iy ud9now mpodvuier e elopégeadar ueyicryy.

Hermes X. -~ N
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seiner Thronbesteigung die Erwartung kniipfen, dass er ein
geeignetes Werkzeug fir die Durchfihrung platonischer ldeen
werden konnte. Wie in jenem Falle Dion, so hitte in diesem
Eudemos den Vermittler gespielt. Es war demnach gewisser
Mafsen im Dienste der Akademie, dass Aristoteles seinen Pro-
treptikos verfasste, und weit entfernt die Philosophie zu einem
blofsen Unterhaltungsmittel herabzuwiirdigen glaubte er derselben
vielmehr einen wesentlichen Dienst zu leisten. Diese Combination,
die, so unsicher sie ibrigens ist, neben der Bernaysschen immer
ihren Platz behauptet, ruht auf der Voraussetzung, dass Aristoteles
den Protreptikos schrieb, als er noch zu dem engeren Schiiler-
kreise Platons gehorte, bei Platons Lebzeiten. Zu dieser Voraus-
setzung aber haben wir ein Recht. Aristoteles hatte in seinem
Protreptikos einen Fiirsten zur Philosophie ermahnt und er hatte,
wenn anders das VIL Kapitel des Jamblichos aus dem Protreptikos
excerpirt ist, darin die Philosophie als die Grundlage jedes ge-
deihlichen staatsminnischen Wirkens bezeichnet (S. 102 f.: gido-
gognréov xzl.). Hiermit stehen aber andere Aeufserungen des
Aristoteles nicht im Einklange. In der Nikom. Ethik X p. 1181°1 ff.
und 19{f. wird hervorgehoben, dass praktische Erfahrung fir den
Staatsmann viel wichtiger sei als theoretische Bildung; jene muss
schon vorhanden sein, wenn er auch aus dieser Vortheil ziehen
soll. In derselben Schrift VI p. 1141°29 ff. werden cogia, die
Philosophie im eigentlichen Sinne, und die woAtzexy, die nur eine
Art der goovnows ist, streng geschieden. Dieselbe Ansicht tritt
ebenda I p. 1102°19 und 24 hervor, wo von dem Staatsmanne
hinsichtlich der menschlichen Seele zwar eine gewisse, aber eben
doch nur eine beschrinkte Kenntniss gefordert wird; fiur den
Philosophen aber ist die Seele ein Hauptobject der Forschung.
Dass Aristoteles von diesem Standpunkt aus die Philosophie nicht
als die Grundlage jeder politischen Thiitigkeit ansehen konnte,
wie er aller Wahrscheinlichkeit nach im Protreptikos that, leuchtel
ein. Die Beschiftigung mit der Philosophie musste ihm von
diesem Standpunkt aus eher als Zeitvergeudung fir den Staats-
mann erscheinen und es ist schwer damit zu vereinigen, wenn er
nun doch einen Fiirsten zu derselben ermuntert. Ganz anders
musste sich ihm vielmehr da das Verhaltniss zwischen Staatsmann
und Philosophen darstellen, so wie es in einer Stelle ausgesprochen
war, deren Gedanken uns Themistios aufbewahrt hat or. VIII 107 °

o
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Hard.: qihocoqgeiv uév ©¢p faaikel ody 6mwg avayxaiov elvat,
G xai dumodwy, To 08 qihogoqotaw alndivag évivyyaverw
edmwerdi] xal eirnoov. Heitz Verl. Schr. 208 schwankt, ob er
diese Stelle der an Alexander gerichteten Schrift mepi paoideiag
oder einer andern, wie 7regi Owaroovvng zuweisen soll. Ich
glaube, dass die Wahrscheinlichkeit filr die erste Schrift spricht,
die, weil sie sich an Alexander wendet, einer spitern Zeit ange-
hort. Denn wir werden den Widerstreit der Ansichten kaum
anders als aus einen im Laufe der Zeit mit denselben vorge-
gangnen Wechsel erkliren konnen. Fiir dic spitere Ansicht wer-
den wir naturlich diejenige halten, die in den akroamatischen
Schriften vertreten wird. So wird schon hierdurch wahrscheinlich,
dass der Protreplikos, dessen Ansichten von denen der akroama-
tischen Schriften abweichen, der fritheren Schriftstellerperiode des
Aristoteles angehort. Noch bestimmter zeigt sich dics, wenn man
beachtet, dass diese Abweichung eine Anniherung an Plato ist,
dessen Ansichten iiber den fraglichen Gegenstand durch das Para-
doxon, dass die Konige philosophiren oder die Philosophen Konige
werden sollen, Berithmtheit erlangt haben'). Nimmt man hinzu,

1) Die gleiche Anndherung zeigt sich in dem aristotelischen Fragment,
dessen Gedanken uns Jamblichos ¢. X wiedergibt. Ilier wird noch weit be-
stimmter als in dem, was uns aus dem Protreptikos erhalten ist, die Unent-
behrlichkeit der Philosophie fir den Staatsmann und Gesetzgeber betont. Ich
habe vorher unentschieden gelassen, ob dies Excerpt aus dem 7moldizexos oder
der Schiift &gt duxweoaivys stammt. Nehmen wir dies Letztere an, so wiirde
sich damit die Vermuthung von Heitz S. 171 vereinigen, dass in der Schrift
nel dixetoavrns Avistoleles noch an der platonischen Dreitheilung der Seele
festhielt. Jenes Fragment gerade aus diesem Dialog abzuleiten, kann uns
inshesondere der Umstand veranlassen, dass in beiden der platonische Einfluss
noch stirker hervortritt, als dies in den ibrigen dialogischen Schriften der
Fall war. Fir die Schrift 7epi duxecwoodvys ergibt sich dies aus der ange-
fibrten Lehre der Psychologie, die in der Dreitheilung der Secele noch ganz
den platonischen Standpunkt einhilt, wilirend, wie Bernays Die Diall. S. 68
wahrscheinlich gemacht hat, diese in andern Dialogen, wie dem Eudemos,
bereits aufgegeben war. In dem X. Kapitel des Jamblichos andrerseits finden
wir Spuren, die, wofern wir nicht Jamblichos oder den ersten Excerptor fir
Alles, was den Ausdruck betriflt, verantwortlich machen wollen, darauf hin-
zudeuten scheinen, dass Arisloteles sich damals®von der ldeenlehre Platons
noch nicht mit voller Entschicdenheit losgesagt hatte. Es wird nimlich
8. 156 der Vorzug des Philosophen gegeniiber dem Kiinstler und Handwerker
darein geselzt, dass, wihrend die Normen, deren sich diese bedieneu, abge-

7
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dass Aristoteles im Protreptikos sich theilweise an den platonischen
Euthydem anlehnte, so wird man der vorher ausgesprochenen Ver-
muthung, dass der Protreptikos noch bei Lebzeiten Platons ver-
fasst sei, ihre Berechtigung nicht abstreiten.

leiteter Art und deshalb minder genau sind, der Philosoph sich in seinem
Handeln und Thun von den ersten und urspriinglichen und darum allein ge-
nauen Normen bestimmen lisst. Kai rdv uév adhov teyvdr td te doyave
xai Tovs Aoytouols Tols GxQBEcTdTOVS 0DX AN VTGV TWY MPWTWr Ae-
Bovres ayedov ioaow, ald’ éno tov dJevzépwy xai Toitwy xal moAlesréy
Tovs e Aoyovs & Eumeglas Aaufavover. TG 0F QUAOGOPY uovy THVY
&Mwy én’ abrdy Ty axpiBdy i wiuncis et adrdv ydo ot Jearis,
@A)’ od puunuerwy. Wer denkt nicht bei den ersten und urspriinglichen
Normen, welche der Philosoph schaut und nachbildet, an die Ideen! Vorher
waren aufserdem diese Normen als Ggoe¢ bezeichnet worden, nach denen sich
entscheide, was gerecht, was schon und was niitzlich sei. Noch entschiedner
tritt die Aehnlichkeit im Folgenden hervor. Der wahre Gesetzgeber soll das
Vorbild seiner Gesetze nicht in Verfassungen, von Menschen gegeben, in der
spartanischen oder kretischen suchen, und ebensowenig soll man im Handeln
nur die Handlungen Andrer nachahmen wollen, sondern man soll in beiden
Fillen sich an die bleibenden und allein vollkommuen Muster halten. 0%
yop Ivdéyerar uy xadot piunue xadov svac, undé Selov xai fefaiov iy
@iow adaveror e xai Péfatov. Und von dem Philosophen, der dieser
Forderung geniigt, heilst es, dass er za$dneo av si xvBeoviTys Tic ayados
3t cidivy xai povipwy avapduevos Tov Blov Tas agyus ooud xai (i xed’
éavrdy. Danach wiirde die Vermuthung von Bernays, nach der die Bestreitung
der Ideenlehre sich durch simmtliche aristotelische Dialoge hindurchzog, aller-
dings corrigirt werden missen. Indess gebe ich die Moglichkeit zu, dass die
aufgezeigten Spuren der Ideenlehre irre leiten, dass zwar die Ausdrucksweise
noch platonisch ist, der Inhalt aber bereits ein anderer geworden war. Die
Richtigkeit der ersten Auffassung aber zugegeben ist die Meinung nicht unbe-
griindet, dass das zehnte Kapitel des Jamblichos der Schrift #egt dixatosvvne
entnommen ist, d. h. einer Schrift, in der dem Vermuthen nach Aristoteles
sich von dem Standpunkt seines Lehrers noch nicht so weit entfernt hatte
als in andern Dialogen.

Leipzig. RUDOLF HIRZEL.



UBER EINIGE EIGENTHUMLICHKEITEN DES
VERSSCHLUSSES BEI TERENZ.

a. siem, possiem u. s. W.

W. Wagner schreibt in seiner Ausgabe des Terenzischen
Heautontimorumenos (Berlin 1872) den V. 1021 noch wie Fleck-
eisen und Umpfenbach .

Nam illi nil viti est relictum, quin siet itidém tibi.
Die Handschriften aulser A geben: quin itidem sit tibi, gegen den
Vers, den aber die ersten Herausgeber, denen Bentley sich an-
schlielst, durch die leichte Einschiebung eines id in Ordnung ge-
bracht haben: quin id tidem sit tibi. Nun aber findet sich in
A die Lesart: qui sit et idem tibi, und diese schien den neuern
Herausgebern die Besserung: quin siet itidém tibi niher zu legen.

Ich habe schon in meiner in Berlin 1870 erschienenen Dis-
sertation darauf hingewiesen, dass Terenz keinesweges zwischen
den Formen sim und siem beliebig wechselt. Schon eine ober-
flichliche Betrachtung lehrt, dass in sehr grofser Mehrzahl die
vollen Formen sich im Ausgange kretisch schliefsender Verse
finden. Und jedenfalls ist es ungenau, wenn Neue lat. Formenl.
I 463 sagt: Die Dichter wechseln zwischen siem und sém nach~ -
Bequemlichkeit. Terenz hat die Formen siem u. s. w. wenigstens
nur ausnahmsweise in die Mitte eines Verses gestellt, wo sie dessen
Gang zu sehr beschwerten.

Die vollen Formen im Versschluss durch ein Beispiel zu be-
legen, ist bei ihrem hiufigen Vorkommen iberflissig. Ich will
zunichst diejenigen Stellen anfithren, in denen sie allerdings nicht
am Ende eines ganzen Verses, aber am Schlusse des ersten Gliedes
eines mit Diaerese nach dem vierten Fulse gebildeten iambischen
Septenars stehen. Es sind folgende vier:
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1. Phorm. 773: Modo wut hdc consilio pdssiet | discédi ut istam

ducat.

2. Phorm. 822: Quas qudm res adversaé sient | pauld mederi
possis.

3. Hec. 737:  Nam iam aétate ea sum, ut non siet | peccito

mi {gnosci aéquom.
4. Hec. 735:  Ne nmdmen mihi quaesti ébsiet: | nam mores
facile titor.

In dem letzten Verse haben alle Handschriften obstet statt
obsiet, das Faernus vermuthet hat. Fleckeisen hilt zwar an obstet
fest und schreibt: ne ndmen mi obstet quaestuis; doch da an dieser
Stelle nicht von einem Zwecke, den Bacchis etwa verfolgte, die
Rede ist, sondern sie nur fiirchtet, es mochte sie der Name ihres
Gewerbes einer iibeln Behandlung aussetzen, so scheint mir nicht
obstare, sondern obesse der rechte Ausdruck zu sein.

Dass in dem ersten und dritten der angefithrten Verse die
Handschriften zwischen possiet, siet und possit, sit schwanken, be-
weist nur, dass die Abschreiber nicht besonders achtsam in der
Unterscheidung dieser Formen waren, wofiir ich noch einige Bei-
spiele anfiihre.

Hec. 246 haben alle Handschriften Umpfenbachs falsch siet
fur sit, ebenso Hec. 334; Hec. 729 alle possim filr possiem, Phorm.
825 alle siem fiir sim u. s. w.

Drei Verse sind es nur, in denen die vollen Formen weder
als Schluss des ganzen Verses noch des ersten, in mehrfacher Be-
ziehung gleich einem selbststindigen Verse Dbehandelten Gliedes
eines jambischen Septenars auftreten. Die Richtigkeit des ersten
von diesen brauche nicht ich erst in Zweifel zu ziehen. Schon
Ritschl bat an der Ueberlieferung der Verse Adelph. 82 u. 83:

Mi. Quid tristis es? De. Rogds me, ubi nobis Aéschinus
Siét, quid tristis égo sim? Mi. Dixzin héc fore?

Anstofs genommen. Wenn die Worle ubi nobis Aeschinus siet
heifsen konnten, wie sie erklirt worden sind: dum nobis Aeschinus
est, so wire gegen den Sinn nichts einzuwenden. Doch weder
hat ubi die Bedeutung wihrend, so lange, noch dirfte es hier mit
dem Conjunctivus verbunden werden, da der Satz mit ubi nicht
von dem indirecten quid tristis ego sim, sondern von Rogas me
abhiingen mitsste. Ich glaube deshalb, dass schon des Sinnes wegen
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Umpfenbach mit Unrecht bei der Lesart der Handschriften stehen
geblieben ist. Ritschl und Fleckeisen indern:

. .. Rogds me? ubi nobis Aéschinust?

Scin idm, quid etc.

Mir scheint das nobis wahrscheinlich zu machen, dass der
zweite Vers urspriinglich angefangen habe:

Sciét, quid tristis égo sim,

Oder: Is sciét, quid etc.: ,Der wird sagen konnen, weshalb

ich verdriefslich bin.«

Das zweite ungerechtfertigte siet findet sich

Hec. 567: Nam wut hic laturus hdc sit, si ipsam rem 1t siet
resciverit.

Die Handschriften BC geben zwar auch das zweite Mal sit
statt séet, doch da hier sit den Vers stirt, wenn man keine sonstige
Aenderung vornimmt, so haben die Herausgeber kein Bedenken
getragen, mit der Mehrzahl der Handschriften siet zu schreiben.
Der Vers kommi aber sofort in Ordnung, wenn man das erste
Mal, wo es am DPlatze ist, sie¢ schreibt, das zweite Mal sit:

Nam ut hic laturus hoc siet, si ipsam rem ut sit resciverit.

Denn dass das erste Glied eines durch Diaerese nach dem
vierten Fulse getheilten jambischen Octonars ebenso gut wie das
eines jambischen Septenars dic volle Form rechtfertigt, ist klar.

Nur die dritte Stelle macht einige Bedenklichkeit. Hec. 637
heifst es:

Sin ést, ut aliter tia siet senténtia.
So baben alle Handschriften, nur in D steht von erster Hand sit.

Soll man nun annchmen, dass Terenz hier einmal sich die
Form siet mitten im Verse erlaubt habe? Mir scheint es doch
wahrscheinlicher, dass wir sie einer Stérung in der Ueberlieferung
verdanken, und dass entweder sententia ursprilnglich hinter ut ge-
standen hat:

Sin ést, uti senténtia aliter tia siet
oder dass etwas ausgefallen ist, etwa de hac:
Sin ést, wt aliter de hdc tua sit senténtia.

Doch wie man auch immer iber diesen Vers urtheilen mag,
jedenfalls wird sicher sein, dass man aus Conjectur Formen
wie siet durchaus nicht mitten in einen Vers bringen darf. So
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ist das siet in dem Verse, von dem ich ausging, Heautont. 1021
falsch. Auch hiitten Bentley und Fleckeisen nicht in folgendem
Verse die Lesart von A verschmihen sollen:

Eun. 479: Ego illum eunuchum, si dpus siet vel sobrius,
wo A das richtlige sit gibt, das ebenfalls in den Vers passt:
Ego illum eunuchum, si opus sit vel sobrius.

Und so schreibt auch mit Recht Umpfenbach, wenn auch wohl,
ohne siet fiir falsch zu halten.

b. Infinitive auf -der.

Terenz gebraucht die Infinitivformen auf -¢er jeder Conjugation
hdufig im Versschluss: Andr. 203 deludier, Andr. 275 mmutarier
u. s. w. (vollstindig bei Neue, Formenlehre II 311). Nur einmal
findet sich ein solcher Infinitiv mitten im Verse:

Hec. 827: Nesci{quuid suspectarier | magis coépi instare ut dicat.

Er steht hier an derselben Stelle, an der auch Formen wie
siet aufuraten: am Schlusse des ersten Gliedes eines jambischen
Septenars.

Es findet sich zwar noch ein zweites Mal die gleiche Form
Ad. 535 innerhalb des Verses:

Lauddrier te audit libenter: facio te apud illim deum.
doch obgleich alle Handschriften und Herausgeber so schreiben,
so bin ich doch sicher, dass der Vers verderbt ist. In ihm wird
nimlich noch ein zweiter Fehler gegen die Kunst des Terenz ge-
macht: die Betonung audit im dritten Fulse eines jambischen
Octonars ist nicht terenzisch, was Corssen auch dagegen sagen
mag. Mir scheint es sicher, dass der Dichter geschrieben hat:

Audit laudar: té lLibenter u. s. w.

Ein Abschreiber machte zuniichst laudarier aus laudari, und
dann wurde des Verses wegen die Umstellung vorgenommen. Die
volltonende Form auf -ier scheint den Schreibern itberhaupt ge-
fallen zu haben: sie haben sie ofter in ihren Text gebracht, ohne
sich ums Metrum zu .bekimmern (Andr. 500, 689; Hec. 573
u. s. W.).

c. Formen auf -averam, -everam, -overam, -iveram eic.

In denjenigen Formen, die von Perfecten auf -avi, -evi, -ovi
abgeleitet sind und in denen die angehingte Endung mit -er
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beginnt, contrahirt Terenz jedesmal, wenn die Form mitten im
Verse steht, in -aram, -eram, -oram u. s. w.; bei denen, die von
Perfecten auf -ivi gebildet sind, stofst er in gleichem Falle stets
das v aus und verkiirzt das 7. Die vollen Formen gebraucht er

zwar diesen Unterschied im Gebrauche nicht an; doch so steht
im Versschlusse

Andr. 673 advigilaveris

Andr. 664 auscultaverim

Phorm. 516 condupliciverit

Phorm. 914 incusdveras

Phorm. 975 extilldverit

Hec. 235  adsimulaverit
Dagegen mitten im Verse:

And. 379 negaris
And. 520 amarit u. s. w.

Mitten im Verse steht Hee. 148 : decrerim; Andr. 238: decrerat ;
Ad. 55: insuerit. Den Schluss des Verses bildet Andr. 10: noverit;
Hec. 694: amoveris; Hec. 439: noveris; Phorm. 390: noveras;
Hec. 155: cognoverit; Ad. 573: noverim. Dagegen mitten im
Verse: Andr. 10: norit; Andr. 652: cognoris; Andr. 914: noris;
Andr. 934: noram ; Eun. 698: noras. Eun. 933 : cognorit; Phorm.
101: commdrat u. s. w.

Ferner im Versschluss: Andr. 494: resciverim; Heaut. 718:
resciverit; dasselbe Hec. 567; Phorm. 573: audiveras. Fir diese
letzte Form schreiben ADG: audieras, und so geben Hec. 813
alle Handschriften audierit, Ad. 27: derant. An dieser letzten
Stelle merkt Donat ausdriicklich an: derant producta i pronuntian-
dum, quod nos addita w iverant dicimus. Das mag allerdings hin-
reichen, von der Einschaltung eines v abzuhalten, die sonst bei
der Unzuverlissigkeit der Handschriften in diesem Punkte nahe lige.

Mitten im Verse finden sich die Formen mit verkiirztem i:
Andr. 341: audierit; Andr. 922: audierim; Eun. 387: rescierint;
Eun. 235: abligurrierat.

Aehnlich steht auch Phorm. 537: adiverit im Verse.

Die verkilrzten Formen sind iibrigens nicht vom Versschlusse

ausgeschlossen. Eun. 633: schliefst dbieram, Heaut. 316: périerim
den Vers. Gon 204y

[ oL P

nur im Versschluss. Neue, Formenlehre I1 407 ff., 410 f. giebt -
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Wenn mir nicht eine Stelle entgangen ist, was ich nicht
hoffe, so findet sich nur ein Mal eine volle Form in Versmitte,
fir die man die contrahirte erwarten misste:

Eun. 778: Egone? imperatoris virtutem méveram et vim
militum
Dazu kommen noch folgende zwei Formen:

Heaut. 618: Abi minciam intro, atque illa si iam ldverit
mihi nintia.

Phorm. 584: Sin spréverit me, plis quam opus est scito
sciet.

Im ersten Verse scheint noveram durch die Synalophe der
Schlusssilbe entschuldigt zu sein. Im letzten Verse ergiebt auch
die Form sprerit einen richtigen Vers, und da auf die Schreibung
der Handschriften spreverit nicht viel zu geben ist (vergl. die Ueber-
lieferung von adiuerit Phorm. 537, decrerim Hec. 148), so miochte
ich dazu neigen, die contrahirte Form in den Vers zu setzen:

Sin sprérit me plus quam opus est scité sciet.

Oder hat man spreverit als die gebriuchliche Form stehen zu
lassen, wie im zweiten Verse laverit?

d. et, atque, ac, aut im Versschluss.

Dziatzko schreibt in seiner Ausgabe des Phormio (Leipz. 1874)
V. 57 und 58 folgendermalsen:
Sed quid tw es tristis? § Egone? nescis quo in metu et
Quanto in periclo simus! etc.
und merkt dazu an: ,et am Ende des Verses ist zwar ungewohn-
lich, hat aber so wenig Bedenken wie aut Andr. V 256: censen
me verbum potuisse ullum prologui aut Ullam causam. Vgl. Madvig,
Adv. crit. II 55.% Diese Stelle in Madvigs Adversarien enthalt
nun den Vorschlag, gegen die Ueberlieferung am Ende eines Verses
ein et hinzuzufiigen, aber nicht eines Verses des Terenz, sondern
des Horaz! Ich muss gestehen, selbst nicht zu wissen, ob iber
den Terenzischen Gebrauch in dieser Beziehung irgendwo im Zu-
sammenhange gehandelt worden ist. Wenn aber nicht, so hitte
Dziatzko doch wohl besser ganz auf eine Nachweisung von Litteratur
verzichtet.
Die beiden Ausgaben von Fleckeisen und Umpfenbach stehen
sich in der Behandlung eines solchen, dem schon vollstindigen
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Verse mittelst Synalophe angefiigten ef, aut u. s. w. einander
gegeniiber: Fleckeisen streicht ein solches Bindewort iberall,
Umpfenbach ldsst es stets unangefochten. Dem Verfahren Fleck-
eisens beizupflichten, von dem ich nur in der kritischen Behand-
lung zweier nachher zu besprechenden Stellen abgehen muchte,
bewegen mich folgende Griinde.

Zuniichst ist es auffillig, dass diese Conjunctionen nur so im
Versschlusse auftreten, dass ihre Weglassung den Vers nicht stort,
weil sie in Synalophe mit der vorhergehenden Silbe stehen. Die
letzte Silbe eines Verses fiillen sie fiir sich ebenso wenig irgendwo
aus, wie sed, vel und #hnlich consonantisch anlautende.

Ferner vermeidet es Terenz auch andere einsilbige Worte
von geringem Gewichte, die mit den folgenden eng zusammenge-
horen, durch zwischentretenden Versschluss aus einander zu reifsen.
Umpfenbach will zwar Eun. 631 schreiben ea dmnia in Peis-
rem partem, doch liegt die Aenderung Bentleys: ea émnia Peiorem
i partem zu nahe, als dass dieser Stelle irgend welche Beweis-
kraft beigelegt werden konnte. Eun. 859 schreibt Umpfenbach:
quin tmvolem In capillum, monstrum. Wie er sich hierbei mit der
Metrik abfindet, sehe ich nicht; warum schreibt er nicht, da er
die Priiposition 7» im Versschluss doch einmal fiir moglich halt:
quin tnvolem in Capillum? Indess ist diese Stelle auch sonst nicht
ohne Anstofs und bei Fleckeisen nach meiner Aunsicht richtig ver-
hessert: quin involem Monstro in capillum. Dass bei Umpfenbach
Phorm. 827 steht: invenire possim, [wt] Rogém, quod tempus etc.
hat gar nichts auf sich. Wenn er das «u¢ itherhaupt noch einge-
klammert in den Text setzen wollte, so hiitte er es vor den zweiten
Vers stellen sollen, wo es auch die Handschriften haben; denn die
Messung Ut rigem, quod témpus wire gewiss moglich. Andr. 226
aber: at ego hinc me dd forum ut Convéniam Pamphilum etc. ist
eine verderbte Stelle, weil, wie ich nichstens in einer besondern
Untersuchung nachzuweisen denke, unmotivirt und gegen die
Terenzische Kunst das Metrum umschligt (iambischer Senar und
jambischer Octonar). Die Stelle ist daher zu indern, aber anders,
als von Fleckeisen geschehen ist, der die beiden verschiedenen
Verse neben einander bestehen lisst.

Ein dritter Grund gegen die Aechtheit der angehingten Par-
tikeln ist, dass auch atque zu ihnen gehort, so dass die zweite
Silbe dieses Wortes durch Synalophe mit dem vocalisch anlautenden
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Anfangsworte des niichsten Verses fiir das Metrum verschwindet.
Ad. 217: concessisses pailulum atque Aduléscenti esses mdrigeratus,
und Ad. 375: ne dicim dolo atque Absirda. Sonst findet aber
Synalophe an der Grenze zweier Verse bei Terenz nie statt.

Der Schwerpunkt der Entscheidung liegt aber darin, dass
Asyndeta, wie sie durch Streichung des et, atque etc. meist ent-
stehen, sowohl gewohnlich bei Terenz sind, als auch sonst von
den Handschriften durch Einschaltung von Bindepartikeln beseitigt
sind, wo entweder der Vers oder ein bedeutender Bruchtheil der
Handschriften die Unichtheit der Einschaltung erweist.

Der Vers zwingt que und et gegen alle Handschriften zu tilgen:
Phorm. 687: Ut té quidem omnes di deae[que] superi inferi.
Ad. 913: Additcet [et] sumptu amittet multa: quid mea?

Ein Theil der Handschriften lisst die Partikeln fehlen:

Hec. 203:  doctae ad madlitiam [et] Ei lido.
Eun. 873: ex hivus modi re quapiam [et] Mald principio.

Ad. 35: quae cogito! [et] Quibus mimc sollicitor rébus!
Ad. 392:  nimium inter vos Démea [ac] Non quia ades.
Ad. 465: nostrum amicum noras, simulum [atque] Aequdlem ?

Phorm. 168: ingenuam [ac] liberalem ndctus es.
Phorm. 236: audio [et] fateor.
Hec. 165:  Pudens [et] modésta.
Heaut. 226: pudice eductam [et] igndram artis meretriciae.
Nach diesen Stellen wird man es, glaube ich, gerechtfertigt
finden milssen, wenn Fleckeisen die Partikeln in folgenden Stellen
streicht :

Andr. 838: oidi drgantem ancillim. § scio. § [at] Véro woltu,
cum ibi me adesse.
Hier merkte schon Bentley an: Tolle illud at; obest enim

potius, quam prodest. Die neuern Herausgeber, auch Umpfenbach,
folgen ihm.

Andr. 560: spéro consuetidine [et] Coniugio liberdli.

Eun. 349: ndstin quae sit? dic mihi [aut] Vidistin?

Eun. 260: videt me ésse tanto hondre [et] Tam facile victum
quaérere.

Eun. 926: amdrem difficillimum [et] Carissimum.

Heaut. 71: satis certé scio. [at] Enim dices.

Heaut. 521: mulier commoda [et] Facéta.
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Phorm. 57: quo in metu [et] Quanto in periclo simus.
Ad. 375:  est hercle inépta, ne dicdm dolo [atque] Absirda.

Wenn Umpfenbach Andr. 256:

‘Obstipui: censén me verbum pdtuisse ullum proloqui aut

"Ullam causam, inéptam et c.
das aut gegen die Ueberlieferung in P ans Ende des ersten, nicht
an die Spitze des zweiten Verses sefzt, so geht er ebenso wie
Fleckeisen, der die Umstellung At causam 4llam vornimmt, von
der Meinung aus, der zweite Vers miisse durchaus ein trochiischer
Septenar sein. Diese Ansicht steht aber auf sehr schwachen
Fiifsen; warum sollte nach so vielfachem Wechsel der Metra nicht
noch einmal ein jambischer Octonar eintreten, wie ihn die Hand-
schriften bieten?

Nicht ein Asyndeton, sondern eine etwas geinderte Con-
struction wird durch Streichung des et herbeigefithrt:

Eun. 217: cénsen posse me offirmare [et] Pérpeti.

In #huolicher Weise scheint mir ein Infinitiv von einem andern
abzuhiingen in der vorletzten Stelle, die ich anzufithren habe.
Ad. 38f. ist uberliefert:

Aliquid. vah, quemquamne hominem in animo instituere awt
Pardre quod sit cdrius quam ipse ést sibi.
Fleckeisen hilt hier an dem aut fest, rickt aliguid in den vorher-
gehenden Vers und fiigt hinter aut das Pronomen sibi ein:
Aut céciderit aliqua dtque aliquid praefregerit.
Vah, quémquamne hominem in dnimum instituere aiut sibi

Aber der erste Vers ist jetzt nicht richtig gebaut; die Caesur
fillt hinter zwei Kiirzen, was gegen die Terenzische Kunst ver-
stofst und auf keinen Fall aus Conjectur in den Text gebracht
werden darf. Ferner glaube ich nicht, dass instituere aliquid in
animum in der Bedeutung ,etwas in sein Herz schliefsen“ iiber-
haupt lateinisch ist. Mit dem gewdhnlichen Gebrauche jener
Redensart aber wiirde es ilbereinstimmen, mit Streichung des awut
den folgenden Infinitiv parare von ihr abhingig sein zu lassen und
zu ithersetzen: ,dass irgend Jemand sich dazu entschlielst, etwas
zu erwerben u. s. w.“: in animum instituere Pardre.

Ebenfalls von Fleckeisens Aenderung mochte ich in dieser
letzten Stelle abgehen: Ad. 217

Metuistt, si nunc dé tuo dure cdncessisses panlulum atque
Aduléscenti esses morigeratus, hominum homo stultissime.
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So geben die Handschriften. Fleckeisen setzt nun atque an
die Spitze des zweiten Verses und &ndert esses morigeratus in mo-
rigerasses, eine ziemlich unwahrscheinliche Emendation, die an der
Richtigkeit der Ansicht itberhaupt zweifelhaft machen konnte, dass
atque so, wie es iiberliefert ist, von Terenz nicht gestellt sein kann.
Mir scheint jedoch der Zusammenhang eine andere Abhulfe nahe
zu legen, sogar nothig zu machen. Der Leno, der eben von
Aeschinus anstatt seines Geldes Priigel erhalten hat, soll von dessen
Sclaven zu einem Vergleich bewogen werden. Dieser beginnt da-
mit, dem Leno die Schuld an dem ganzen Streite zuzuschieben:
Adulescenti morem gestum oportwit. Die Unbestimmtheit dieser
Worte giebt jenem Gelegenheit, sie durch eine spafshafte Ver-
drehung von sich zu weisen: Qui potui melius, qui hodie usque
os praebui? Syrus ist also genothigt, sich deutlicher auszudriicken:
Age, scis quid loguar? und sagt nun, er meine, der Leno hitte
verstindiger Weise dem Jiinglinge eine Zahlungsfrist gewihren
sollen. Daraus geht hervor, dass die Worte Atque adulescenti esses
morigeratus nicht blofs eine iberflissige und listige Wiederholung
der Worte in V. 214: Adulescenti morem gestwm oportuit sind,
sondern dass sie auch gegen den innern Zusammenhang die Wen-
dung noch einmal bringen, die der Sclave eben als zu wenig
deutlich und treffend hatte fallen lassen miissen. Ein Interpolator
muss aber doch eine Zuriickweisung auf V. 214 fur angebracht
gehalten haben; seine zweite Vershilfte aber: hominum homo stul-
tissime ist pur Flickwerk, den Vers zu filllen, und noch dazu
schlechtes; denn wenn er fiirchtet, dass ihm Aeschinus keine
Zinsen geben wiirde, verdient er doch selbst von Syrus nicht
gerade den Titel stultissime. Besser wilrde dieser schon passen, wenn
etwa dastinde: Du glaubst, dass dies filr sich ein Nachtheil sei.

Ich meine also, dass sowohl atque wie der folgende Vers zu
streichen ist.

Nach dem Resultate unsrer Untersuchung wird es verboten
sein, ein ef, aut u. s. w. aus Conjectur an das Ende eines Verses
zu selzen, wie es noch von Umpfenbach Andr. 51 geschehen ist.
Auch Heaut. 595 durfte er nicht die offenbar falsche Lesart der
Handschriften so emendiren, dass ein aut ins Versende kam.

Schlawe in Pommern. C. CONRADT.



DER VIERJAHRIGE KRIEG.

In dem am Schlusse der vitae X orat. mitgetheilten Ehren-
decrete fir Demochares wird neben den anderen Verdiensten des-
selben auch hervorgehoben, dass er wihrend des vierjihrigen
Krieges die Stadt befestigt habe. Man hat diesen vierjihrigen
Krieg gewohnlich in die Jahre 306 bis 302 gesetzt; Droysen aber
erklirt dieses fir unmoglich und kommt zu dem Resultate, dass
der Krieg in die Jahre 297 bis 294 fallen miisse (Zeitschr. fiir
Alterthumsw. Bd. 3 No. 20 u. 21). Er stitzt sich dabei auf
folgende Worte des Decretes: Zayng dnuoydpovs Aevxovogts
altei dweeav TRy fovk)y xal Tov dfjuov T@v “AInvaiwy dn-
poydoer Adaynrog Aevxovoel elxove yadxiiv & @yoed .........
oyvowoauévy Tnv wohw Eml oD Tergaevols moAéuov, nal
elonvny xal avoyag xal gvpuoyiav mwowmoauévy meos Bow-
To0g" avd wy iEémecey Cmo Ty waTalVOAVTWY TOV Oijuov.
In der That wird unsere Entscheidung in der obigen Frage allein
von der richtigen lnterpretation dieser Worte abhiingig sein. Zu-
nichst fragt es sich, wer denn eigentlich unter den xaralvgavreg
zov Ofjuov zu versiechen ist. Droysen entscheidet sich fir den
Tyrannen Lachares und sagt (S. 164): ,Demetrius kann am aller-
wenigslen als ein solcher genannt werden, der die Demokratie
aufloste, die er im Jahre 307 neu gegriindel hatte, die er jetzt
304 gegen Kassander zu vertheidigen kam.“ Gegen diese Be-
hauptung Droysens mochte ich einwenden, dass man in Athen iber
die demokratischen Bestrebungen des Demetrius in den verschie-
denen Zeiten auch sehr verschieden geurtheilt haben wird. Zu
gewissen Zeiten hitte Demetrius allerdings in einer officiellen Ur-
kunde unmoglich als xazaAioag 70y Ofjuov bezeichnet werden
kinnen. In solchen Zeiten nun aber war es gewiss ebenso wenig,
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moglich, ein Ebrendecret fiir seinen Gegner Demochares durch-
zusefzen oder uberhaupt auch nur einzubringen. Das Decret setzt
vielmehr mit Nothwendigkeit eine Zeit voraus, in der eine den
Antigoniden feindliche Partei an der Spitze des Staates stand. Es
fithrt hierauf auch eine Betrachtung der damaligen Zeitverhiltnisse.
Das Decret hat nimlich die Ueberschrift “Aoywy ITv3agazog.
Nach Diog. Laert. X 15 fillt das Archontat des Pytharatos Ol
127, 2 = 271 v. Chr. Diese Angabe ist um so zuverlissiger, da
Diogenes sich hierbei noch ausdriicklich auf das Zeugniss des
Apollodor beruft. Zu jener Zeit nun hatte die Partei der Anti-
goniden in Athen gerade ihre eigentliche Stiitze verloren, denn
Pyrrhus hatte ja den Antigonus Gonatas aus Macedonien ver-
trieben. Als Pyrrhus sich dann nach diesem Erfolge nach dem
Peloponnes wandte, begriifsten ihn Gesandte der Achier, Messenier
und Athener (vgl. Tust. XXV 4). Man sieht also, dass in Athen
nach der Besiegung des Antigonus auch die den Antigoniden
feindliche Partei ans Ruder gekommen war. Wie diese Partei iiber
Demetrius urtheilte, konnen wir aus Plut. Demetr. 24 entnehmen.
Plutarch schildert hier das Auftreten des Demetrius in Athen nach
einer Quelle, die demselben entschieden feindlich ist. Er sagt
dann am Schlusse des Capitels: zowaire ¥mparrov ’AInvaior
@poovodg amnllaydar xai Ty Elevdepiay ¥yewy doxotvreg. Wer
so spricht muss glauben, dass die wahren Demokraten in Athen
unterdrickt seien, und dass die Athener nur irriger Weise sich
einbildeten in einem demokratisch regierten Staate zu leben.
Demetrius galt also der Partei des Demochares wohl keineswegs
fir einen Demokraten, sondern nach ihrer Ansicht sollte er gerade
die Demokratie in eine Tyrannis verwandelt haben. Es entspricht
diesem Standpunkte auch vollkommen, wenn Laches am Schlusse
des von ihm eingebrachten Ehrendecrets hervorhebt, dass sein
Vater Demochares allein unter den damaligen Politikern Athens
zu allen Zeiten ein unverinderter Demokrat geblieben, und dass
er auch als Mirtyrer seiner Ueberzeugung ins Exil geschickt wor-
den sei. Unter diesen Umstinden scheint es mir gar nicht mehr
zweifelhaft zu sein, dass Laches unter den xezeAdcavreg zov
d7uov den Demetrius meinen konnte. Das Decret sagt nun, dass
Demochares verbannt wurde 0726 TGy xevalvoavrwy Tov Ofjuoy,
bei Plutarch Demetr. 24 wird aber Demochares von Demetrius
ins Exil geschickt; man wird daher wohl am einfachsten die
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xarekvoevreg Tov -dijuov mit Demetrius identificiren. — Droysen
nimmt allerdings an, dass Plutarch und Laches von zwei ver-
schiedenen Verbannungen des Demochates sprichen. Er findet
auch in der Ueberlieferung zwei verschiedene Veranlassungen zu
seiner Verbannung angegeben; denn nach Plutarch ‘wurde Demo-
chares verbannt, weil er durch eine Aeufserung itber Stratokles
das Missfallen des Demetrius erregt hatte, nach den Worten des
Ehrendecretes aber soll er sich durch den Abschluss eines Ver-
trages mit den Bootern seine Verbannung zugezogen haben.
Droysen bezieht nimlich in der oben citirten Stelle -die Worte
dv$’ v nur auf das Bindniss mit den Bootern. Am nichsten
aber liegt es doch den Plural auf Alles zu beziehen, was verher
erwihnt worden ist. Man wirde dann etwa ibersetzen ,weil er
dieses Alles fitr den Demos gethan hatte, wurde er von den
Gegnern des Demos in die Verbannung geschickt. Wenn man
dieser Uebersetzung folgt, so scheint mir die Annahme einer zwei-
maligen Verbannung des Demochares jeden Anhalt verloren 2u
haben. Demochares ist nun-also nur einmal verbannt worden und
der vierjihrige Krieg muss vor dieser Verhannung gefithrt worden
sein. — Es st sich jetzt gleichzeitig auch noch eine andere von
Droysen stark betonte Schwierigkeit. Droysen sagt nimlich S. 163:
»in dem Decret wird ja gerade das Verhiltniss zu den Buotiern
als Grund der Verbannung angegeben, und Demetrius, der mit
denselben Bootiern Biindniss machte (Plut. Dem. 23), konnte ihn
darum nicht verbannen. Man wird jetzt wohl zugeben miissen,
dass es sich hier nicht um zwei verschiedene Veririge mit den
Bootern handelt, sondern dass Demetrius und Demochares damals
noch wenigstens in der auswirtigen Politik gemeinsame Schritte
thaten. Natirlich kimen dapn hierbei die militirischen Verdienste
nur auf die Rechnung des ersteren und Demochares hitte dann
hinterher durch seine diplomatische Thitigkeit den Vertrag zum
Abschluss gebracht. Wenn diese Annahmen richtig sind, so ist
damit auch zugleich den Combinationen, die Droysen S. 167 an
einen zweilen Vertrag mit den Bootern knilpft, vollstindig der
Boden entzogen. — Droysen ‘hat auch' geltend gemacht, dass in
den Jahren vor der Schlacht bei Ipsus ein’ vierjihriger Krieg
in Griechenland gar nicht gefuhrt worden sei. Kassander hitte
im Frihling 305 seine Operationen gegen Griechenland begonnen

und im Jahre 303 sei der macedonische Einfluss in Hellas schon
Hermes X. 8
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vollkommen vernichtet gewesen; ein vierjihriger Krieg liefse sich
somit hier nicht herapsbringen. Es ist aber in dem Decrete gar
micht gesagt, dass der Krieg immer nur in Griechenland selbst
gefithrt sein -sollte, sondern der Verfasser hat hier iberhaypt nur
die Zgit des Kriegszustandes im Auge. Derselbe dauerte aber vom
Einfalle Kassanders in Griechenland bis zu dem 302 erfolgten Ab-
schluss der Vertgiige zwischen Kassander und Demetrius (vgl,
Diod. XX 111), also gerade vier Jahre. Diesen Krieg. als vier-
jibrig zu bezeichnen war ubrigens um so mebr geboten, da noch
im Jahre 302 Kassander und Demetrius in Thessalien einander
gegenilberstanden und letzterer dazu noch in seinem Heere 25000
Mann Hulfstruppen aus griechischen Stidten hatte. — Plutarch
berichtet Dem. 23, dass in diesem Kriege Kassander vor den
Mauern Athens stand. Auch dazu passen wieder sehr gut die
Worte des Decretes, denn hier wird als Verdienst des Demochares
hervergehoben, dass er durch Mauerbau und Aaschaffung von
Waffen und Kriegsmaschinen die Stadt in dem vierjihrigen Kriege
in Vertheidigungszustand gesetzt habe.

Nachdem ich nun .gezeigt zu haben glaube, dass der vier-
jihrige Krieg in die Jahre 305 bis 302 zu setzen ist, michte ich
jetzt noch einen Schritt weiter gehen und den von Droysen fir
die Jabre 297 bis 294 angenommenen Krieg mit den Nachfolgern
Kassanders vollstindig in Abrede stellen. Droysen beruft sich
zunichst daraof, dass Philippus, der Sohn des Kassander, in Elatea
starb. Man konne daraus entnehmen, dass er eine Bewegung
gegen Griechenland gemacht hitte (S. 165). An denselben Phi-
lippus hiitten die Athener auch den Demochares als Gesandten
geschickt, und dieser hitte seine feindseligen Gesinnungen gegen
Macedonien dem Konige sehr unverhohlen zu erkennen gegeben,
Er hitte damit auch nur der damals in Athen allgemein hetrschen-
den Stimmung Ausdruck gegeben. Dieses beweise der Umstand,
dass Demochares, als er dem Volke nach Eleusis hin Subsidien
von Antipater brachte, dasselbe erst bereden musste sie von Mace-
donien anzunehmen. — Dass man jemals den Demos von Athen
erst durch Ueberredungskiinste hitte bewegen miissen baares Geld
anzupnehmen, wire allerdings im - hochsten Grade auffallepd.. Um
so mehr Veranlassung haben wir uns die Nachricht niher anzuy-
sehen. In dem Decrete liest man die Worte: xai mgog ‘Avwi-
fazgov mpegfevoavit xai AhaBovre €ixo0e Talavia agyveiov
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xal "Elevoivade xouioauévep T Oiuw xat taite méldavie
§AéoSar Tov Ofjuov nal meafavre. Ich kann mich hier wiederum
mit der Uebersetzung Droysens nicht einverstanden erkliren; denn
,Geld annehmen“ wiirde wohl heilsen zavze Aafelv, die Worte
zabta éAéadar iibersetze ich aber ,sich zu diesem Schritte ent-
scheiden.“ Das Verdienst des Demochares ist dann also ein
doppeltes, einmal dass er selbst als Gesandter. mit Antipater ver-
handelte, und dann dass er auch itberhaupt die Absendung einer
so gewinnbringenden Gesandtschaft veranlasst hatte. In &hnlicher
Weise rechnet Laches es auch seinem Vater Demochares zum Ver-
dienste an, dass er eine Gesandtschaft an Ptolemdus beantragt hat,
wiewohl er sonst bei derselben weiter nicht betheiligt war. Fragt
man nun wie Antipater dazu kam, den Athenern zwanzig Talente
zu schenken, so denkt man natiirlich sofort an die Thronstreitig-
keiten zwischen Antipater und seinem Bruder Alexander. Deme-
trius unterstiitzte den letzteren und dieses war fir die Partei des
Demochares wohl Veranlassung genug, um mit Antipater in Ver-
bindung zu treten. Denn einen Machthaber wie Demetrius konnte
man doch nur durch auswirtige Politik stirzen. Man versteht
jetzt wohl auch, weshalb Demochares das Geld nach Eleusis
brachte; in Athen selbst néimlich konnte er sich, so lange Deme-
trius dort war, mit dem Gelde wohl schwerlich blicken lassen.
Eine ihnliche Bewandtniss wird es ibrigens wohl auch mit den
beiden Gesandischaften des Demochares an Lysimachus haben, die
den Athenern 130 Talente einbrachten. Denn dass Lysimachus sich
fur Antipater interessirte, ersicht man aus Plut. Pyrrh. 6. Aus
demselben Capitel kann man auch entnehmen, dass Ptolemius die
Partei des Antipater ergriff; es liegl also nichts niher, als die
Gesandtschaft an Ptolemius ebenfalls in diesen Zusammenhang zu
bringen. — Da die beiden Britder nun im heftigsten Thronstreite
lagen und Antipater sogar seine Mutter Thessalonice ermordete,
weil sie seinen jilngeren Bruder Alexander beginstigte (Plut.
Pyrrh. 6), so ldsst es sich von vorn herein nicht annehmen, dass
der ilteste Bruder Philippus, der ja ohnehin ein Todescandidat
war, sofort sollte willig anerkannt worden sein. Es ist mir viel-
mehr wahrscheinlich, dass er durch die Feindseligkeit seiner Briider
und die Intriguen seiner Mutter zur Flucht nach Elatea genothigt
wurde. Auf diese Weise entgehen wir der allerdings etwas miss-
lichen Lage, einen Kinig wenige Wochen nach der Eroffnung
8*
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eines Angriffskrieges an der Schwindsucht sterben zu lassen. —
Mit dem Feldzuge des Jahres 297 ist nun gleichzeitig der ganze
Krieg mit Macedonien beseitigt, da weitere Indicien fiir ein actives
Vorgehen der ohnehin in Thronstreitigkeiten verwickelten Konige
sich wohl schwerlich diirften beibringen lassen.

Ich mochte schliefslich noch darauf hinweisen, dass auch die
Anordnung der in dem Ehrendecrete erwihnten Thatsachen es
empfiehlt, den vierjihrigen Krieg so frith als moglich anzusetzen.
Droysen glaubt allerdings (S. 170), dass hier Alles gar wunderlich
durcheinander geworfen sei; mir indess scheinen alle Thatsachen,
so weit es sich absehen lisst, in streng chronologischer Ordnung
aufgefihrt zu sein. Laches beginnt also meiner Ansicht nach mit
dem Plut. Dem. 23 erzihlten Kriege der Athener mit Kassander;
dann folgt der Vertrag mit den Buotern, den auch Plutarch noch
in demselben Capitel erwihnt, dann die Verbannung des Demo-
chares, von der Plutarch in dem unmittelbar darauf folgenden
Capitel spricht. Nach seiner Riickberufung fithrte Demochares,
wie das Decret angiebt, in Athen ein Sparsystem ein, und dieses
war gewiss am nothigsten gerade nachdem Demetrius die Stadt
verlassen hatte. Es folgen dann die Gesandtschaften, die in die
Jahre 297 oder 296 zu setzen sind, als Demetrius wieder nach Athen
zurilckgekehrt war. Auch sogar die einzelnen Gesandtschaften
scheinen mir nach chronologischer Reihenfolge aufgefithrt zu sein;
denn die Partei des Demochares musste sich zuerst des Beistandes
von Lysimachus und Ptolemius vergewissern, ehe sie mit Antipater
direct in Verhandlung treten konnte. Man kinnte fragen, warum
nicht auch Demeochares selbst zu Ptolemius geschickt wurde. Ich
glaube fast, dass er damals noch nicht von Thracien zuriickgekehrt
war, oder dass die Athener an beide Konige zu gleicher Zeit die
Gesandtschaften abschickten; denn sie konnten doch gewiss nicht
viel Zeit verlieren, da Pyrrhus sehr schnell die Initiative ergriff.

Konigsberg. R. SCHUBERT.
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DREI NEUE FRAGMENTE.

Zu den zahlreichen Reminiscenzen und Citaten aus der ilteren
romischen Poesie, welche in den Reden Ciceros als anonyme
Dichterfragmente erkannt worden sind, glaube ich zwei hinzufugen
zu konnen.

In der Rede fur P. Sestius c. 21 § 48 spricht Cicero von
seiner Todesverachtung, die man ihm wohl zutrauen durfe als
erprobtem Biirger des Landes, welches einen C. Mucius, P. Decius
und viele andere Minner aufzuweisen habe, die theils im Dienste
fur das Vaterland theils- um eigener Schande zu entgehen ihr
Leben opferten; er fihrt dann fort: in qua civitate tpse memi-
nissem patrem huius M. Crassi, fortissimum vium, ne videret
victorem vivus inimicum, eadem sibi manu vitam exhausisse, que
mortem saepe hostibus obtulisset. Die allitterirenden Worte wvideret
viciorem vivus, die Ausdriicke manu vitam exhaurire und mortem
hostibus offerre sind entschieden poetisch; und es geniigt die Um-
stellung zweier Worte, um in die zweite Hilfte des Satzes das
Metrum des trochiischen Octonarius hineinzubringen, welches
wahrscheinlich nicht von einem nachlissigen Abschreiber, sondern
schon von Cicero selbst im Fluss der ungebundenen Rede an einer
Stelle aufgelost worden ist. Die Verse scheinen nimlich so ge-
lautet zu haben:

—u ne vidéret vivus victorem tnimicium, manu

eadem sibi vitam éxhausisse, qud mortem saepe héstibus
obtulisset.
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Als Fragment einer Tragodie betrachtet, konnen diese Worte wohl
kaum auf etwas anderes, als auf den Tod des Telamoniers Aiax
hinweisen, so dass mit victor inimicus Odysseus bezeichnet ist, in
Uebereiustimmung mit den Worten des Odysseus selbst bei Homer
Odyss. A 543 . oly &’ Alaviog Yuyy Tehauwviadao voopiy
a@eorinet, xexohwuévy elvera vixng, 1y uey dyw vixnoa
dwalousvog maga ynuaiv. Und es scheinen daher die restituirten
Verse bei Cicero entweder dem Telamo des Ennius oder -dem
Teucer des Pacuvius entlehnt zu sein. Mit anderen uns tber-
lieferten Bruchstiicken aus den genannten Tragidien diese Verse
zusammenzukitten, mag versuchen, wer sich in Variationen von
Moglichkeiten ergehen will. )

Ein zweites poetisches Bruchstiick glaube ich in Ciceros Rede
far Cn. Plancius ¢. 8 § 20 gefunden zu haben. Dort heilst es:
Quid ego de me, de fratre meo loquar? quorwm honoribus agre
st prope dicam montesque favebant. Die Lesart favebant stitzt
sich auf den Scholiasten, die Handschriften haben faverunt. Durch
die zweifellos berechtigte Aufnahme der Lesart favebant bekommen
wir aber, nach Fortlassung des eingeschalteten prope dicam, die
letsten vier Fillse eines Hexameters:

agri ipsi montesque favebant.

Mit der Annahme, dass diese Worte aus der Reminiscenz einer
Dichterstelle herrithren, stehen Gedanke und Diction in bestem
Einklang.

* Ein drittes Fragment, welches, obgleich nicht anonym, doch
bishér unbeachtet geblieben ist, gehort dem Sallust an. Nimlich
zur Thebais des Statius III v. 2 hat der Bamberger Codex unge-
fihr ubereinstimmend mit den anderen Handschriften und mit der
Lindenbrogschen Ausgabe zu dén Worten des Dichters nocte sub
ancipiti folgendes Scholion: Ancipiti] vel propter moctem ancipitem
cum ipse anceps esset vel ancipiti media. notanda figura anacoluton.
secundum Salustium Qua nocte ipse fiebat anceps. Wie das
zerrilttete Scholion wiederherzustellen sei, dartber kann man in
Zweifel sein,. zweifellos aber ist, dass der Scholiast hier als Belag
fir die auch bei Personen zulissige Anwendung des Adjectivs
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anceps die Worte qua nocte ipse fiebat anceps citirt, und zwar als
Worte des Sallust. - Sie sind aber weder in den vollstindig er-
haltenen Schriften des Sallust zu finden, noch findet man sie bei
Dietsch in der Fragmentsammlung.

Berlin. . 0TTO MULLER. . .

GLOSSEME IM CICERO.

De imp. Cn. Pomp. c. 18 § 55: insula Delos, tam procul
a nobis [in Aegaeo mari] posita. Die eingeklammerte geographische
Notiz kann nur von einem unwissende Schitler belehrenden
Interpreten herrithren, nicht von Cicero, der es wahrlich nicht
nothig hatte, romische Birger tber die Lage von Delos zu unter-
richten.

Pro Sullac. 26 § 73: Haec diu multumque [et multo labore]
quaesite una eripuit hora. Die Worte et multo labore sind fur den
Gedanken tberflissig und sprachlich anstdssig wegen der Wieder-
holung von multus. Man wird diese Worte also anzusehen haben
als eine Erklirung zu multwmgque, welche jemand beigeschrieben
hat, dem die Verbindung multum quaesita auffiel.

Pro P. Sestio c. 37 § 80: Ipsum vero quid accusas? num
defuit gladiis? mum repugnavit? num [ut gladiatoribus imperart
solet] ferrum non recepit? Die Ausdréicke aus dem Fechterwesen
waren jedem romischen Birger und sicherlich auch den Richtern
im Process des P. Sestius zu geldufig, als dass ihnen Cicero den
Ausdruck ferrum recipere zu erkliren brauchte. Dazu kommt, dass
die Parenthese ut gladiatoribus imperari solet den Worten num
ferrum non recepit logisch nicht entspricht, und dass sie in
stilistischer Hinsicht den ganzen Satz verunstaltet, indem die Gleich-
formigkeit der Satzglieder num defuit gladiis? num repugnavit?
num ferrum non recepit? dadurch zerstort wird.

Phil. Il ¢. 4 § 8: Iam invideo magistro tuo, qui te tanta
mercede [quantam iam proferam] nihil sapere doceat. Die in
Klammern eingeschlossenen Worte erregen die Erwartung, dass
die genauere Angabe des Lohnes unmittelbar folgen werde, welclten
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Antonius seinem Lehrmeister in der Beredtsamkeit, dem Rhetor
Sextus Clodius, hat zukommen lassen. Diese Angabe erfolgt aber
erst im § 43 mit den Worten: At quanta merces rhetori data est!
audite, audite, patres conscripli, et cognoscite rei publicae vulnera
u. s. w. Cicero konnte also § 8 wohl sagen: ea mercede, quam
“alio loco proferam, nicht aber tanta mercede, quantam iam pro-
feram. Betrachten wir aber diesen Relativsatz als ein auszu-
scheidendes Glossem, welches auf die genauere Besprechung des
Gegenstandes im § 43 hinweisen sollte, so erhalten die iibrig
bleibenden Worte qui te tanta mercede nihil sapere doceat eine ge-
steigerte Kraft, die Zuhorer in Spannung zu versetzen. Ganz
ebenso, wie hier, gebraucht Cicero bei Erwiihnung desselben
Gegenstandes das exclamatorische fantus absolut in den Worten
§ 84: cupio audire, ut videam, ubi rhetoris sit tanta merces [id est
ubi campus Leontinus appareat]. Auch an dieser Stelle halte ich
mit Campe die eingeschlossenen Worte fiir einen abschwichenden
fremden Zusatz, der vielleicht von derselben glossirenden Hand
herrithrt, welche das obige quantam iam proferam hinzugefugt hat.
Ein Hinweis auf den Inhalt des § 43 ist an beiden Stellen wohl
Schitlern gegenitber angebracht; nicht aber steht es Cicero ian,
dem Gedidchtniss romischer Senatoren, welche er sich doch bei
Abfassung dieser nicht gehaltenen Rede als Zuhorer denken musste,
zumal mit einer so niichternen Erklirung seiner ‘Worte zu Hilfe
zu kommen, wie wir sie am Schluss des § 84 lesen.

Phil. II c. 44 § 112: Cur homines omniwm gentium maxime
barbaros [Ityraeos] cum sagittis deducis in forum? Das Wort
Ityraeos ist eine Glosse, hergenommen aus § 19: dum confiteare
hunc ordinem hoc ipso tempore ab Ityraeis circumseder:. Auch Phil.
Vc. 6 § 18 begnilgt sich Cicero bei Erwihnung desselben Vorfalls
diese Ityraei blos mit den Worten barbar:i sagittarii zu bezeichnen.

Berlin. . O0TTO MULLER.
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DER MUSENVEREIN DES SOPHOKLES.

In einer Stelle des alten Biographen von Sophokles heilst es,
dass dieser aus der Zahl der Gebildeten eine Genossenschaft zu
Ehren der Musen gegriindet habe. Die Worte sind folgende:
Sdrvgog 0% gnaw Gte xai Tiy xepmvAyy Baxsnelav avtog
¢mevinoey: gnol 0¢ “latgog xai Tag Asvxag wenmidag avrog
dEevonuévar, ag vmwodotvrar of Te Vmoxgiral xal oi XoQeviai
xal 7TPOg TGS QUOEIG avT@y ypayar Te deapate, Taig 0&
Moveatg Jiecov Eéx Ty memaitdevuévwy cvva-
yayeiv.

Die meisten Erklirer haben diese Worte von einer Festge-
nossenschaft verstanden. Einen andern Weg hat kiirzlich Ludwig
von Sybel in dieser Zeitschrift IX 248 ff. eingeschlagen. Er nimmt
an, dass wie in den unmittelbar vorhergehenden Worten von Er-
findungen und Einrichtungen filr die Schauspieler (Krummstab,
Fufsbekleidung, Beriicksichtigung ihrer Individualitit) die Rede ge-
wesen, so auch diese letzten Worte lediglich auf die Schauspieler
zu beziehen und nichts Anderes damit gesagt sei, als Sophokles
habe ,die Personen der Schauspieler aus den Gebil-
deten gewidhlt“. ,Mag die Floskel®, fiigt L. v. Sybel hinzu,
»dem Istros aus einem Epigramm zugekommen, oder in seinem
eigenen Garten gewachsen sein, sie redet jedenfalls nur von den
Dienern der Musen, dem Gefolge der tragischen Muse, welches
ihre Schopfungen auf den Brettern in die tiuschende Wirklichkeit
zu bringen berufen ist, von den Schauspielern.“

Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen, weil sie Vor-
stellungen, die aus den Verhiltnissen der Schauspieler in Rom
und bei uns entlehnt sind, in den dramatischen Festcultus der
Griechen hineintrigt, dem sie ganz fremd sind. Die Gebildeten,
aus deren Kreise Sophokles zuerst seine Schauspieler gewihlt
haben soll, setzen ungebildete Schauspieler der fritheren Zeiten
voraus. Allein wenn wir selbst in die ersten Anfinge der dra-
matischen Kunst zuriickgehen, wire es ein Irrthum an ungebildete
Schauspieler zu denken. Einen Schauspielerstand als solchen gab
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es damals uberhaupt nicht. Wie der Festcultus vom Staat aus-
ging, so waren auch die Theilnehmer des Festcultus Staatsbiirger.
Mochte nun auch die Schauspielkunst wie die Kunst der dra-
matischen Poesie in der Zeit unvollkommen und unausgebildet
sein, so lisst sich doch voraussetzem, dass zur Awuffilhrung der
Festspiele jedesmal die Geeignetsten vom Staat ausgewihlt worden
sind. Von den- Schauspielern ist dies am so unzweifelhafter, als
Anfangs die Dichter selbst, wie wir wissen, in ihren Stiicken auf-
traten. - Wenn diese Andere fir sich eintreten liefsen, so werden
sie gewiss dafir gesorgt haben, dass die von ihmen® gewihlten
Schauspieler im Stande waren, fir sie einzutreten. Um dies aber
zu konnen, war vor allen Dingen ein Verstindniss des Dichters
und der vom Dichter ihnen anvertrauten Rollen erforderlich.
Dieses Verstidndniss setzt aber Bildung voraus und Zwar eine um
so grindlichere, tiefere und feinere, je grofser die Meisterwerke
sind, die sie darzustellen haben. Wie liefse sich ohne diese Bil-
dung, um von andern Dichtern zu schweigen, ein Verstindniss
der grofsartigen Schopfungen des Aeschylus, Sophokles’ unmittel-
baren Vorgingers, denken! Wie wire es glaublich, dass Aeschylus,
nachdemr von ihm der zweite Schauspieler in das Drama einge-
fohrt war, neben sich als Schauspieler Myniscus und Kleander
geduldet haben' wiirde, deren:er sich mit Vorliebe bediente, wenn
er nicht ihrer Bildung und der darauf beruhenden Tuchtigkeit,
ganz abgesehen von den wbrigen technischen Mitteln der Dar-
stellung, sicher gewesen wire. ' s

Eher liefse sich annehmen, dass in spiteren Zeiten, wo die
Typen der Aeschyleischen, Sophokleischen und Euripideischen
Charaktere beteits festgestellt und genug Vorbilder vorziglicher
Schauspieler zur Nachahmung verhanden waren, auch minder ge-
bildete Schauspielet mit Erfolg ltitten auftreten kvnnen. Und dass
dieses geschelien, konnte man vielleicht daraus schliefsen, dass man
es fir nothig gehalten hat, wohl um die Kunst- auf ihrer Hohe
zu erhalten, Staatsprifungen fir die Schauspieler einzufithren
(vgl. Hesych., Suid., Phot. v. veunoeig vriongiziiv).

Auf die Zeit des Sophokles gegenitber der vorsophokleischen
Zeit ist der Gegensatz von gebildeten wund ungebildeten Schau-
spielern’ nicht- anwendbar. Wiire aber dureh die Bemerkung kein-
Gegensatz gegen- frithere Zeiten beabsichtigt, so misste  sie als
vollig: mifsig und wberflussig erscheinen.
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Stellen sich so sachliche Bedenken der von L. v. Sybel vor-
geschlagenen Auffassung entgegen, so empfiehlt sich die Erkliruog
auch nicht von Seiten des Ausdrucks. Dem alleinstehenden Worte
9iagog ohne Weiteres die Bedeutung ,Schauspieler“ unter-
zulegen ist doch sehr gewagt, auch ovvayeysiv kommt bei seiner
Erklirung micht zu der ihm gebithrenden Geltung und die Gewalt-
thitigkeit wird schwerlich dadurch hinreichend entschuldigt, dass
Herr von Sybel die ganze Phrase als eine Dichterfloskel bezeichnet.
Dieses Auskunftsmittel ist itherdies um so entbehrlicher, als 3{aoog
keineswegs ein blofs poetisches Wort ist, sondern in der Bedeu-
tung von guvodog und collegium sehr hiufig, zumal in Inschriften
vorkommt, und die Worte in ihrer urspringlichen Bedeutung:
»Er brachte einen Verein von Gebildeten fur die
Musen zusammen einen ganz guten Sinn geben. Denn auch
der Einwand, dass auch dieser letzte Punkt nur auf die Schau-
spieler bezogen werden diirfe, weil im Vorhergehenden von den
Schauspielern die Rede gewesen, ist wenig ilberzeugend. Wissen
wir ja doch aus zahlreichen Beispielen, dass in dergleichen Notizen
auch entfernter Liegendes lose an einander gereiht zu werden pflegt.

Wir kehren damit zu den fritheren Erklirungen zuriick, von
denen nach meinem Erachten die von Schomann der Wahrheit
am nichsten kommt, wenn er ,einen Verein von Freunden der
Kunst und Wissenschaft“ annimmt, ,die ihren Kult den Musen
erwiesen.% ‘

Welcher Art dieser Verein gewesen, lisst sich freilich wegen
Mangel an anderweitigen Nachrichten nicht mit Sicherheit fest-
stellen. Allein die verdienstvollen neueren Forschungen von Otto
Liders (die Dionysischen Kilnstler. Berlin, Weidmannsche Buch-
handlung 1873) und P. Foucart (de collegiis scenicorum artificum
apud Graecos. Lutetiae Parisioram 1873) enthalten, wie ich glaube
beachtenswerthe Fingerzeige. Sie bringen auf den Gedanken, dass
wir in diesem von Sophokles gegriindeten Vereine den Anfang und
das Vorbild derjenigen Corporationen (${agoc, avvodot, doyedives,
collegia artificum) zu suclien haben, welche, wie die bis ins dritte
Jahrhundert vor Chr. zuriickgehenden Inschriften bezeugen, tber
ganz Griechenland verbreitet, in organischer Gliederung fest zu-
sammengeschlossen, mit Staatsprivilegien (wie Befreiung vom
Militérdienste und. Freizugigkeit) ausgestattet, in den Dienst einer
Gottheit, zumeist des Dionysos, aber auch des Zeus, des Apollo.
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und der Musen gestellt, Freunde der Musenkunst, Dichter, Schau-
spieler, Kitharoden, Auloden, Flstenbliser, Kitharisten u. a. ver-
einigten, um nicht nur in der Gemeinde, der sie angehorten,
sondern auch in anderen minder bemittelten Gemeinden die den
Gottern gewidmeten Feste durch Dichtung, Musik und Tanz wirdig
zu feiern. Wir dirften so, wenn diese Vermuthung richtig wire,
auf Sophokles den Ursprung einer Einrichlung zuriickfihren, welche
noch viele Jahrhunderte nach seinem Tode, nachdem lingst Griechen-
lands politische Macht vernichtet war, einen weitreichenden, sogar
bis in die Kaiserzeit hineinragenden geistigen Einfluss ausiibte
und selbst die zunehmende Entartung noch eine geraume Zeit
hindurch in Schranken zu halten vermochte.

Breslau. JULIUS SOMMERBRODT.

ZU SOPHOKLES.

Bei Sophokles begegnen wir, wie ich gelegentlich gesagt habe,
auf Schritt und Tritt solchen Stellen, an denen bereits alte Ver-
besserer mit falschen Heilmitteln sich versucht und somit die Spur
des urspriinglichen Textes verwischt und an die Stelle eines ein-
fachen Versehens einen doppelten und wohl gar drei- und vier-
fachen Fehler gesetzt haben. - Einen neuen und, wie ich glaube,
unzweideutigen Beleg fir die Richtigkeit dieser Behauptung liefert
Oed. R. 1071—75:

IOK. iod iov, dvaznve* voiro yap o’ ¥w

uovoy meodeLmeiv, &hlo 9’ ovmod’ Voregor.

XOP. i move §éfnnev, Oldimovg, vr’ dyplag

¢Eage Adzng v yvwj; dédory’ Gmwg
uy & g owwmic Tijad’ avagener xaxd.

Im letzten Verse ist giwnfic durchaus unpassend. Wenn
Jokaste ausruft: ,wehe, Ungliicklicher! pur dies und nichts weiter
habe ich dir zu sagen“, so darf der Chor zwar sein Befremden
daritber kundgeben, dass sie die Griinde ihres Wehrufs verschweigt:
aber den Wehruf als ein Schweigen zn bezeichnen ist widersinnig,
wie es widersinnig wire das Wort owwnyy auf die Rede eines
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Schwitzers zu ubertragen, der bei aller Redseligkeit dasjenige
nicht sagt, was man von ihm zu hdren wilnscht oder berechtigt
ist. Welcher Begriff und welches Wort statt owwrmy hier noth-
wendig ist, kann nicht zweifelhaft sein. Wie von gei hergeleitet
wird das Verbum geilw, wie sich entsprechen ai und alalw, sia
und elalw, ofuoe und oluwlw, évoroi und drorviw, yev und
yovlw, ot und uotlw, viund vilw, marnmwe und ranwalo, wareg
und merspilw, adehpé und adedgilw (vgl. Aesch. Ag. 1307:
KAS. @b @ev. XOP. wi zovr Epevag; Soph. Ai. 430:
alai — viv yap mageore xal dig alafewy éuoi. Oed. C. 820:
OId. otuot. KP. way’ €Eeig puarhov oluwlerv vade. Ar. Vesp.
652: arae @ marep nuérege Koovidy @IA. maboar xai )
nwarégle. Thesm. 231: MNHS. ub ui. EYP. vt uileg;),
so ist wer o0 ruft, nicht ein owwsm@y, wohl aber ein {v{wy, und
wie oluwyy von oluot, akadeyy von d@helalw, so kommt von
10w das bei Soph. Phil. 752 iiberlieferte und hier erforderliche
Substantivum ivyy. Es wird zu schreiben sein:

0édory’ Omwg
wy x wiig luyijg Tijod’ avagenSer waxa.

Wie aber kam man von ivyfjg zu owwrig? Zunichst war
in Folge eines unwillkiirlichen und iberaus leichten Fehlers
THCITTHC in THCCITHC ibergegangen: darauf ersetzte man,
um die fehlende kurze Silbe zu gewinnen, geyfj¢ durch das syno-
nyme owwrrijg, ohne zu bedenken, dass das unmetrische aeyijg
zugleich um des Sinnes willen zu verwerfen war. Wire der Oed.
R. des Sophokles so wenig gelesen worden als etwa Eur. Cyclops
(vgl. Bernhardy Grundr. der Gr. Litt. I 2 p. 479), so wiirden
unsere Handschriften vermuthlich bieten

Wi % Tig auwiig ©ijad’ avegonet xand.
Stiinde aber dies in unseren Handschriften, so wire man uber die
urspriingliche Lesart sicherlich lingst einig.

Zwei Doppelfehler glaube ich auch in den unmittelbar vorauf-

gehenden Worten des Oedipus wahrzunehmen, 1069 f.:

abe Tig 8MIwy devgo Tov forijec woe:

tavtyy d° éate mhovaip yalpey yéver.
Statt &8ee 7 #A3wy mochte ich &fee podwy wig vorziehen:
war dies in &fsc Tig nodwy ibergegangen, so lag die Correctur
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afee teg A3y iberaus nahe. Sicherer ist es, dass die letzten
Worte ehemals lauteten, wie ich bereits im J. 1872 geschrieben habe,
‘hovoiy yhidav yéver
Zur Bestitigung dient das Zeugniss der Scholien, deren Erklirung,
tovpay xai dvafoivecdar, nicht aul yaigewy bezogen werden
kann, sondern xA:0&yv als uberliefert erweist (vgl. Hesychius:
xMdai: aylatopare, tovpai. ylidwoars: rovpwoarg. Etym.
M. p. 812, 31: yAd7* aylaioud, zovei, u. ). Aus XAIAAN
wurde in Folge eines sehr verzeihlichen Lesefehlers XAIAAN,
und dieses Unding verwandelte ein tippischer Corrector in das
handschriftliche yaipew.
Beilliufig noch eine Bemerkung itber Ant. 149:
A& yag & peyadwvvuog nASe Nixe
©& molvagudry aviiyageloa Onfq.
Das absurde a»zeyapeion, das man fir avveyapioeuéyy nehmen
wollte oder frischweg durch janlichelnd“ ibersetzte,” hat mich
lange vexirt. Es war herzustellen z¢ molvaguarp &ov:¢ pa-
veloa Onfe. An dpre yopeice dachte schon Blaydes.

St. Petersburg. " A. NAUCK.

STEINMETZZEICHEN.

Zu den von mir in dieser Zeitschrift 7, 482 ff. gegebenen
Notizen tuber rtmische Steinmetzzeichen mogen hier einige Nach-
trige Platz finden.

1. Rom. Das kiirzlich entdeckte auditorium auf dem Esquilin
durchbricht die Linie des servianischen Walls. Die weggebrochenen
Steine seiner Futtermauer scheinen zum Theil zum Bau jenes Ge-
biudes verwandt worden zu sein. In der schonen Publication
dieses wichtigen Denkmals im Bull. della commissione archeol.
municipale 1874 Nr. 3 findet sich T. XII. XHI eine Abbildung
jener Steine; darauf sind Steinmetzzeichen zu sehen:

< VU K
Der Herausgeber hat nicht bemerkt, dass dies Steinmetzzeichen
sind. Da man wie es scheint in Rom fortfshrt sich um solche
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Dinge nicht zu kimmern, wandte ich mich an Herrn Dr. De Boor
und erhielt von ihm folgende Auskunft (Rom 27. Febr.): ‘auf
den Blocken der Serviusmauer, theils in jenes auditorium verbaut,
theils in einem mehrere Fuls langen Stick jener Mauer das da-
neben freigelegt ist, herrschten zwei Zeichen vor: K und I,
nach der Lage der Steine natilrlich verschieden gestellt, K oder’
5 oder y; (7% kommt zufillig nicht vor); T und H; daneben
einmal > und einmal AA (so neben einander). Das sind die
sichern. Hochst zweifelhaft sind eins wie T; der verticale Strich
ist viel schmaler und schirfer wie der horizontale und iiber diesem
ein Bruch, sodass er wohl nach oben zu einem I zu ergiinzen
sein wird und der verticale Strich zufillig ist; noch zweifelhafter
ein Conglomerat von lauter schmalen Strichen dieser Form ...’
Herr De Boor hat leider seine Absicht von diesen wie von den
ibrigen von ihm gesehenen Zeichen Abklatsche zu nehmen noch
nicht ausfithren konnen und da die Ausfilhrung solcher Absichten
begreiflicher Weise itberhaupt von Zufilligkeiten abhiingt, so habe
ich nicht Anstand genommen die Zeichep nach “seiner gefilligen
brieflichen Mittheilung hier wiederzugeben. Einstweilen sieht man
deutlich, dass man es mit Zeichen zu thun hat, welche dea von
mir a. O. publicirten eines altrepublikanischen Baus auf dem
Palatin am nichsten stehen. Auf den Werksticken eines Baus
der Konigszeit sind solche meines Wissens noch nicht bemerkt
worden und die Publication derselben nach Abklatschen bleibt sehr
zu wiinschen. .

Anderer Art scheinen die Zeichen auf den Werksticken des
Castortempels zu sein, von welchen Rosa in seinem Berichte Sulle
scoperte archeologiche della citta e prov. di Roma (R. 1873)
S. 52 spricht: ‘in taluni blocchi veggonsi incise delle lettere in
pura forma Romana le quali piu che marche di cava sembrano
‘lusus’ degli stessi lavorator’. Auch nach diesen hat sich Herr
De Boor umgethan, hat aber nur eins gefunden, das er so wie-
dergiebt

PE
Doch fugt er hinzu, dafs die stark zerfressene Fliche schwer die
Zufilligkeiten von den Meilselstrichen unterscheiden lasse.

2. Ueber die Zeichen auf der Stadtmauer von Pompeji be-
merkt Fiorelli (Gli scavi di Pompei dal 1861 al 1872 S. X), dass
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auf den von ihm der zweiten (samnitischen) Bauperiode zuge-
schriebénen Werkstiicken aus Nocerastein und wie es scheint nur
auf diesen, ,le note dei quadratari, che in molti casi sono imita-
zioni degli elementi dei primitivi alphabeti italici’, sich finden.
Leider giebt er kein einziges Zeichen an.

3. In der Ringmauer von Perusia fand Graf Rossi Scotti
auf ‘zwei Travertinsteinen je zwei ungewthnlich grofse Buchstaben
Q und -1, wie sie sich auch auf den Mauern anderer etruskischer
Stidte gefunden haben sollen. Diese Buchstaben sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach blofse Merkzeichen des Steinhauers oder Bau-
meisters, ursprilnglich moglicher Weise Siglen hiufig gebrauchter
technischer Worter’. Corssen, Sprache der Etrusker 1, 1012.
Diese ‘Moglichkeit’ ist, wie man sieht, gegeniiber der frither (a. 0.)
begritndeten Ansicht, dass wir in der That nicht an Abkirzungen
zu denken haben, eine sehr schwache.

Mochten vorstehende Bemerkungen Reisende veranlassen ge-
nauer auf diese Zeichen zu achten, damit filr eine endgiltige Er-
klirung derselben das Material beschafft werde.

Konigsberg. H. JORDAN.

(Juni 1873)
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