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VARIA.

LXVIIL. Etymologicum magnum p. 170 47 adedoyag, 7 &u-
mwehog. uéuvnroe TapYéviog & ‘Hoaxldel, “adgooydda Bérovy
Iragiwving. dixit de his Meinekius in Analectis Alexandrinis p. 273.
mihi emendatione simplicissima scribendum videtur

avgooydde BdTory
Traguawvivig.

Penelopae patrem Apollodorus alias ut ceteri Ixdgeov dicit, sed
wr 43 et 5 1 Ixaplwre, idemque fieri potuisse in patre Erigonae non
est dubium. accedere igitur videtur Ixepiwrivy ad eas patronymico-
rum formas de quibus post Valckenarium Naekius Opusc. t. 1 p. 44
dixit. a quo quod adfertur Neptunine delendum est: nam olim
Catullo suum reddidi Nereine, neque id a librariis prorsus oblitte-
ratum erat. nihilo tamen minus nuper extitit qui nomen inauditum
et hybridum et a Catulli carmine ipsa significatione alienum nugatorie
defenderet. sed Parthenium Meinekius iure non credidit vitem vel
uvam dixisse Erigonae, cui potius odio illae fuerint ex fabulae ratione.
eis quae propterea attulit Nonni addo versus xvit 256 ss., Zevg 0¢€
mwarno dhéagev, &v doTegdevry 0 uixde “Houydvyy orrjoibe Ae-
ovrelp maga varw. IMagdevinr) 0° &ypavdog Exer ovdyvy: ov
yap delpewy "HYehev olvoma Bdvouy, ot yevérao govia. itaque
puto sane grammaticum in excerpendis Parthenii verbis fuisse negle-
gentiorem atque omisisse quod necessario erat addendum. potest
autem Parthenius huiusmodi aliquid scripsisse, ulonu’ adgooydde
Borouy "Inagtwvivig.

LXIX. Dionysius Halicarnassensis in Excerptis Ambrosianis t. 1v
p. 269 K. 76 udv &mogov mAijdog, ¢ naddv nai dinaiwy goovrig
7 oddeula, magangovedéy Vo Savvirov Twdg &g 7O aidrd
ovvégyetar. xal 1o uév medrov &mi Toig Gpeow &ypavdov nal
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nhelova tov Blov siyev, 2mel ¢ mldeiov 70y wai aEiduagov
ddoneL yeyovévar, molw yreav werodeufdverar, 6%ev ogu-
uevov &hnilero (immo éyjlero) maoay iy xVxde ydeav. nihili
est xal mwhelove quod post &ygavAdov scriptum est: sed neque
Struvii el pelove laudabile est neque magis probari potest quod
Kiesslingio videtur fortasse latere xai Aczdr. cum autem &ypavdoy
verbum sit poetis potius quam scriptoribus usitatum neque dubitari
posse videatur quin Dionysius servato eodem dicendi colore cum tam
insigni voce aliam coniunxerit haud dissimilem, scripsisse eum conicio
dypavdov xal dhjuova Tov Blov eiyev. scriptor Cynici Luciano
attributi cap. 1 aliusque apud Suidan in @Afjzae dixerunt &hij-
v Biov.

LXX. Onosandri nomen Suidas dicitur firmare. nihil firmat
aliud quam illa iam aetate depravata fuisse in eo nomine Strategici
exemplaria. neque aut Suidas aliquis aut librariorum error firmare
potest quod analogiae Graeci sermonis repugnat. contra nominis quod
est "Ovijoavdgog aliud exemplum Ludovicus Dindorfius attulit in
Thesauro, et est illud tam recte formatum quam alia nomina haud
pauca quorum eadem est prior pars. neque philosophum de bellicis
rebus deblaterantem aliter adpellarunt Toannes Lydus et Leo Ba-
silii filius.

Apud Onesandrum igitur haec legimus cap. 4, eidévar J€ yor],
xaF0TL 00 udvor oixlag xal velyovg idpardregpov Tpioracdar
del 1ov Seuéhdior, g daIevols ye BVTOG GLYRATAQEUYCOUEVWY
xal Ty Erowvodopovuéver, dAha xai moléuov Tdg doyag del
raTAOREVAGEUEVOY LoYVEGS xal xeYida TTEgLIEéevoy dopadelag
ovtwg &8dyey tag dvvdusrg. desideratur in hac orationis forma
apodosis: nam quae inde ab ¢Ade¢ xal dicuntur non minus quam
prior enuntiati pars ex xaddre suspensa sunt. ut recta fiat oratio
xedore in 6ze mutandum est. deinde aogpadeiag Koechlyum offen-
dit, neque inmerito. sed etiam magis me offendit 7rege3éuevoy, quod
cum xgyzide coniunctum non intellego. scribendum censeo ada
xal 7mwoléuov vdg adgydg Osi xavaorevacduevov Iloyveds ol
xenmidag Féuevov dopadeis obrwg dysy Tag duvduers.

In prooemio § 4 legebatur of ze elmoaynoarreg nyéednoay
&lg 06&av. quod cum ferri non posse videret Koechlyus 7épdnoey
seripsit. sed @elgety abhorret a prosa oratione. mihil peccavit Wyt-
tenbachius 7jo9noav scribens in Bibliotheca critica mt 2 p. 75.

LXXI. PlautiMenaechmorum alter uxorem ita obiurgat v.114ss.,
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nam quotiens foras ego ire volo me retines revocas rogitas,
quo ego eam, quam rem agam. quid negoti geram,
quid petam, quid feram, quid foris egerim.
portitorem domum duxi, ita omnem mihi
rem necesse eloquist, quidquid egi atque ago.
ultimus versus, cuius generalior est sententia, nihil habet quod re-
prehendas. sed nimis ineptum est ab eo qui foras ire vult quaerere
non quid acturus sit, sed quid egerit foris. itaque ferri nequit illud
quid foris egerim. quid Plautus scripserit et ipsa res docet et quod
simul dixit quid feram, nimirum hoc,
quid petam, quid feram, quid foras egeram.
metuit enim uxor ne quid suarum rerum maritus ad scortum deferat.
et surripuit ei pallam: de gqua re mox v. 130 ita gloriatur, hanc modo
wwori intus pallam surrupwi, ad scortum fero, matrona autem congque-
ritur v. 644 palla mihist domo surrupta, v. 734 pallas atque aurum
mewm Domo suppilas tu tuae uxors et tuae Degeris amicae (ita haec
scripsit Muellerus in Prosodia Plautina p. 532), v. 803 at tlle suppilat
mihi aurum et pallas ex arcis domo, Me despoliat, mea ornamenta clam
ad meretrices degerit.
YVersum Menaechmorum 882,
lumbi sedendo, oculi spectando dolent,
Ritschelius reficiendum esse putavit mi pronomine post sedendo addito,
Fleckeisenus ibi et ponere voluerat, Muellerus p. 506 ¢li excidisse
opinatur. fugit eos hunc versum suum fecisse Ausonium in Ludo
septem sapientum scriptumque ibi esse p. 278 Tollii lumbi sedendo
oculique spectando dolent, sed a vetere scriptura que afuisse.
LXXII. In Terentii Eunucho 1 2 117 libri antiqui habent
me miseram, forsitan hic mihi parvam habeat fidem,
nisi quod in parte eorum parwm scriptum est. nam quod Donatus
forsan habere dicitur, nihil eiusmodi ipsius verba praebent. sed Bent-
leius forsan necessarium esse putavit ut numeros suos reciperet ver-
sus, quem talem fecit,
me miseram, forsan parvam hic habeat mihi fidem.
nempe in exemplaribus olim inpressis legitur forsitan hic parvam
habeat mihi fidem. idem forsan Bentleius intulit in Andriam v 5 1,
ubi scripsit
dliquis forsan mé putet
non putare hoc vérum.
in libris est aliquis forsitan me putet, nisi quod Bembinus forsitam
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habet. recte autem nuper obtemperatum est Hermanno in Elementis
doctrinae metricae p. 176 haec ita constituenti,
aliquis me forsitan

putet non putare hoc vérum.
in Eunuchi versu Bentleio eatenus paruerunt ut scriberent

me miseram, forsan hic mihi parvam habedt fidem.
nollem factum. nam forsitan, quod Plautus ignorat (quippe e Pseu-
dulo 15 17 remotum est auctoritate libri Ambrosiani), Terentius
praeterea dixit in Phormione 1v 5 5, utrum forsan usurpaverit plane
nescimus, neque qui ea voce usus sit antiquiorem novimus Lucretio.
scribi potest in Eunucho, si tamen versus emendandus est,

me miseram, forsitan mi hic parvam habeat fidem.

Eunuchi mr 5 43, ubi Chaerea narrat quae secum reputaverit
conspecta tabula in qua picta erat Danae et aurea Iovis pluvia, in libris
scriptum est

ego homuncio hoc non facerem? ego illud vero ita feci ac lubens.
peccatum est in numeros neque bene dictum dta. practerea Faber et
Bentleius ture inprobarunt fect, quod lepidissimam narrationem misere
turbat ac pervertit. Bentleius igitur scripsit

ego homiincio hoc non fécerim? ego vero illud fecerim dc lubens.
quod addit facerem praeterita respicere neque in consultando et secum
reputando locum habere, nimirum non nunc ille secum reputat, sed
quae reputaverit narrat. habent autem facerem non tantum Eunuchi
exemplaria, sed scriptum est etiam apud Augustinum de civitate dei
1 7 et in Confessionibus 1 16 26 pariterque apud Ennodium Ep. 14.
mihi Terentius scripsisse videtur

ego homuncio hoc non facerem? facerem ego illud vero item, ac

lubens.
postquam alterum facerem excidit versus male expletus est. quod
factum est ante Augustinum, si verum est vetusta Civitatis et Con-
fessionum exemplaria feci illud habere. ifem debetur Bothio.

LXXIII. Seneca de amicitia p. 103 Nieb. an aurum ingenti opera
tegi creditis, cuius ubique quaesiti viw sub aliquo monte vena deprehen-
ditur, amicum autem ubique inveniri, sine ullo labore, sine ulla investi-
gatione? non potest hic aurum dici ingenti opera tegi. quare Haasius
Senecae t. 1 p. 436 retegi scripsit, non prorsus quidem male, sed
ut aptius verbum magisque proprium requiram. quale nullo negotio
adipiscimur si scribimus an aurum ingenti opera legi creditis. a le-

gendo auro aurilegi et awrileguli dicti sunt. aurilegus yorgodoyng
Hermes V. 12
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est in Onomastico, aurilegulus yovoexAéxzng in Philoxeni qui dicitur
glossario, in Cyrilliano yoveogtxrng aurifoding, aurilegulus, ubi prius
interpretamentum recte putatur ad aliud olim pertinuisse vocabulum,
sive yovowguyeioy illud fuit sive yovowguyie. habet Philoxenus au-
rifodina yovoweuyia.

LXXIV. Taciti haec sunt in Dialogo cap. 12, nec ullis aut gloria
maior aut augustior honor, primwm apud deos, quorum proferre re-
sponsa el interesse epulis ferebantur, deinde apud tstos diis genitos sa-
crosque reges, inter quos neminem causidicum, sed Orphea ac Linum
ac si introspicere altius velis dpsum Apollinem accepimus. rectissime
Heumannus causidicorum, quod subabsurdum est, in causidicum mu -
tavit. sed de vatibus qui deorum epulis interesse ferebantur altum
est interpretum silentium, quasi res sit notissima. equidem fabulam
aut carmen frustra quaesivi ubi poeta aliquis esset conviva deorum.
cupio igitur doceri (uid Tacitus spectaverit. quem arcanum aliquid
atque a communi notitia remotum significasse non est existimandum:
nusquam enim, nedum in hoc libro, reconditarum litterarum studia
ostentat. quodsi nulla quae huc pertineat fabula indicari poterit, de-
pravatum esse putabo epulis mutandumgque in oraculis. nam oraculis
deorum interesse dici potuerunt poetae, rpogirar Twy Fewy, ut
ait Plato in Re publica i p. 366". quod autem simul dicuntur eorum
proferre response tantum abest ut impedial quominus et interesse
oraculis additum fuisse credamus, ut eam opinionem propemodum
videatur confirmare: nihil est enim in hoc Taciti libro frequentius
quam similium copulatio. neque hysterologia quemquam offendet.

LXXV. Apuleius Met. vi 14 iamque et ipsae semet muniebant vo-
cales aquae: nam et ‘discede’ et ‘quid facis? vide’ et ‘quid agis? cave
et ‘fuge’ et ‘peribis subinde clamant. eximie lahnius et ipsae metum
incutiebant. sed lenius est scribere iniciebant.

LXXVL Nonius p. 357 7 Accius Astyanacte ‘hunc aicaispinem
regionum fac ac desisset exercitum morari nec me ab domuitione mar-
ceretw obsceno homine.” docti homines haud pauca protulerunt mira-
bilia et non nulla adeo monstrosa. mihi satis liquet scribendum esse

nunc Calcham aruspicem legionum fac desisse exercitum

morari nec me ab domuitione arcere tam obscaeno omine.
quae ab aliis sumpserim docebit adnotatio Ribbeckii Trag. Lat. rel.
p- 133. legionum praebuit Adrianus Heringa Obs. crit. p. 294, in ce-
teris admodum infelix.

LXXVIL In libro Aeneidos septimo Iuno Alecto ab inferis evocat
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ut pacem conpositam disiciat. post [unonis verba haec secunturv. 341,
exin Gorgoneis Allecto infecta venenis Principio Latium et Laurentis
tecta tyranni Celsa petit tacitumque obsedit limen Amatae. ad quae per-
tinet scholion libri Veronensis quod Maius et Keilius ita scriptum
dederunt, haec sine ulla lectionds intercapidine pronuntianda sunt, (uia
togogov modowsmov induxit hoc ex nocendi festinatione, ideoque illam
perfecto officio induxit loquentem. sic et in primo Cupido matri non re-
spondit. haec partim non satis possunt intellegi, partim falsa sunt:
neque enim perfecto officio loquitur Alecto, sed postquam Amatam
in furorem coniecit ad Turnum se transfert eumque adsumpta Ca-
lybes forma instigat oratione ut bellum moveat. verum emendationem
frustra periclitabimur donec certius constiterit quid legatur in libro
Veronensi: Maius enim obscuras eius litteras non recte videtur di-
spexisse. illud tamen quod scripsit Zogpdooy tedowmoy non tantum
intellegitur absurdum esse ac plane stultum, sed patet etiam quid pro
eo ponendum sit. adnotatur enim in codice esse YQOPOTIPOZOTION.
unde manifestum est scribendum esse xw@ov rpocwmor. pertinet
id ad Graeca artis vocabula quae Latini grammatici retinchant. Do-
natus ad Hecyrae 1 2 3 adscripsit ‘xwgor medowsmov inducitur.
habet xw@ov medswmov etiam Martialis vi 6.
LXXVII. Euripides in Medea v. 846

7TAG 00V 180V TTOTOWUDY

7 mwohg 7 @ihwy

moumIudg o8 yuwoa

rav watdodéretpay Eer,

Tov ody o0lay per’ &AAwy;
de initio carminis nihil proferre possum quod mihi ipsi placeat, vereor
tamen ne difficultas et obscuritas eius non sit discussa Elmsleii inter-
pretatione. sed zav oglav per’ &Alwy languidum esse Hermannus
verissime iudicavit: quamquam quod scribendum esse coniecit zay
oty oolav wéy’ &Ahwv non videtur dici poluisse. nullam autem
probabilitatem habet lacobsii wezr’ ¢or@y. mihi vero totum illud
zav oly odlav uer’ &Adwy sive etiam per’ dorwr insolenter
dictum videtur. scripsisse puto Euripidem

rav ovy oolav peradlar.
quam pro scelere suo nefas est adloqui. verbum quod est nezadday
a propria et Homerica ad adloquendi significationem Pindarus de-
flexit cum dixit OL. 6 61 dvreqpPéylaro 0 dorisnig Iatgia tooa
uerdddacéy ©é wv “Booo, Térog, Aetgo mdayrotvov & yuoay

12*
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Tuev @duag omeoder.” puto enim perdAdacéy 7€ vuv nihil alind
esse quam et adlocuta est ewm simpliciusque et rectius quam eos qui
mutare illud voluerunt aut alias explicationes quaesiverunt iudicasse
et Ileynium et Buttmannum in Lexilogo L. 1 p. 140. zav ody doiay
ueradidv, si Pindaricam illam verbi signiticationem adgnoscimus,
sententiam pracbet aptissimam. simile est quod Philoctetes Sophoclis
dicit v. 1352 &lre mwwg 6 dvouogos 'Es @ig 1dd’ Zofag ipue;
7 oy yoeog; quodammodo conparari passunt quae Euripides
habet Suppl. v. 959, 009’ ’Aoveuig Aoyl ITpoopIéyEes’ av
1ag avéxvove. item Aeschylea Sept. v. 670, dAd’ olre »uv gu-
yovta unreodev oxorov OUr’ v tpogaiow otr’ dpupicavid
nw OVT & yevelov Evlhoylj vouyduarog Aiwy mooseine nai
rarn§Luwoaro.
LXXIX. Aristophanes in Avibus v. 1343

ovx €0ty 0008y Tov méveaYar yhvniregov-

[2ow O’ &ywys 1@y &y Joviowy vouwy)

doviSopavd yap xal mérouor xal Bovlouat

olxely ued’ Yudv xamweIvud Ty véuw.
altero versu &ywye in scholiis Aldinis legitur, Venetus liber (nam
Ravennas illam adnotationem omittit) €y z¢ in scholiis idemque
cum Ravennati in ipsa fabula habet, videtur autem Bekkerus id
recte in €y« zor mutasse. sed totum istum versum Meinekius iure
optimo removit : neque enim eiusmodi quicquam antea potest dixisse
qui mox ail xametdru@ Ty véuwy idque ex causali coniunctione
suspendit. scholion hoc est, oix &ozwy o0ddev Tob méveodau.
rard TotTOY Ev0g 0Tixov Pépoval Tiveg Orddetuue xai 2dgtaro-
pdvng ((otoropavovg Dindortius) mhjowue obrwg, “Zoi ¢
&y T Ty dv doviow vouwy.” ubi vereor ne vouwr aut error
sit aut commentum, is autem qui hunc versum fecit »ouwy intel-
lexerit: sin vou@y voluit, non minuitur eo versiculi pravitas, sed
alio nomine fit ahsurdus. sed nullo pacto credere possum Aristo-
phanem Byzantium, non hebetis ingenii hominem, tamn inficetum fe-
cisse versum. crrasse potius videtur scholiastes et quod acceperat
conturhasse. mox zal 7wéropar poeta non potest scripsisse. non-
dum enim volat homo volalilis vitae cupidus, neyue de figurato verbi
usu cogitari potest, quem nemo intellecturus erat ubi de avibus fit
sermo. ineptum esse zwérouar Kockius intellexit scribendumque
putavit xai mézeadar fordopar Oixav ped’ {uav. mihi prae-
stare videtur quod olim conieci,
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oortYouavd ydo wal méreadar follouar

#OREW Ped’ YUGY 72an1Ivud TV Yéuwy.
nam et triplex xal optime convenit his versibus et ex crasi constat
saepe natos esse errores. x@xiav est in Thesm. v. 349,

Scholion in Av. v. 345 ita scribendum puto, éwifale mepl &
wirhwoat.  wg Omhov mavtayod (vofro ydo TO maVTE) THY
wrow &mi @ove yevoudvyy meglaye.

LXXX. Plato de legibus v p. 7191 olong yao ragig tig
uév dmeoBeflnuévyg, tig 08 dAetmolong, Tig 08 ueroleg, Ty
pley Elduevog ot, Ty uéony, tadryy moooTdrrelg wal Emive-
oag amhdg, gyw 0%, el uév yuvii pov dagéoovea &y mhovTe
ral Samrew evv)y duarelevowro &y () moujuare, Tov tmeg-
BoAdovie v Tdgov Emawolny, pedwlis 0 av Tig %ol wévng
avijo Tov xavaded, pérgov 08 ovalag nexrnuévog nal wéreLog
adrog v Tov avrov av dmawécor non fugit Bekkerum scri-
bendum esse émawégar. sed restat gravius vitium: nullum enim
hic dici potuit mulieris molypa. Badhamus in Epistula de Platonis
Legibus p. xxvi hoc breviter edixit, ‘sublata ridicula interpunctione
legendum Jdnzewy Eaveny Jianeledorvo, v T@ moujuare Tov
vmepfdllove’ &v tdgov &meauvolyr. mon mova est ista ratio.
nempe Ficinus ita illa interpretatus est, ‘ego autem, si uxor mihi
ditissima esset iuberetque ut eam magnifice sepelirem, in poemate
excedens sepulcrum laudarem.’ sed mariti poema non minus ridi-
culum est quam uxoris. augetur autem ridiculum addito z¢j, quod
tum demum recte se haberet si consentaneum esset unumquemque
maritum uxore mortua carmen facere. non dubium mihi est 7woerj-
uaze ex alia voce depravatum esse. quod factum esse videtur tem-
pore satis antiquo: nam quantum constat idem scriptum est in Ioan-
nis Stobaei Anthologio cxxmr 14. sed frustra fuerunt qui adhuc
emendationem temptarunt. quorum alius & v¢) émiorjuaze, alius
&v 7@ pvijuare scribendum esse coniecit: sed absurda est ista
sumptuosioris sepulturae in columna vel monumento facta laudatio,
neque éawely omnino hic eiusmodi aliquam laudem potest signifi-
care, sed est iudicio et facto adprobare. (uare sanior fuit Astii sen-
tentia, qui scribendum putavit &v 7¢) yoduuart, id ut esset in codi-
cillo. sed ypodupa ita non usurpatur, immo Plato, si illud dicere
voluisset, &v 77 deadyxy posuisset. latel igitur haud dubie aliud.
puto autem Platonem scripsisse xai ddwrzewy aveyy diaxshevorro
&v T vooruare. intellegitur praecedens mortem morbus, ut ad-



182 HAUPT

pareat articulum se habere rectissime. hoc autem (uod posui aut
simile quidpiam ut adderetur si minus necessarium, at plane erat
commodum. nimis enim nudum est illud ‘si uxor mihi esset valde
dives seque sepelire iuberet.” quod si quis dicat non &v z¢ voorj-
peze scribendum fuisse, sed v 7jj vdo, vereor ne argutius id dicat
quam verius.

Leg. 1 p. 633 Atheniensis haec dicit, &y odv mdéreoa Aéyo-
pey Tov Ty lvmdy 1TTm waxv ) xal TOv TGV 100vdy -
Aov; repondet Clinias &uotys doxel, Tov Ty fjdovay: xal mwavreg
wov uaAdov Aéyouev vov Yo Ty 1jdovadv woaroluevov Tobroy
Tov Emoveldlorwg TrTove Eavrot medregov ¥ TOV Trmd Avmdy.
non recte haec, quantum video, interpretes explicarunt. nimirum
7rrova éavrod semel positum est, sed intellegendum quasi bis esset
dictum. quam loquendi sive brevitatem sive neglegentiam Lu-
dovicus Dindorfius in Xenophontis Hist. Gr. m 3 19 exquisitis
exemplis demonstravit. neque aliena est illa dicendi ratio a Pla-
tone. nam cum scripsit in Phaedone p. 114® of d¢ 07 &v doswar
Jrapegdviwg mpog To 60lwg Pridvar, bis voluit intellegi Sravar.
apud Pausaniam vur 5 3 haec scripta sunt, @svear@y 0¢ ozt Adyog
xail 7plv ) Noov dopunéodar yag xai dvratSe Afunree mhe-
vouévyy, 000t 9é Deveardy oing te nal Eeviowg &0ékavto ad-
Y T0UTOLg T OomoLe 1] Jedg Ta GAAw, xUauov 08 ovx Fdwné
ogioty. de quibus non convenit mihi cum doctis hominibus: puto
enim neque excidisse quicquam post Nadv neque yde quod post
agixéadar est delendum esse, sed dgexéoFar Pausaniam ita dixisse
ut in oratione adcuratius disposita bis eo esset utendum. lenius est
quod dixit vit 25 12 & oi memiorsvadreg pudrate LoTwoay.

Non magis adcurate explicata memini quae Leg. v p. 734¢ dicun-
tur, 6 01 odpowy Toi droldorov xal 6 gedviuog Tob Epoovog,
paipey &v, wai 6 Tiig avdeelag Tob 7ijg detAlag Eldrrova xal out-
100TeQe %ol pavdrega Exwy dugorege, i TGY 1dovQY ExdTegog
éxavegov Vmegfdllwy, i) vig Mmyg Exelvwy Pmegfalddviwy
avtols, 0 uév avdgeiog Tov dethdy, 6 d¢ qodvipog Tov dpoova
vexoow. dicta sunt 73 Tov 7dovay et T3 Tig Abmng ita ut in-
tellegatur ¥7repB0d7, cuius vocabuli notionem suppeditant ¢7reg-
Bahlwy et Smegfalddvrwy. disputavi de hoc ellipseos genere in
prooemio Indicis lectionum hieme anni Mpcccrxv Berolini habenda-
rum. ubi quod p. 7 attuli Quinti Smyrnaei versum vi 176, zot'vexa
4o Ercorog i vhiainoe #élevoey Niag cuoBainor guida-
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geuev, poteram explicationem Lobeckii in Paralip. gr. Gr. p. 314
gpularaic intellegentis eo confirmare quod eadem ellipsi aliquotiens
utitur Aeneas in Strategicis.

LXXXI Aelianus Var. hist. 1 31 orav &g ITépaag Ehai'vy Bo-
oidelg, mavreg avt) Ilépoar xara Ty Eavrod Ovveuwr Exa-
orog moooxoullovawy. Herchero p. Lxvir post €xcorog excidisse
ddeov videtur. sufficit scribere £xaozdg 7t meoorouiLovay.

Quod Var. Hist. xiv 15 p. 163 19 H. Coraes ex axot'oevze fecit
éxdeBovra occupaverat Struchtmeyerus Ep. crit. in Glossas nomi-
cas p. 64.

Aelianus t. 1 p. 269 19 H. $leody ve pluwy xol xogda-
®10T@Y 1wegl avTov pudde mAfdog elyev. muto udie in uéye.

LXXXIL Achilles Tatius 1v 4 haec habet, mgovouseier yao
avr (elephanti proboscis) zag Boonag xai wav 6 TL &v dumodwy
elgy owiov. Eav uiv yde 3 oYov lépavrog, lafé Te e9dg
xol Emimrvydeica xdrw 7wEOg TNV yévvy TG GTOUATL THY TQO-
@nv Oiaxovei, &v 0¢ TL Ty adporéowr 1dy, TovT mEQLfdleL
xUxke) Ty Gypav megropiybag nai woskev dvw dwoov deanory).
ineptum esse ddgoréowy cum videret Ilercherus scripsit avdow-
melwy: putavit enim hoc requirere oppositum oy €éperzoc.
quod scite excogitatum esse concedo, certum autem et necessarinm
ipsaque mutationis specie probabile non duco, sed puto correcta una
littera scribendum esse afgotégwy. delicatior cibus saepius dicitur
aBooregog, veluti apud Longum 1 8 est Toogaic ¢fooréparg, pos-
sunt autem cibus delicatior et 6yov dléparvzrog inter se opponi. ne-
que vero sui dissimilis fuit Achilles si elephantem nimis paene fecit
abstinentem et benignum.

LXXXIII. Cercidae Megalopolitani mentionem factam csse a
Gregorio Nazianzeno in carmine mwegl dgerijs v. 595ss. Meinekius
docuit in Annalibus philologicis a. MpcceLxnit p. 387. versus hi sunt,
p. 444 Calliavi,

dravra 8 Eomewy sig fvIov T Tiwe

TGV yaoTouudgywy oita, undé ir’ Eru

T@v svreleordrwy Aéfnrog EE Evdg,

009ag Aéyer mov Keonidag 6 qidrarog,

Téhog ToupwrTRY adrdg daYiwy Ghag,

avtiig Toviis &% dAureoy xeramTiOY.
addit Meinekius, si quis depravata corrigere adgrediatur, ei non ne-
glegendos esse alios eiusdem Gregorii versus non minus depravatos.
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qui versus quo in carmine legantur cum Meinekius dicere oblitus
esset, frustra eos se quaesivisse Bergkius ait in Poetis lyricis p. 800.
leguntur autem in Svyxoloee Blwy v. 96ss. p. 394, ubi Kdouog et
ITvetpa locuntur.

K. 2uod va méupar’. II. &prog 1) napurela.

duol za mouer’, & chav dmav yluxi:

0lg TGV TEUPWYTWY GAuvdy xaTamTiw.
in his versibus Billius habet xapvxie, quam vocabuli formam ver-
sus postulat, tum uol 70 mwéuue, sed in libris moua esse scribit.
corrigo hos versus ita,

K. 3uot va méupar’. II. &grog 1 naguxia

duol o méuua v’. & addv Gmay yluwi-

0is TGy TEUPWITWY Ydluvedy reTamTO.
in carmine 7repi apersg Calliavus codicem Coislinianum habere di-
cit Tougijg Te atzig, apud Cosmam in Maii Spicilegio Romano t. it
p. 254 legitur adrijc Tovgic Te ©° @Auvgor. adparet etiam hic
scribendum esse similiter evzijg Tovgic d¢ Faluvoov xaranriwy.
quod dicitur zélog, id est tandem, adcuratius intellegeremus si ipsum
extaret Cercidae carmen.

LXXXIV. Meleager Anth. Pal. v 141
Nai zov “Eowre, 3éhw v mwag’ ovaow ‘Hhoddeag
pIéyua whay ) tag Aorotdew xtddgag.

Lobeckius Ai. p. 332 statuit non diversos nominum casus ex
verbo suspensos esse, sed intellegendum esse 70 zijg 1 ddgag
@Iéyua, putatque id ostendere imitationem Agathiae Anth. Pal.
v 292, aAda ¢ por T@v 1dog, Emel géo utYov axovery 'HSe-
Aov 7] w19dgag xgolouara Anhiddog; mihi ex imitatione Agathiae
illud non videtur posse colligi. expectamus autem in tam brevi epi-
grammate orationem simpliciorem et elegantiorem. qualis prodit si
seribimus 7 zdg yrotdew xtddoag. postquam T4 male visum
est esse 7ag sponte natum est Zazoldew, pro quo in codice Pala-
tino Aezpidew scriptum est; sed 4nzotdew habet Planudes, neque
opus est ut Meleagrum dialectos miscuisse putemus. plurale xt$doag
neque per se potest offendere et locuti sunt alii similiter. apud Ovi-
dium Met. 1 559 Apollo haec dicit, semper habebunt Te coma, te citha-
rae, te nosirae, laure, pharetrae. ubi pronomen posteriori orationis
parti ea figurae @zzd xotvod specie reservatum est qua Catullus dixit
carmine 56 O rem ridiculam, Cato, et jocosam Dignamque auribus et
tuo cachinno. locuti ita sunt etiam Graeci poetae. Sophocles Oed.



VARIA 185

Col. 1399 oluor xededIov tijg v 2uig dvamoadiag. Theocritus
22 68 zig ydo Ote ysioas xai uolg ouvvegelow tudvrag; quod
autem Meleager pluraliter dixit ta@’ ooy, similiter locutus est
Anth. Pal. v 152, ITvaine pot, »évor, taydg dyyelog, otagt 0’
axgotg Znyvogilyg Yatoog moooytIvoile rade. unde adparet
non recte reprehensum esse quod Dawesius in Callimachi Hymno in
Apollinem v. 105 scripsit 6 @®3dévog Amwérlwrvog & otara Ad-
Yorog eirmey.

LXXXV. In vita Theocriti haec legimus, axovaryg 0¢ yéyove
Duhyri wol Aoxdymiddov, v uvnuoveder. quo pertinet quod
Choeroboscus in Dictatis in Theodosii Canones p. 360 habet @:Al7-
mag 6 dudaoralog @coxplrov. in codice Marciano scriptum esse
@tAnTog Gaisfordius narrat in praefatione ad Etymologicum p. 8.
scribendum est @eAnzdg.

LXXXVI. Servius cum ad Aeneidos v 591, falleret indeprensus
et inremeabilis error, hoc adnotavit, est autem versus Catully, nullum
alium Catulli versum in animo habuit quam similem illum Vergiliano,
tecti frustraretur inobservabilis error. ad Aen. x 807, dum pluit in
terris, hoc adscripsit, — tamen sciendum est hemistichium hoc Lucretii
esse, quod ita ut invenit Vergilius ad suwm transtulit carmen: atqui
Lucretius vi 630 non dwn dixit, sed cwm. ad versum Aen. ix 503,
at tuba terribilem sonitwm procul aere canoro Increpuit, adnotavit he-
mastichium Ennii: nam sequentia iste mutavit: ille enim ad exprimen-
dum tubae sonum ait ‘taratantara divit:’ scimus Ennii fuisse terribili
sondfw: mihilo tamen minus recte Vergilianum hemistichium Ennii
esse dicitur. Vergilii est Aen. vi 219 corpusque lavant frigentis et
ungunt: dixit Servius versus Ennii, qui ait ‘Tarquinii corpus bona fe-
mina lavit et unxit.” idem Servius, si eius est adnotatio, ad Aen. 1
530, est locus, Hesperiam Graii cognomine dicunt, hoc adscripsit, est
autem versus Ennianus: is enim dta ait, ‘est locus Hesperiam quam
mortales perhibebant.” ad Aen. xt 601, tum late ferreus hastis Horret
ager campique armis sublimibus ardent, Servius adnotavil est autem
versus Ennianus: videtur intellegere illum e Scipione, sparsis hastis
longis campus splendet et horret. hacc (ui consideraverit non dubita-
bit homines doctos non recte iudicasse de eis quae idem Servius de
versu Georg. 1 404 dicit, ‘frigidus et silvis aquilo decussit honorem:’
Varronis hic versus est. putarunt enim haec ipsa verba esse Varro-
nis Atacini: quod veri est dissimillimum propter ef traiectum. immo
mutavit Vergilius Varronis versum. et solent fere poetae cum alio-
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rum versibus utuntur paullulum eos inmutare. cuius rei inmemor
fuit qui Aeschyli versum in Persis 250, & IMegaig aie xai moAdg
mwhodrov Awujy, suo artificio emendandum esse censuit. nam cum
Euripides Or. 1083 illud ita imitatus sit ut diceret xat doua wo-
T0g xal uéyag mhoirov Ay, extitit qui pariter Aeschylum non
woldg, sed uéyag scripsisse statueret. sed moldg neque per se
neque propterea offendit quod statim sequitur &g & g mAyyj
rorépdagrar woldg "OMBog. a mnulla enim re Aeschylus magis
alienus fuit quam ab anxio et exili studio quo eorundem vocabulo-
rum repetionem vitaret.

LXXXVII. Plinius Nat. hist. v 79 secundum ostiwm Naracu
stoma appellatur, tertium Calon stoma fuxta insulam Sarmaticam, quar-
tum Pseudostomon, et in insula Conopon diabasis, postea Borion stoma
et Psilon stoma. inter et in insula atque et insule fluctuant libri.
potest in ex proxima syllaba ortum esse, sed veri tamen similius est
propius ab eo quod Plinius scripsit abesse ef in, quod cum non
posset intellegi in deletum est. (uare scribo exin insula Conopon
diabasis. .

LXXXVIIL.  Curtius 1v 13 28 in subsidiis cum manw suae Coe-
nos, post ewm Orestae Lyncestaeque sunt <posite>. post illos Polysper-
chon. twm peregrini milites: huius agminis princeps Amyntas aberat.
probabiliter positi a Fossio additum est. deinde in libris est dux
peregrini militis idque cum antecedente nomine coniungebatur: quid
dici oportuerit perspexit Hedickius, qui tum peregrini milites scripsit.
idem erat in aberat verissime mutavit. unum est in quo ab eo dis-
sentiam. nam duwx quod libri habent in tum mutandum esse crede-
rem si nulla praesto esset lenior emendatio: atqui mutatione multo
probabiliore scribitur mox. nulla est enim causa quin Curtium mox
in ordinis et loci significatione dixisse putemus quemadmodum Pli-
nius aliique dixerunt.

Curtius vt 5 11 itaque rex, indignatus si una gens posset efficere
ne invictus esset, inpedimentis cum praesidio relictis invicta manw co-
mitante procedit. absurdum est invicta, melius autem aliorum com-
mentis valida, quod Muetzellius scribendum esse coniecit. nimirum
potuit neglegentior librarius relabi ad invictus quod modo seripserat.
tamen vel sic credibilius duco muicta factum esse ex multa.

LXXXIX. Cicero deleg.u1 § {4 Att. ain tandem? etiam a Stoicis ista
tractata sunt? M. non sane nisi ab eo quem modo nominavi et postea &
magno homine et in primis erudito Panaetio. nam veteres verbo tenus
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acute tlli quidem sed non ad hwunc wswm popularem atque civilem de
re publica disserebant: ab hanc familiam magis ista manarunt Platone
principe. post Aristoteles inlustravit omnem hunc civilem i dispu-
tando locum, Heraclidesque Ponticus, profectus ab eodem Platone.
secuntur laudes Theophrasti Dicaearchi Demetrii Phalerei. ab hanc
familiam est in codice Leidensi antiquiore, in altero ab hanc fa-
milie, in non nullis ad hanc familiam, in deterioribus plerisque
ab hac familia, id quod multis placuit. putarunt enim pronomine sa-
tis indicari Academiam: quod fieri nullo hic quidem modo potuit.
neque melior est Bakii opinio haec adnotantis, ‘ab hac, i. e. (uae
nunc indicabitur, positis nominibus Platonis, Aristotelis, aliorum, ut
tum Academici, tum Peripatetici sint intelligendi.” condonamus
prius twm neglegentius scribenti (nam peccant similiter plurimi), sed
non condonamus quod putavit Ciceronem et locutum esse tam per-
plexe et Academicos Peripateticosque unius familiae nomine conpre-
hendisse. sanius fuit iudicium loannis Schefferi, qui scribendum
esse coniecit ab Academica familia. tamen ne id (uidem probari
potest: nam necque ex academice fieri potuisse hanc credibile est ne-
que intellegitur cur Cicero tam inutilem circumlocutionem orationi
simplici et iustae praetulerit. nihil is scripsit aliud quam ab Acade-
mia. quod si (ui hanc emendationem non satis lenem dixerint, nego
eos horum librorum depravationem pernovisse. contribuit fortasse
aliquid ad errorem scriptum achademia, quod saepe invenitur.

XC. Tustinus xix 1 Mago Carthaginiensium imperator cwm pri-
mus omnium ordinata disciplina militari imperium Poenorum condi-
disset viresque civitatis non minus bellandi arte quam virtute firmas-
set, diem fungitur, relictis duobus filiis Asdrubale et Amilcare, qui per
vesligia paternae wvirtutis decurrenles sicuti generi ita el magnituding
patris successerunt. non potest lieri ut quisquam lilius patris sui
succedat generi. scripsit Iustinus qui per vestigia paternae virtutis
decurrentes sicuti genere ita et magnitudine patri successerunt.

XCI. Statius Silv. 1 7 116

sew magna sacer et superbus wnbra

nescis Tartaron et procul nocentum

audis verbera pallidumque visa

matris lampade respicis Neronem.
verissime Marklandus in sew mutavit quod scriptum erat tu. ha-
huisse (w veterem librum, ut habent apographa, constat mihi Poli-
tiani testimonio: sed necessario continuanda eral cadem orationis
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forma qua antea dicitur at tu, sew rapidum poli per axem Famae cur-
ribus arduus levatus, Qua surgunt animae potentiores, Terras despicis
et sepulchra rides, Sew pacis meritum nemus reclusae Felix Elysiis
tenes in oris, Quo Pharsalica turba congregatur, Et te nobile carmen
insonantem Pompeii comitantur et Catones. absolvitur oratio v. 120,
adsis lucidus et vocante Polla Unwm, quaeso, diem deos silentum Exo-
res. mirum est autem neque Marklandum neque alios attendisse ad
nescis, quod verhnm ineptum est eique quae requiritur sententiae
contrarium. scribendum est sine cunctatione noseis.
XCII. Martialis 10 51
Sidera iam Tyrius Phrizei respicit agni
taurus et alternum Castora fugit hiems,
ridet ager, vestitur hwmus, vestitur et arbor,
Ismarium paelex Attica plorat Ityn.
quos, Faustine, dies, quales tibi Roma Ravennae
abstulit. o soles, o tunicata quies,
0 nemus, o fontes solidumque madentis arenae
litus et aequoreis splendidus Anzur aquis
et non unius spectator lectulus undae
qui videt hinc puppes fluminis, inde maris.
sed nec Marcelli Pompeiunumque nec dllic
sunt triplices thermae nec fora iuncta quater
nec Capitolini summum penetrale tonantis
quaeque nitent caelo proxima templa suo.
dicere te lassum quotiens ego credo Quirino
‘quae tua sunt tibi habe, quae mea redde mihi.’
plana sunt omnia in hoc epigrammate praeter Ravennae quod versu
quinto legitur. id enim prorsus nihili est. neque quicquam prodest
quod in deterioribus libris qualem scriptum est et rauennam: etenim
neque per se id sententiam praebet iustam et perspicuam neque
Faustinum Ravennae vivere solitum fuisse Anxuris mentio apertis-
sime docet. sensit vitium Italus qui recessus scripsit, quod est in
exemplaribus Romac anno McprLxxun evulgatis ; sanasse illud probabi-
liter non putandus est. quod si quaerimus quod et sententia con-
gruat et in rauennae mutari posse intellegatur, nihil, puto, melius
est (quam hoc,
quos, Faustine, dies, quales tibs Roma rapinas
abstulit.
id est qualia tibi bona eripuit.



VARIA 189

XCIII. Avienus in Phaenomenis v. 37
istius ille anni pulcher chorus, alta ut hebescat
terra gelu, ver ut blandis adrideat arvis,
pulverulenta siti tellurem ut torreat aestas
et gravis aulumni redeat fetura parentis.
scribendum est ver ut blandis adrideat auris. Lucretius w 32 tem-
pestas adridet. idem 1 11 nam simul ac species palefactast verna diei
Et reserata viget genitabilis aura favoni.
V. 900. wultima caeruleum sustentant agmina corvum
ales ut intento fodiat vaga viscera rostro.
nihili sunt vagae viscera. scribe cava.
V. 1292, hoc una caclum subit integer, haud reses ullo
viscere nascentis nova taurt deserit asira.
ita haec scribenda sunt. exemplar Venelum anni Mcorxxxvin habet
haud res ullo, vetus liber scriptus, de quo alias dicam, hawud rese ullo.
tum in utroque Viscera est.

XCIV. Apuleius in Apologia cap. 84 ad litteras Pudentillae pro-
vocastis. litteris vinco. quarum st vultis extremam quoque clausulam
audire, non invidebo. mnon potest litteris pronomine carere. uod
reciperamus si scribimus ad litteras Pudentillae provocas. istis litte-
ris vinco. adlocutus modo erat Apuleius Rufinum.

XCV. In Itinerario Alexandri mulla egregie correxit Fridericus
Haasius in Miscellaneorum philologicorum libro altero, quem Vratis-
laviae anno mpccenvur edidit. ita cum scriplum esset a Maio cap. 11
ille sibi soli wicisse gloriatus factusque in amicos saevior quo felicior
fructu victoriae, calluit ob id tumultuatos, in codice autem tfwmuliuatus
esse idem dixisset, perbene intellexit seribendum esse obiit temulen-
tus. vide quae cap. 118 narrantur. sed erravit cum scribere vellet
fructu victoriae caluit: nam restituendum est sine dubitatione carwit.

XCVIL In scholiis Bernensibus ad Lucani 1t 2 post alia hoc ad-
scriptum est, quod antiquissimus poeta adfirmat dicens ‘natura natu-
ram vincit et dii deos.” vetamur ab Usenero poetam existimare Lati-
num. vereor ne praeler eum omnes in velitum nisuri sint. mani-
festus est enim versus senarius veteribus numeris Lalinis, sive scri-
bendum est natura vincit naturam et dei deos sive potius vincit na-
tura naturam et dei deos.

Ad v 82, el caelo defusum reddidit aequor, adnotalum est fam
adducata sal seginonubibus aetere. Usenerus latere putat pannum, ut
ait, poetae dactylici scribendumque conicit, mirabili acumine, aquam

~
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adlicit a sale gyro Nubibus aethereo, nimirum Iris. equidem adgno-
scere mihi videor versum hexametrum cui primus pes deest, zam
adducta salsugine nubibus aethrae. non praesto ‘am adducta (nam
possunt illa gravius depravata esse), sed salsugine ipsae litterae mon-
strant. quod de aqua marina dictum est ut Az Graecorum.

XCVII. Chelidonem theologum commenticium esse ortumque e
falsa interpretatione proverbii wv3ov yedidovog probabilis est opi-
nio Lobeckii Agl. p. 304. hirundo haud dubie intellegenda est in
versu illo sive Aristophanis sive, de quo prior Osanno Sturzius cogi-
tavit, Chionidis in Meinekii Comicis t. u p. 1181, mv3od yeAidwy
mypvix’ &vra qalverar; quocum Dindorfius recte conparavit initium
Thesmophoriazusarum, & Zev, yekiddv dod move qevjosrar;
non probo autem quod Dobraeus in Kiddii Miscellaneis Porsonianis
p. 383 scribendum coniecit zvdot yedtdw. immo ex wvdod yeki-
dovog poeta comicus finxit nominativum o9t yededwr. dicit
autem hoc, ‘quando illud wvdor yekiddvog adparet?’ id est dici
poterit adparente veris nuntia hirundine. sub qua facetiore oratio-
nis forma sententia subest non alia quam quae est versiculi Thes-
mophoriazusarum. sic faxyéBaxyog ex Bdxye Baxye factum est,
i8Baxyog ex lw Bdnye, alAwog ex al Alve, neque qui &leyog
nomen ex ephymnio ¢ A¢y”, & Aéye repetunt (quod facere memini
Godofredum Hermannum) analogiam Graecae linguae violant. eo-
dem pertinet quod Lobeckius Pathol. t. 1 p. 473 attulit ex Cynegeti-
cis 1 341, Sy Cuévarov deldwy. similiter Ovidius loquitur in Arte
1 563, pars ‘Hymenaee’ canunt, pars clamant ewhion euhoe: quod
fuerunt qui non intellegerent.

XCVIl. Barbarismorum exempla in Keilii Grammaticis t. v
p. 197 ss. valde memorabilia sunt neque tantum ad cognoscendam
linguarum e Latina propagatarum originem utilia. de eis paucula
adnotare volo scitu fortasse non plane indigna.

P. 197 27. gyrus, non gyrus. ita codex. scribendum erat non
goerus. id saepius legitur in libris, veluti apud Ausonium p. 560 T.,
apud Nonium p. 20 26, 189 32.

198 19. delirus, non delerus. est delerus in Notis Tironianis
p- 97, deleramenta apud Frontonem p. 32 Nab., deleritas et deleratio
in vetustis exemplaribus Nonii p. 490 20. '

199 1. socrus, non socra. ost socrae in titulo in Mommseni
Inscr. r. Neap. 817.

199 17. adhuc, non aduc. apud Frontonem p. 205 Rom. aduc
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scriptum est, adhuc habet Naberus p. 179: putaverim autem illud
esse in codice. alia adhuc vocabuli depravatio haec fuit ut diceretur
et scriberetur adhunc. saepius illud adhunc legitur in codice Institu-
tionum Gaii, si recte memini: tum in scholiis in Ciceronem Bobien-
sibus p. 262 25 Or. neque ad hunc quod in Horatii Iambis 9 17
multi libri habent legeruntque scholiastae quicquam aliud est quam
adhuc vulgari vitio depravatum.

XCIX. Arnobius t 45 unus fuit e nobis qui claudos currere prae-
cipiebat: et iam processerant? porrigere mancos manus: et articult
mobilitates iam ingenitas explicabant ? captos membris assurgere: et
tam suos referebant lectos alienis paulo ante cervicibus lati? viduatos
videre luminibus: et iam caelum diemque cernebant nullis cum oculis
procreati? ita haec conformanda esse censui. ubi posui et iam pro-
cesserant scriptum eral etiam operis res erat, quod neque per se in-
tellegi potest neque cum continuata sententiarum forma congruit.

C. Tertullianus ad martyras ipso libri initio Inter carnis ali-
menta, benedicti martyres designati, quae vobis et communis mater
ecclesta de uberibus suis et singuli fratres de optbus suis propriis in
carcerem subministrant, capite aliquid et a nobis quod faciat ad spiri-
tum educandum. ubi communis posui erat dominea. Franciscus lu-
nius, qui communia ponendum esse coniecit, quominus id quod verum
est adsequeretur eo impeditus est quod postea non recte legebatur
singula.

M. HAUPT.
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