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ANALECTA.

XXVIIL Quod t. 1 p. 254 de Aeneae Poliorceticorum capite altere
dixi Kirchhoffius p. 449 verissime redarguit. itaque ut culpam, si
possim, redimam alia eiusdem capitis verba nunc tractabo. Zaxedoe-
udvior 08 Onfalwy dufeldviwy & ve TV dyyvrdTe) OLKLWY
duaddovreg xai ¥ TV aiuacidy xel Teydy ¥Ahow xar’ &Adovg
Tomovg Qopuods yig xal Aldwv mhngovvreg, paci d€ xai Toig
éx Ty legdv yalwolg Tolmoow, Sviwy molldv xal ueydiwy,
xomoduevoL wai TovTolg rrgoamomAnedoavrsg tdg Te eiafokdg
xal Tag 0u6dovg xol TA evolywea TOU moliouarog Exwlvoey
Tovg elofdldery Emuystpotvrag eig avrd To miloua. excidit
quod in domibus dissolvisse Lacedaemonios narraverat. quod Haasio
olim in mentem venit, scripsisse fortasse Aeneam yeouadee Adovreg,
dudum eum abiecisse non dubito. nihilo autem melius est quod nuper
Aeneae satis confidenter tributum est, zAuv$ie Aorreg. scribendum
eerte erat wAivFovg. Germanicam interpretationem, quae ne hoc qui-
dem recte exprimit, nihil moror. certum narrationis conplementum
vereor ne non possit inveniri: sed mirum tamen esset si ex domibus
non conportassent Lacedaemonii tabulas et tigna, quibus in obstruen-
dis oppidi aditibus commodissime uti poterant. itaque nata mihi est
haec coniectura, incerta sane et fortasse fallax, scripsisse Aeneam &x
ze Ty dyyvrdrw oinudy ixpla AMovres. sed quod postea dicitur
vy moldav wei ueydAwy, id molestissima oratione displicet,
neque multum prodest Tovzwy post dvrwy nuper insertum: nimirum
remanet inpeditus sermo, quo non est veri simile Aeneam usum esse,
cum posset hoc planissimo, odot moAdoig xai peydhotg. suspicor
scribendum esse 7Toig #x zdy iepwy yoAxoig Toimoaw, Cyxg
oM@ nal ueydde, yonoduevol.

Capite 22 6 Aeneas narrat non nullos suadere ut noctibus hiber-
nis et obscuris lapides de muris proiciantur et qui iaciant, quasi ali-

quos videant, interrogent qui sint: sic enim fieri ut animadvertantar
Hermes IT. 1
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siqui adpropinquent. tum haec addit, quae in libro Mediceo valde de-
pravata sunt, o¢ dé zweg T09T6 Qoo Blafegor elvar: Tovg ydg
mpooLovTag TWY molsulwy & TQ oxdreL mpoaoFavesdar od
mooonnyaiov d0tL did TNy Quviy Te TAY megLddwy nal 70
BoAdey, dAda udAdov elg Tov ouyduevoy Témov. ubi monstrosum
illud meoomnyaiov legitur Casaubonus, ut erat homo modestus et
candidus, adscripsit magnum esse et per ingenium suum Jdveiazoy
vulnus. postea extiterunt qui minus sibi diffiderent: sed quae protu-
lerunt inepta sunt et non uno nomine indigna quae refutentur. equi-
dem ipsam qua Aeneas usus est orationis formam non praesto (nam
addendum est non nihil, potest autem quod deest non uno modo con-
pleri), sed 7wooa7znyciov illud certa mihi videor corrigere posse emen-
datione. ipsa enim sententia haec fere postulat, zovg ydo weooidv-
Tog Ty moheuiwy dv T oxdreL mpoatoddveadar <oTL ravda>
ov meoaurnTéoy dovi dud Ty Quwijy TE TWY mEQLdwY xal TO
BoAdewy, dAda upaddov eig Tov Guyduevov Tomov. mon multum
inter se differunt JIPOSITHTEON et ITIPOSIIHI'EON, magna
autem pars mendorum quibus hic liber inquinatus est ex illa littera-
rum specie orta est. deinde & et ot in eodem hoc libro saepius per-
mutata esse constat. denique quod illa, dea Ty Qwviy ze T@Y we-
ot60wy xal ©6 Baldew, dirempta sunt ab eo verbo ad quod per-
tinent nullam in Aeneae sermone habet offensionem.

XXIX. Non indigna mihi videntur esse commemoratione quae
Lachmannus in Gromaticis suis p. 251 ex libro Arceriano protulit et
simul emendavit. geometra. pyrrus magnus (leg. Magnes) arestyllydes
(leg. Aristylli duo) apollonius pyrrus geometra in atro (leg. Arato) di-
wit principium stum (i. e. istud) @ ouem (immo ex Toue) incipiamus fal-
sum dicit. quoniam ex iouem non ad ‘ouem ordinamus (i. e. quoniam
a Ioue, non ex Ioue ordiamur) euclydis siculus arismetica scribsit.
rectissime Lachmannus omnia interpretatus est. nimirum in vita Arati
quam post Victorium Petavius in Uranologio edidit p. 273 sive apud
Buhlium in Arato t. 1t p. 437 haec narrantur, zadovoe 08 avrg
zjy & meddeawy dvii Tijg A6 magalky@ore: &der ydo gagwy
slmely “amo 418g.” ayvoovor 08 ove xai Ilivdagog xaveyerf-
cato ©() &%e vovry, Adywy C8%evmep woi Ounoldow famrav
éméwy Ta moMka Howdor &oyoviar, Aog &x moootulov,” ol
Ahxudv “8yo 02 ael oo pe & Aiog doydueve (8yw O dei-
gopar & Aiog dgyduevog Valckenarius, &yw dé y° deloouar &x
Auog doyouéve Bergkius).” &Adwg € xal To dmé dbognudy
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doTwy, &g &l Tig Aéyor dmodev. nulla ibi Pyrrhi mentio fit: sed
apud Petavium p. 267 enumerantur oi 7repl Tob mwouyrod ovvrakd-
uevoe, inter quos sunt 4mwolddviog yewuérong, ‘Aolotvidor ddo
yewuéroar, Itgpog Mdyvyg. postea (nam confusa est illa enume-
ratio e pluribus) rursus nominantur 24glorvAlog uéyeg, 2delorvidog
utnpdg. Pyrrhus Magnes aliunde mihi non notus -est. Aristyllorum
alterius utrius mentionem facit Ptolemaeus initio libri Mathematicae
syntaxeos vir p. 164 Bas,, t. im p. 2 Halmae, ubi dicit Hipparchum de
motu stellarum fixarum coniecisse potius quam adfirmasse ded 7o
mwavy oAlyeug meod Eavrov megLTETVYNHEVaL TGOV AmAAvOY TNQY-
oeot, oyeddy Te udvoug waig o ApioriAdov xal Tiuoydetdog
avayeyoauuévarg xal vevralg ovre adioraxtolg ovr dmeleio-
yaouévorg. commemorat deinde Aristyllum p. 168 et 169 Bas., 17
et 18 Halmae. Apollonius non dubitaverim quin intellegendus sit Per-
gaeus. Euclides geometres qua patria fuerit nullo, quantum scio, ve~
tere testimonio constat: num credendum sit Siculum eum fuisse doc-~
tioribus explorandum relinquo. illa autem eorum qui de Arato com=
mentati sunt enumeratio pariter atque variae quae extant Arati vitae
remansit ex plenioribus olim scholiis, neque mirum est inde aliquid
Arceriano libro admixtum esse. nam Latinae linguae ad barbariem
vergentis temporibus in Latinorum hominum scholis fuisse aliquem
commentariorum illorum usum vetus vitae Arati interpretatio docet
quam Iriartes in catalogo codicum Graecorum bibliothecae Matritensis
edidit. extant eius interpretationis conplura alia exemplaria eaque
valde antiqua.

XXX. Vergilius Georg. 1v 360, postquam dixit Cyrenen ut Ari-
staeus filius ad se adire posset flumina discedere iussisse, ita pergit, at
tfllum Curvata in montis faciem circumstetit unda Accepitque sinu vasto
misitque sub ammem. montis imaginem interpretes dicunt sumptam
esse ex eis quae in Odysseae x1 243 de Neptuno et Tyro Salmonei filia
narrantur, woggvoeoy 8° dpa xiua mwegLoTddy), olgel toov, Kuvg-
Tw3éy, roley d¢ Feov Svmryy ve yvvaize. sed memorabile est
quod in scholiis Bernensibus a Muellero editis ad Vergilii carmen ad-
scriptum est, hunc versum ex Hesiodi gynecon transtulit. de qua re eo
minus dubitabimus quo certius est de Cyrene et Aristaeo in carmine
Hesiodio narratum esse. cuius narrationis ipsum initium servatum est
in scholiis in Pindari Pyth. 9 6, 9 ofy ®3in Xeeirwy &mo xdilog
govoa ITpveod mwoap’® ©dwe wady valeore Kuvprvy, Aristaeum
autem Servius in Georg. 1 14 narrat ab Hesiodo dici Apollinem. pasto-

1.
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ralem: v. Marckscheffelii Fragm. Hes. p. 335s. Eoeas vero constat K-
zaddyov vel KaraAddyov yvvouxdy nomine saepius conprehendi. vi-
detur igitur versus aut idem Eoeis cum Odyssea communis aut saltem
similis in utroque carmine fuisse.

XXXI. Vitium est in eis quae in Xenophontis Commentariis 1 1
11 vulgo leguntur. oddeig J¢ mdmore Swwgdrovg 0vdey doeBés
o¥re Gvéolov olwe modiTovrog eldev ovre Adyovrog Fxovoey.
0008 yog megl Tijg TAY mdvtwy @ioswg fmeg Ty EALwy ol
nheloror dredéyero onomdv Gmwg 6 walovuevog vmo T@Y Go-
Quotdy xbouos el xal Tiow avdyxaig Exaore yiverar TV
ovgaviwy, aAla xai Tovg geovtilovrag Td TolalTa MwWEElYOV-
tag Gredelxvv. pertinent huc quae Gellius Noct. Att. xiv 3 dicit, —
Xenophon in libris quos dictorum atque factorum Socratis commen-
tarios composuit negat Socraten de caeli atque naturae causis rationi-
busque umquam disputasse. et apud Gellium quidem recte omnia pro-
lata sunt: quod apud Xenophontem legimus, Socratem de rerum na-
tura non ea ratione qua ceteros plerosque disputasse, non potuit recte
dici, sed dicendum erat illud ipsum quod Gellius Xenophontem dixisse
narrat, non disputasse omnino Socratem de rerum natura. itaque qui
in eis quae apud Xenophontem scripta sunt adquieverunt non videntur
reputasse quo discrimine inter se differant 5jzep et womeg. fuit qui
hoc reputaret, sed diceret Socratem abhorruisse quidem ab ea ratione
qua physici philosophi de rerum natura disputabant, verum in dispu-
tationibus quae ad mores pertinerent non defugisse eum naturalium
Terum commemorationem. qui non satis perpendit, ne alia opponam,
quid esset 7wepl Tijg TV avrwy PUoewg OrakéyeaFar. excripserunt
Xenophontea Eusebius Praep. euang. 1 p. 25 et xv p. 853 atque Isi-
dorus Pelusiota Ep. v 202. apud Isidorum scriptum est &mep 7
¥Awv oi mheloTor dieAéyovro, apud Eusebium utrobique 7 el
Ty ahlwy og ol wheloTor dreléyero, quod ineptum est. orta haec
esse possunt ex eo quod apud Xenophontem nunc legitur. fuerit igi-
tur depravatio, ut multorum aliorum quae in libris Xenophontis male
scripta sunt, valde antiqua: corrigenda tamen est, et potest corrigi
facillime mutato mneg in mmeg sic omma rectissima fiunt. 0vd¢€
yog megi Thg TGV mdvtwy QUcEws Nomep TV dAAwy 0f TTAE-
oto. Jeedéyero. artissime haec omnia cohaerent, ut praepositio in
relativa enuntiati parte recte potuerit omitti. ceterum aut fallor aut
aliquando de verbis Xenophontis similiter disputata legi. sed frustra
memoriam excutio, multos autem libros propter tam pusillum inven-
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tum, in quod non potest non incidere qui mentem paullulum inten-
derit, pervolutare nolo. Ludovicum certe Dindorfium video 7jo7se
illud ignorare.

XXXII. Ad Apollonii Rhodii 1 515 vetus interpres quattuor ver-
sus adscripsit quos poeta &v 77} wpoexddoee posuerat,

fuog 02 TourdTy Qdim fug T’ ni vixta

Bovdvoioy ‘Exdroro rotavréddt dawvvuévoiot,

thiuog Ao dx Au6%ev mvowr) méoev, wero 08 Tigug

rexdouevog Baivery mi céluact. ol d° dlovreg.
ibi, 7zéoey in 7zédey mutandum esse adnotavit Godofredus Hermannus
in exemplari quodam Opusculorum suorum, ubi t. 1v p. 241 Hesiodium
Bogéao mweaovrog Op. 547 explicaverat.

Ad Apollonii 1 694 hoc scholion adpositum est, émrjBolog* e~
Tuye nel wvple &mi Tlyy Tav wandv, 7 dvel Toi deomdlovoa
xal ovugépovoa. miror & Tlyy, quod absurdum est, toleratum
esse, cum apertum sit quid scripserit scholiasta. nimirum &zi @uyg.
etenim Apollonii versus hic est, vov ydo 7 mwapa mwooaiv drrjfolog
807’ dlewor]. prope afuit a vero Georgius Arnaldus cum Lect. Graec.
p. 53 émi gevEer scribendum esse coniceret.

XXXIIL AéAxog: Aluvy iy3vopdeos mweol wy Opgxmy. le-
guntur haec apud Hesychium. adscripsit ad ea Sopingius quod Athe-
naeus m p. 118 narrat, E09Udnuog & v mepl tagiywy ov ded-
xevdy guow ity ovoualesdar amo Aéixwvog Tobv morauod,
ap’ ovmep xral dAloxecdar xal Taguyevbusvoy eboTouaYWTATOY
eivoe. ibi Casaubonus coniecit piscem potius a Delco lacu, qui piscosus
ab Hesychio vocaretur, nomen accepisse. abusum eum esse Athenaei
verbis adseverat Mauricius Schmidtius: nam cum tertio ante illa versu
apud Hesychium scriptum sit 4/éAAec- xalei, coniungit haec et lenis-
sima emendatione ita se redintegrare dicit, ZéAAo¢* Kaddiag dexazre.
Alpwy 1) Fecopdoog (vel ixFvopIdgog) megl Ty "Egiuny. leni-
tatem istam miror fateorque, si illa lenis emendatio est, asperas et vio-
lentas me valde pertimescere. videntur autem commentum illud Delli
emisisse, quos Callias dicit habere zdg avagogdg T@y mwougoAvywy
magardyolag Bealovoarg. defervescet et evanescet bulla simulatque
admoveris quod praebet Ordo patriarcharum adcuratius quam olim
factum est nuper a Partheio cum Hieroclis Synecdemo editus p. 59.
0 Aédnwv (doyemlonomog) dmo wijg meoomaganeLuévns Aluvg
wijg Aédnov. obrw ydp avriy 6 Aroyeviavdg xavovoudlst, Aéh-
xy.  duadds oty Ty doyiemioromiy paae déprovg, 10 @ dvrl
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tod A magakaufdvovreg. subscriptum est Ordini illi p. 94 7 7me-
oovoe &xdeoig dyeydver &v et grad 2mi vijg facthslag xvod
Aéovrog Tot gogot xal Quwriov mazeideyov. error in his est.
nam si annum illum referimus ad annum Christi pcccLxxximn, nondum
illo tempore regnabat Leo: si ad annum bpcccxcl, quinque ante annis
Photium de patriarchica sede depulerat. facile tamen adducor ut
credam Photii in conscribendo Ordine patriarcharum aliquam par-
tem fuisse. ipsa enim illa Diogeniani commemoratio, id est eius
scriptoris a quo Photius praecipue grammaticam doctrinam repetere
solebat, id paene persuadet. Hesychio autem quod recte exscripsit
nullis iam machinationibus subducetur. Thracia illa émagyia eo
nomine quod Photius, ut opinor, propter Diogeniani auctoritatem
vituperat, in aliis Episcopatuum notitiis a Partheio conlectis dicitur:
7 Aéprog 2 103. 10 114. 11 113. et Zéggar pera wiy Aégnovg
(coytemeonomy) 10 116. 7 Aéprovg (doyremreoxory) apud Nilum
Doxopatrium 354. 6 Aépxwy (unroomodizng) 6 87. 8 88. 6 Aéorw
4 51. addo quae Ludovicus Dindorfius in Thesauro Stephani suppe-
ditat: Nicephorus Gregoras xv p. 747 Schop. 7o ye unv &x zav
TotovTwy orevdy dyor Snlvfolag wal Adégrov mwdve’ eiyer 7y
Kavraxovlyvog vrwoysigie, mwhyv Xeggovijgov. lohannes Cantacu-
zenus 11 81 p. 499 Schop. side 08 xai wv & T déouy wfj Muvy
mwolwv wal qoolotdv T Eregov ov paneay Buvleveiov ’Eumvel-
Ty meooayopevouevoy. idem mr 84 p. 518 xal oroariay xaza-
Moy & Poylp woi Amousiq xal Eumvoley wai v modg ©j
Aéouy Aiuvy moker. Hesychianum autem illud déAdec* xedel mu-
tandum esse in déAdec’ Bddldec evicit Bergkius in commentatione de
titulo Arcadico anno MpcccLx edita p. xu, ubi éo0éAdovreg &g Toi &p-
yot, quod in tituli v. 51 scriptum est illius aliarumque Hesychii Ety-
mologique glossarum conparatione explicavit.

XXXIV. In commentariolo quod indici scholarum in universitate
litteraria Berolinensi aestate anni MmpcccLv habendarum addidi acumen
declaravi quo Ovidius Fast. ur 465ss. liberaliter eruditis quibus pla-
cere volebat hominibus pulchrum Catulli carmen in mentem revocavit,
similique inventi elegantia qua ibi quae Catulli Ariadna loquitur quasi
ad rerum gestarum fidem referuntur Martem Met. xiv 812 ss. et Fast. i1
487s. ea repetere memoravi quae Iuppiter olim dixerit: dixit autem
in Annalibus Ennii. sed nescio qui factum sit ut obliviscerer duorum
aliorum carminum in quibus vetustioris poematis memoria similiter
admiscetur. nam quod in Sulpiciae satira v. 32 legitur, aut frustra



ANALECTA 7

Veneri mendaxque Diespiter olim ‘ Imperium sine fine deds’ dizwisse
probatur, dixit illud Iuppiter Vergilii Aen. 1 279. dixit autem Veneri:
unde quod in Sulpiciae versu scriptum erat wxor: homines docti in
Vener:i recte mutarunt. nam wuener: et ucxori tam inter se litteris si-
milia sunt ut multo sit credibilius librarium aliquem peccasse quam
doctam mulierem in repetenda notissimi carminis memoria lapsam
esse. alter poeta cuius meminisse debebam Phaedrus est, qui in prae-
fatione libri 1 v. 27 ita loquitur, sed iam quodcumque fuerit, ut dixit
Sinon, Ad regem cum Dardaniae perductus foret, Librum exarabo ter-
tium Aesopt stilo, Honori et meritis dedicans {llum tusis. Sinonis, a cuius
commemoratione multo melius erat abstinere, haec sunt Aen. 1 77,
cuncta equidem tibi, rex, fuerit, quodcumque fatebor Vera.

Quoniam autem ad Phaedrum forte delatus sum, duos eius ver-
siculos conabor emendare.

Initium praefationis libri 1 ita scriptum legitur,
Exemplis continetur Aesopi genus,
nec aliud quicquam per fabellas quaeritur
quam corrigatur error ut mortalium
acuatque sese diligens industria.

frustra fuerunt qui Aesop? genus explicare studuerunt, quod autem
Bentleius scripsit, humanum genus, per se quidem optimum est, sed
veri caret similitudine. mihi librarius a Gracco vocabulo ad Aesopi
nomen aberrasse, Phaedrus autem scripsisse videtur

Exemplis continetur apologi genus.
nam etiam non commemorato antea Aesopi nomine non obscurum est
quod postea dicitur equidem omni cura morem servabo senis: neque
putavit obscurum esse Bentleius. similiter autem Phaedrus locutus
est in praefatione libri m v. 33, nunc fabularum cur sit inventum ge-
nus Brevi docebo.

Fabularum a Perotto servatarum decimae initium ab Orellio ita

scribitur,

Quum castitatem Iuno laudaret suam ,

tocum agitandi causam non reppulit Venus,

nullamque ut adfirmaret esse illi parem,

inlerrogasse sic gallinam dicitur.
ineptum est quod addit sententiam requirere videri esse sibi imparem.
sed turpius etiam peccavit in procudendo altero versu, quem bellissi-
mum fecit. scriptum est in Vaticano sylloges Perottinae exemplari



8 HAUPT

Tocunditatis causam non repellit Venus, in Neapolitano causa esse dici-
tur. inde facili opera eruitur

tucunditatis ansam repperit Venus.
ansam repperit Phaedrus dixit ut Plautus Pseud. 1v 4 9 occasionem
repperisti et similia alii.

XXXV. Symmachus in oratione qua senatui pro consulatu patri
decreto gratias agit cap. 4 (p. 31 ed. Maii a. mpccexrvi, p. 43 Nieb.)
haec dicit senatus et Gratiani, qui senatus voluntatem conprobaverat,
laudes tumida oratione conplectens, ubi sunt qui falsa animis inbibe-
runt, magis efficacem esse audaciam factionis quam voluntates bono-
rum? nempe fleclit repulsa virtutem, et contra ambitus omnis ignavus
est. quod honeste poscitur feliciter impetratur. hoc ius patriciae gents
tempora reddiderunt. postulatio vestra tudicium est. impetrabilius
cuncta nunc petitis quam aliquando tussistis. non restituit Maius ob-
litteratum ex parte verbum cum fecit illud scripsit: neque enim nasci-
tur inde ulla tolerabilis sententia. perspicuum est Symmachum scrip-
sisse mempe fugit repulsa virtutem , nimirum ut in memoriam audito-
ribus revocaret illud Horatianum wirtus repulsae nescia sordidae inta-
minatis fulget honoribus. ceterum si mihi tam constaret Symmachum
econtra dixisse quam constat eos falli qui hoc verbum etiam ab ultimis
antiquitatis temporibus ablegant, putarem sane eum non et contre
scripsisse, sed econtra, oratione ad intellegendum multo faciliore, cuius
haec est sententia, ‘repulsa abest a virtute, e contrario invalidus est
nihilque proficit ambitus.” Horatii autem memor fortasse fuit Sym-
machus etiam in Laudibus in Valentinianum 1 1: certe cum legimus
b primum tolerans solis et pulveris esse didicisti, sponte incidit Ho-
ratianum illud patiens pulveris atque solis.

XXXVI. Alius carminis Horatiani memor fortasse erat Firmicus
Maternus cum in libro de errore profanarum religionum cap. 7 Pro-
serpinae raptum narravit: certe quod ibi male scriptum est facile cor-
rigas si Horatii memineris. in hoc loco inquit cum a Plutone virgo
prope vesperam fuisset inventa, vi rapitur et superimposita vehiculo,
scissis vestibus, laceratis crintbus, ducitur, nec reservats ungues contrae
amatorem rusticum aliquid profuerunt nec clamor atque ululatus adiu-
vit nec ceterarum strepitus puellarum. fuit cui reservati illi ungues
tanto opere placerent ut adfirmaret lepide dici reservatos a puella tam-
quam arma in casus periculi. haud sane optimus scriptor est Mater-
nus, sed tam inlepida ac stolida ei attribuenda non sunt. immo scrip-
sit resecati ungues, quemadmodum Horatius se cantare dixit proelia
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virginum Sectis in iuvenes unguibus acrium. nam decantatum illud
strictis Bentleii hominibus subtilis iudicii atque ipsi adeo Hemsterhusio
verum videri potuisse valde miror: ipsum Bentleium constat postea
opinioni suae, qua elegantia carminis pervertitur, merito diffisum esse.
unguium resecandorum cause dixit Valerius Maximus m 2 15. nequis
autem resecati quod ex reservati faciendum esse censeo eo redargui
putet quod resecti potius dicendum fuerit, non desunt illius formae ex-
empla. scriptum est apud Apuleium Metam. 1 13 praesecata gula, in
gratiarum actione quam Eumenius Constantino Flaviensium nomine
obtulit cap. 11 sicut aegra corpora et onerata stupentium torpore mem-
brorum resecata aliqua sui parte sanantur. in glossis Cyrilli est éx-
zevunuévog execatus. apud Catonem de re rustica cap. 42 legimus
execaveris, apud Columellam v 9 2 secaturus, in Cyrilli glossis @7wd-
TUROLG Prosecatio.

XXXVII Rutilius Lupus 1 19 exemplum paromologiae adfert ex
Hyperidis aliqua oratione sumptum, quod nunc ita scribitur, sume hoc
ab tudicibus nostra voluntate , neminem <lli propiorem cognatum quam
te fuisse: concedimus officia tua in {llum nonnulla exstitisse: stipendia
vos una fecisse aliquamdiu nemo negal. sed quid contra testamentum
dicis, in quo scriptus hic est? et paullo sane melius ita interpungitur
quam olim factum est ab eis qui concedimus cum priore enuntiato
coniunxerunt, sed post voluntate interpunxerunt. verum ne ista qui-
dem oratio probabilis est. nam in hac aequalium sententiarum con-
tinuatione membra etiam orationis adcuratius exaequanda erant. sen-
sit hoc quodammodo Fridericus Iacobus recteque statuit post exstitisse
aliquid omissum esse: sed cum viceris excidisse credidit, neque quae-
sivit quomodo id intercidere potuerit neque ad eam orationis formam
satis attendit quae in reliquis membris perspicua mihi videtur esse.
excidit potius verbum inter easdem paene litteras scribendumque ita
est, sume hoc ab sudicibus nostra voluntate, neminem illi propiorem
cognatum quam te fuisse: concedimus. officia tua in illum non nulla
exstitisse: esto. stipendia vos una fecisse aliquamdiu: nemo negat.

Aliud Rutilii exemplum me emendasse multo minus confidenter
adfirmo: immo ubi Ruhnkenius se nihil ingenio adsequi quod veri
quadam specie blandiretur fassus est verique indagationem acutioribus
commisit tutissimum sane est non subire coniciendi errandique peri-
culum. proferam tamen quae si non habebuntur vera (neque ipse
certa esse puto), at probabiliora tamen fortasse videbuntur quam quae
ab aliis excogitata sunt. exemplum dialyseos 1 15 hoc adfertur ex
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Daphnidis nescio cuius oratione, quid autem me convenit facere. By-
gantiit? subire publicae causae tudicium, magno nomini adversariorum
fortiter resistere, non vereri periculum, diligenter posteritatis crescere,
non minas extimescere, constanter in causa pro vobis perseverare?
omnia fect, vestrum commodum spectans. tamen non desunt qui ex tan-
tis meis offici's aliquid velint vituperare. Ruhnkenio nomini in moli-
mind mutandum esse videbatur, aliis alia placuerunt: simplicissimum
est scribere magno agmini adversariorum fortiter resistere. mendum
ortum est ex ultima syllaba verbi quod est magno. tum deplorata dicit
Ruhnkenius illa diligenter posteritatis crescere. sed non ineptum certe
erit diligentem prosperitatis vestrae esse: neque mirum est aut inex-
plicabile genus depravationis.

In pulcherrimo characterismo Lyconis 11 7 quod p. 16 15 pauce
in fuct mutandum esse dixeram miror ab Halmio non acceptum esse.
minus fortasse dubitabit vir egregius si reputaverit quam frequenti
quamque ad Lyconis orationem apta proverbii consuetudine dicantur
xngrveg. plurima exempla Ruhnkenius congessit in Timaeo p. 158.
reputandum etiam illud est, non Latino scriptori, sed Graeci scriptoris
interpreti restitui illos fucos.

In versibus quos 11 6 reparandos esse Halmio persuasi quod scrip-
tum erat parit odium non recte mutavi traiectis verbis. immo mollior
etiam hic est versiculus,

haec facinori iuncta parit odium: inde exitium nascitur.

Addo de his rhetoribus quod non meum est, sed vellem esse
meum. apud [ulium Rufinianum § 27 haec leguntur, érizgorny. haec
fit cum figurate concedimus quod velit quis faciat, ut Vergilius Aenei-
dos primo ‘sequere Italiam ventis, pete regna per undas.” adnotavit
Ruhnkenius ‘immo v 381.” ita est profecto: sed Rufinianus nihil
peccavit. scripsit enim ut Vergilius ‘i, sequere Italiam ventis, pete
regna per undas.” sed 7 illud male intellectum fecit ut librarius ali-
quis inepte sedulus scriberet Aeneidos primo. perspexit rem Martinus
des Amorie van der Hoeven in Specimine emendationum in scriptores
veteres quod Amstelodami anno mpccexuix edidit p. 8. solet autem
Rufinianus ubi Vergiliana adfert solum poetae nomen ponere neque
umquam carminis nomen aut libri numerum addit.

XXXVIIL Ad Iuvenalis Sat. 2 142 adscriptum habemus hoc scho-
lion. steriles mulieres februantibus lupercis se offerebant et ferula ver-
berabantur, hoc nomine qui infra tectum multi seminis credit contra-
ctus ad fecunditatem dandam. multae sunt multorum de deprava-
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tissimis verbis opinationes, sed vanae omnes. scribo hoc nomine quia
frutectum multi seminis creditur conducere contactu ad fecunditatem
dandam. certum est quia frutectum : reliqua etiam aliter scribi possunt.

In scholio ad Sat. 4 38 adscripto libri habent meminit hoc Vale-
rius Martialis in epigrammate his vero sibi finit, Flavia gens etc. ex
vero sibi faciendum esse wversibus Pithoeus vidit: scribendum deinde
esse finito neminem vidisse miror.

Similiter conpleto verbo cuius ultima littera periit restituo in fa-
bula quae ad Sat. 6 526 adnotata est Juppiter Iunonem flexit petitu:
indulsit pelici. libri habent dilexit petit. prius verbum olim correxi:
vocabuli quod est petitu exempla congessit Dederichius introd. in
Dictyn p. xLIx.

XXXIX. Apud Arnobium vir 12 in vetusto libro haec scripta sunt,
st ex duobus facientibus res sacras hoc est unus et locuples, alter an-
gusto lare, sed innocentia fuerit et probitate laudabilis, centum ille cae-
dat boves totidemque cum agniculis suis matres, tus pauper exiguum et
odoris alicuius unam concremet glacbulam, nonne erit consequens ut de-
beat credi, si modo nihil numina nist praemdis antecedentibus praestant,
ut favorem suum commodent locupleti, avertant a pauperculo lumina,
quem restrictum non animus sed familiaris rei necessitas fecit? inepto
illi hoc est Sabaeus substituit honestus. mirarer id postea propagatum
esse nisi scirem hominibus doctis in Arnobii libris monstrosa multa
placuisse. tandem intellectum est non honestum, sed scelestum dici
debere illum locupletem. sed scelesti vocabulum in illo koc est non
potest latere. scripsit Arnobius si ex duobus facientibus res sacras
nocens unus, set locuples.

Inepta partim sunt quae in eodem libro cap. 18 leguntur, si enim
honoris et reverentiae causa mactantur diis hostiae, quid refert aut in-
terest cuius animalis e capite luatur hoc debitum, cuius ira offensioque
ponatur? an numquid alterius alter: minus gratior et fucundior san-
guis est, alteri vero alterius voluptatem infundit et gaudium? sed non
minus inepta sunt quae ut perversa oratio corrigeretur proferri vidi-
mus. veluti qui nuper confidenter pronuntiavit minus post gaudium
traiciendum esse non animadvertit, quod tamen in propatulo erat, ob-
stare ei opinioni duplex illud quo Arnobius usus est alteri, quo ser-
vato traiectum minus sententiam efficit absurdam. scribendum est an
numquid alterius alter: munus gratius et iucundius sanguis est, alteri
vero alterius voluptatem infundit et gaudium? postquam minus factum
est ex munus non mirum est reliqua etiam verba depravata esse.
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XL. Bartholomaeus Kopitar anno mMpccexxxix Vindobonae librum
edidit quem, ut solebat mirabilia consectari, ita inscripsit,  Hesychii
glossographi discipulus et éwtydwooioryg Russus in ipsa Constanti-
nopoli sec. xu—xu.’ in eo libro p. 65 ex codice Laurentiano sae-
culi xi, qui praeter alia Apollinaris Sidonii opuscula continet et a
Bandinio Cod. Lat. 11 p. 364 commemoratus est, duodeviginti versus
attulit a Furia secum communicatos. inscripti sunt in codice ita, Epi-
stola regis Avarorum directa ad imperatorem Romanorum. putavit se
eos versus primum divulgare. atqui leguntur in Corippi Laudibus Iu-
stini minoris libro ux inde a v. 271. ad quos Corippi versus Fogginus
adnotavit Eliam Vinetum carminibus Sidonii a se Lugduni anno MpLu
editis p. 355 aliorum poetarum carmina non nulla ex codice Santo-
nensi desumpta adiecisse atque inter ea illos duodeviginti versus esse :
ibi eodem illo modo quo in Laurentiano libro inscripti sunt. repetiit
eos inde Elmenhorstius cum Sidonium anno mpcxvi ederet p. 396.
conspirant autem quae Vinetus dedit in plerisque omnibus cum libro
Laurentiano, nullo quidem emendandi carminis emolumento. ipse etsi
haec eo protuli ne fallax ignoti poematis species alios pariter atque
Kopitarem deciperet, utar tamen hac occasione ut ex depravatissimis
Corippi versibus unum certe emendem. Iohannidos 1v 1074 scriptum
est cecidit resupina duobus Cum genitis Gaetula supraque cadentes Sar-
cina laxa ruit. Bekkerus versum ita explendum esse coniecit ut mater
post genitis adderetur. non dubito Corippum scripsisse cum genitis
genetrix Gaetula.

XLI. Henricus Keilius in Grammaticorum Latinorum t. 1v p. 562
ex vetusto libro Lavantino haec protulit. De barbarismo ceterisque
vitis. Barbarismus est dictio aligua parte uitiosa uel enuntiatione uel
scripto — infantibus scribere debemus, et nonnumquam b adpungi-
mus, et facit b. salsamentum (1. salmentum pro salsamento) quo modo
pawmentum pro pauimento. de medijo subtrahitur syllaba. ‘unius ob
noxam:’ longa esse debuerat ni el loco breuis est posita, antibacchum
posuit pro dactylo. olli aliquando ponitur pro tunc dlli (cf. Serv. in
Verg. Aen. 1 254), ut “olli sedato respondit corde Latinus (Verg. Aen.
xu 18).” pernicies scribunt inperiti et faciunt ¢ (geminum add. in marg.)
quo modo pati et s ratier (fort. quo modo species facies). feruere corri-
puit ue, quae naturaliter longa est. transcripsi omnia qualia apud Kei-
lium leguntur, servatis etiam adnotamentis quae interiecit: poterat ad-
dere scribendum fuisse non adpungimus, sed adpingimus, tum unius
ob noxam et fervere Vergiliana esse Aen. 1 41, vit 677, Lucretianum 1
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186 infantibu parvis, de quibus omnibus Donatus in Arte i 17 p. 392
scribit. nam ad eorum quae Donatus de barbarismo docet explicatio-
nem haec pertinere patet, et dixit sane illic Keilius: eadem fere exponit
Iulianus Toletanus in Arte t 110. et Donatus quidem dicit barbaris-
mum fieri per detractionem syllabae, ut salmentum pro salsamento, per
immutationem syllabae, ut permities pro pernicies. utrumque repetit
Iulianus, apud quem male scriptum est ut permicies pro pernicies. pec-
catum est etiam in codice Lavantino: scripserat aut dictaverat olim
magister permities scribunt inperiti et faciunt b (id est barbarismum)
geminum (nimirum m pro » et ¢ pro ¢ scribendo), quo modo faties spe-
ties. illud non credo Keilio, quamquam soleo iudicio eius multum tri-
buere, permitiem Plauti et Terentii exemplis confirmatam esse. perni-
ciosum enim esse mihi videtur quorundam studium quo quidquid ve-
teres libri habent stribiliginis ipsi probo et perantiquo sermoni adfin-
gitur orisque quae paullatim increbruerunt vitia ad Indicam antiqui-
tatem referuntur. salmentum, quod commemoravit Faernus in An-
driae prol. v. 11, Bentleius sibi inauditum esse dicit: legerat illud,
opinor, Faernus apud Donatum. quod antea tamquam subtractae de me-
dio syllabae exemplum adfertur paumentum pro pavimento invenitur
etiam apud Iulianum: et potest inde aliquantulum capi utilitatis. epi-
thalamium habemus Laurentii et Mariae ab ignoto ignobilique poeta con-
positum, quod a Nicolao Heinsio ex vetusto Claudiani codice Ambro-
siano descriptum Burmannus in Anthologia Latina t. 1t p. 633 indeque
Wernsdorfius in Poetis Latinis minoribus t. 1v p. 488 ediderunt. in
eo carmine hi versus scripti sunt (56s.),

ac modulante melos pariter cesoque pavinto

compede. vox resonet, persultent atria larga.
quos versus Burmannus ita emendavit,

ac modulante melo, pariter caeso pavimento,

cum pede vox resonet, persultent atria larga.
nos barbarismi illius commemoratione eo utemur ut dicamus poetam
neque bonum neque saeculi boni aut adsumpto vulgari pronuntiationis
vitio orrovderalovra ita conclusisse, pariter caeso paumento, aut, si
pavimento scripsit, corripienda syllaba non multam afuisse a subtra-
henda. :

Epithalamium illud videtur hodie in nullo praeter Ambrosianum
libro scriptum esse. sed fuit sub finem septimi post Christum saeculi
exemplar aliquod eius apud Anglos. Aldhelmus enim in Epistula ad
Acircium in Maii Classicis auctoribus t. v p. 573 sive in Operibus a
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Gilesio male editis p. 306 inter Ionici a maiore exempla ponit haeres-
cere, tum addit ut in Epithalamio  mellea tunc roseis haerescunt labia
labris.” eundem versum adfert in libro de laudibus virginitatis p. 43 G.
versus est Epithalamii 80, ubi Ambrosianus liber haerescant basia la-
bris praebuit. antea in Epistula ad Acircium p. 551 M. 288 G. inter
dactylos Aldhelmus commemorat anulus, ut illud Epithalamii © anulus
e digitis tollatur mollibus asper,” qui versus est carminis 73, habet
autem Ambrosianus liber non e, sed et.

Ad carminis in libro Ambrosiano pessime scripti emendationem
post laudabilem Burmanni Wernsdorfiique operam non nihil conferre
posse videor.

Inde a v. 7 haec leguntur,

principio generis simili vos stirpe creatos

Florent: Florique patris sat nomina produnt,

matribus et pariter respondet fetus uterque:

nam decuit Mariam sapientem fundere . . . . .

Calliopenque simul tuvenem proferre .
puto in altero versu patrum scribendum esse. poatremum Wernsdor-
fius addito disertum conplendum esse probabiliter censuit. idem recte
statuit in fine paenultimi excidisse nomen quod aliquam sapientiae
vel doctrinae significationem haberet: excidit fortasse Musam, quod
haud rarum est nomen muliebre.

Absurda sunt quae v. 25 legimus,

te insontes palmam semper tribuere patrono,

te contra adstantem semper timuere nocentes.
Nodellus Obs. crit. p. 71 ¢ribuere in tenuere mutandum esse putat.
paullo veri similius est apud hunc scilicet poetam scribendum esse
trivere, pro quo minus inepte tetigere dixisset.

Inde a v. 60 haec scripta sunt

tympana, chorda simul, éymphonz‘a, tibia, buxus,

cymbala, bambaliwm, cornus et fistula, sistrum,

quaeque pererratas inspirant carming voces

huia folligeris exclamant organa vocis.
de symphonia Isidorus Orig. ur 21 14 haec habet, symphonia vulgo
appellatur lignum cavum ex uiraque parte, pelle extenta, quam virgu-
lis hinc et inde musice feriunt, fitque in ea ex concordia gravis et acuti
suavissimus cantus. Prudentius contra Symm. 11 528 fluctibus Actia-
cis signum symphonia belli Aegypto dederat, clangebat bucina contra.
plura praebet Cangii glossarium Latinum. ad explicandum bambalium
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