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@Theologie, Relisionspfydyologie, Metaphyfik.
Bur Ausdeinanderfesung mit der theologijhen Methode Wobbermins.
Bon D. Friedrid) Traub, Profeffor in Tiibingen.

,Gpitematijhe Theologie nad) religionspiydologijcher Ne-
thode" — jo lautet der Titel eines grof angelegten Werts, mit deffen
LVerdffentlichung Wobbermin begonnen hat. Der erjte Band, der
bid jet vorliegt, erjdhien im Jahre 1913. Cr tragt ben Sonber-
titel: , Die religiondpjnd)ologijche Methode in Religionsdwifjenjdajt
und Theologie” und Hat die Aujgabe, die religiondpiydyologijdhe
Methode, tweldhe fiir die inbaltlihe Darjtellung mafgebend jein
foll, unter bem methobologijhen Gefichtspuntt zu begriinden.

€3 find ettwa 15 Fahre Her, dap fiir die Theologie die Lojung
der religimdgejdidhtlichen Methode ausgegeben rourde.
Dem Programm ijt aber feine Wusfithrung gefolgt. Wir Hhaben
bi3 heute weder eine Dogmatif nod) eine Ethif nod) eine Religions-
philojophie nad) religionsdgejdhichtlicher Methode. Jeht twird bie
Qojung der religiondgejdhichtlichen Methobe abgeldit durdh die ber
religipnd pipdhologijdhen. GSie Hhat vor der erjteren jeden-
falld ben Vorzug, dafy dem Programm jofort aud) die usfithrung
nadfolgt. Allerdings ijt, tvasd bisd jept vorliegt, aud) nur eine metho-
dologifche Unterjudhung. Aber diefe bildet den erften Band einer
ipitematijhen Gejamtdarjtellung. Man darf aljo ertvarten, daf
bie usfithrung in BValde folgen ivird.

Was die bis jeht erjdhienene methodologijdhe Unterjudyung be-
trifft, jo laffen fid) in berfelben jwei Bejtandteile unterjcheiden,
ofhne dafy diefelben duperlich ganz getrennt wiren. Was zunddijt
geboten tird, ijt eine Fiille jharfjinniger Analyfen theologijdher
und philojophijher Denter; auf ihnen baut jid) jobann bdie pojitive
Cntwidlung des eigenen Standpunitd auf. Unter jenen Analpjen

Reitfdrift filr Theologie und Kirde. 26. Jahrgang. 3./4. Qeft. 7
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nimmt die Darftellung und Beurteitlung Sdleiermacherd ben
breiteften Raum ein. Wiirdbe man alled auf Sdhleiermadher Be-
sitgliche, das iiber den gangen Band jerftreut ijt, zujammenitellen,
fo ergdbe fic) eine gange Monographie, die einen tvertvollen Bei-
trag sur neueften Sdleiermadjerforjhung bdarjtellte. Aber auch
Bievermann und Ritjhl, Kaftan und Hervmann, Troeltjdh) und
Ridert, H. Maier und die amerifanijchen Piydologen rwerden mehr
ober tveniger eingehend behanbdelt. QA bejonbders lehrreic) er-
jheint mir bie Auseinanderjepung mit 9. Maiers Piydologie des
emotionalen Denfens. Wber mit diejen Hiftorijhen Partien Haben
it e nicdht zu tun, obiwohl der Wert de3 Gangen nidht jum wenig-
ften auf ibhnen berubht. Wir fragen nad) dbem Red)t dber neuen
Methode felbjt und fajjen dabei zwei Puntte ing Auge: ihr BVer-
haltnid zur Religionspiydologie und zur Metaphpiif. Dasg erjte
ergibt {i) ohne toeitered von felbjt. Die Methode nennt f{idh) ja
felbjt religiondpiychologijch. Aber aud) das Verhdltnis zur Meta-
phyiit ift von Widhtigteit. Jn jeinen fritheren Verdjfentlichungen
war dasd Bejtreben Wobbermind Hauptjadhlich darauf gerichtet,
auf dem Boden der Ritihlihen Theologie, den er einzubalten jich
beroufit toar, doch im Gegenjap zu Ritidhl der Metaphyjif wieder
Cingang 3u verfhaffen. Seine erjte grifere Sdrift gipfelte in
bem Gape: Theologie ohne Metaphyiif ift unmiglich. An biefer
Auffafjung Halt er aud) jept nod) fejt. €8 ijt daher neben der Re-
ligionspjychologie aud) die Metaphyjif in3 Auge zu fajjen. Wenn
i) in diejer boppelten BVeziehung eine andere Stellung einnehme,
o fann e3 Wobbermin nur erwiinjdt jein, renn bdiefer Gegenjab
sum Ausdrud fommt. €3 fann der Durdhjebung jeinesd program-
matijdhen Gedantens nur forderlich fein, wenn er gegeniiber einer
jacplichen Kritif fich zu behaupten hat. Jch behandle in zwei Ab-
jhnitten zuerjt die religionspjydhologijche Methobe, bann bdie
Metaphyjit in der Theologie.

I. Dieteligionsdpipdhologijhe Methodeinder
Theologie.
1.

Wobbermin ift neben Vorbrodt berjenige Theologe, der fiir
bie Ginbiirgerung ber Religionspiydologie in Deutfdhland am
meijten getan Hat. Gr Hhat insbejondere da3 befannte Wert von
Sames ,,Varieties of religious experience* in3 Deutidje iitberfept
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und dadurd) der religionspiydologijchen Forjchung einen jtarfen
und nadhhaltigen Anjtof gegeben. Jugleich aber hat er von Anfang
an betont, dafy es ihm nidht blof um die Religionspiydologie
ald Eingeldisziplin u tun fei, jondern um die religionspjpdologijche
Nethode fiir dag Gange der theologifchen Wijjenidhaft, ingbejondere
aud) fiir die jpjtematijche Theologie. Schon in der BVorrede jur
Ueberjegung bdes Famesjchen Werts erflirt er: ,Die religions-
piydologijhe Arbeit ird in Jutunft jdhon wm ihrer felbit twillen,
wie mwegen ifrer Bedeutung fiir die theologijdye Aufgabe immer
grifere Beadhtung finden miijjen.” Hiernad) jcheint jeine Stellung
die 3u fein: die Religionspiydologie ift thin einerjeits eine bejtimmte
CEingeldisziplin, andererfeits eine bejtinunte Methode. Gie ijt eine
Cingeldigziplin und Hat al3 jolche etiva die Aufgaben zu erfiillen,
welde . Faber in jeiner ausgezeichneten Schrift iiber die Reli-
gionspiydologie zujammengejtellt und jyjtematifch geordnet Hat.
Sugleid) aber wird der Jhjtematijche Theologe die Methode, welde
bie Religionspiychologie in der Crfitllung jener Aujgaben Heraus-
atbeitet, fiiv jeine Jtvede vertverten, jotveit eine joldhe Verwer-
tung mdglich und notwendig ift. Dies todre eine durdhaus flare
und fachgemdpe Stellungnahme. €3 erjdheint jedocd) zweifelhaft,
ob Wobberming Meinung damit vidhtig getroffen ift. Cr jpridt
jich gelegentlich aud) jo aus, als wiirde er die Religionspjydyologie
als Cingelbisziplin iiberhaupt ablehuen. Ju der Sammlung von
Aufjapen, die er unter dem Titel ,FJum Streit um die Religions-
pinchologie” ) verdifentlicht hat, jchreibt ex S. 80: ,Fiir mich
handelt es jidh gar nidyt wm eine theologijche Eingeldisziplin,
gar nidt darum, dafy ben bisherigen theologijhen Disziplinen
nod) eine eingelne neue hingugefiigt werde, jondern fitr mich han-
delt es fich um bdie religionspiydologijdhe Durchdringung und Be-
frudjtung des theologijhen Denfens im gangen und als ganzen.”
Diefes — von mir gefjperrte — zweimalige ,gar nicht" tlingt ie
cine Ablehnung der religionspiydyologijchen Einzeldissiplin iiber-
haupt. Freilich, unmittelbar nachher Heifit es: ,Gerade daran liegt
mir, die religionspinchologijdye Vewequng nicht blo§ in einer
religionspiychologijdhen Sonder- oder Nebendisziplin ber Theo-
logie fi) verlaufen zu laffen, jondbern ifr fiix bas Zentrum bdes
t[LeoIogiid)en Denfens und alfo fiix die Jentralfragen der theolo-

1) Jd sitiere diefe Sammiung von Aufjapen unter dem Jeichen A. Wo
bagegen einfache Seitenzahlen genannt find, ijt immer dbas Hauptivert gemeint.

T*
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gijhen Arbeit Geltung ju verjdhaffen.” Hier wird aud dbem ,gar
nicht” ein ,nidht blof”. €3 bliebe alfo doch bei der uerjt ange-
nommenen Stellungnahme: die Religionspjpdhologie eine Eingel-
pigziplin, aber nicht blof da3, jondern aud) eine theologijche Ge-
famtmethode. Dad ,gar nicht" im erjten Sape wire dbann eben
ein lapsus fiiv ,nicdht blof”. Uber diefe Wuslegung ird tvieder
unmiglich gemacht dburch) die Crflarung, es fei dadurd) eine arge
Berirrung entjtanden, daf man gemeint Habe, jein religions-
pipdhologijches Jutereffe dadurch) befunden zu miifjen, dap man
eine bejondere eingelne Didziplin ber Religiondpjychologie forderte
und an ihr ju arbeiten verjudhte. A, &. VIL. Diefes Urteil mwird
pann an Starbuf und Leuba illuftriert, aber nidht ettva auf bdiefe
eingefdrdanft. €3 gilt ganz allgemein: das Streben nad) einer
religiondpjydhologifchen Cingeldidziplin ijt vertvirrend. Somit er-
gibt ficdh: die Stellung Wobbermind zur Religionspjydyologie als
Cingeldisziplin ift feine eindeutige. Cinerfeits jdheint er fie als
felbjtverftandlid) vorausdzujepen, anbdererjeitd ifhr Crijtenjredht zu
beftreiten. Daf die Religiondpiydologen vom Fach gegen das lep-
tere Urteil ficd) energifch) twehren, ijt begreiflich. Bgl. die jdharf-
finnige Rezenfion von Stiahlin im Wrdhiv fiir Religionspjydhologie
1914, ©. 295,

2.

Mag dem fjein twie ihm will, die Hauptfrage, die wir unter
pem pftematijchen Gefichtdpuntt zu jtellen Hhaben, ijt die nach dem
&inn der religiondpiydologijhen Methode, twelde eine Neu-
geftaltung bder fjpjtematijhen Theologie ermbglichen fjoll. Um
hieritber Klarheit zu gewinnen, gehe ich von den Gefichtdpuntten
aud, die mir mit Wobbermin gemeinjam jind. Die Vetradtung
ber Religion fann unter doppeltem Gefichtspuntt erfolgen.
& fann jie betradhten ald pipdologijche Tatfache und id) fann fie
betradhten al3 geltendbe Wahrheit. Jenes ijt die piydologijche, diejes
pie fritijdhe Betradhtung. Der Vipdyologe fann iiber ihren Gel-
tungstert nidhtd ausjagen. Wenn ex jie fiir JFllujion erfldrt, begeht
er benfelben Fehler, tvie wenn er fie fiir Wahrheit erflirt. Jn
beiben Fallen itberjchreitet er die Grengen, die ihm ald Ripcdho-
logen gezogen find. Dad witd aud) von Wobbermin naddriic-
lih betont. ,Die piydologijdhe Unterjudyung joll nidht von fidh
aud bie Wahrheitdgeltung religivjen Qebensd ober religidjen BLor-
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ftellens ermweifen. Das ift {iberhaupt feine mogliche Aufgabe piydyo-
logijdher Forjhung. Denn bie Wahrheitdgeltung liegt itber alles
Riydologijche Hinaus, fjie it dem PBiydologijchen gegeniiber
tranjzendent.” A. S. 11. Wobbermin weift daher den Vortourf
Baufes, daf er mitteljt jeines piydologijchen Verfahrend Shliiffe
auf bie objeftive Realitit der Glaubensobjette ziehen wolle, mit
befonberer Sdhdrfe zuriid. Das jei wohl dbie Meinung Borbrodts,
bie aber pon ifhm fjtetd befdmpft worden fei. MNidhid liege ihm
ferner, al3 biefe Werquidung der piydologijchen und fritijdhen
Methode. A. ©. 85. Dementiprechend erflirt Wobbermin aud
in jeinem Pauptwerf S. 400, daf fein Verfahren gegen jeden
Berjud) gerichtet fei, durch die religiondpiychologifhe Analyfe ohne
eitered Die Detreffende Wabhrheitdjrage — bdie Frage nad) der
Wahrheit der religivjen BVorjtellungen und Ueberzeugungen —
entjdjeiden zu toollen. Das fei unmoglich und ald Mifbraud) der
religiondpipdologijchen Methode zu brandmarfen. Den pringi-
piellen Unterjchied von piydologijcher und fritijher Methode er-
fennt aljo Wobbermin ridhaltlod an. Dagd ift der gemeinjame
Boden, pon dem twir audgehen. Ja man wird jagen diirfen: jene
Unterjcdyeibung ift heute zum Gemeingut theologijchen und philo-
jophijchen Denfens getworden.

3.

Aber Wobbermin ill fih damit nicht begnitgen. Neben und
siwifdhen biefem beiden, der piydyologifhen und bder fritijhen Me-
thobde, forbert er ein Drittes, dasd die Rluft zwijdhen jenen beidben
ausfiillen foll und dasd er ald tranjzendental=piy dho-
[ogifhes Verfahren begeihnet. Man wird allerdings
diefe Bezeichnung nidht ald eine bejonderd gliitliche beurteilen
fonnen. Da3 Tranjzendentale ijt nad) Kant — und an ihn toill
fich Wobbermin ausdbriidlich anjdhliegen — bdas was jenfeitd aller
Biydologie gelegen ift. GSeradbe die Piychologie ift niemald im-
ftande, bdie tranjzendentalen Bedingungen des Bewuftieins 3u
erceichen. Das Tranjzendentale ift infofern dasd Nichtpiydologijche.
Das tranfzendental-pipdologijhe Verfahren mwire aljo ein nidt-
vindologijd-piydiologijhes BVerfahren — ein Wiberfprudy in fich
felbjt. Aber Wobbermin felbit legt auf die Terminologie fein Ge-
widht. Er gibt den Ausdrud preid, wenn man daran Anfto nimmt.
Man mdge dann ftatt | tranjzendental-piydhologijch” turzreg ,reli-
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gionspiydhologijch” fagen. Am Namen liege e3 nicht, wohl aber an
ber dbamit gemeinten Sade.

LWie jteht e3 nun um bdie Sadhe? Was ijt, auf die Sadhe ge-
fepen, das Dritte 3wijdhen dem piydhologijchen und fritijchen Ver-
fahren? Pat man diefes Dritte gefunden, dann Hhat man die neue
Methode der jyjtematijhen Theologie — mneu natiiclid) nicht im
abjoluten, jondern im relativen Sinn. Wobbermin glaubt mit
fetner Forderung der religionspiycdhologijhen Methode nur bdie
Sdyleiermadyer-Jamesjche Problemfitellung aufzunehmen und von
den ihr bei Detdben nod) anbaftenden Mangeln zu befreien. Aber
was ijt nun das Wejen diefer religiondpiychologijchen Methode ?
Gie Dbejteht darin, daf bdie religionspiydhologijche Analyfe unter
pem methodijchen Gefihtspuntt des Wabhrheitsinterefjes getrieben
wird. €3 ijt ndmlich eine von der Religionsdpiychologie zu fon-
ftatierende Tatjache, daf das Wahrheitsintereife fiir dad religivfe
Bemwufptiein fonjtitutiv ift. Dad Wabhrheitdinterejfe aber nicht im
Ginn des rein logijd)-rationalen Wahrheitsintevelfes, jondern im
Ginne des Jntereffes an lepter und Hodjter, abjoluter Wahrheit.
Diefes Wahrheitsinterefje ift fiir die logijhe Struftur des religivfen
“Bewuftieins dbad bedeutjamite Moment. Unter dem Gefichtspuntt
diefes Jmtereffes mufp die Religion analpjiert rerden. Und zwar
gilt e nicht blofy den Wabhrheitsanjpruch der Religion zu fou-
ftatieren, jondern aud feine lepten und tiefjten Motive aufzuzeigen.
Diefe aber fallen jujammen mit den pesifijch religivfen Motiven
bed religivfen Betuptietns fjelbjt. ,Denn twenn iiberhaupt —
per religidjen Ueberzeugung jufolge — das religivje Vetouftiein
Wahrheit zum Auzdrud bringt, dann mufy jid) diefe Wabhrheit
purch bdie treibenden Grundmotive bded religidjen Bewuptieins,
alfo durch feine fpezififcd) religivjen Motive, vermitteln.” €. 404.
Der Grundjah, die Analpje des religivjen Veruftieind unter dem
Gefichtspuntt des Wabhrheitsintereijes porzunefhymen, bedeutet aljo
bie Antweifung, ,aus den in der Gejchichte vorliegenden Ausdbruds-
formen bder Religion dbie entjdheidenden religivfen Grundmotive
unb Grundtendengen 3u erheben” und jie ausd bder Verbindung
mit anderen Motiven dfthetifcher und rationaler Art zu lijen. Aljo
bad religitfe BVewuftiein bon dem ihm eintvohuenden Wahrheits-
intereffe aud verjtehen und die jpezifijch religivjen Motive, in denen
jened Qnterejfe rourzelt, Herausjtellen — bas ijt die religions-
piphologijche Methode, dad gefudhte Dritte u dem rein pjycdhologi-
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fdhen und dem fritifchen Verfahren. Die meift vorausdgejehte
Alternative: ,enttveder Piydhologie ober Kritit* muf als ungu-
reichend erfannt und itbertounden toerden. ©. 401. Die Ueber-
windung liegt aber in der Erfenntnisd, dbafy e3 neben und zwijden
jenen beiden BVetradhtungsiveifen eine dritte gibt, die al3 die reli-
gion s piydologijche zu bezeichnen ijt.

4,

Diefem CGrgebnis gegeniitber mupp undchjt gefragt twerden:
Jit es tirtlich eine pjychologijch fejtitehende Tatjacdhe, daf das
Wahrheitsintereffe das ,bedbeutjamite” Moment in der Struftur
bes religivjen Bewuftieins bildet? &ibt e3 nicht audh) Religionen,
in benen dad Wahrheitsinterefje Hinter JFntereffen anderer Avt
suciidtritt? Die Piydhologie joll ja nur die Tatfachen fejtitellen.
Wenn fie nun die Religionen nimmt, tie jie tatjachlich jind, fann
dann von allen gejagt twerden, daf das Wabrheitsinterefje fiir jie
pas bedeutjamite Moment jei? Dafiic miifte erft der empirijdhe
Beiveis erbracht werden. Der blofe Hintweis auf ben Offenbarungs-
gedanten reidht Hiefitr nicht ausd. Fewify, ber Offenbarungsgliaudbige
witd die Offenbarungsdtunde ,fiir wabhr Halten”. Aber bdiefes
Fiirtoahrhalten braudht nicht die beherrjdhende Bedeutung ju Haben,
die Wobbermin ihm zujcdhreibt. €3 fann aud) nur untergeordnetes
Mittel zur Crlangung der Giiter jein, weldje die Religion verheift.

Sn den hoheren Religionen toird ed allerdings andersd fein.
Fiir fie toird e3 in der Tat gelten, daf das Wahrheitsinterefje fon-
ftitutive Bedeutung Hat. Aber dann ift nod) immer ein Unterjchied
swijdhen fonjtitutiv und beherrihend, iibergeordnet. €3 ijt nidht
gang zutreffend, wenn Wobbermin &. 389 jdhreibt: ,Dasd Wahr-
feitsintereffe ijt dad fiir die logijdhe Struftur des religivjen Be-
wuftieins bedeutjamite Moment. D e nn der Anjprudy auf Wahr-
feitdgeltung ijt fiir alles rveligivje Berufptiein fonjtitutiv.” Warum
biefes ,benn“? Daf Ddaz Wahrheitsinterefje fonjtitutiv ijt,
Degriitndbet nod) nicht den Gupetlativ, daf e2 das bedbeutjamite
Moment ijt. €8 fann fonjtitutiv und dodh einem anderen gleich-
fall3 fonjtitutiven Moment untergeordnet jein. Hat nidht Pfennigs-
‘dorf Redht, wenn er dem Wahrheitsinterejje der Religion ihr Le-
bensintereffe {iberordnet? Diefe JFrage fann Hhier nidht im Vor-
iibergefhen entichieden werden. Jdh ftelle nur beide Anjichten
einanber gegeniiber. Wobbermin erflirt gegeniiber Pfennigsdorf:

9 e ey D B as
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»m Ginne ber religivjen Crfahrung — und um dieje Hanbdelt e3
jig zunadt — jtehen RQebensintereffe und Wahrheitsinterejje
nidht im Verhdltnid von Ueber- und Unterordnung jueinanber.
LBon primdr und jefunddr fann hier gar feine Rebde jein.” Vicl-
leidht hat Wobbermin bHhiemit Redyt. Jedenfalld aber Unredht Hat
er, ivenn et nad) jenem Sape fortfahrt: , Dann aber bleibt e3 dabei,
bap fiir die Frage nad) der logijchen Struftur des religivjen Be-
wuptieins ber Gejichtspuntt bes Wahrheitsinterejjes der eigentlich
entjcheibende ift.” Wenn von primdr und fefunddr, von Ueber-
und Unterordnung itberhaupt nidht die Rede fein joll, bann ijt e3
nidht erlaubt, nun dbod) den einen der beiden Gefichtspuntte als den
Jeigentlidh) entjcheidbenden zu proflamieren.

Nehmen wir indejjen an, Wobbermin Hhatte mit feiner Deu-
tung de3d Tatbejtandbed Redht: in aller Religion todre wirflid) da3
Wahrheitdinterelje der bebherrjdhende Gejichtspuntt. Dann erhebt
fih exrft der Haupteintwand gegen die ganze Methobe. Diefe Be-
riidjidhtigung der Wahrheitsfrage bilbet ja gar nicht ein Drittes
3wijchen Riydologie und Kritif, jondbern fie jteht ganz auf jeiten
per PBipdologie. erade tvenn bdie tatjdd)liche Religion, ivie
Wobbermin annimmt, von dem Wahrheitsintereije beherricht ijt,
hat die Pipdhologie ald Tatjadhentviffenidhaft die Aufgabe, diefen
tatjachlichen Bejtand zu fonjtatieren und aus jeinen Motiven zu
erflaiten. Alfo bie Analpje unter dem Gefjidhtdpuntt ded Wahr-
heitdinterejjed ift eine rein pipdologijche Aufgabe. Dem ent-
jpridht e3, bap die Wahrheitsiiberseugung dabei nicht al3 geltenbde,
fonbern al3 tatjadylid) vorhandene in Betradht fommt. Aud) bdie
yreligivfen Grundmotive und Grundtendengen”, auf tveldje bdie
Wahrheitsiiberfeugung zuriidgefithrt toird, fommen babei in Be-
tradht nidht al3 geltende, jonbern als tatjacdhliche. Dad ganze Ber-
fapren ift nodh) durdh) und durd) Riycdhologie.” Darvan dndert die
mwiedberholte Verficherung, daf da3 Wahrheitsinterefje ein tran-
jzendentaler Gefichtspuntt jei (A &. 756 und 83), gar nichts. Na-
tirlich ift er ein tranfzendentaler, namlid) bann, wenn exr alg der
itbergenrbnete geltend gemadit wird; wenn er aber der piydo-

¢ [ogijhen Tatjacdhenforihung ein- und untergeordnet wird, Hort ex
. auf, tranjzendental zu fein. Das Verfahren als Ganges ift dann
' eben Piydjologie. €3 fteht nicht in der Mitte zivijdhen Piydologie

yund Rritif, jondern gang auf feiten der Pipdhologie. Wire e3
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anbers, jo wdre dad Verfahren ein untlared Jivittergebilde, Halb
PBipdhologie, Halb RKritit, ein Widerjprud) in fid) felbit.

5.

Wobbermin fann allerbingsd eintvenben, bas gebe er ja felbit
su. Gt bezeidhne doch ausdriidlich feine Methobe al3d religions-
pipdhologijhe. Darin liege dodh, daf fie Piydologie fei. Dem ent-
jpredye e3, twenn er A ©. 83 erfldre: ,E3 hanbelt fid) um ein pjydho-
logijhed Berfahren, denn e3 bejteht in pipcdhologijdher Analpie.”
€3 fonne ihm aljo nicht beifommen, den piychologijchen Charatter
jeiner Methode in Abrede zu jtellen. Pipdyologie jei dieje 3tveifel-
o3, Aber die Pipdologie, die er forbere, fei niht empirijdhe
Ripdhologie, jondern eben Religionspjpdologie. Die blof
empitijd-piychologijhe Behandlung ber religivjen Crfahrung er-
weife jid) namlid) ald unzulinglid). ,Sie lijt dbie Wahrheitdjrage
beziiglich des Jnhaltd der religivjen CErfahrung unberiicdjichtigt und
mup fie unberiidfichtigt lafjen. Denn empirijhe Viydologie fommt
iiberhaupt an die Fragen inhaltlicher Wahrheit nidht Hheran, da
folche Wahrheit ihrem Wejen zujolge iiber alled blofy Empirijch-
Bipdologijche hinausliegt.” A ©. 38. Demgegeniiber mufy man
jedod) fragen: Warum denn joll eine empirijhe Pipdhologie an die
Wahrheitsdfrage nidht heranreichen? warum laft fie diefelbe unbe-
ritdjichtigt und mu§ fie unberidjidhtigt lajjen? Jd) meine im
Gegenteil, gerade eine empirijhe Piydologie mufp jie redht jehr
beriidjichtigen. Die empirijde Piydologie ift dod) T at-
fadenjorjdung. Wenn nun das Wahrheitsinterefje ber Religion,
iie Wobbermin annimmt, unbeftreitbare T atjade ift, fo
it e3 gerade bie Aufgabe der empirijhen Pipchologie, diefe Tat-
fadhe fejtzujtellen unbd, foweit fie hiezu imjtande ijt, zu erflaren.
Aljo ba3 Wahrheitsintereffe und noch mehr der Wahrheitdanfprudh
ber Religion ift durcdhaus nidhts, was jenjeits der empirijhen Piydho-
Iogie gelegen ipire. Sie fann, wenn fie ihre Sade redht maden
will, an dbiejem Anfpruch) gar nidht voriibergehen, fie mufp ihn
Deriidfichtigen; ja fie muf ihn, wenn ex fiir die tatjachliche Religion
dbie Bedeutung Hhat, die Wobbermin ihm zujdreidt, recht eigentlich
ins Bentrum riiden. Daran ird aud) nichtd gedndert, wenn man
jagt, e3 hanbdle fih nicht um bdie individuellen Gedbantengebilbe
eingelner frommer Subjefte, fonbdern um ,die Herausjtellung der
fiir bie religidfe Gfedanfentvelt felbjt entjcheidbenden religivjen
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Motive und Tenbengen". Wenn anbders diefe Motive und Tendenzen
feelijhe Tatjaden find, jo wirtd es eben Aufgabe der e m-
pirifden Piydologie fein, dieje Tatjaden Herausdzujtellen.
Wie fann man aljo behaupten, die empirijde Piydhologie Habe
es mit der Wabhrheit der Religion nidht zu tun? Wobbermin ant-
wortet: ,ba jolche Wabhrheit ihrem Wefen nad) itber alles 6blof
Cmpirijd)-Piydologijhe hinausliegt” (A 38). Wiefo benn , hinaus-
liegt”? Natiiclich, die fritijche Geltung der inhaltlichen Wahrheit
liegt {iber alle Biydyologie hinaus. WAber doch) nicht die Wahrheits-
itberzeugung als piydologijde Tatjache. Die gehirt vecht eigentlich
in3d Mebiet der empirijchen Bipchologie, die e3 eben mit den piycho-
logijchen Tatjadjen zu tun hat. Sollte hier nicht bod) auch Wobber-
min die Vermwed)jlung der pit)d)nloqticf)en und der frtttichen Be-
trad)tung begegnet jein? Der angefithrte Sap it iveifellos richtig,
toen es jih 1ini vie Tiitijche Geltung handelt; dann liegt die Wahr-
feit iiber alle empirijche Piydologie hinaus; er ijt aber weifellvs
faljch, wenn es jih um die piydologijhe Tatjachlichteit Hhanbelt.
Sndem Wobbermin den Sap im Tone der Selbjtverjtandlichfeit
vortrdgt, vermwedjelt er den fritijhen Gefichtspuntt, unter dem e
freilich felbjtverjtandlich ijt, und den pipchologijchen, unter dem er
gerabezu faljch) ijt. Dasjelbe roiederholt jich A 42 in dber Formu-
lierung: , Das piydologijche Verfahren, das die Frage der Wahr-
heitdgeltung ganz unberiidjichtigt lajfen mup.” Gewif, es muf,
wenn die Frage im fritijhen Sinne gejtellt twird; aber e3 muf
nicht und darf nicht, wenn fie im pijydhologifchen Sinne gemeint ijt.

Natiiclich it e Wobbermin nicht verborgen, dafy aud) die
empirijdhe Biychologie jich mit der Religion befaft. Crredet ge-
legentlich aud) von einer ,empirijdyen Religiondpiydologie” ©. 331,
tdhrend er allerdingsd in der Regel e3 vermeidet, die Religions-
pindhologie ,empirijch” zu nennen. Jedbenfalld aber ijt er bejtrebt,
bas Gsebiet biefer empirijhen Religionspiypdologie moglichjt ein-
sujchranfen. Nur mit den renjgebieten des religivjen Lebens
habe fie e3 zu tun; nur aufj ,peripherijhe Begleiterjcheinungen
allgemein biologijcher Art” fomne jie jich beziehen, wie jie in Star-
buts befanntem Buche behanbdelt werden. Dagegen dasd eigentlich
religidfe Qeben liege jenjeitd der empirijdhen Piydhologie. Aber
aud hier twiederholt jich diefelbe Frage: Warum denn joll bas eigent-
lich religivfe Qeben, roenn e3 anders feelijhe Tatjache ijt, der em-
pirijdgen Piydologie verjdhlofjen jein, die dod) alle feelijchen Tat-
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fadhen zu ihrem Gegenftand Hat? Wenn Wobbermin A &. X
Joen piydologijden Empiridmus der amerifanijdhen Religions-
piydhologie” tabelt, jo fonnte idh mid) diefem Tabel anjdhliefsen,
twenn e3 hiefe: ,der pipdhologijche Cmpirismusd der amerifanijhen
Religiondwijfenidaft’. Denn das ijt allerdings der fun-
pamentale Fehler der amerifanijhen Religionsforjchung, daf fie
die gange Religiondwijjenjdhaft inReligionspijy dhologie
aufgehen laft. Aber der Religionspjy hologie fann dod) der
Cmpirismus nidht ald Fehler angeredhnet werden; im Gegenteil,
dafy jie empirifch verfahrt, ift thre eigentliche Aufgabe. CEbenjo liegt
e3, enn an derjelben Stelle gefagt wird: ,Da nun gerade neuejtens
Qeuba die lepte Konjequen des religionspiydologijden Empirismus
gezogen hat — er fithre zu der Cinjicht, dafy die Gottheiten bder
Religion als empirijche Grofen anzufehen und u beurteilen find —
fo fchien ed mir beredhtigt, die entjcheidende methodologijche Diffe-
ren diefem Standpunft gegeniiber mit moglichjter Schdrfe heraus-
sufeben.” Aber fann man denn der NReligionspiydologie daraus
cinen LVormwurf madhen, dafy fie aus dem Empiridmus die lehten
Sonfequengen 3ieht? Der Fehler Leubas ijt nidht der, daf er die
Konjeqieny ded Empiridmus ieht, jondern daf er den Vobden des
Cmpirismud verldft und eine perdfacic eic drlo yévog
begeht. Als Religionspiydologe, der lediglich die religivje Empirie
aur Ausjprache bringt, fomnte er nie ur Cinfiht fommen, die |
Gottheiten jeien empirijche Grodfen. Cine joldhe Behauptung ijt
ihm nur moglich, weil er die Grengen des Empirismus nidht ein- !
halt und iiber bie religidjen Objefte jich rteile exlaubt, die iiber .
den Cmpiridmus hinausliegen, mogen fie pojitiv oder negativ §
lauten.

6.

Die Unterjcheidung der eigentlichen Religionspiychologie und
per empirijchen Riycdhologie unterliegt aber noch) einem andern
Bedenfen und dasd jdheint mir an dem gangen Cntrwurf Wobberming
der wunbdefte Punft zu fein. Jit eine folche Untericheidung iiber-
Haupt durdyfithrbar? Gibt es denn neben der empirijhen nod) eine
andere Piydyologie, die aljo nicht empirifch fein miigte? it eine
nidht empirijche Biydhologie nicht eine einfache contradictio in
adjecto? Und jteht ein jolcher Begriff nicht tm jdhdrfiten Kontraijt |
su der ganz flar erfennbaren Tendeny, die in der Entwidlung der
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pipdyologijhen Forjdung fich offenbart? Diefe Tenbdenz geht
pahin, dafy mit fteigender Klarheit der empiriihe Charafter diefer
Wiffenjdhaft herausdgearbeitet wird. Die frithere Pipdhologie war
mit theologijhen und metaphyiijhen Elementen gang durchiest.
Der BVegriff ber Seelenjubitany ift ein lepter Rejt metaphyjijcher
PRiydhologie, der fich bi3 in die Gegentvart erhalten hat. Dagegen
hat die Piydologie al3 felbjtindige Sonbderwifjenidajt um jo mehr
Boden gerwonnen, je meht fie alle metaphyiijchen und theologijchen
Cinjhlage abgejtopen und jidh auf ihren Charafter als empirijche
Wiffenjchaft bejonnen Hhat. Die Piydyologie ift ihrem BVegrifi nad
empirijhe Wiffenjdhaft. Und nun entdedt Wobbermin eine nidht
empicijde Piydologie! Hat er irgendivelde Wusjicht, mit einem
folchen Begriff bet einem modernen Piychologen Gehor zu findben?
Diirfen wir Theologen vom allgemeinen Wifjjenjchajtzbetrieb fo
abfeits ftehen, daf wir Wiffenjcdhaftsbeqrifie bilden, die bem Fad)-
mann unannehmbar find?

Bum mindeften miite man erwarten, daf der Begriff der
empitijchen Biydologie jcharf bejtimmt und gegen den der nicht em-
pirijhen abgegrenst toiirde. Aber da3 ijt nicht der Fall, wenn
aud) Anjase dbazu gemadht werden. A S. 82 twird die empirijdhe
Forjdyung auf die Grenzgebiete der Religionstijfenichaft bejdhrantt.
Aber S. 34 wird bad Gfefithl der Gegentwart bed Gottlichen —
alfo dod) wohl nichts Reripherijdhe3, jonbern dasd zentrale religivie
Erlebnid — in bie Refultate der ,empirijdh-piydologijhen Bear-
beitung ber religidjen Grfahrung” eingeredhnet. Jene enge Be-
grenzung der ,empirijchen Piydologie’ auf bdie peripherijchen
CErideinungen wird alfo nidt feftgehalten. ©. 331 ferner heift es:
,Cmpirijdhe Piydologie fann nur ECingeltatbejtinde individual-
pipdologijcher Art darlegen, ihren Tatbejtand flarjtellen und fie
auf ihre gefepmapigen Faftoren unterjudjen.” Jn dhnlicher Weife
wird jhon &. 7 gerebet von ,der empirijchen Piycdhologie, die die
Regelmapigteiten im Jujammenhang des Seelenlebens zum e-
genjtand Hat“, und S. 51 von einer ,eraften empirijhen Biydyo-
logie”. $iernad) jdeint unter empirijcher Piychologie biejenige
Forjdung verjtanden zu fein, relde dasd Seelenleben nod) abge-
fehen von feinen geijtigen Jubalten lebiglich nad) der jormalen
©@eite hin unterjudht und die gefepmdpigen Bujammenhinge auj-
seigt, die Hier bejtefen. Aljo ungefihr das, was Ridert natur-
l wiffenidajtliche Pinchologie nennt, Heifpt bei Wobbermin empirijdhe

ey
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Piydologie. Dagegen das, wasd Ridert al3 ,Hijtorijhe Piydyologie” |

bezeidhnet, dbie burch Cinfithlung in frembed Seelenleben ver-
mittelte Analpje geiftiger Jnbalte, iitde nad) Wobbermin nidht
mefhr unter den Titel der empirijhen Piydyologie u jubjumieren
fein. Aber diefe geiftigen Juhalte find dod) piycdhologijhe Tatjachen
und man fanun jdlechterdings nicht verjtehen, warum eine Piydyo-
logie, die jie eben al3 pijpcdyologijhe Tatjachen unterjucht, nidt
al3 Tatjadhenwiffenidhajt, niht ald empirijhe RPiydologie joll
gelten diirfen. Tatjadhlich hat Wobbermin jelbjt diejen Standpuntt
nttht feftgehalten. Bielmehr {timmt er . 656 Ridert ju, wenn
er aud) die Kulturiwifjenjdajten, in benen eben jene ,bijtorijche
Binchologie” geiibt toird, ald empirijhe Wijjenjdhajten bezeichuet.
Gr gibt aud)y die ganz ridhtige BVegriimdbung bdafiic: ,E3 hanbdelt
fich um Disziplinen, ivelche bejtimmte PhHanomengruppen der
Criahrungsmwirtlichteit erforjdhen.” Wenn es alfo wirtlih) Wobber-
ming Meinung war, daf nur die naturwijjenjdaftliche Viydyologie
empirifch fei, jo hat er jedenfall3 diefe Meinung nicht fonjequent
durdhgefiihrt. Aber es ift allerdings ztveifelhaft, ob er jene Meinung
vertritt. €3 fehlt eben eine flave, einfeitliche und prdzije Definition
von Piydologie und fpeziell empivijcher Viychologie.

Aus allem ergibt jich: die Religionspipcdhologie ijt nidht ein

Mittleres zivijdhen empivijcher Ripdhologie und Religionstritif,

fonbern fie ijt felbjt ein Stiid empirijer Biychologie. Ober mit
anberer Terminologie, die bei Wobbermin aud) gelegentlich an-
flingt: bie tranjjendentale Piydologie ijt nidht ein Mittelding
3wijhen empirijdher Religiondpipdhologie und Religionstritif, jon-

{
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bern gehort felbjt zur empirijchen Religionspjydologie. Dasd Er- |

gebnid von MNr. 4 Hatte gelautet: die neue NMethobe fteht nicht in
per Mitte zivijdhen Pinchologie und Kritif, jondern ijt felbjt Vipcho-
logie. Jetst lautet e3 genauer: jie jteht nidht in der Mitte zoijchen
empivifder Pipdologie und RKritif, jondern ift jelbjt e m-
pivijde Piydologie.

7.

Das getwonnene Crgebnis wird beftitigt, wenn wir zum BVer-
gleid) nod) die Religionsgejdhicdhte bheranziehen. Ueber den
Unteridhied von Religionsgejchichte und Religionspjpdhologie toird
A ©. 7. gefagt: ,Aucdh die Religionsdpiydhologie muf die Wahr-
heitsfrage, toie fie zum religidjen Berufptiein Hinzugehivrt, beriid-

- e
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jichtigen, und 3war jie beriidjichtigen unter religionspihdhologijchem
Gefichtspuntt, b. b, in der Bebeutung, weldye jie fiiv dasd religidje
Qeben felbjt, fiix bie usprigung und Ausgejtaltung des religivjen
Qebens hat oder gerwinnt. Und eben died unterjdheibet die Reli-
giondpjpdhologie von bder Dbijtorijhen Religionsforidhung. Auch
diefe darf freilich bie Wahrheitsdfrage nidht aufer adht laffen. Abex
fie bat diefe Wahrheitdjrage dbod) nur ald Hiftorijhes Moment zu
beachten; jie hat die Tatbejtinde fejtzuitellen, daf und in tvelchen
Formen oder an elden Punften das Wahrheitsinterejje jich im
religivjen Qeben geltend madht. Lon diejer Hijtorijchen Religions-
forjchung fithrt aber fein Weg zu eigener Stellungnahme in der
Wahrheitsfrage. Hijtorijche Religionsforjdhung und abjdliefende
Religionsbeurteilung und Religionsberertung jind zwei Gebiete,
3twet ©phdren, die in gar feinem Jujammenbhang jueinander {tehen
und bdie auch in feinen Jujammenhang miteinander zu bringen
jind, jolange nur bdieje beiden Pojitionen miteinander verglichen
mwerden. €3 gdhnt zwijden beiden Gebieten eine Kluft, die fjie
felbft nur mit eigenen Mitteln in feiner Weife zu iiberbriicden
imjtande {ind.“ Gpdter, ©. 10, heifpt es fiirzer, in der hHiftorijhen
Forfdhung toerde ber Wabhrheitsanjprud) der Religion nur fon-
jtatiert, in ber Religionsdpiydyologie werde der betr. Crideinungs-
fompler unter bem Gefichtdpuntt dbes Wahrheitdinterejjes auf jeine
eigene Struftur hin unterjudht. Jjt aber dbamit tirtlich der Unter-
fchied beider getroffen? Die Religionsgejchichte fomne den Walhr-
peitdanjpruch) nur fonjtatieren. Aber roird denn der Qutherbio-
graph fid) damit Degniigen, bdie feljenfefte Wahrheitsgetvipheit
Quthers zu fonftatieren”? Wird er nicht aud) ihren Jujammenhang
mit dem religidfen Qeben Luihers ind Lidht ftellen? Wird er nidht
aud) zu zeigen verjuchen, ie jene Getvifheit in der Frommigleit
Quthers turzelt und auf bdiefe tieder uriidwicft? Mit anderen
Worten: aud) der Hiftorifer wird das religivje BVeruftiein Luibhers
auf jeine Struftur hin unterjuchen. Cinen Unterichied 3ijchen
Religionsgefchichte und Religionspjydyologie vermag ich barin nidyt
su erfennen, dafp jene nur fonjtatieren, diefe auch erfliren und
begreifen fviitbe. ©ondern beide tun beides. Und wenn Wobber-
min von der Religiondgefdhichte ertlirt (S. 7): ,jie hat dbie Wahr-
heitsfrage nur ald Hiftorijches Moment zu beachten”, jo gilt von der
Religionspiydologie genau dasfelbe: ,jie Hat die Wahrheitsfrage
nur ald piychologijchesd Moment zu beachten.” Die eine al3 hifto-
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rijched, die andere ald pjpdologifches, beide aber als tatjdchliches
Noment. Vom Feltungsivert jind beide gleid) weit entfernt, jo-
tweit eben das Tatjachliche vom Geltenden entfernt ijt.

S vermag dafer aud) die Klimar (A ©. 87): Religionsdge-
jhichte — Religionsdpiydologie — NReligionstritif nidht anzuer-
fennen, muf vielinehr BVaufe zujtimmen, wenn er jtatt jener Kli-
may einen doppelten Lingsjchnitt durch das Arbeitdaebiet der Theo-
[ogie annefmen till: erjtens Gejchichte—Rritif, zeitens Piydyo-
[ogie—§ritif, weil Gejdhichte und Pjydyologie als empirijche Wifjen-
fchaften auf gleicher Hihenlage jtehen. €3 ijt freilih nidht ge-
jchictt jormuliert, wenn Baute dann fortfdahrt, dafy von ber Ge-
fchichte jo gut ein divefter Weg ur Kritif fithre, toie bon der Piydho-
logie. Wenigjtens dann ijt diefe Formulierung faljch, wenn man
ihr die Auslequng gibt, die ihr Wobbermin glaubt geben zu diirfen,
al3 thnnte die Hijtorifche Wiljenjchaft von jich aus die fritijdye Frage
entjdheiden. Jn diefem Sinne gibt es natiiclic) einen direften Weg
von der Religionsgejchichte zur Religionstritit nicht. Aber jo Hat
e3 Baufe aud) nicht gemeint. €3 ijt ihm nur darum Fu tun, dap
Gejhichte und Piychologie gegeniiber der Kritit die gleiche Hohen-
lage einfalten und damit hat er Redht. Jn Religionsgejdhichte und
Religionspiydologie formmt die Religion als jeelijche Tatjadje in
Betradht, in der Religionstritif als geltende Wahrheit. Jene beide
nefhmen alfo diefelbe Hihenlage ein im Vergleid) zu diefer.

Auperdem jdeint mir der Abjtand wijdjen Religionsgejdhichte
und Religionsbetwertung von Wobbermin jtarf iibertrieben. Die
Religionsgejdyichte tann die Religionstritift genau jo ,vorbereiten”,
iwie die Religionspiydologie dies fann. Ein Lutherbivgraph, der
feine ©adye verjteht, fann mir fiix die fritijche Cntjdheidung den-
felben Dienft tun, wie die religionspinchologijhen Analyfen von
James,  Freilich, die Entjcheibung felbit ift fein Hiftorijdhes Ge-
jdhdft, aber aud) fein piydologijhes, jondern eben ein Fritijches.
Dijtorie wie Piydologie find eben etiwvas anderes ald RKritif; aber
noorbereiten” fonnen fie biefelbe beide in gleicher Weife. Jedenfalls
aber haben beide biefelbe Hihenlage und find von der Religions-
beutteilung gleidh) toeit entfernt. Das Ridhtige ijt in der Tat der
boppelte Langsichnitt: Religionsgejdhichte —Religionstritif, und: Re-
ligionspiydhologie—Religionstritif, nicht aber die Klimax: Religions-
gejchichte—Religionspiydhologie—Religionstritif. Jm iibrigen fennt
ja aud) Wobbermin eine Wiffenjdjaft, mweldhe mit der Gejd)ichte die
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gleihe Hohenlage einnimmt: die empirijdhe Piydhologie, und aud
er miifite eigentlic) die gange religiondmwifjenidaftliche Arbeit unter
einem Doppelten Qingsdjdnitt darjtellen; nur todren es jededmal
nidht zivei, jondern drei Stufen, ndmlich:

Religionsdgejchichte und: empirijdhe PBiydologie

Religionspiydologie Religionspipdologie

Religionstritit Religionstritif.
Sedesmal ift bie Religionspiydologie ein Mittleres, das eine Mal
3ijden Gejdyidhte und RKritif, basd anbere Mal zwijhen empirijdher
Piydologie und Kritif. Jch glaube aber gezeigt zu haben, daf es
ein jolches Mittleres nicht gibt und nicht geben fann. Denn ent-
tweber ird die religidfe Wahrheitsiiberzeugung nur old tatjachlich
betrachtet, jo in Gejdhichte und Pipcdhologie; oder ald tatjachlid
und geltend, fo in ber Religionsfritif. Cin Mittlered jivijchen dem
blofen Vorhanbenjein der religivjen Wabhrheitdiiberzeugung und
stoijchen dem BVorhandenfein und Gelten gibt e3 nidht. Cin angeb-
lides Drittes zwijchen beiden ijt ein logifch unmigliches Gebilbe.
Man nehme 3. B. folgende Sdape A 84: ,Dag ijt feine empirijd)-
piydologijhe Unterfudyung, jonbdern eine durc) die tranjjendentale
Fragejtellung beherrichte Unterjudhyung. Gleidhroohl Hhalt fie fich
im Rahmen der piydhologijchen Analpje.” Sind bdiefe zwei Sipe
nidyt ein glatter Widerfpruch? it die Unterjuchung von ber tranjzen-
pentalen Frage beherridht, fo Hhat jie eben den Rahmen
der piydhologijchen Analyje gejprengt. Hdlt jie jich aber innerhalb
diejes Rahmens, fo ijt die tranjzendentale Fragejtellung nidt
beherridhend.

Dies toird beftdtigt, twenn toir ulept nod) eine Hei Wobbermin
bejonbderd beliebte Formel ind Auge fajfen. CEr verlangt, die Reli-
gionspiydologie miijje erfenntnistheoretijd) orientiert fein. A &. 45:
S Darauf muf ed anfomumen, daf in der Religiondwiffenjchaft ein
pipdologifhes Verfahren Plap greift, dad als piydyologifches 3u-
gleid) erfenntnidtheoretijch orvientiert ift.” Jd) fonnte es verjteben,
F wenn fiir bie Religionswiffenjdaft ein — dann aber natiiclich nicht
piycdhologijches — Berfabhren gefordert wiirde, dasd die piydhologijde
Frageftellung burd) die erfenntnistheoretijdhe ergdnzt. Aber was
foll ein piydhologijches BVerfahren fein, das als piydhologi-
e 8 zugleid) erfenntnistheoretijch orientiert ijt? AL piydhologijdes
ift e3 eben pijydologijd) orientiert. Dagegen al3 religionsivifjen-
ihaftliches ijt e3 1. piychologifch, 2. erfenntnistheoretijd) orientiext.
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Somit fomme id) ju bem Crgebnis: die tranjzendental-piydo-
Iogijche Methode ift ein in jidh) widberjprucdhdvolled Gebilde. Nidht
blof die Terminologie ijt widerjprud)svoll, jondern aud) die Sadye.
Sd) vermag dabher eine Klirung der jyjtematijchen Aujgabe bder
Theologie von ihr nidht zu erwarten.

8.

Gleichroohl verfenne i) nicht, dafp in dbem Programm Dder
religiondpiydyologijhen Methode ein jtarfer Wahrheitsfern ent-
Halten ift, und 3war in doppelter Beziehung., CEinmal injofern, als
die Religionspiydyologie in der Tat aud) fiix bdie jpftematijdhe
Theologie, fpeziell fiir die Dogmatif, von tvejentlicher BVedeutung
ijt 1), und bies tviedber in pofitiver und negativer Hinjicht. Negativ,
jofern die Pipdyologie den Doamatifer davor betwahren tird, mit
pindologijd) ungulinglidhen Begriffen zu operieren. Man bdente
etioa an den Streit, ben einjt dbie lutherijhen Theologen iiber die
Frage gefithrt Haben, ob die Crbjiinde Subftani ober Ufzidens
per menjdhlichen Natur fei. Jn Wirtlichteit jind beide Behauptungen
gleic) anjtopig. Der Sap, die Erbfiinde jei nur Afzidens, jteht
im Wiberjprud) mit bem Crnit bed Siinbenbetvufptieind; der ent-
gegengefetite Sap, daff jie Subjtany jei, ftellt die Crlojungsfiahigteit
de3 Menjdhen in Frage. Der gange unldsbare Streit hat aber dbarin
feine Urjache, daf Dbdie metaphyjijhen Begriffe Subjtangy und
Afzidend zur BVegeidhnung von Willensverhiltnijfjen nicdht fabig,

1) 3 veriveije aud) Hiefitr auf die jhon oben erwihnte Sdhrift von
9. Faber: ,Dad Wefen der Religionsdpjpdyologie und ihre Bebdbeutung fiir
bie Dogmatif.” Wobbermin in jeiner Regenfion (Theol. Qit.-8. 1914 S. 434 §.)
toird ber Schrift nidht gevedht. CEr finbet ed tviderfpruchsvoll, daff Faber
einerfeitd einen pringipiellen Gegenjap zwijdhen Religiondpjydhologie und
Dogmatif annehme und anbdererjeitd dod) pofitive Beziehungen jivijdhen
beiden aufzeige. ,Das ift offenfundig eine reine contradictio in adjecto.”
Miv jcheint died durchaus nitht offentundig. €3 fonnen dod) ziwei geiftige
Grdfen in einer Begiehung einen prinzipiellen Gegenfap bilden und dod
in anderer Beziehung vertwandte Jiige auftveijfen. Sind nicht 3. B. Prote-
ftantidmus und Ratholizismus prinzipielle Gegenjise, und dod) wird nie-
mand pofitive Beziehungen zivijdhen beiden in Abrede jtellen. G2 iwitd
gur davauf anfommen, die Beziehungen, in denen ber Gegenjah befteht,
und bie, in denen eine Vertwanbdtjhaft Hervortritt, Har und jharf Heraus-

suftellen. Das hat Faber mit aller Sorgfalt getan. BVon einer contradictio
in adjecto fann aljo feine Rede jein.

Beitidrift fite Theologie und RKirde. 25. Jahrgang. 3.7¢. Deft. 8
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alio piydhologijd) ungulinglid) find. DObder man denfe an den aus
dem metaphyjijdhen ©Stabium ber Ripdhologie jtammenden Be-
griff ber Seelenjubjtans, der gleidhjall3 in einer modernen, empiri-
jhen Bindyologie feinen Raum mehr hat. Die Piyd)ologie fann
aljo die Dogmatif davor bewahren, piydologijd) anfedhtbare Be-
griffe 3u gebraudyen. — Aber diefe negative Bebeutung der Piydho-
logie ift nicht die einzige. Sie hat aud) einen pojitiven Wert fiix
die Dogmatif. Jwar ift diefe grundjdplih nidht eine empirijde,
fondern eine normativ-fritijhe Wiffenjchaft. Sie hat die Aufgabe,
den Jnbalt desd dyriftlichen Glaubens zu entfalten und feine Wabhe-
heit zu Dbegriinden. DBeides ift nicht eine piychologijche, jondern
eine normativ-fritijche Aufgabe. BVon der Begriindbung verjteht
fih das von felbjt. Aber aud) die Darjtellung oder Cntfaltung ijt
nidht eine rein empirijche Aufgabe. Denn ed hanbdelt fidh) um den
dyriftlichen Glauben nidht jo, wie er unter diefen ober jenen zu-
fdlligen, indivibuellen Bedingungen tatjachlich ijt, jondern tvie exr
normaleriveife jein joll. Die Methode dber Dogmatif ift alfo nidht
pie empirijche, jondern die normative. Tropdem aber ift ber Glaube
ein jeelijdhes Erlebnis und es ift fiir bie Entfaltung und Begriindung
bes Glaubens nidt gleidygiiltig, ob basd Crlebnis piydologijdh richtig
aufgefapt wird. Sotohl die Darftellung als die Begriindung wird
gang anderd ausfallen, je nad)pem der Glaube fiir ein verjtandes-
madpiges Fiivwahrhalten ober fiir eine perjdonlihe Ueberzeugung
gehalten toird. Jujofern und injotveit it die Forberung Wobber-
ming beredytigt, daf bdie Dogmatif pijydyologijd) orientiert fein
mitfje. Man wird nur hingufiigen diirfen, dbap dieje piydhologijche
Orientierung aud) bisher nidht gefehlt hat. Ciner tveitergehenden
» Bipdologierung” der Dogmatif dagegen, toie jie Borbrodt im
@inne hat, der an eine vollige Aufldojung ber Dogmatit in Piydyo-
logie denft, redbet aud) Wobbermin nidht dad Wort. Meinerjeits
ftehe ich auch jept nodh zu dem, a3 idh in meinem Budy ,,Theologie
und PRhilojophie* S. 178 f. iiber dbas BVerhiltnis von Religions-
pipdologie und Dogmatif, indbejondere itber die wei Formeln
,bie Religionspjpdologie gehort in die Dogmatif’ und ,jie ge-
hort neben bie Dogmatif’ audgefithrt Habe.

Aber nody in einer anderen Hinjicdht ftedt in dem methodologi-
fdhen Programm Wobberming ein Wabhrheitsfern, der herausge-
ftellt werben mup. Die Hijtorie und die Piydologie Haben, trop-
dem ober vielmebhr weil jie empirijhe Wifjenichaften find, dod) nidyt
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blof die Aufgabe, einen Haufen von Cingeltatjacdhen, rwomoglid
bed duBeren Gejdehens, zu fonjtatieren, jonbern aud) gripere
geiftige Jujammenhinge zu begreifen. Auch gange geijtige Be-
wegungen fjind eben pijydyologijdhe und gejdhidhtlihe Tatfacdyen,
welde die Piydologie und Hiftorie zu ,fonjtatieren” Hhaben. Aber
pas , Ronjtatieren” ijt hier ein viel verivideltered Hejdhdft als bei
irgend einer Eingeltatjadge ded duferen Gejdehens. Denfen twir
einen Hiftorifer im grofen Stil. Cin jolder wird fid) nie darauf
bejdhrinfen, Urtunbden zu lefen, Terte zu vergleichen, literarijche
und bhiftorifhe RKritif zu treiben, wm mitteljt diefer Operationen
eingelne Tatjachen mit mehr oder weniger Wahrideinlichfeit feft-
sujtellen. Sonbdern er tird aud) gange geiftige Bewegungen in
ihrem innerften Wejen zu erfajjen judjen. Dad Mindtum, bdie
Renaifjance, der Humanidmus, der Gpzialismus — alle bdiefe
Cridhetnungen find pipcdhologijche und hijtorijhe Tatjachen. Wber
fie in ihrem Kern verjtehen erfordert mehr al8 dad Konjtatieren
irgenbdbiweldjer Cingeltatjadjen. Jn allen geiftigen Grofen jind ge-
iffe Krdafte und Tenbenzen ivirfjam, twelde einem beftimmten
Biele zujtreben, und in bdiefem Jiel offenbart jich dasd eigentliche
Wefen der u erforihenden Grofe. €3 jind aljo Jielbegriffe, teleo-
Iogijche, Jdeal- oder Normbegriffe, twelde der Hiftorifer und bder
Bipdologe handhabt, um jeined Stoffes Perr zu werdben — aber
eben bod) nur, um des Stoffes, des gegebenen Tatbejtandes Herr
3u fverden. Die Normbegriffe find nidht abjolut, jondern relativ,
nicht iiber-, jonbern untergeordnet, nicht thetijd), jondern Hypo-
thetijdh. Gie find nur das WMittel fiir dben Jwed bder Tatfadens
forjhung. Diefe Notwendigfeit relativer Normbegriffe jdheint mir
ber bereditigte Rern beffen zu jein, was Wobbermin mit der er-
fenntnistheoretijthen Orientierung bder Religionsdpiychologie, mit
der tranjzendental-piycdhologijchen Methode meint. Der Fepler ijt
nur der, baf er um diefer Begriffe willen jeine Religionspiydologie
bon der empirijchen Riycdhologie ausnehmen und mit ihr ein Drittes,
Mittleres ziijdhen empirijcher und fritijcher Betradtung ftatuieren
will, In Wicrtlidhfeit ift Dad, was mitteljt jener
Begriffegemonnen witd, bodh nurderempiri
jhe Tatbeftand und von der fritijdhen Be-
jahung jomweit entfernt, wie irgenbdeine an-
bere empirifche Tatjade.

8*
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II. Metaphyjif in der Theologie.

Sn meinem Bud) ,,Theologie und Philojophie” Hatte i) eine
ablehnende Ctellung zur Metaphyjit vertreten. Mein Urteil
griindete jich auf einen beftimmten Begriff von Metaphyiif, der
dabei zugrunbde gelegt wurde. Bundadit ourde jie bejtimmt al3 die
Befdhaftigung mit bem Tranjzendenten. Dod) {dhien bdiefe Ve-
griffsbejtimmung nod) zu tveit, da e3 nod) eine andere Betitigung
pes menjdlichen eijtes gibt, die dad Tranjzendente zum Gegen-
ftand Hat: die Religion. Will man die Metaphyjif von der Religion
unterjcheiden, jo muf ju dem erjten Wefendmertmal: ,BVejddftigung
mit dem Tranjzendenten” nod) ein zweited Hinzugefiigt roerden,
pas ben Unterjdyied von der Religion zum Ausdrud bringt. Diejer
Unterjchied twitd darin zu erfennen jein, dafy der Fromme das
Tranjzendente in der Form ded Glaubens hHhat, der Metaphyjifer
in der Form der Wifjenfchaft. So ergab jich die vorlaufige Defini-
tion: Die Metaphyiit ijt ihrem Jnhalt nad) BVejdydftigung mit dem
Tranfzendenten, threr Form nad) ein Wijjen um das
Tranjzendente. A3 gleihbedbeutend tourde bdiefer Definition eine
zoeite zur Seite geftellt: Die Metaphpiif ijt Weltanjchauung in der
Form de3 Wifjens. Denn alle Weltanjdhauung twird im Unter-
fchied von der blofen Konftatierung des Tatjadlichen ihre Aujgabe
darin erbliden, den Sinn ded Tatjadlihen zu deuten. Damit
{chreitet jie aber {iber bas Tatjadliche jelbit hinaus, wird ,tranjzen-
pent”. Jnjofern fommt die jweite Definition ,Weltanjhauung in
Form des Wiffens” mit der erjten: ,Wiffen um basd Tranjzendente”
itberein.

Weiterhin wurben dann die beiben Merfmale: dad Tranjzen-
dente al8 Snhalt und dasd Wiffen al3 Form nod) genauer bejtimmt.
Was zundcdhft den Begriff des Tranjzenbenten betrifjt, jo fann
biefer einen boppelten Sinn Hhaben. Tranjzendent ift einmal =
bemwuptieinstranfzendent. Wad man tranfzendent nennt,
ift nicht bloR in unjerem Vorftellen, in unferem Beruptiein, jonbdern
eine Realitdt jenfeitd unjered Bewufptieind. LVon diefem Begriff
der Tranjzendens — Betoufptieindtranjzendeny ift aber ein anberer
Begriff derfelben zu unterjcheiben. Wenn id) 3. B. die Gottheit
tranjzendbent nenne, jo meine id) einen beftimmten JInhalt,
der iiber den Crfahrungsdinhalt der Welt hinausragt. Jm einen
&all bezieht jih die Tranjzendenz nur auj die Criftenzform,
todhrend der Jnhalt derfelbe ift. Der Jubhalt Baum bleibt der-
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felbe, ob ich den Baum al3 blop vorgefteliten oder al3 wirtlidhen
meine. Nur die Criftenzform ijt eine verjdjiedene. Dagegen find
®ott und Welt verjchieden dem Juhalt nadh. Hier ift die Tranjzen-
deny eine infaltlihe oder materiale. Man fann daher die Tran-
fzendeng im einen Falle ald eine formale, im andern Fall al3 eine
materiale bezeidhnen. Beide Arten von Tranjzendeny fonnen an
ein= und demfelben Objeft ujammentreffen. Die ottheit ijt
formal und material tranjzendent. Material: der Jnbalt Gott
ragt itber den Juhalt Welt hinaus. Formal: die Crijteny Gottes
bejteht nicht darin, daf er von einem menjdlihen Betouftiein
borgejtellt tvird, jondern von allem menfdlichem Borjtellen unab-
hangig ift. o find aud) die Objefte der Metaphyjif formal und
material tranjzendent. Sie begeidhnen einen iiber die Crfahrung
hinausdgehenden Jnhalt, und es gilt al3 felbftverftindlich, daf fie
eine pom menjdhlihen Bewuftiein unabhingige Eriftens Hhaben.

Das ztoeite Merfmal der Metaphpiif ijt, daf fie ein Wijjen
fein roill. Plato und Ariftoteles, Cartefiud und Spinoza, Leibniz
und Wolf, Hegel und Hartmann — fie alle vertreten ifhre Jdeen
in der Form der Wiffenjdafjt. Der Rhilojoph Jeller nennt dabher
ausdriidlid) die Metaphyjit eine Wifjenjdhaft (Archiv fire fpit.
Bhilojophie 1895 ©. 2). €3 entjpridht den grofen in ber Gejdhichte
aufgetretenen Syjtemen der Metaphyjiif, oenn dieje nicht blof als
das Nachdenten, jondern ald dasd wifjenjdaftliche Nadhdenten iiber
bas Tranjzendente beftimmt toird. Diefed ziveite Merfmal be-
seichnet nun die Hauptdijfereny zwijchen Wobbermind und meiner
Aujfafjung der Metaphyfif. Jn feinem Bud) ,Theologie und
Metaphpiit” hatte Wobbermin die Theje vertreten: Theologie ohne
Metaphyfit it unmiglid). Dabei ging er von der Vorausjepung
aus, bap Metaphyfit iiberhaupt das Nachdenten itber dasd Tranjzen-
bente fei. Alle Sipe iiber dad Tranjzendente feien als jolche meta-
phyiifdher Art. Jdh Hatte dagegen eingervendet, daf unter bdiefer
Lorausiebung jene Thefe allerdingd unanfedhtbar, aber aud jelbit-
perjtindlid) fei. Aber die BVorausfepung treffe eben nicht 3u, reil
bie vorausgefepte Definition der Metaphyfif zu teit fei. Demn
nad) dem hijtorijhen Begriff von Metaphyiif bedeute bdiefe nicht
iberhaupt bas Nachbenten, jondern das wifjenjdaftliche Nadydenten
itber bas Tranjzendente. Nur jo jei ed miglid), die Metaphyiit
von ber Religion ju unterjdheiden. Diefer beftimmte, Hiftorijch be-
griindete Begriff von Metaphyjit ift alfo zugrunde zu legen, wenn
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man mein Urteil iiber Metaphyiif und Theologie verjtehen toill,
Wobbermin hat nun in jeinem mneuejten grofen Wert meinem
Gtandpunft eine eingehende Widerlegung getwidmet. Meinerjeits
bin id) feineswegd bdarauf eingejhivoren, bie Metaphyjift um
jeden Preid aus der Theologie hinauszutun. €3 finnte mir im
Grunde nur erwiinjdht fein, mein Urteil auf diefem Punfte zu
rebibieren. Trogbem fann idh) nidht findben, daf bdie erhobenen
Cinwdnde Hiezu notigen wiitben. Jd) gehe die twidhtigiten derjelben
der Reihe nad) durd).

1.

Sn meiner ©drift Hatte ich hinjichtlid) der Philojophie die
Anordnung befolgt: Metaphpjif — Piydologie — Crenntnistheorie,
Wobbermin fieht darin eine petitio principii. ,Die Metaphyjit-
frage mup naticlich der erfenntnidtheoretijhen Frage ein- und
untergeordnet werden” &. 86. Aber ich fiirchte, wenn idh) die um-
gefehrte Anordbnung befolgt oder gar nad) Wobbermind Vorjdlag
per Metaphyfit iiberhaupt feinen bejonderen Abjdhnitt gewidmet,
fonbern jie ber Crfenntnistheorie ein- und untergeordnet Hitte,
dbann tdre erjt recht der BVortourf dber petitio principii erfhoben
toorben. Dann Hatte dbasd Urteil gelautet, daf von einer vorgefaften
Grfenntnistheorie aud a priori itber die Metaphyjif abgejprochen
werbe. Deshalb jchien e3 mir ald bad Ridytige, zunddhit einmal
bie Metaphyiit jelbft zum Worte fommen Fu lafjen und ihre Griinde,
fotoeit jie nidht erfenntnidtheoretijcher Art find, zu prifen. Das
gejdhah in dem RKapitel iiber die Metaphyjif, S. 112—141. Fn
dpem jpdateren RKapitel iiber Crfenntnistheorie toird dagegen aus-
britdlid) gefagt (S. 207): ,Died ijt nun der Punft, aufj dem die
Unmoglichteit der Metaphyjif erft endgiiltig zu erweifen ijt.” Der
Tatjadhe, dap die metaphyfijhe Frage leptlih nidht ohne erfennt-
nistheoretijhe Crwvdgungen zu entjdeiden ift, habe id) aljo dburdhaus
Rednung getragen, aber aud guten Griinben doch den Abjdhnitt
iiber Metaphyfif vorangeftellt und den iiber CErfenntnistheorie
folgen lafjen.

2.
Meine Unterjdeidung von Nadypenten und twiffenjdaftlidem
Nadydenfen und meine darvauf begriindete Definition der Meta-
phpiif bezeichnet Wobbermin al3 ,redht willfielih”. Jch habe aber
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S. 112—118 bden eingehenden Nadyveis gefithrt, daf diefer Be-
griff von NMetaphyiit den grofen bijtorijden Syjtemen entipridht.
Al |, willkiclidh” vermag id) ihn daher nidht anzuerfennen. Man
fann ja den von mir gefithrten Hijtorijchen BVetveid anfedhten und
den Gfegenbetveis fithren. Aber ein BVerfud) hiezu wird nicht ge-
madht. Damit, dbaf mein BVegriff fiir willfinlih erflirt wird, ift
er nidht wibexlegt.

Sn demjelben Jujammenbhang fahrt Wobbermin fort: ,Jit
denn dasd theologijde Nadhdenten fein twifjenjdajtliches?” S. 79.
Geif ift ed dasd, und ich habe es nie und nirgends in Abrede ge-
ftellt. Aber ich verftehe nicht, intviefern der iffenidyaftlide Cha-
rafter der Theologie e3d hinbdern joll, daff aud) die Meta-
phyiif wiffenjdhajtlichen Charatter Hhat oder vielmehr beanjprucht,
und dafp man wifjenjdajtlihes und nidtwiffenjdajtliches Nad)-
denfen unterjcheidet. Jm unmittelbaren Anjdhluf an den eben
3itierten Gap fithrt dbann Wobbermin fort: ,Traub verwidelt fid)
aud) felbjt in bden f{tarfiten Widerjprud), indem er bald darauf
erflict, ihpm erjdeine bdie methodijhe Begriindbung und Durd)-
fithrung der religidjen Weltanjcdhauung ald eine mwijfenjdaftliche
Aufgabe erften Ranges. Wenn e3 nun bdie Religion jelbjtver-
{tandlicheriveife’ mit dem Tranjzendenten zu tun Hhat und bdas
Nachdenten itber die religivje Weltanjdhauung mit ihrem Tran-
fzendenzcharvafter — auf joldhem Nachdenten muf dod) die metho-
bijhe Begritndung und Durdfithrung bder religivjen Weltan-
fhauung beruhen — Wifjenjdaft erften Ranges ijt, dann fjoll
dod) anbererjeit3 eben bdiefed Nadypenten fein ,wifjenichaftliches”
fein, jondern von dbem mwifjenjdhaftlichen Nadhdenten jharf unter-
fchieben twerben?” Allo dad theologijhe Denfen foll einerfeits
wiffenjdaftlich, anbererjeits nicht wiffenihaftlich jein. Das wire
freilih) der handgreiflichjte Wideriprudh. Aber i) Habe nidht von
dem theologijdhen, jondern von dem religivjen Denten gejagt, daf
e3 nicht wiffenjdhaftlich fei. Das ijt ein fleiner Unterjchied. S. 129
meines Bud)s heift ed ausdriidlich: ,Die Metaphyfif Hat das
Tranjzendente zum Gegenjtand, die Religion ebenjo. Der
Unterichied beider liegt bdarin, dap jene das Tranjzendente in
ber Form de3 Wiffens verteilt, dieje in ber Form ded Glaubens.”
Damit fdllt der angeblihe Widerjprudh) dahin. Denn daff die
Theologie Wiffenjdyaft ijt, die Religion aber nicht, darin wird aud
Wobbermin feinen Wiberfpruch fehen. Dagegen wundere id) midh,
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baf er an einem anbdern Widerfprud), der mit einem groferen
Sdyein des Red)ts behauptet werben fonnte, voriibergegangen ijt.
Jd) glaubte urfpriinglid), daf bie wenig durdhjichtige Polemif
von ©. 79 nad) dbiefer Seite geridhtet fei. Man fonnte ed namlich
widerfpruchdooll finden, daf id) die Metaphyfif ald Wiffenjchaft
vom Zranjendenten verneine, tveil e3 eine Wifjenjdhaft vom
Tranjzendenten nicht geben fonne, Ddagegen bdie ITheologie,
pie dod) aud) eine Wijjenjdhafjt vom Tranjzendenten jei, bejahe.
Dabet todre aber iiberjehen, dbaf die Theologie bdivett nicht
Wiffenjdhaft vom Tranjzendenten, fjondern vom GSlauben ans
Tranjzendente ift. Damit fallt aud) diefer Wiberjpruch dahin.

3.

Wobbermin findet, dap ich feine Pofition, unter der Hand ver-
jchiebe, fofern ich da, wo er von Theologie redet, von Religion
rede. Nidht der Religion Hhabe er eine metaphyjijche Pofition zu-
gejprodhen, jonbern der Theologie. Fh bin mir diefer BVerjdhiebung
nicht betouft, jinde aud) feine Stelle in meinem Bud, in der fie
enthalten twdre. Aber i) meine, id) Hhatte damit nidht einmal
fo Unredht gehabt. Wobbermin redbet dod) bon einer Metaphyjit
pe3 Glaubens, bie er vertrete. Aljo nicht blok zur Theologie rechnet
er die Metaphyiif, jonbern zum Glauben, d. §. zur Religion. Und
auf . 40 erflict er: ,Edte religivfe Crfahrung ijt niemald
identifch) mit einer metaphyiijdhen Weltanjdhauung. Woh! chliefst
bie religidfe Crfahrung feimhaft eine metaphyfijdhe Weltanjdhauung
in jich, aber fie felbjt geht weder in einer joldhen auf, nod) liegt
fiilc fie ba3 Pauptgewidt auf derfelben.” Aljo Metaphyfif und
Religion find nidht identijd), aber immerhin ijt jene in diefer , feim-
hajt” enthalten. MNicht erft in der Theologie, jondern jdhon in der
Religion ijt die Metaphpjif feimbaft enthalten. Wie Jtimmt
e3 bazu, wenn Wobbermin jept erflart, er-Hhabe nidht der Re-
ligion eine metaphpfijhe Pofition ugefprodjen, jondern der Theo-
logie?

UAber ich nehme bdiefe leptere BVehauptung ald zugeftanden an.
€3 fei fo: nur bie Theologie {dhliefe eine metaphyfijche Pojition
in fid), nicht die Religion. Dann ergibt fid) aber eine andere, fiir
Wobbermind CStandpuntt verhingnisvolle Konjequenz. Die Re-
ligion hat e3 dodh) aud) nad) ihm mit bem Tranjzendenten zu tun
und dod) joll jie nicht metaphyiijd) jein. Aljo gibt e3 eine BVejdhdf-
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tigung mit dem ZFranjzendenten, die nidht metaphyjifch ijt. Das
widerfpridht aber Wobbermind Grundvorausiepung, bdap alle
Bejdaftigung mit bem Tranjzendenten metaphyfijch jei, und fithrt
pireft zu meiner Thefe hinitber: nidht alle, jondern nur die wifjen-
{chajtliche Bejdhdftigung mit dem Tranfzendenten ift Metaphyjit.
Neben ihr gibt es eine nidhtmetaphyjijde Bejd)dftigung mit dem
Tranjzenbdenten: dbie Religion.

4.

Den Sap: ,Theologie ohne Metaphyiif it unmoglich” Hhatte
id) unter ber Vorausjepung, dap alles und jedes Nadydenten iiber
pas Tranjzendente metaphpiijdh jei, fiir einfad) felbitverjtandlic)
erflirt. 9Hiegegen erhebt Wobbermin einen doppelten Eintvand.
Er beanftanbet die Behauptung an i) und ihre Wirfung auj bdie
religivg-tirdhlihe LQage. Die Vehauptung an fid). ,Dann ijt es
aljo einfad) felbitverjtandlich, dap e3 die Religion mit dem Tran-
jsendenten zutun hat?* &. 78. Jn der Tat, jo jdheint €3 mir. Na-
tiicli) die Religion im pipdologijhen, nidht im fritijdhen Sinn.
Wird bas Problem im lepteren Sinn genomumen, dann ift das
Tranjzendente freilidh nidht jelbjtverjtandlid), fondern bdad Un-
begreifliche, Wunbderbare. Gibt e3 eine tranjzendente Welt, toirflich
unb wahrhajtig — das ift bas grofe und leste Problem des Menjdhen-
geiftes. Die Antiwort auf diefe Frage fiir ,einfad jelbjtverftandlich”
au erfliren, wire ber Gipfel der Abgejdymacdtheit. Wenn id) aber
die Religion lediglih unter dem pipdhologijdhen Gefichtspuntt
betradhte, dann will ed3 mir allerdingd ziemlidh felbitverftindlich
exjdyeinen, dafy fie e3 mit dem Tranjzenbenten zu tun Hat. Die
wirfliche, gefchichtliche Religion it nie Dblof Diesfeitsreligion.
Gie lebt in bder jenfeitigen Welt. Wobbermin felbit jagt, alled
Gerede pon der Diesdjeitsreligion fomme entweder auf Unflarheit
oder auj eine Berfennung des eigentlihen Wefensd der Religion
hinaus. &. 80. Damit ertlirt ex dodh, daff er dbie Diesfeitsreligion
nidht ernft nimmt. Wer toird ein blofesd , Gerede” ernit nehmen?
€3 jeheint aljo dbodh) aud) ihm mehr ober tveniger , jelbitveritindlich”
3u jein, bap mwirtlidhe Religion e3 mit bem Tranjzendenten zu
fun hat. Ferner ftimmt er (A &. 21) bem Urteil von Bonus zu,
bag Streben nad) Diesfeitigfeit der Religion fei eine fiirdhterliche
Albernheit. it dba das entgegengefepte Urteil, bie Jenfeitigteit
ber Religion fei felbitverjtandlid), jo fernliegend und fo verrounder-
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lih? Die Verneinung einer fiirchterlichen Albernbeit wird dod)
toohl al3 felbitverftandlich gelten biicfen.

Was aber die religivs-firchlihe Lage betrifjt, jo betradhte id
e3 mit Wobbermin al8 eine Hauptaufgabe der Theologie, den Tran-
fsenbenzgedbanten energijd) zu vertreten. Fdh bin aud) darin mit
ihm einverjtanden, bdbafy gegeniiber bem mobdernen Bewujtiein
mit jeiner fjfeptijhen Gtellung zur tranjzendenten Welt nichts
verfehrter todre, ald bie Geltung ded Tranfzendenten fiic
felbitverftandlich auszugeben. Nichts liegt mir ferner. Nur verjtehe
id) nicht, warum dasd Wortlein ,,metaphyiijh” in der Lojung jener
Aufgabe eine jo unerjepliche Rolle jpielen foll, warum man nur
ald Metaphyjiter ,offen und ehrlih” zu Wert gehen fann (S. 81)
und mwarum nur der WMetaphyjifer gegen die Gejahr von Ausreden
und Sdleidhwegen gefeit jein joll. ,Ausreden’ ,Sdhleidivege”
,boppelfinnige Argumentationen” ,Wortjpielereien” (S. 75, 81, 95)
miiffen diberhaupt Dinge fein, die un3 Andern auferordentlich
nabeliegen, dafp Wobbermin immer tvieder fiiv nitig Hhilt, davor
3u arnen. Mir will e3 jdeinen, wenn der Theologe jagt: ,ES
gibt eine jenfeitige Welt, die fich dem Frommen erjchlieft”, jo ift
das ebenfo ,offen und ehrlih)” geredet, tvie tvenn ex jagt: ,Theologie
ohne Metaphpfif ijt unmoglich” und bei dber Unflarheit dariiber,
wad Metaphyiif jei, jogar flarer und verftindlicher.

5.

Gin toeiterer Cintwand geht dabhin, die Definition der Meta-
phpiit al3 dber Wijfenjdhafjt vom Tranjzendenten jei aucd) dedhalb
unzureidgend, toeil e3 fid) dboch um bdie Realitdt des Tran-
jsendenten Handle &. 90. Nun Hhabe i) S. 113 jene Definition
ausbriidlid) al3 eine vorliufige bezeihnet und &. 114 zur Ndher-
beftimmung zijden der formalen und materialen Tranjzendeny
unterjdhieden. Beide, wurde gezeigt, werden von ber Metaphyyjit
behauptet, die materiale Tranjendeny, tvelde bdie inhaltliche
Ueberlegenfeit bed Tranjzendentalen ausddriidt, und bdie jormale,
toeldhe bie vom vorjtellenden Betouptiein unabhdingige Crijteny,
b. §. aljo bie Realitat de3 Tranjendenten bebeutet. Der
von Wobbermin vermipte Gedante ift aljo jo deutlih ald moglich
vertreten. Das erfennt er fury nadher (S. 91) aud) an, fithrt aber
piefe Anerfennung mit der BVemerfung ein, i) durdhbredhe damit
meine eigene Definition. Jn der Tat eine feltjame RKritif! Jdh
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gebe cine ausdridlidh) als vorliufig bezeidhnete Definition und
fiige dann alsbald bdie Ndherbejtimmung Hinzu. Wobbermin
aber behanbdelt die vorldufige Definition al3 eine enbdgiiltige,
lehnt jie unter diefer irrigen Vorausdjebung ab und tadelt die von
ihm felbft geforderte MNaherbeftimmung ald Durdhbrechung bder
Definition, wihrend fie die zum voraus angetiindigte, nottvendige
Crgdnzung ift.

Cin reitever Cintoand ridtet jich gegen die Gleidhung: NMeta-
phyiit ift das Wiffen um das Tranjzenbdente o b e v Weltanjdhauung
in orm de3 Wijfens. Jd) hatte dieje Gleichung damit begriindet,
dag alle Weltanjdhauung im Unterjchied bon der blofien Konjta-
tierung des Tatjadlichen darauf ausdgehe, dben Sinn ded Tat-
facdlichen zu deuten. Diefe Deutung jei immer ein Plus iiber die
Criahrungsioictlichfeit hinaus, alfo im LVerhdltnid zu ihr tran-
jzendent. Jujofern falle die 3weite Definition (Weltanjdauung
in Form des Wiffens) mit ber erften (Wijjen um das Tranjzendente)
sufammen. Wobbermin gibt das im Grunde felbft zu, wenn er
erfldrt, dafy Deide Definitionen infofern jadlich zujammenhingen,
ald die Ronjequeny jeder Weltanjhauung ,3u einer Stellungnahme
3u der Frage nach dem Tranjzendenten” dringe (S. 86). Irohdem
fahrt er fort: ,Jubdes, da bdiefe Konfequeny feinedwegs immer
sum Betwuftiein fommt, jo dient e3 nidht der Klarheit, die beiden
Faffungen furgerhand einander gleichzujepen.” Aber das ijt eine
feltjame Begriindung: ,da die Konfequeni nicht immer um
Bemwufptiein fommt.” Freilich fommt jie nidht immer zum Be-
tuptiein. Wber da fie nad) Wobbermin felbjt zum Beruftiein
fommen jollte, jo dient e3d allein der Rlarheit und ijt dasd
eingig Ridytige, nad) diejem logijhen Sollen, nicht nad) dem em-
pirifchen Denten eingelner Gedanfenlojer den Begriff zu bejtimmen.

6.

Wobbermin legt ein befonderes Gewid)t auf die Wifjenjchafts-
{pftematif und findbet meine Beurteilung bder Metaphyjif und
meine ganze Verhaltnisbeftimmung von Theologie und Philojophie
ungureichend, tveil fie nicht an einer dburdhgefithrten Wiffen-
fhaftsiyftematit orientiert fei ©. 85. Qehteres riume i) gerne
ein und erfenne Wobbermind Rerdienjte auf biejem Gebiete
viidfaltlod an. UAber i) vermag die Vebdeutung der Wifjenjd)afts-
{pftematif nicht fo Hod) eingufchdasen, wie er ed tut. Der ent-
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jcheidende Gsefichtspuntt, unter dem id) das BVerhdltnid von Theo-
logie und Philojophie zu beftimmen judte, war der des Wahr-
heitsinterefjes. Jm LVorbergrund fjtand mir iiberall die fritijdhe
Frageftellung. Worauj beruht bder Geltungswert bdeffen, was
pie Theologie, und dejfen, twas die Metaphyiif, die Viydjologie,
die Erfenntnistheorie vertritt? Das war die Frage, der ich nadyging.
Deshald Habe id) die religivje Wahrheitsitberzeugung am natur-
wiffenjdaftlichen Crfennen gemejfen, tveil an bdiefem Eegenfah
die Cigenart be3d jeteiligen Geltungsivertd am bezeidhnenditen
hervortritt. Diefe Wufgabe aber, den Geltungstvert bder ver-
jchiedenen Crfenntnidarten aufzuzeigen, jchien mir und jdheint mic
l68bar, aud) ohne daf eine ganze Wifjenjdaftsiyjtematit an bdie
©Gpie gejtellt wird. Cine joldhe gehirt nidht an den Anfang, jondern
an den Shlup. Das, wad uns zuerjt gegeben ift, find die eingelnen
Wiffenjchajten. Jhren DBetrieb gilt e3 zu ftudieren, ihre logijdye
Struftur zu verjtehen, die an ihrem tatjachlichen DBetrieb fidyt-
baren Methoden Herausdjuftellen. Dann erjt fann der Verfjud
gewagt werben, die in ifrer Cigenart erfafpten Cingeltwijjenjdhaften
in ein Gpftem zu bringen. Wie teit der Verjud) gelingt, jteht
pahin. Bi3 jept fenne id) fein Wijjenjchaftsiyitem, das in feinem
gangen Umfjang aud) Andern ald feinem Urheber eingeleudytet
hitte. Gedenfalld aber gehirt e3 nicht an den Unfang, jomdern
an ben Shlup. Dasd wird indireft aud) von Wobbermin bejtdtigt.
Bunddit allerdings beginnt er mit einer Wijjenjdhajtsiyftematit,
indbem er im Anjdhlup an Ridert Natur- und Kulturivijjenjchajten
unterjdjeidet. Dann toird ,die Theologie ald Religionswifjenichaft”
in die Gruppe der Kulturiviffenjdaften eingeordnet. Die Theologie
ift hiernad) eine fulturivifjenjchaftliche Cingeldidziplin. Aber nun
erhebt {ich bie Frage, ob ein foldes Verfahren nidht eine Ver-
getoaltigung der Religion Debdeutet, tveil bdiefe damit ju einem
Feilbeftand der Kultur gemadyt wird? Jit die Religion nidyt ein
die gefamte Kultur iiberragenbder Wert? Wie finbet fid) Wobbermin
mit diefem Gintvand ab? Gr jagt: ,Die abjd)liegende BVeant-
toortung fann offenbar erft die Unterfuchung iiber das Wefen
per Religion ergeben” ©. 54. Das aber bebeutet, da das Wejen
per Religion erft im zweiten Band unterfud)t twerben joll, da
bie Wiffenjdhaftdiyjtematit am Anfang itberhaupt nidht erledigt
twerben fann. Wenn bdie fpdtere Unterjudjung iiber dad Wefen
per Religion zu dem Ergebnis filhren jollte, daf die Religion nidht
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al3 Objeft einer fulturwiffenjdajtlichen CEingeldidziplin behanbdelt
wetden darf, dann witd ja bdie ganze bisher aufgejtellte Syite-
matif wieber umgeftogen. €3 jdeint daher dasd einzig BVerniinf-
tige, mit einer joldhen Syjtematit nicht ju beginnen, jondern zu
{chliefen.

Aber es ift nod) ein anderes Vedenten, dasd {ich auf diefem
Puntte erhebt. Schon Stdahlin Hhat darauf aujmertjam gemacht,
bap bad Berhdltnid von Theologie und Religionsdwijjenjchaft
bei Wobbermin jehr im Unflaren bleibt. WArchiv fiix Religions-
piycdologie I, S. 280. Wber id) will auf dbiefen Puntt nicht eiter
eingehen. Dagegen ijt e3 Hichit befrembdlich, daf die Theologie
einerjeitd al3 fulturwifjenjdaftliche Cinzeldisziplin der Reihe der
fulturivijfenjdajten eingeordnet und dod) andererfeitd der Philo-
jophie gleichgeordnet und allen Cingeltiffenjhajten iibergeordnet
wird. RKann denn ein- und diefelbe Wiffenjhaft zugleid) Cingel-
und Nidyteingelvifjenidaft jein? Man finnte e3 verjtehen, wenn
ettoa bdie Biftorijche Theologie in bdie fulturiiffenjdaftlichen
Cingeldbisziplinen eingerechnet und bdie fpjtematijhe als iiber-
greifende Betradhtung bder Philojophie foordiniert tviicbe. Aber
fo liegt e3 bei Wobbermin nicht. Sonbdern von vornherein, ehe
er an die Cinorbnung der Theologie Herantritt, erflart er (S. 31):
,ivir fongentrieren unjere Aujmerfjamteit jpeziell auf dad jyite-
matijhe Arbeitdgebiet der Theologie, da died da3 leptlid) ent-
fcheidende ijt.“ Aljo auch die jpjtematijhe Theologie ift fultur-
wifjenjdaftliche Cinzeldidziplin. Wie fann jie dbann zugleich itber-
greifenbe Gejamtbetracdhtung fein? Wie fann jie Cingeltvifjenjdhaft
und Nidteingelwiffenjdajt jein? it diejer Wiberjprud) befeitigt,
wenn Wobbermin erfldrt, die Theologie fei zwar Cingelivijjenidaft,
trete aber mit einem Zeil ihrer Aufgabe an bie Seite ber Philo-
fophie? ©. 68, fann man zwei jo Hheterogene ,Teile” einfad)
addieren und fann dabei ein einfeitliched Ganzesd Herausfommen,
toie e3 bie fyftematijhe Theologie doch fein toill und fein joll?
Cine Theologie, die mit ihrem einen Teil Eingelwiffenjdaft, mit
bem anbdern dad Gegenteil wire, fann nur ald ein wiberjprud)s-
bolled Gebilbe beurteilt toerben. Jdh fann aljo nidht finden, daf
pie Boranjtellung bde3 wifjenjdajtsipjtematijden Gejichtspuntts
pem Unternehmen Wobberming zum Borteil gereidhen tiirdbe und
fehe barin bie Beftatigung fiir die Richtigteit des entgegengejepten



122 T raub: Theologie, Religiondpindpologie, Metaphyiit.

Berfahrens, welded mit der Spjtematif nidht beginnt, jonbern
fchlieft.
7

Wenn in den voranjtehenden usfithrungen vor allem bder
Gegenjap zu Wobbermin jum Ausdrud fam, jo bedarf es faum
ber ausbriidlichen Bemerfung, daf der Gegenjah ein Gegenjah
auf gemeinjamem Boden ift und daf im Vergleid) mit dem Ge-
meinjamen dad egenjabliche von untergeordneter Bebeutung
ift. Jd) fehe da3 Gemeinjame Hauptiadlid) in wei GSedbanfen.
Negativ in der Ablehnung einer rein rationalen Begriindbung
des dyrijtlichen Gottedgedantens. Jn bdiefer RQinie liegt es, twenn
Wobbermin ©. 84 {dhreibt: ,Der grofe Grundgedbante der Kanti-
jchen ‘Bhilojophie, bder ficd) in jener Unterjdheidung (von theo-
retijher und praftijdher Vernunft) Ausdrud verjdhafft, der joll
in feiner Weife beanfjtandet tverden, der behdlt bedingungslosd
und ohne jede Cinjdhranfung feinen gar nidht u unterjdhigenden
Wert. €3 ift jo die Uebertvindung der rationaliftijhen Dentiveife,
die jicdh in diefer Unterjcheibung ausjpridht. Die tiefgriindige Cin-
ficht, dap der Jnutelleft bas Wejen ded Menfdhen nicht erjchopit,
Daf bie Momente geijtiger Urt, die jich im Willend- und Gemiits-
leben de3 Menfdhen erichliefen, nicht itberfehen iverden bdiirfen,
wenn dad ganze Wejen ded Menjden erfafyt werden joll, ja dbaf
fiiv biefed bie lepteren {chlieflich bedeutjamer jind al3 der Jnutelleft
rein al3 jolcher, ba3 ift bei Kant der ihm Fundadft ridtigjte Jn-
Halt jener Unterjdheidung. Und von diefer Einficht darf nidhts
oieber verloren gehen. &ie muf jireng, rein und fider fejtgehalten
und o gerabe audy in der Theologie zur Geltung gebracht werdben.”
Ebenjo ©.95: ,Daf e3 fich niht um eine rationale BVegriindung
Handeln bdbarf, dap eine joldhe von der Religion nicht nur nidt
gefordert, fondern dburd) ifhren Glaubenddyaratter ausgefdhlojjen
itb, dagd muf mit unmifverjtindlicher Sicherheit ur Geltung
gebrad)t werben.” ©. 149: ,Cine rationale Begriindung bded
Glaubensd toiitde in demjelben Umfang, in dem fie durdhgefithrt
toiirde, eine Rationalifierung bed Glaubens bedeuten. Den Glauben
rationalifieren Beifgt aber ihn al3 Glauben auffeben.” Diefem
Negativen entjpricht bann ba3 Pojitive. Der Glaube fann nur
begriinbet werben, inbem bdie ihm felbjt eintvohnenden Griinbe
Herausgejtellt und bdiefe in perjonlicher Entidheibung bejaht
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werden. Dasd fihrt aber Fur gejdidtlichen Gottedoffenbarung
ald dem lepten Grund, in tweldem fjid) bder Glaube veranfert
weifs.  Gegeniiber diefem Hemeinjamen treten die Derausdge-
ftellten Differenzen zuriid, jo bedeutjam jie an ihrer Stelle jein
mogen.

Sy fdhliefe mit einem Wort iiber die theologijdhe Cnge, bie
Wobbermin bei mir wahrzunefhmen glaubt, eil id) die Realitit
be3 Tranjzendenten mnur in der Religion gewdbhrleiftet glaube.
©. 87. Jd) modhte hiezu bemerfen: unter bem pijpdhologijchen
Gefihtapuntt empfinde i) nidht enge, jondern tveit und fjrei.
Sy jehe tiberall im (eiftesleben der Menjdhheit, in den Sdreden
pe3 Rriegd und in ben Werfen ded Friedens, in den Regqungen
pes fittlichen Bewuftieind und in den Sdhdpfungen der Kunit
die , Pintveife auf eine Uebertvelt” &. 94. Wber ,Hinweife” jind
feine Betveife. Und damit beriihre ich den Punft, auf dem id
pem Urteil Wobbermind ein getvifjed Red)t nicht abjpredhen fann.
Wenn id) nidht die piydyologijche, jondern bdie fritijhe Frage ftelle,
bann glaube ich allerdings, daf nur die entjchlojjene Konzentration
auf das Cine, was not ift, uns von der Realitdt der Ueberivelt
itberfithren fann. Wenn man dad eng und befjdrinft jdilt, jo
fanun id) nicdht widerfprechen, glaube aber, dah e3 zu allen Jeiten
nidt die Schlechtejten gervejen jind, die jolder Enge und Bejdyrantt-
heit jid) jhuldig machten.
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