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Aus der dogmatifdhen Arbeit der Gegenwart,
Bon
Jriedridh Traub?).

Ueber die heutige Dogmatit su berichten ift nicdht eben eine
dantbare Aufgabe. LWas [(dft fih viel Crfreuliches Hieriiber
fagen? Daf fie ftart ind Hintertreffen gervaten ift und fih ge-
vinger Achtung erfreut. Wie gang anderd war ed in den fieb-
siger und adhtziger Jabhren ded vorigen Jahrhunderts, alg Bie-
dermann mit feiner Dogmatif Hervortrat und bald darauf Lip-
fius nachfolgte, al8 Karl Hafe die dogmatijhen BVerhandlungen
ywifchen Biedermann und Lipfius alg ein firdengejdhichtliches Cr-
eignid zu verzeichnen fiir wert achtete, und ein andever Hifto-
rvifer, Karl Weizjdcter, die Dogmatif fitr die theologifche Jentral-
wiffenfchaft erfldrte! Und wie mdchtig wurde dann durdh) die
grofen Werfe von Rit{dhl und Frant dad fyjtematijche Jnterefle
angeregt! Heute fehlt uns ein jyftematifches LWerf, das in glei-
dem Mape, wie einft Ritjh(s grofe Monographie, das theo-
(ogifche Inteveffe beherrihen wiitde. Jch {hase Kaftans Dog-
matif fo hod), wie irgend eine Dogmatit der Vergangenbeit;
aber e8 ift eine einfache Tatjacdhe, daf die undogmatijhe Ieit-
ftimmung dem Cindruct ded Werfed fo ungiinftig wie mdglich
war. Die hiftorifhe Theologie fteht jo fehr im BVordergrund,

1) Bortrag, in verfiirster Form gehalten auf der BVerfammlung der
Freunde der Chriftlichen Welt in Stuttgart am 10. Mat 1906. Feild jur
Grgdnzung, teild ur ndheren Begriindbung desd hier Gebotenen vermweife id
auf meine beiden Auf{dse iiber den gleichen Gegenftand in der Monats-
fhrift fiir Pajtoraltheologie 1906, Heft 4 u. 6.

Beitfdrift filte Theologie und Kivde. 16. Jabrg. 6. Heft. 30



430 Traub: Aud der dbogmatifchen Urbeit der Gegenmwart.

dafy felbft ein Syftematifer fich su dem Urteil gedringt fabh, die
yftematijche Theologie fonne ihren wiffenfdhaftlichen Chavafter
nur dadurd) ausweifen, daf fie vor dem Forum der Hiftorijdhen
Wiffenfdhaft fich legitimiere. Und doch fehlt e3 auch Hheute nicht
an Anzeichen, die wieder eine andere Ausficht erdffnen. Jn der
Bhilojophie, deren Cntwiclungdgang dodh), auf das grofe Ganze
gefehen, dem der Theologie parallel geht, beginnt der jyftematijche
Trieh fich wieder ftdrfer u regen. €3 ift su evwarten, dafp dies
aud) auf die Theologie wieder zuriichwirfen wird. Vor allem
aber ift hervorzubeben, daf die jyjtematijche Theologie auch Heute
nod) eine Aufgabe hat. Solange e3 gilt, daf die veine Lehre
eine Forderung ded Glaubens ift, fo lange bleibt die Aufgabe
beftehen, diefe Lehre fo jharf und prdzis wie moglich zu formu-
fieren. UUnd folange dag Gvangelium den Anjpruch erhebt, die
Wahrheit u fein, jolange bleibt die Aufgabe beftehen, bdiefen
Anfpruch zu pritfen und mit den Refultaten der Wiffen{dhaft
fowie mit den Anjpriichen fonfurrierender Weltanjchauungen aus-
einanderzufeen.

Sn oweldher Weife bdie dogmatifche Arbeit der Gegenmwart
diefe Aufgabe zu [dfen jucht, davon foll im folgenden bdie Rebe
fein. Dabei fann e3 fich felbjtverftandlich nicht um BVollftindig-
feit handeln; nur einige der widhtigiten Typen {follen vorgefiihrt
werden. Wasd zundcdhit die Gruppierung betrifft, jo war diefe
um die Mitte des letvergangenen Jahrhunbderts velativ einfad.
Man Hatte die liberale Theologie, die Vermittlungstheologie und
oie fonfernative Theologie, leBtere mit ihren Spielarten: den
Bibliziften, den Crlangern, den Konfefjionellen. Jmmerhin
waren aud) damald jchon unter dem Namen der Vermittlungs-
theologie fehr Dheterogene Elemente jujammengefapt. Heute ift
die Lage etwad fomplizierter geworden. Man darf e3 doch) woh!l
nod) immer audfprechen: durd) Ritjch(3 Auftreten find jene Kreife
geftort worden. Die frithere Vermittlungstheologie ijt feitdem
in den Hintergrund getveten; fie hat nur nod) eine dogmatifche
Gefamtdarjtellung hervorgebradyt: dasd Lehrbuch der evangelijchen
Dogmatit von F. Nigfd). Wber auch) den anderven Richtungen
der Theologie {ind durd) Ritjhl neue Probleme aufgedringt
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worden; fie haben fich jedoch) mit denfelben in einer Weife ab-
gefunden, bei welcher ihr Bejtand und ihre Cigenart im grofen
gangen gewabrt blieb. Man fomnte alfo wvielleicht die frithere
Cinteilung beibehalten und nur an Stelle oder neben der Ber-
mittlungstheologie die NRitfchljche einfesen. JNur darf man dar-
aud nicht die Konjequeny ziehen, auc) Ritfehl der BVermittlungs-
theologie zuzuvechnen, wie das jeht vielfach gefchieht. Ritjchl ift
fein BVermittlungstheologe gewefen, wenigjtend niht in dem
Sinne, dafy er im grofen gangen da3 Dogma wvertveten und
nur diejenigen Abftriche dbaran gemadyt hitte, welche dasd mobderne
Denfen zu fordern jheint. Ritfhl hat das Dogma grundfds-
lih aufgegeben und einen JNeubau der Theologie vom Bobden
des reformatorifchen Glaubensbeqriffs aus erftrebt. Nur wenn
man diefen Unterfchied beachtet, fann man NRitfchl an Stelle oder
neben bdie Vermittlungdtheologie fehen. Ferner aber Hhat fich
von Ritfch( felbft wieder eine gany neue Richtung, die religions-
aejchichtliche Schule abgezweigt, die aber nicht blof von Ritjchl,
fondern auch) von anderer Seite, insbefondere von Lagarbe Jm-
pulfe empfangen Hhat und in vielen ihrer Refultate wieder mit
der libevalen Theologie zujammentrifit. Doch ift der Abftand
von Dder leteren nod) fo grof und der Jujammenhang mit
Ritfehl fo ftarf, dap man diefe Gruppe nicht einfach der liberalen
Theologie zurehnen fann. Jdh) untericheide fomit die liberale,
die fonfervative, bdie Rit{chljche und bie veligiondgejchichtliche
Theologie.
L.

Gin ftart intelleftualiftifjher Bug bilbet auch hHeute nody
dag dyavafteriftifjhe Kenngeichen der liberalen Dogmatif. Jwar
ift Biedbermanns Verfud), durd) dialeftifche Bearbeitung des
Dogmad bdeffen rveinen Gedanfengehalt bhevauszuftellen und als
venfnotwendig aufsuzeigen, allgemein aufgegeben. Aber aud)
Pfleiderer, ber Biedermannd Problemitellung auddriictlich
ablehnt und die Mannigfaltigleit, den Reichtum und die Eigen-
art bed veligivfen Lebensd in feinem glanzend gefchriebenen Budy:
2 Neligionsphilofophie auf gejdhichtlicher Grundlage” aufs nad-

30*
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oritdlichfte zur Geltung bringt, betrachtet e doch al8 Aufgabe
der Theologie, einen theovetifchen BVeweid fiir die Wahrheit ded
veligidfen Glaubend zu fiihren. Eine Darjtellung und Beur-
teilung feined Standpunttd habe ich an anderer Stelle verjudyt 1);
bier modhte i) bdie Cigenart der liberalen Denfweife an einer
neueren Kundgebung von aftueller Bebeutung, dem befannten
LVortrag auf dem 22. deut{hen Proteftantentag von D. May
Fifdher, illujtrieren. Die firdhliche und firdjenpolitijche WAftion,
die fich daran gejdhloffen Hat, fteht wohl nicht im BVerhaltnis zu
der inneren Vedeutung ded Vortragsd felbft. Diefer war aud
faum darauf berechnet, eine Vewegung im grofen Stil hervor-
surufen.  Wber al8 Spiegelbild bder [iberalen Denfweife bhat
der Bortrag feine Vedeutung und feinen Wert. I bhebe
ingbefondere folgende Sdge hervor: ,Wenn e8 verjtandlid) ijt,
daf die Praris von der jubjeftiven Seite, von der Religiofitdt
im Menjchen ausdgeht, jo gilt doch fitr die Lehre der Ausgang
von der gbttlichen Seite. Die religivfe Grundpofition, an der
alled hangt und von der alled ausdgeht, ift ber Schlufp, im Grunde
unfered Bernunftieind vollzogen: Gott ift, e3 gibt Gidttliches. —
Hier wird nicht vom BVeqriff auf fein Sein gefchloffen, jondern im
Gein bas Gottliche erfdhloffen, wad Fugleich ald deflen eigene
Befundung erfannt wird und womit {ich der Gedbanfe eines ge-
wiffen LVerhaltens Gotted zu mir und das BVewuftiein meiner
Bugebhorigfeit su ihm verbindet.” Hier ift fofort der erjte Saf
dyavafteriftijch: die Praxid geht von der jubjeftiven Seite aus;
fiir die Lehre gilt der usdgang von der gdttlihen Seite. Man
follte benfen, die Wahrheit wdre dasd Umgefehrte. Fiiv die praf-
tijhe Frommigteit hangt alled an Gott und feiner Offenbarung;
die Lehre dagegen fann, wenn jie itberhaupt zum Fiele fommen
will, nur von der fubjeftiven Frommigteit ausgehen. Aber eben
diefe Meinung foll verneint und dagegen behauptet werden, daf
e3 eine felbjtindige theoretijche Crfenntnis Gottes gibt, die nicht
erft Ded Umwegs iiber den Glauben bedarf, eine Gnofis, welde
bie Stufe der Piftis hinter fih lapt. Das ijt ber JIntelleftualis-

1) Monatsfdhrift fiir Paftoraltheologie 1906 &. 156 ff.
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mus einer Theologie, fiiv weldhe der wertvollfte Grwerb bdes
tantijchen Denfensd nicdht vorhanden ift: die befreiende Erfenntnis,
daf bdie theoretijhe Wiffenidhaft die Erfahrung nicht iiberjchreiten
fann, und dasd Tranfzendente ihr ewig unerreichbar bleibt. LWenn
man bdagegen einwendet, daf doch) aud) dbas Tranfzendente Gegen-
ftand ber Crfahrung fei, nur nicht der duferen, fondern der
inneren, und injofern ebenjogut wie die Gegenftinde der dupeven
Crfabrung in den Bereih der Wiffenjchaft falle, o berubht
diefer Ginwand auf dem befannten Doppelfinn des Vegrifis Er-
fahrung, die das eine Mal al8 piydhijches Faftum, das andere Mal
af8  geltender Jnbalt genommen wird. Der lefstere fallt aber
nicht in den Bereidh theovetijher Wiffenjchaft. LWenn e8 iiber-
haupt eine Theologie geben joll, fo ift fie nur dadurch) miglid,
daf {ie das Denten des Glaubens nadydentt, nicht aber eine
felbjtandige Gotteserfenntnid neben und idiber dem Glauben er-
ftrebt.

Die Moglichteit einer jolden Gotteserfenntnid wird durd
den zweiten der oben angefithrten Sige nidht einleuchtender.
Jgm Grunde unfered Vernunjtieind werde der Schluf vollzogen:
Gott ijt, es qibt ein Gbttliches. Wir meinen, daf die Wirt:
lichteit Gottes im Glauben erlebt, nicht aber ,im Grunde unjeres
LBernunjtieing” erjhloffen wird. Wir withten aud) nidht, wie
ein folcher Shlup jich geftalten jollte. Jm BVortrag felbjt wer-
den nur ndeutungen gegeben. E38 foll nicht vom Begriff auf
jein Sein gejchloffen, jondern im Sein das Gittliche erjdhlofien
werden, wad zugleid) ald deffen eigene Befundung erfannt werde,
und womit fid) der Gedante eines gewiffen BVerhaltens Gottes
3 mir und dag BVewuftiein meiner Jugehdrigleit u ihm ver-
binde. Aus bdiefer Grfldrung ijt nur joviel deutlih, daf ber
ontologifche Beweis in feiner trabitionellen Form abgelehnt wird;
aber wie der Beweid pofitiv {ich) geftalten joll, ift aus den ab-
jtraften, unbeftimmten Formeln jchlechterdingd nicht zu ent-
nehmen. Dagegen {ind die lebteren vorziiglich geeignet, bden
intelleftualiftijchen Sug der gangen Denfweife sum Ausdruct zu
bringen.

Bon Hier aud witd aucd) die Polemif gegen die driftozen-
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trifhe Geftaltung der Dogmatif verftandlich. Natiixlich, wer
durd) ein regelrechted Beweisverfahren der theovetifchen BVernunft
feine Gottesgewifheit begriindet hat, der bedarf der BVegriindung
auf die gefdhichtliche Gottedoffenbarung nicht. Er verfteht das
Motiv gar nidt, weldhed zu diefer gefithrt hat, und fann {ich
von thr nur ein {dhiefesd Bild machen. So glaubt Fijcher die
dyriftozentrijche Theologie zu widerlegen, indem er fie mit folgen-
den Sdgen dyarafterifiert: ,man verwedyfelt fort und fort bdie
Kenntnid von der GotteSerfenninis Jefu mit eigener Gotteser-
fenntnis und bdie BVewunderung ded Gottesglaubens Jefu jebt
man am Ende fiiv eigenen Gottesglauben.” Demgegeniiber
nehme die , protejtantijche, wiffenichaftliche Theologie" jelbitindig
die Frage verniinftiger Gotteserferminis mit dem LVertrauen
auf ihre Moglichfeit in die Hand. Jn diefem Bertrauen Hat
fhon Biedermann Chrijftudperfon und Chriftudpringip von ein-
ander gefchieden und der erfteren, die in der firchlichen Dogmatif
im Jentrum geftanden Hatte, ihre Stelle in der Lehre von ber
Rirdhe und bden Gnadenmitteln zugewiefen. Unter diefem Ge-
jichtspuntt hat Pileiderer jene Unterjcheidbung aufgenommen und
in feiner Religionsphilojophie, wie in feinem Grundrif der Glau-
benslehre vertreten.

Hier ift auch der Puntt, auf weldem die liberale Theologie
nicht blof von der firchlichen und der Ritjchljchen, jonbern aud)
von der religiondge{dhichtlichen fich unterjcheidet. Auch der lesteren
liegt ein Vernunftdbeweis, wie Fijdher thn befiivwortet, dody ziem-
lih ferne. Jhre Vertreter {ind jedenfall8 in der iibermwiegenden
Mehrzahl davon iiberzeugt, dap e8 Gottedgewifheit nur in der
Form ded religivfen Glaubens gibt; fie befunden zugleid) eine
Wert{habung der Gejchichte und bder gejchichtlichen Helben bdev
Religion, welde {ie von dem Jntelleftualidmus der dlteven libe-
valen Theologie deutlicdh unterfdheidet. Mutatis mutandis wiirde
aud) gegeniiber der Mehrzahl der Religiondgejchichtler der Ein-
wand Fijdherd gelten, daf fortwdahrend die Kenntnid der Gottes-
ecfenntnid Jefu mit eigener Gotteserfenntnis verwedyjelt werde.
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II.

Den Gegenja von Orthodorie und Rationalismus fonnte
man davauf uviidfithren, daf der lefstere die vationalen Ele-
mente, welde auch in der erfteren angelegt waren, von der Ver-
mijdung mit jupranaturvalen Faftoven befreite und aud ihnen
diejenigen Konjequenzen 3o0q, welchen die Orthodoxrie unter Be-
rufung auf die fibernatiivliche Offenbarung fid) entzog. Auch im
19. Jabrhundert fonnte man trof den Schleiermacherjchen Ein-
fliiffen, benen feine Richtung fih gang entziehen fonnte, den
Berfud) machen, den Gegenjay liberaler und fonfervativer Theo-
(ogie al8 den Gegenjab zweier feindlicher Britder zu begreifen,
weldye beide diefelbe im Logosbegriff wurzelnde Metaphyfif ver:
treten und nur hinjichtlih des Mapes von Einflufy, welden fie
diefer Denfweife auf ihre dogmatijche Lehrbildung einjurdumen
fitr gut findben, aueinandergehen. Aber jchon damald war dieje
Beurteilung auf die bedeutendite Ericheinung tonjervativer Theo-
(ogie, die Crlanger Schule, nur in bejhranftem Mafe amwend-
bar. Sie trifft vollendd heute auf alle diejenigen nicht mehr 3u,
welche in ftarferem Grade von der Erlanger Theologie beein-
flupt find. Jch benfe insbejondere an Kdahler und Jhmels.
Jener hat allerdings nicht blof von den Crlangern, fondern
vielleicht nod) mehr vom Biblizismus des vorigen Jahrhunderts
Anregungen empfangen und geht im iibrigen feine eigenen Wege;
diefer ift durd) Frants Schule hindurchgegangen, Hhat aber an
einem entjcheidenden Punfte eine Umbildung des Frantichen
Syjtems unternommen. Crwdhnt fei aber auch dad grofe drei-
banbdige Wert Alexandersd von Oettingen: , Lutherijdhe Dogmatit”,
die ithrer Grunditellung nad)y gleichfalld den Crlangern uzu-
vechnen ift.

1. CGinem ITheologen wie Kdhler wird man {dhmwerlid
gevedgt, wenn man feine Theologie furzerhand ablehnt als
,moberne geiftreiche Orthodorie”, welde durch) die Behauptung,
daf mwir von Jefus nichts Sideres mehr wiffen fonnen, uns
awingen will, den Apofteln 3u glauben. Kdhler will allerdings
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vas apoftolijche Glaubenszeugnis von Chriftus jeiner Theologie
ju Grunde legen. ,Der gepredigte und geglaubte Chriftus” it
2a8 Lofungdwort, auf dad er immer wieder uriictfommt, und
derjenigen Schrift, welche jein theologifches Denfen nod) {chdrfer
beleudhtet al8 dag grofe Hauptwerf , Die Wiffenjdhaft der dhrift-
lichen Lehre” hat er den Titel gegeben: ,Der jogenannte Hifto-
rifche Jejus und der gefhichtliche biblijhe Chriftus.” Er ver-
tritt hier in ber Beurteilung der evangelifhen Gejchichte einen
befremdlichen Sfeptizismus, der {ich bis su dem Sabe verfteigt:
Joer Jejud der Cvangelien fonnte ein PLhantajiebild der Ge-
meinde um dasg Jahr 100 fein”. Aber joldye WeuBerungen find
doch wobhl abjichtlich zugejpiit. WAuf was es Kahler dabet an-
fommt, ijt ein Doppeltes. Einmal will er mit modglichfter Scharfe
sum Ausdruct bringen, dafp die Quellen nicht zuveichen, um eine
Biographie Jefu nac) modernem Mafitab zu jhreiben. Sodann
foll der Berfuch, den dhriftlichen Heildglauben auf Hiftorijche
Forjdung zu griinden, moglichjft qrell beleuchtet werden. Was
aber die pofitive Begriindung ded Glaubens auf das Glaubens-
seugnis der Apoftel betrifft, fo liegt diefem BVerjud) der wabhre
und unverlierbare Gedanfe ju Grunde, daf die Eigenart jeder
weltgefchichtlichen Perjomlichfeit nur verjtanden werden fann,
wenn man zugleid) die geiftigen Wirfungen in Anjdhlag bringt,
welhe von ihr audgehen. JInsbejondere der NReligionsitifter
fann nur ausd der Wirfung auf die Religiondgenofjen heraus
begriffen werden. Dies alles muf in Anjdhlag gebracht werden,
wenn man bdie Theologie Kahlerd zu wiirdbigen judht. Damn
aber fann aud) ein doppeltes Bedenten nicht unterdriictt werden.
Mag man den Wert ded urdyriftlichen Befenntnifjfes von Ehriftus
nod) fo Hodh einfchdaten, zulest ift e3 dem Glauben doch nidht
um dag Befenntnid von Ehriftus, fondern um Chriftus felbit
u tun; wiv mdchten nicht am Offenbarungszeugnis haften bleiben,
fondern zu der Offenbarung felbjt hindurdydringen. Dazu it
und aber da3 evangelifthe und insbejondere dad fynoptijdhe
Chriftusbild unentbehrlic). Mogen die literarijchen Fragen, welde
fich angefichtd der Bejdjaffenheit der Evangelien und aufordngen,
noch fo fehr fontrovers fein und immer fontroverd bleiben, fo
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tann doc) davitber fein Jweifel fein, daf aus dem Gangen bder
fynoptijchen Neberlieferung und die flaven und jcharf umriffenen
Blige einer Perfonlichfeit entgegentreten, die den Eindruct un-
exfindbaver Wirflichfeit hervorruft. Und diefer unmittelbare LWirt-
lichfeitSeindruct ift nicht etwa blof dad Grgebnis gelehrter bHijto-
rijcher Forjchung; er ijt jedem ugdnglich, der mit unbefangenem,
offenem Sinn die Evangelien [lieft. Dad {ind Gedbanfen, die
auch Kabhler felbjt feineSwegs jo fremd find. Auch ev fordert,
dafy man die duBeren Hergdnge in ihrer Unficherheit und Neben-
fachlichteit Delaffe, dagegen den flaven Jiigen der Perjonlichleit
in ihren Handlungen und Ausjagen allen Fleif zuwende V). Ev
jagt von den mneuteftamentlichen Schriftitellern: ,wasd wir von
ihnen empfangen, ijt eigentlich nur ein Eharatterbild” 2), wobei
hochjtens diejes ,nur” verwunderlich ift. LWarum demn ,nur"?
Jft dag nidht alles, wad man wiinjden fann, weil eben am
»Chavatterbild” der Eindruct der Wirtlichteit Hhaftet? Und an
einer andern Gtelle jchreibt Kahler: ,bhier Hhat der Mann in
feiner unvergleichlichen, madytoollen Perjonlichfeit, mit feinem
Hanbdeln und Crleben obhnegleichen bis in die Crweijungen des
Auferftandenen bhinein fein Bild in den Sinn und die Erinne-
tung der Seinigen mit fo fdjarfen, o tief {id) eingrabenden
Bitgen hineingezeichnet, daf es nicht verld{ht, aber aud) nicht
verzeichnet werden fonnte” 3). Diefe und dbhnliche WeuBerungen
find ebenfoviele Fingerzeige, weldhe binter die Chriftuspredigt
auf den wirtlichen Chrijtus felbjt zuriictweifen. Daf diefes Jiel
julegt doch) nidht evveicht wird, hangt an einer andern Cigen-
tiimlichteit des Rahlerichen Standpuntts, gegen weldhe bad weite
unferer Bedenten fich vichtet. E8 ijt dies, daf das apoftolijhe
Beugnis von Ehriftug ald eine unterjchiedslofe Einheit behandelt
wird. Wenn Kahler vom , gangen biblijchen Chriftus” vedet, Jo
fhliept er in diefen Vegriff alles mit ein, wad im N. Teft. von
@hriftus berichtet wird, bdie Prierijtens, die Jungfrauengeburt,
oie Wunbdertdtigteit, die uferftehung, bdie Himmeljahrt, die

1) Der fogenannte bhiftorifhe Jejud und der gejchichtliche biblijche
Ghriftus. ©. 126.

2) ©. 8l. 3) ©. 88 f.
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Wiederfunft. Dasd alles joll auf die Autoritdt der Apojtel hin
angenommen werden. Das ift eine unberechtigte Neberjpannung
de3 berechtigten Grundjases, dap Chriftus nur aud dem religivjen
Yefenninid bder erften Gemeinde herausd volljtandig verftanden
werden fann. BVeredhtigt ndmlich) ift jener Grundjas dann,
wenn — und injoweit alg dasg Befenntnid der Urgemeinde wirt-
lich ein religivfes ift. Darvaus folgt, dap aud) in den neutefta-
mentlichen Jeugniffen zwijdhen vein veligidjen und theologijch
bedingten Clementen zu {dheiden ift. Aber aud) innerhalb des
Religivfen felbft wird zwifden den Elementen zu {cheiden fein,
weldye den tragenden Glaubendgrund und denen, welde den auf
diefem Grund fid) erhebenden Glaubensinhalt audmadyen. Kahler
lehnt letere Unterjcheidung ausdriictlidh ab!), tatfdchlich aud
die erftere. Dann aber erhebt {ich um fo dringender die Frage,
wie denn der eingelne von all’ den hohen Dingen, die im N. Tejt.
von Chriftus begeugt werden, fich fiberzeugen joll? Entweder er
nimmt fie einfach auf die utoritdt der Apojtel hin an. Dann
ift nicht abzujehen, wie man dem fatholijhen Glaubensbegriff
entgehen will. Obder man jdeidet in dem Gefamtzeugnis des
N. Teft. doch) beftimmte Elemente aus, welde durd) ihren Jn-
halt den Veweid ihrer Wabhrheit fithren und um des freilich
auc) erft zu beweifenden Jujammenbhangd des Gangen willen
aud) die andern Elemente glaubhaft erjcheinen laffen. Dann ift
man in der juvor abgelehnten Unterjdheidbung von Grund und
Jnhalt mitten drin.  Tatjadlih fann auc) Kahler diefelbe nidht
umgeben. Die {hon angefithrten AeuBerungen iiber das Chavatter-
bild Jefu fommen doch) Ddarauf hinaus, dap zuerjt ein fejter
Lunft gefucht wird, von dem aud auch die anbern fich gewinnen
{affen.  Ausdriiclich) fagt Kdhler, nachdem er die Moglichteit
betont hat, ausd dem N. Tejt. ein Chavatterbild Jefu zu fchdpfen:
yauf dem Wege diefer Grwdgung werden wir aud) dazu fommen,
dent apoftolifchen Lehrichriften zuzugeftehen, diefem Jejus fonne
man jutrauen, wasd fie weiter von ihm zeugen” 2).

2. Jhmeld geht von der Franfidhen Frageftellung aus,
1) G 188. 2) A a O. S. 82
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indem auch) er die Frage nad) dem leten Grund der driftlichen
Gewipheit im Sinne einer Selbjtbefinnung auf die Grundlagen
unferer Gewifheit verftanden wiffen will. Aud) in der Beant:
wortung geht er noch eine Strecte Wegs mit Franf. E3 jteht
ihm ebenjo wie diefem fejt, dap dhriftliche Wabhrheitdgewipheit
julegt nur auf dem Wege perjonlicher Heilderfahrung zu jtande
fommt.  Faljdhlicherweife Habe aber Frant den richtigen Sasb,
daf in ber Wiebergeburt die driftliche Wabhrheitdgewifheit zu
ftanbe fommt, mit dem anderven gleichgejest, dafy diefe von der
Gewifheit um die Wiedergeburt aud gewonnen werden miifje.
Dabei fei vorausgefest, daf die Wiebergeburt eine in fich jelbjt
beruhende Grife fei, wdbhrend fie in Wirtlichfeit auf der dyrift-
lichen Wahrheitdgewifsheit berubhe. Die Gewifheit um die Wie-
dergeburt fomne aljo nidht die lehtere tragen, jondern werde von
ihr getragen. €8 bleibt alfo fiix Jhmels die Frage nad) dem
Grund der driftlichen Wahrheitdgewipheit offen. Gr formuliert
die lefstere al8 Grfabhrungsgewifheit um die gejchichtliche Gottes-
offenbarung und gewinnt fo das Hauptproblem, das er zu lifen
unternimmt, in der JFrage: wie fann eine Tatfache der Ber-
gangenbeit Gegenjtand gegenmwadrtiger Erfahrung mwerden? Er be-
{treitet gundchit, daf s eine unmittelbare Erfahrung vergangener
ZTatfachen geben fonne. Aud) die hiftorijhe Forjchung als Mit-
tel Der Vergewifferung lehut er mit denjelben Griinden wie Kahlev
ab. €8 wiirde dabei eine unertragliche Abhangigteit des Glau-
bend von bder gelehrten Forjdhung Heraustommen. Aber wir
haben ja nod) ein anbderes Mittel, durd) weldhes die vergangene
Gottegoffenbarung an die Menjdhen der Gegenwart hevanfommt:
vag Offenbarungdmwort. Nicht im Sinne einer aprioriftijchen
Bergewifferung um die Schrift will Jhmels diefe Jnjtany geltend
machen. Wohl aber {ind bdie Augenzeugen des Lebens Jeju
durd) die Crleuchtung mit dem §. Geift zu Jeugen der Offen-
barung audgeriijtet worden, durd) welche diefe Offenbarung aller
Welt fund werden {ollte. ,Das bedeutet aber, dap wir ein
wefentliches Stitf des Offendbarungsratichlufied darvin zu er-
fennen Haben, daf die einmalige Offenbarung in dem Offen-
barungdworte fortgehend allen zugdnglich werden follte. Diejes
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Wort fchiebt {ich demnach) nidht in dem Sinne zwijchen bdie
gefchichtliche Offenbarung und uns, dap es diefe uns ferne viictte,
fondern bringt fie und gerade nabe und madht fie exjt fiix uns
fagbar. Jnjofern ift aljo das vom §. Geift gewirfte Offen-
barungdwort Jelbjt ein integrievender Beftandteil des ganzen Offen-
barungsprozefies. Dann aber bedeutet e8 von vornberein nicht
Nadyteil fondern Gewinn, wenn wir unter der Berfiindigung
der Apojtel die Groftaten Gotted jogleih in der BVeleudjtung
desjenigen Berftandnifies jehen, das Gott jelbjt erjchlofien hat” 1).
S fitedhte aber, mit lefterem Sae ift ein gefahrlicher Grund-
jat ausgejprochen, der trof des in ihm enthaltenen Wabhrheits-
moments dod) wieder zu der formalen Sdriftautoritat zuviict:
fithet, die Jhmels nachdriicflich verneint. Dies gilt jedenfalls
von dem folgenden SaBe, dem wir in demfelben Jujammenhang
begegnen: , mit der Ueberlieferung, weldye die gejchichtliche Gottes-
offenbarung an ung herangebrad)t Hat, Hat e eben eine andere
Bewandtnid al8 mit aller jonjtigen Ueberlieferung” 2). Diefer
Sat ift divett faljch). GEr fjteht aber auch im Widerfprud) mit
ver Aufichrift, welde der ganze Abjhnitt trdgt: ,die Verge-
wifferung um dag Wort vom Jnhalt aus”. Wird mit diejem
Grundjat wirtlich Ernft gemacht, dann bedbarf e3 eines befon-
deren formalen Gharafters der Ueberlieferung nicht. Jn der:
felben Richtung liegt fermer bdie BVehauptung, daf bder Chrijt
dag Bebdiirfnis habe ,da3 Gotteswort in einer Gejtalt vor fich
au baben, die allem Subjeftiven jchlechthin entnommen ijt" %)
und bdie anbeve, ,daf der Glaube des einzelnen in dber Gewif-
beit um die Sdhrift in dem Sinme {ich vollendet, daf er auf
dem ,e8 fjteht gefchrieben’ beruht” *). Jn folden AeuBerungen
tommt die Gedanfenfithrung von Jhmeld zu einem Jiel, auf
weldjes fie nicht von Anfang an angelegt war. Wenn wirklid)
die Wabhrheitdgewifheit nur innerhaldb bder perfonlichen Heils-
exfahrung entjtehen fann, dann ijt fie immer an einen beftimmten
Jnbalt gebunden und berubht gevade nicht auf einem ,e3 jteht
gefchrieben”. €3 wdre aljo dringended BVediirfnis gewefen, inner-

1) Jhmeld, Die dhriftliche Wahrheitdgewipheit S. 199.
2) . 205. 3) ©. 237. 4) ©. 231
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halb ded Cdyriftzeugniffes denjenigen Jnbalt, an mweldjem ber
Offenbarungdwert hangt, flar abzugremzen. Dad hat Jhmels
ebenfo unterlaffen wie Kdhler, wenn aud), wie bei diefem, un
eingelnen Punften bdie ricdhtige Erfenntnis durchbricht. Da, wo
Jhmel8 von der BVermittlung des Evangeliums an Fernjtehende
vedet, empfiehlt auch er e3 al8 den gewiefenen Weg, unddit
mit der Heilandsliebe Jeju zu beginnen und von hier aud weiter-
sufithren.  Qiegt da bder Gedanfe jo ferme, daf das, wasd fix
Draufenjtehende zum Fundament ded Glaubens werden {oll,
aud) innerhalb des eigenen Glaubenslebens bdiejelbe Bebeutung
haben werde, der Grund zu fein, auf weldem der iibrige Glau-
bendinhalt {ich aufbaut? Nur eine joldhe Scheidbung innerhalb
de3 Glaubens- und ded Shriftinhaltes wird die apriorviftijche
Bergewifjerung um die Schrift, deren Unbhaltbarfeit Jhmels jelbit
erfennt, dauernd entbehrlich madhen.

Kabhler und die Erlanger find woh!l die bedeutenditen Bertreter
tonjervativer Theologie. JIm itbrigen ijt Ler gegenwdrtige Stand
diefer Theologie durd) zwei Cricdheinungen gefenngeichnet: Ddie
SBiblifdhen Jeit- und Streitfragen” und den Ruf
nad) einer ,modernen Theologie”. Was an jenen erfteren bejon-
derd chavatteriftifch) hervortritt, ift die Tatfache, daf die gefdhicht-
liche Betracdhtung der biblijhen Schriften audy innerhald der fon-
fervativen Theologie fich tmmer mehr Bahn bricht. €38 wird aus-
dritctlich eingevdumt, ,dafp die dlteve Apologetit es bisweilen an
der gehdrigen Unbefangenheit hat fehlen laffen” und der Grund-
fa aufgeftellt: ,auch die pojitive Theologie unjerer Tage mufp
in rubig befonnener vt den wirtlich gejchichtlichen BVefund dar-
legen und {ich dabei grundjdplich) von Dder ftrengjten Wahr-
haftigteit leiten laffen, auf jede Bertujchung oder apologetijche
Jujtuung BVerzicht leiften”. Dap diefer Abjicht die Ausfithrung
nidht itbevall in gleichem Mafpe entjpricht, liegt in der Natur der
Sache. Am weiteften geht wohl das Heft von Sellin: , Die bib-
lijhe Urge[hichte”. Hier werden nicht blof die Quellen bdes
Herateudhs ebenjo gefchieden, wie in der fritijdhen Theologie; es
wird audh) diefelbe Rethenfolge fitr fie angenommen. Der Jahwiit
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fteht am Anfang, die Priefterjchrift am Enbde der Entwictlung.
E3 wird aljo auch dag Bild vom Entwidlungdgang der idraeli-
tijhen Religion nicht allzufehr von bemjenigen abweichen, welches
auf der anderen Seite gezeichnet wird. Wasd fpesiell die Urge-
jchichte betrifft, fo exflart Sellin mit anerfennendwertem Freimut,
daf der Jwang der Tatfacdhen ung ndtige, mit ihrer Herleitung
aus einer Uroffenbarung zu brechen und fie aufsufaffen ald das,
wad fie wirflich ift: Mythen und Sagen, die aud ber Urzeit
ver Menjchheit zu den Jjvaeliten gefommen find. JIm Schluf-
abjchnitt wird dann fdhon und treffend gezeigt, wie von Grund
aus der Geift der ifraelitijhen Religion die {ibernommenen Sagen-
ftoffe umageftaltet Hat. Wber dasd wird aud) auf der anberven
Seite micht geleugnet. Gevade der Bibel- und Babeljtreit
hat dad erfreuliche Grgebnis gehabt, dap die Theologen aller
Ridhtungen Delitjch gegeniiber die jpesifijhe Cigenart des alt-
teftamentlichen Schrifttums betont Haben. Gunfel hat gewip
Recht, wenn er behauptet, daf in diejem Punft zwijdhen bden
beiden Richtungen der Theologie fein prinzipieller, fondern Hhich-
jtend ein grabdueller Unterjchied befteht.

Die Forberung einer modernen pofitiven Theo-
[ogie?) und die Biblijchen Jeit- und Streitfragen verhalten {fich
sueinander wie Theovie und Prayris. Eben die Praxid hiftorijch-
tritijher Sdhriftbetrachtung findet in jemem Programm ihre
theovetijhe NRechtfertigung. Nur veicht dasfelbe noch erheblich
weiter und fordert deshalb eine befondere BVehandlung. Fajt
gleichzeitig wurde von zwei Seiten die neue Lojung audgegeben:
vot Reinhold Seeberg in feiner Schrift: ,Die Kivdye
Deut{chlands im 19. Jahrhundert” 1903 und von Theodor
KRaftan in der Schrift: , Bier Kapitel von der Landestirche” 1903.
Obwoh! die Formulierung nicht gang identifeh lautete, bei See-
berg: ,moderne pojitive Theologie”, bei Kaftan: ,moberne
Theologie des alten Glaubens”, fo fonnte man doch Funddhit
glauben, daf bdie beiden Programme inhaltlich im wefentlichen
iibereinjtimmen. So Bat e aud) Gritgmacher aufgefaft,

1) (&ineﬂgute Ueberfidht iiber die verfchiedenen unter diefem Titel her-
vorgetretenen Programme gibt A. Ecdert, Pofitive Union 1906 Nr. 2.
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der in feinen ,Studien zur {yjtematijhen Theologie” 1905 bdie
Seebergiche Lojung aufnimmt, aber aud) Kaftan als feinen Ge-
wdhrdmann nennt und e3 ald eine bedeutjame Tatjadye hervor-
hebt, dafy Ddiefe beiden Theologen ,zu einem b8 aufs LWort
aleichen Rejultate” gefommen feien'). ALS aber Kaftan in feiner
Sdrift , Moderne Theologie des alten Glaubens” 1905 e3 unter-
nabhm, einen furzen Entwurf der ihm vorjdhmwebenden Jufunits-
theologie vorzulegen, zeigte fich bald, daf unter dem fajt gleich-
lautenden Titel etwad jehr Verjchiedenes gemeint jei. Und zwar
war e8 gerade Griigmacher?), der merfwiirdige Eile hatte, dem
theologifchen Publitum zu zeigen, dafy die vermeintliche Tiberein-
ftimmung der beiden Programme eine Tdujdhung fei und die
Jmoderne pofitive Theologie” etwasd gany andered bedeute, als
die ,moberne Theologie des alten Glaubens”. €3 ift indbejon-
deve ein Puntt, auf weldhem der Gegenjat zum Ausdruct fommt.
fRaftan batte al8 einen bejonders dyarafteriftijhen Jug des
mobdernen Denfens, der aud) fiir die Theologie feine Geltung be-
haupte, den fantijhen Grundja der Scheidung zwijchen theove-
tifchem und prattijchem Erfennen und des Primats der praftijchen
Lernunft hervorgehoben. Er fieht darin nur eine Hevausdjtellung
deffen, was fhon im rveformatorijchen Glaubensbeqriff und weiter
juriict im Goangelium jelbft angelegt fei. Die praftijche Art des
Coangeliums, wie fie Joh. 7,17 zum Ausdruct fommt, Luthers
Nuffajjung ded Glaubensd = BVertvauen und jener methodijche
Grundjaf Kants liegen ihm in ein und derfelben Linie. Eben gegen
diefen fantijhen Cinjdhlag des RKaftanjchen Dentens vidytet {ich
Gritpmadhers Widerjprud). €3 ift ein Vierfaches, was er da-
gegen vorbringt. Suerft, daf Kaftan mit diefen Grundidsen in
eine bedenfliche Ndhe von Ritjhl fomme. Damit hat er yweifel-
08 Recht, nur werden andere darin nichtd fo Bedenfliches finden.
Bweitend findet er Kaftan mit jeiner Verufung auf Kant un-
modern. Diesd hdangt natiivlih) an dem verjchiedenem Begriff des
Modernen. Griipmadjer [dft al8 modern nur das gelten, was

1) @rﬁgﬁmd)et, Studien zur fyftematijhen Theologie S. 53.
2) llgemeine Cvangelifch-Lutherifche RKirchengeitung 19056 Nr. 44,
1906 Nr. 10.
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der unmittelbariten Gegenwart angehort. Gr denft dabei an
Namen wie Toljtot, Gorfi, Jbfen, Niesjche u. a. Kant dagegen
und Goethe {ind thm bereits antiquiert. Wer {ich auf fie beruft,
ift {hon unmodern. Jur diejenige Theologie verdient den Namen
einer mobernen, welde {ich mit jenen mobernften Propheten be-
fagt. Aber hier liegt doch eine Schwierigteit. Die blofe Aus-
einanderfebung tutd ja nidht. Sie fonnte auch) zu vdliger Ab-
lehnung fithren, dann wdre e3 dod) ein jonderbared BVerfahren,
eine Theologie dedhalb modern zu nennen, weil fie das Moberne
verneint. Jenen MNamen verdient fie dod) nur dann, wenn dasd
moderne Geiftesleben aud) Wahrheitdmomente enthalt, welde
die Theologie heritberzunehmen imjtande ift. So fieht e8 aud)
Griigmacher felber an'). LWenn man aber in feiner Schilderung
der Moderne?) nady foldhen Wahrheitdmomenten fucht, jo erfahrt
man zwar, daf die Moderne allexlei enthdlt, was fiir die Ver-
tiimdbigung ded Evangeliums , jich in Rechnung ziehen lapt" (S.79),
wad aber jum mindeften von Grund aud umgejtaltet werden
mufi, ehe e8 ein Vejtandteil moderner Theologie werden fann.
Nad) unmittelbaren Wahrheitdmomenten, wie fie auch Griigmadyer
fordert, {ieht man {ich dagegen vergebens um. E3 fieht doch
immer wieder fo aud, al8 wdre die Theologie {chon bdeshalb
modern, weil fie {ich mit der NMobderne ,auseinanderfest”. Wuch
hat man oft den Eindruct, ald werde die Aufgabe der Theologie
mit der praftijhen Bertiindigung des Evangeliums in Predigt
und Ceelforge verwedhjelt. Jm Lergleih damit ift Kaftans
Standpunft von iiberlegener Klarheit. Er jagt mit aller mog-
(ichen Beftimmtheit, wad von dem modernen Geijtedleben bdie
Theologie annehmen fann und was {te ablehnen muf. Das gibt
einen flaven, eindeutigen WBegriff mobderner Theologie. Griik-
madjer meint freilich, wenn man in der Weije Kaftansd verjuche,
von Dem geiftigen Leben einer groferen Jeitepoche bejtimmte Jiige
herauszubeben, fo bebeute das eine jpefulative LVergewaltigung
der Gmpirie. Bon einem einbeitliden Geiftesleben fonne itber-
haupt nicht gevedet werden. ,Das natiirliche Geiftesleben bringt

1) Stubdien zur fyftematifhen Theologie S. 64.
2) &. 76 fj.
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e3 immer nur zu einem auf- und abwallenden €haod. Und bdie
Welle, die gevade oben ift — fie hdalt faum linger al8 zwei
Generationen an — bHat allein das Pradifat des Modernen zu
beanjpruchen und ijt von und zu beviictfihtigen.” Man fann
demgegeniiber nur fragen, ob denn dann die gerade oben befind-
liche , Welle” eine innere Einbeit darftellt? LWenn e fein geiftiges
Einheitsband gibt, das verjchiedene Jeitvdume verfniipft, gibt es
pann ein folches inmerhalb ein und berjelben Jeitepoche? Jjt
pann nicht auch) der Begriff ,die Moberne” eine jpefulative
Bergewaltigung der Tatjachen? Lot fich die Moderne nicht
vielmehr auf in eine unitberjehbave Vielheit von Meinungen,
Jbeen, Stimmungen? Dann qibt e8 auc) feine moderne Theo-
logie. ,Die Vermdhlung ded ungebrochenen Ehriftusglaubens
mit dem Geiftedleben unjever Jeit”, die aud) Gritgmacher fordert,
wird dann jur Unmdglichteit, weil e3 ein foldes Geiftesleben
gar nicht gibt. Judefjen wird aud) der itberfpanntefte Empiris-
mus die Tatfache nidht aud der Welt {dyaffen, daf die fantijcde
Denfweife gegeniiber Ariftoteled und Thomasd von Aquino etwas
fpesififch Meues darjtellt und dap eine Theologie moderner ift,
wenn fie mit Kant, al8 wenn fie mit Thomas gebht.

Der dritte Cinwand geht dahin, daf bei Kaftans Verfahren
die Theologie in eine verderbliche Abhangigteit von der Bhilofophie
getate. €3 ijt derfelbe Eimwand, der umpdhligemal jchon gegen
Ritjh[ exhoben worden ift. Kaftan exwidert aber mit Recht, daf
die BVermendung eines formalen Grundjabes der Crfenntnistheorie
etwasd anders ijt, ald materiale Abhdngigleit von einem philo-
jophijchen Syftem, und dap jener Grundjal gerade eine Befreiung
vont der Philojophie bedeutet, wie fie die Theologie uvor nie
exveidht hat.  Griigmacher will freilich die Unterjcheidung von
formal und material nicht gelten lafjen. Wie er iiberhaupt auf
feinen Ofeptizidmus gegeniiber bden iiblichen wiffenjchaftlichen
Sdhematen und Wyxiomen {tolz ift, jo ift ibm aud) jene Unter-
fdheibung nur ein ,gutes, altes Schema”, deffen er mitleidig Er-
wdhnung tut?). Daf formale Prinzipien aud) materiale Konfe-
quengen Haben fonnen, ift allerdings ridhtig. Aber deSwegen die
1) Allg. Gv.-Quth. Kirchengeitung 1906 S. 219.

Beitidrift filv Theologie und Kivdhe. 16. Jahrg. 6. Hejt. 31
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gange Unterjdheidung zu verwerfen, ift doch ein gar u jummarijches
Berfahren, dag umjo vermunderlicher ift, ald Griigmacher jelbft
die Unterjcheidung nidht entbehren fann. Wud ex will o) dasd Redht
bed Glaubens gegeniitber dem mobdernen Denfent behaupten. Das
fann er nur mitteljt einer philojopbhijchen Erfenntnistheorie. TWill
ev alfo nicht felbft in den BVerdbadht fommen, fich in Abhangigteit
von der Philofophie zu begeben, jo wirtd er nicht umbin fonnen,
den formalen Charafter der CGrfenntnistheorie zu betonen, aljo
viefelbe Unterjcheidbung zu machen, die er bet Kaftan ein ,gutes,
altes Schema” nennt.

Biertend behauptet Griibmadher, die Untericheidung von
theoretijchem und prattijchem Ertennen fei fiberhaupt nicht mog-
lich. Aber gerade hier {teht die Juverfichtlichteit der VBehauptung
in einem merfwiivdigen MiBverhdltnid zu dem Gewidhit bder
Gritnde.  Die mneuere Piydhologie habe gezeigt, daf in jedem
feelifchen Aft immer die drei Funftionen bdes Fiihlens, Wollens
und Denfens untrennbar verbunden feten'). A8 ob das irgend
jemand beftreiten wollte! Die ganze Unter{dheidung ift ja gav
nicht piychologijch, fondern erfenntnistritijch gemeint! Man mufp
auf den Unterjchied von Piycdologie und Crfenntnisfritit ein-
gehen, um Ddiefelbe {tberhaupt zu verjtehen. Und dann die zwei
erftaunflichen Sage: ,in alle Seindurteile der Wiffenjdhaft greifen
Werturteile ein, und ebenjo gibt e8 aud) feine Glaubensurteile,
die fich nicht auf beftimmte objettive, wiffenjchaftliche Crienntniffe
ftitten.” €8 wdre intereflant, ju erfahren, auf weldhe objeftive
wiffenidaftliche Erfenntniffe der Glaube, daf Gott miv gnidig
it und mir meine Giinden verzeiht, jich ftiien foll. Was aber
den erften Dder beiden Sdbe betrifft, jo ift er diveft faljeh und
purd) die einfache Tatjache der Naturwiffenjdaft widerlegt. Denn
diefe hat ihr dhavatteriftijches Merfmal gerade davan, daf fie die
fubjeftiven Werturteile ausjcheidet und nur nad) den objeftiven
Tatjachen fragt. MNatitrlich wird der eingelne Forjdher den Gang
jeiner Forjchung mit - Gefithlen der Luft und Unlujt begleiten.
Aber Ddieje piychologijhe Betrachtung ded Crfenntnisvorgangs
bat mit der fritijchen Geltung bdes Grfenntnisinhalts nidhts zu

1) A a. . 1905 S. 1046.
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jhaffen. Die Tatjache der Naturwiffenjdyaft beweift, dap bdie
Schetdbung von theoretijhem und praftijhem Grtennen nicht blof
mdglich, jondern wirtlich ijt.

S fann alfo nicdht finden, da Kaftan von Gripmadyer
widerlegt wdre; aber allerdingd die Meinung, als ob es fid) in
pen Deiden Programmen um wefentlich) identijche Forberungen
handle, ift griindlich befeitigt. Wo bder Streitpuntt liegt, Hhat
die bisherige Crorterung jur Geniige geeigt. €8 ijt nicht zu-
faflig, dbap RKaftan in der Abwehr jeiner orthodoren Gegner fich
auf dag alte Thema gefithrt fieht: ,Glaube und Metaphyfit” ).
€3 find diefelben Kdmpfe, die einft in den Tagen Ritjhls qe-
fptelt haben und bdie jeht fich wiederholen, nur nidht wijdhen
Ritfehl und feinen orthodoren Gegnern, fondern inmerhalb bdex
Orthodoyie felbjt. Meinerjeitd jtehe i) in allen wefentlichen
Bunften auf Kaftand Seite; nur vermag id) die Frage nicht zu
unterdriicfen, ob denn die Theologie, die er forbert, etwasd fo
Neues, bis jest nie Dagewefened ift; ob nidht 3 B. ein Budh
wie die Dogmatif von Juliud Kaftan in der Hauptjache dem
entjpricht, wasd Theodor Kaftan verlangt?

Grigmaders Programm jtellt fid) in leftever Hinficht
peffer. Do) wird auc) fein Wnfpruch auf Neubeit, wenn man
genauer 3ufieht, nicht unbetrddhtlich su ermdpigen fein. Jm An-
jhlup an Seeberq ftellt er der Jufunjtstheologie die ufgabe,
die Begriffe Offenbarung und Entwiclhing jo u Leftimmen, daf
fie obhne Widerfprudh fich) zujammendenten lajjen. Man wird
aber nicht eben jagen fonnen, daf diefe Problemitellung eine neue
jet. Jch erinmere nur an die beiden Wrbeiten NReijchles 2), weldye
diefes Problem nicht blof ftellen, jondern aud) feine Lojung
energif) anfaffen. Aber bedentlicher ald um die Neubeit fteht
e8 um bdie Ridhtigleit der neuen Theologie. Gerade dem Ent-
widlung3dgedanfen gibt Griigmacher eine Wendung, weldhe nur

1) A a. O. 1906 Nx. 5 u. 6.

2) ,Chriftentum und Cntwidlungdgedanfe”, Hefte zur Chr. Welt 31
und , Wiffenfdaftliche Entwidlungderforfhung und evolutioniftijdye Welt-
anfchauung in ihrem Berhdltnid zum Chriftentum”, Jeitfdhr. f. TH. u. K.
1902 Heft 1.

31*
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die fdywerften Bedenfen ermwecfen fann. Er tadelt die mobernen
Theologen, welche einerfeitd den Entwictlungdgedanfen vertreten,
andererfeitd in der gejchichtlichen Perjon Feju den Hihepuntt der
gbttlichen Offenbarung erfenmen wollen. Dad fei ein innerer
Widerfpruc); der Hohepunft einer Entwiclung liege immer an
deren Ende; man diirfe alfo nicht bei Jejus Halt machen, jon-
dern miiffe 3u Paulug und Johannes fortjchreiten; dann exjt fei
die Hohe der Offenbarungsentwictlung erveicht!). €38 ijt flar,
daf mittelft einer jolchen Berwendung des Entwictlungsbegriffs
jedes Deliebige Rejultat der Kivchen- oder Dogmengejdhichte jich
ald Gipfelpuntt der Offenbarung beweifen liefe.

Aber nicht minder bedentlich ift ein anderver Puntt. Griig-
macher lehnt die fiir die gange moderne Theologie grundlegende
Unterjcheidung von Glaube und Theologie rundweg ab?). Er
vithrt hier an ein jdhwieriges Problem, dasd {ich nie vollig ins
Reine bringen [dft. Wber e3 heifpt den Knoten zerhauen, wenn
man die gange Unterjcheidbung fjehlechtweg vermwirft. Jft fein
Unter{chied zwifchen Glaube und Theologie, dann aud) nicht
awijdhen Gvangelium und Dogma, wie denn Griipmacher die
Thefe A. Seebergs zujtimmend itiert: Das Evangelium ift das
Dogma der Kivche in feiner urfpriinglichen Geftalt. Dies fithrt
jedoch zu merfwiirdigen Konjequenzen. Das Evangelium ift gott-
liche Offenbarung; ift dad Evangelium mit dem Dogma dentifch,
fo folgt, Daf aud) diefes gbttliche Offenbarung ift. Das ijt der
Standpunft des Katholizidmus. Andere werden urteilen, das
Dogma fei ein Wert der Menjchen.  Jjt e3 nun mit dbem Evange:-
[ium identifd), o folgt, da auch diefes als Menjcdhenmwert zu
beurteilen ijt. Das ift ber Standpunft des Jlujionismus. Da
lefstered fiiv Die ,moberne pofitive” Theologie ausjcheidet, jo
bleibt jomit das erfte. Dann aber wird die Forberung einer
modernen Theologie zum Widerfinn. Denn wenn dad Dogma
gbttliche Offenbarung ift, weldhed Recht haben wir dbann, daran
ju dndern?  Die Berufung auf bdie articuli fundamentales et
non fundamentales und bdie articuli puri et mixti hilft hier gar

1) Stubdien zur fyftematijhen Theologie S. 104 ff.
2) Alg. Cv.-luth. Kirdhengeitung 19056 S. 1046.
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nichts. Dem gbttlichen Dogma gegenitber hat diefer Unterjchied
gar fein Redht. Und davon abgefehen: eine Theologie, weldye
da3 Dogma zu Grunde legt und {id) die Wufgabe ftellt, dasd
Dogma mit dem modernen Vewuftiein auszugleichen, wird not-
wendig zur flaglichften BVermittlungstheologie, inbem fie durd)
mebr oder weniger friftige Wbftriche am Dogma diefed zu ret-
ten fucht. Dabet fann jelbftverftandlich nur ein widerfpruchs-
volled Gebilde herausfommen. Denn bdie antifen Dentformen,
welhe zum Dogma gehdren, laffen ficdh) nicht ohne Widerjprudy
mit ben mobernen jujammendenfen. RKaftansd Entwurf, der das
gange Dogma preidgibt, um dag gange Evangelium feftyuhalten,
hat etwad GroPsiigiges, Jmponievendes; von dem Griipmaders
fitechte ich, daf er su Vermittlungen und Halbheiten fithren mufp,
denen gegeniiber feine orthodoren Gefinnungdgenofien mit Recht
mitrauijd) find. Sum Shluf ift nur nod) beizufiigen, dap in
Gritpmachers Bud) von jener Jdentififation ded Evangeliums
mit dem Dogma, weldhe er jept in feiner Polemif gegen RKaftan
vertritt, nicht8 zu fpitven ift. Dort ijt wohl S. 53 davon die
Jiede, bafy e3 gelte, Dad alte Evangelium ald Kraft aud
unfeven Tagen zu erhalten; dap aber im alten Evangelium tmmer
auc) die alte Theologie mitbefaft fein foll, fonnte man umjo
weniger denfen, al8 S. 64 ausdriiclich eingerdumt wird, daf
eine Abweichung von der dlteren Theologie nicht aud) ein Abirren
vom Goangelium bedeute. Dazu nehme man folgende Erfldrung:
2 Bag vom alten Evangelium Beftand haben fann und foll, das
unterliegt allein der immer erneuten Pritfung an feinen Urfunden
in Sdrift und Befenntnis und der durd) diefe gewirften Gejamt-
erfahrung der RKivdhe” S, 86. Hier wird deutlidh dag Evan-
gelium von feinen Urfunden in Schrift und Befenntnis unter-
jhieden, aljo genau dad, wad auc) Kaftan befitrwortet und wo-
vauf er jein ganged Unternehmen einer teubildung der Theologie
begriindet.

IIL,

Albred)t Rit{chl ift unter den Theologen des mneun-
sehnten Jahrhundertd derjenige, der aud) heute nod) in der fyjte-
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matifdyen Theologie die nachhaltigite Wirtung iibt. Seine Grund-
pofition wird nod) immer von Fahlreichen Dogmatifern vertreten.
Nusdritctlich genannt fei hier nur Reifd)led Name. ES dringt
mic), auch an diefer Stelle dem Frithvollendeten ein Wort dant:
baren Gedenfens zu widmen. Seine liebendwiirdige Perjdnlich-
teit, feine wiffenjchaftliche Klarheit, feine jchlichte, iiberzeugende
NRede, die er fo mandymal auch in den Dienjt diefer Jujammen:
tiinfte gejtellt hat, werden unter unsd unvergeffen jein. Jn jeinen
jungen Jabhren BHat er {ich einft mit frijcher Begeifterung an
Ritjehl angejchloffen; aber er hat {ich auch von Anfang an feine
Freiheit gewahrt. Gr hat damit freilih nur diejenige Haltung
eingenommen, weldje an allen bedeutenderen Schitlern Ritjch(s
3u beobachten ift. Damit hangt e3 gujammen, daf die Ritjdhljche
Dogmatif fid) heute doch) wefentlich anderd ausnimmt, al8 einjt
bei ihrem Urheber felbjt. Mandhes, wad einjt bet den Gegnern
al8 unverduferlicher Beftandteil des Syjtems gegolten bhat, ijt
heute allgemein aufgegeben. Auf anderen Punften Haben fid
Wmbilbungen vollzogen, die von bden urfpriinglichen Gedanten
ve3 Meijters zum Teil weit abfiihren.

1. Ritjh(3 philojophijche Crfenntnislehre ift itberhaupt nie
von einem feiner Schiiler vertreten worben. Fiir thn jelbjt Hhatte
fie nur fefunddre BVedeutung. Sein Syftem war in den Grund-
sligen Langjt fertig, ehe er darvan ging, feine erfenntnidtheoretijchen
Grundidse herauszujtellen. Daf er davin feine glictliche Hand
aehabt Bat, ift Heute allgemein anerfannt. Die Kombination
Rantjcher und LoBejdher Gedanfen ift nicht durchfithrbar; insdbe-
fondere ift dbie Auffafjung der fantijhen CErfenntnistheorie jehr
anfedhtbar. Dasd Haben aber gerade die dltejten Schiiler Ritjch(s
empfunben und von Anfang an anbdere Babhnen eingefchlagen.
Herrmann in feinem Bud) diber , die Religion im Verhdltnis sum
Welterfennen und zur Sittlichteit” qibt eine ebenfo griindliche
wie fdharffinnige Begriindung der genuin fantijhen Erfenntnis-
(ehre. Dagegen hat Kaftan e8 auf andere Weife verfucht. Die
apriorifhe Geltung der Rategorien, weldhe dem theoretijdhen Er-
fennen zu Grunde liegen, lehnt er ab und jucht diefelben aus
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empirijchen, praftijhen Jmpulfen abjuleiten. Wir brauchen aber
bier auf die gange Streitfrage nicht einzugehen. Denn die Ve-
griinbung des veligivjen Glaubens ift von der Frage unabhingig,
ob der Geltungdwert des theovetijhen, naturwiffenjdhajtlichen Er-
fennens fo oder jo begriindet wird. Wenn Gottidhic neuerdings
erflart, mit anderen e8 jdhon lange empfunden zu Haben, daf
die fantijhe Crfenntnislehre mit den ungeldjten Problemen, die
jich an den BVegriff der Crfahrung fniipfen, auf die Dauer nicht
befriedigen fommne, jo wird er darin in derjenigen Begriindung
der Glaubensgewifheit, welche er Ritjehl verdantt, nicht irrve ge-
macht. €8 fann fidh dberhaupt, wenn Heute nod) von Ritjch!(-
fher Dogmatit die Rede fein foll, mur um die grofen metho-
difhen Grundjite hanbdeln, welche Ritfchl vertreten hat, und
weldhe fich in dem einen Sahy ujammenfaffen laffen, daf bdie
Dogmatif den Glauben an die gejchichtliche Gottesoffenbarung in
Jefus Chriftus zu Grunde zu legen hat. Jch betone in diefer
Formel undchit den Vegriff des Glaubens, jodann den der ge-
{dhichtlichen Offenbarung in Jefus Chrijtus.

2. Die erjtere BVetonung ergibt den widhtigen Grundjak, dap
die chriftliche Wabhrheitsgewifheit nur innerhald der Erfahrung
de3 Heilsglaubens erwddyft, daf fie nicht wiffenjdyaftlich beweis-
bar, jondern perjonlich erlebbar ift, oder Dasjenige, wasd Ritjchl
mit dem BVeqriff des Werturteils gemeint hat. Die Mifverftdand-
niffe, welche fich einft in der Hige des Streit8 an diefen Aus-
druct gefniipft haben, und die fih alle dbarvauf suviidfithren lafjen,
dafy das Werturteil in einen von Ritjehl gar nicht gedachten
Gegenja zum Seindurteil geftellt wurde, find heute aud) von
vorurteil8lofen Gegnern al8 folde erfannt. Der Grundgedanfe
aber, den Ritjehl ausdriicten wollte, daf die Wabhrheit des Glau-
bens nicht theoretijch) bewiejen, fondern nur praftifch erlebt werden
fann, gehort zu den unverlierbaven Grundlagen jeiner Theologie.
Diefe 3u verlafien und in intelleftualiftijhe Babhnen zuriictulenten,
wiitde einen grundidaslichen Abfall von Ritjchl3 Pringipien be-
deuten. Wer umgetehrt an jener Grundlage fefthalt, darf davaus
nidht etwa dad Recht ableiten, die Glaubenserfenntnis gegeniiber
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dem Welterfennen zu ijolieven und abjujperven. Ritjhl {elbjt
hat {ich einjt mit den geiftigen Stromungen feiner Jeit, dem
Pantheidmus, dem Materialidmus, der empirijdhen Naturforjhung
wiffenjchaftlich audeinandergefest. Heute ift die geiftige Signa-
tur der Beit eine andere geworden. Neue Stromungen {ind im
geiftigen Leben Herrjdhend geworden. Jn der Philojophie ift eine
idealiftijche Richtung aufgefommen, weldhe sum Chriftentum eine
freundlichere Stellung einnimmt als der Materialidmus des neun-
sehnten Jahrhunderts. Jhr gegeniiber ift die udeinanderjesung
einerfeits erleichtert, fofern fie iiberhaupt geiftige Werte anerfennt,
andrerfeitd aber aud) erjchwert, jofern die Abgrenzung fpesifijch
chriftlicher und allgemein geiftiger Motive viel {dhwieriger ge-
worden ift. Wie verjdhieden iibrigens bei gleichem Ausgangs-
puntt die Wege fein fonnen, welde die Auseinanderfeung mit
dem LWelterfennen einjhlagt, fann man an dem Gegenja von
Otto Ritfchl und . Wobbermin fich deutlich machen.

Der erftere!) zieht aud der praftijdhen Normierung der drijt
lichen Wabrheitdgewifheit die Konfequens, dap das, was man
bigher unter dem Titel der {yjtematijchen Theologie getrieben
bat, itberhaupt aus dem Rahmen der Wiffenjhaft auszujdheiden
und alg religivje Spefulation zu werten jei. Den ftrengen Be-
ariff der Wiffenjcdhaft will er auf dasd erafte Wifjen bejchranten.
Jnnerhalb der Theologie find es daher nur die Hiftorijhen Dis-
siplinen, weldye ald Wiffenjchaft gelten fonmen; auferdem ift im
SdyoBe der traditionellen Dogmatif nod) eine neue Wifjenjchaft
verborgen, die jeht eben davan ift, fih aus der Umtlammerung
der religifen Spefulation herausjuarbeiten und die am beften
al8 piydyologijde Theologie begeichnet wird. Jhren eigentlichen
Gegenjtand bildet dad religitfe Leben und Denfen, {o wie e3 als
eine feelijche Betdtigung von wirtlichen, fonfreten Menjchen ge-
rabe aud) empiriftijh wahrnehmbar und fabar ijt. O. Ritjeh!
ift itberzeugt, mit diefer Anjhauung die JIntentionen feines Vaters
big in ibhre lepten KRonfequengen zu verfolgen. Wird einmal an-
exfannt, dafy ber Glaube an die Realitdt der Religion perjon-

1) Theologifche Wiffenjhaft und religidfe Spefulation. Jeitfdhr. f.
Th. u. K 1902, 3. u. 4. Heft.
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liche, fubjeftive Ueberseugung ift, jo fei e3 auch) fonjequent, fiir
die Darftellung jenes Glaubensd auf den JNamen der Wiffenjchaft
3u verzichten und diefen fiir jolche Daten vorzubehalten, die Hifto-
rifh oder pjychologif), . h. empiriftijch und objeftivijtijch faf-
bar feien. Gany anderd Wobbermin'). Aud) er will die ,Fidu-
staltheologie” Ritjh(8 nicht preidgeben, fommt aber von hier aus
3u gany entgegengefesten Konjequengen, die er in dem Sabe Fu-
fammenfaft: Theologie ohne Metaphyfif ift unmiglich. O. Ritjch(
will alfo die {yjtematijhe Theologie iiberhaupt nicht mehr als
Wiffenjdhaft gelten laffen; Wobbermin dagegen ruft, um ibhren
wiffenjhaftlichen Chavatter zu wabhren, nadh) der feit A. Ritjehl
verponten Metaphyfit. Wenn man freilich ndher zufieht, ijt der
lnterichied nicht fo groB, ald e8 auf den erjten Blict erfdheint.
Denn beibe haben einen verjchiedenen Begriff von Metaphyjit.
Wenn man ndmlich) darunter die intelleftualiftijch-aprioriftijche
Spefulation im Sinne Schellingd und Hegeld verftehe, wie dies
A. Ritjehl getan habe, dann exflart e3 aud) Wobbermin fiir dasd
einzig NRichtige, alle Metaphyfif ausd der Theologie hinausdzutun.
Aber jener BVeqriff von Metaphyfit fei zu eng. Man habe dar-
unter tiberhaupt das Nachdvenfen iiber das Tranjzendente 3u
verftehen; jedes Hinaudgehen iiber die Crfahrung, fei e3 in der
Religion, fei e3 in jonjtigem Denfen, fei Metaphyiif. €3 fann
hier dabingejtellt bleiben, ob Wobbermin A. Ritjh(s Auffaijung
der Metaphyfit vichtig wiedergegeben hat; Otto Ritfdhl beftreitet
bies entjchieden, fofern A. Ritjehl nicht blof das aprioviftijdye,
fondern auch das vom BVoden der Criahrung ausgehende Spefu-
lieven itber das Tranjzendente Metaphyfit genannt habe. Jeden-
falls aber ift es bei LWobbermind BVorftellung von Metaphyiit
gerabezu felbjtverftandlich, dap Theologie ohne Metaphyfit nicht
moglich ift. Denn im lesten Grund find alle Sike des drijt-
lihen Glaubens Ausfagen iiber Gott, diefer aber liegt iiber alle
Grfahrung binaus, ift alfo eine metaphyfijhe Grope. Somit
jind alle theologijchen Sdse Ausdjagen metaphyfijcher Art. Da-
gegen echebt fich gegen Wobberming Sprachaebraudy ein doppeltes

1) Theologie und Metaphyfif 1901.
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Yebdenten. 1. ift jein Vegriff von Metaphyfit nicht der gejchicht-
fiche. Jn der Gefchichte der Philojophie bedeutet die Metaphyiit
nicht blop die Vejdhdftiqung mit dem Tranfzendenten, jondern
auc) dies, daf Ddiefe BVejdhdftiqung wiffenjdhaftlicher Art ift.
Wobbermin beruft fih fiiv feine Auffajjung auf den folgenden
Sap Jellers: ,joweit aud) die Anjichten iiber den LWert und die
Moglichteit diefer Wifjenjchaft (der Metaphyfit) auseinandergehen,
fo {ind doch alle dbaviiber einig, daf ihre Wufgabe davin befteht,
die [esten Griinde der Dinge su erforfdhen”. Er tiberfieht dabet
nur, daB Jeller felbft hHier die Metaphyfit ausbdriictlich als Wiffen-
{dhaft bezeichnet. 2. Dem entfpricht, dap Wobbermin elbft feinen
Begriff nidht feftgehalten hat. Er redet doch) auch wieder davon,
dafy wir auf Grund ded erfahrungdmdpigen Wiffens eine
Lojung der Fragen, die dad Tranfzendente angebhen, verjuchen;
ein eraftes Wiffen vom Tranfzendenten fimne es allerdingsd nicht
aeben, aber daraus folge nicht, daf man dasdfelbe in feinerlei
Weife sum Gegenjtand wiffenjdaftlichen Nachdentend maden
piirfe. S. 27.  Erjt wenn man diefe Merfmale in den Begriff
mit einvechnet, exgibt {ich ein wirtlicher Gegenjal gegen O. Ritfchl.
Jit Metaphyfit lediglich BVejchdftigung mit dem Tranfzendenten,
dann ift aud) O. Ritjehl Metaphyfiter; ijt {ie aber wiffenjchaft-
lidye Bejdhdftigung mit dem Tranfzendenten, dann ift allerdings
ein Gegenfa vorhanden?). Nur wird bet Wobbermin nicht

1) Wenig gliiclicdh) exr{cheint mir die Unterfcheidung von formal- und
material-metaphyfifchen Sagen S. 116. BVon erjtever Art feien alle die-
jenigen Sdse, weldhe Audfagen fiber Tranjzendented ald Tranfzendentesd
enthalten, alfo Wufjtellungen iitber Gott und gottliche Dinge, gleichviel ob
theologifcher oder philofophifcher Art. Matevialmetaphyfifch dbagegen feien
Sate, weldhe rein durdh) metaphyfifdhe Unterfuchungen und Denfoperationen
al8 folche gefunden find. Demgemdp feien alle Aufjtellungen der philo=
fopbifchen WMetaphyfif aucdh) material-metaphyfijcher Natur. Diirfte man
aber nidht billigerweife gerabe die umgetehrte Entfdheidbung erwarten, dafp,
o Der tranfzendente Jnbhalt mapgebend ift, von materialz, dDagegen wo
die Grfenntnid f o v m in Betradht Tommt, von formal-metaphyjifdhen Sasen
geredet wirtdb? Nody richtiger wird e8 freilih fein, die material- (nach
Wobbermin formal-)metaphyfijhen Sise gar nicht ald metaphyiifche 3u
begeichnen und diefen BVegriff fitv die philofophifhen Sdke iiber
bad Tranfzenbdente vorzubehalten.
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vecht deutlich, wie er ,dad Nachdenfen iiber dasd Tranjzendente
auf Grund des fonjtigen Wiffens und Griennensd” fich bdentt.
Wenn id) recht fehe, fommt zulegt jein ganzes Veweidverfahren
darvauf hinaus, 3u zeigen, dap die Vegriffe, in denen dasd Denfen
de3 Glaubens fich bewegt, von der eraften Wiffenjchaft nicht als
unmiglich und widerfinnig behauptet werden fommen. Er will
beweifen, dap das Denfen ded Glaubens erfenntnistheorvetijch
miglich ift. Diefed Schlupergebnis ijt aber erheblich weniger,
al8 der an die Spige geftellte Sat zu verbheifen jheint: Theo-
logie ohne Metaphyiit ift unmoglich. Eben dadurch wird aud
der Unterjdhied, der zwijdhen O. Ritjchl und Wobbermin auf
diefem Punfte bejteht, wefentlich geringer.

An diefer Stelle erwabhne ich nod) die , Wiffenjdhaftvon Lebens-
mut” von Dr. Fr. Walther, nicht um auch ihn der Ritjchljchen
Sdyule einzuordnen; denn er hat allen njpruch, auf eigenen Fiifen
au ftehen. Aber eine LVerwandtjchaft ift docdh) vorhanden und war
fommt diefelbe gerade andem Puntte sum Ausdruct, von dem hier die
NRedeift. Was Ritjchl Werturteil nennt, heipt bei Walther Lebendmut.
Nur gibt er diefem Gedanfen eine ungleich grofere Ausdbehnung.
Nicht blof dasd veligivfe Erfennen foll auf Werturteilen beruben,
fondern dag Erfennen itberhaupt, aud) dasjenige der Wiffenjchajt.
Dag Jbeal der Sachlichfeit, weldhem bdie moderne Wiffenjdhaft
nadhjagt, ift ein Phantom. €3 widerfpricht der natiiclichen Grund-
lage Des Denfens. Diefes ift immer auf den perjonlichen Jute-
veffen des Menjchen aufgebaut. Schon am Kinde [dft {id) dies
beobadhten; aber aud) der wiffenjcdhaftliche Forjcher fommt iiber
den perfonlichen, interefiierten Chavatter desd Denfensd nicht hinaus.
Der Menjch will leben. Der Ausdruct feines Willens zum Leben,
feines Lebendmuts, ijt eben fein Grfennen. Und zwar dag Er-
tenmen fowohl in der NReligion, als in der Wifjenfdhaft. Veide
ftammen aug gleicher Wurzel und {ind von gleicher Art; fie
tonnen fid) daher nidht widerfprechen. Durd) diefe Einjicht ijt
die Bahn fliv ben Glauben frei gemacht. Auf dem Grunbde des
Lebensmuts with nun ein Syjtem der Glaubenslehre aufgebaut,
Dag in feinen Rejultaten eine weitgehende Uebereinjtimmung mit
dem fircdhlichen Lehriyjtem aufweift, die felbjt die metaphyfijde
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Gottheit Chriftt und die Ubiquitdtslehre umfapt. Jh muf midh
darauf bejdhranfen, diefen Grundgedanfen desd mit ftraffer Logit
purchgefithrten, mit prophetijdher Begeifterung vorgetragenen Sy-
jftems {tizziert su Hhaben. Meinerfeits vermag id) freilich nicht in
die Bahnen des Qebendmuts eingulenten. Jdh glaube nicht, dap
man bder theoretifchen Wiffenjchaft gerecht wird, wenn man {ie
auf lauter Werturteile rveduziert. Und id) balte es fiir eine
faljche Apologetif, wenn man den Glauben dadurch) zu fichern
meint, dbaf man aud) das Wiffen zum Glauben madht. €38 wird
gelten, beide, Glauben und Wiffen, in ihrer Eigenart zu belajjen
und dag Vertrauen 3u hegen, daf beide im tiefjften Grunde
einander nicht widerjprechen fonnen, weil die Wahrheit im tiefften
Grunbde eine ift.

3. Jch wende mich zum andeven NMoment in der Grundtheje
Ritjchls. Dem Glauben entfpricht die gejdhichtliche Offenbarung
in Jefus Chriftus. Dies ift der Puntt, auf weldhem Herrmann
mit bejonderem Nachdruct in die Ritjhljche Vewegung einge-
griffen hat. Jn fJeinem ,BVerfehr des Chriften mit Gott” hat
er den Glauben in einer Weife an bden gejdhichtlichen Ehriftus
gebunden, daf weithin der Eindruct entftehen fonnte, ald fei hier
eine Umbildbung bder urfpriinglichen Pofition Ritjhl8 vollzogen.
. Ritjd! fiigt in der Biographie feined Vaterd da, wo er Herr-
mannd Bud) erwihnt, die Bemerfung hingu, daf in defjen erjter
Geftalt die von Ritjch(8 Jntentionen abweicdhenden Ausfithrungen
der yweiten Auflage nur erft im Keime angelegt feien. J. Weip?)
finbet aundchit, daf audy bei Ritfch( fiir die KRonjtituierung des
dyriftlichen Glaubenslebens der Eindrud des gefdhichtlichen Chriftus-
bildes fundamental fei, fiigt aber fofort hingu, Ritfhl jei ein
viel zu guter Piycholog gewefen, um nicht su evfennen, dap bdie
driftliche Frommigleit von der perjonlichen Beziehung su Chriftus
nicht in dem Mafe erfiillt und geleitet jei, wie e8 nach jener
Theorie der Fall fein miifte. Gr erimmert an bdie ,herrliche
Stelle” im dritten Band von ,Redhtfertiqung und Verjohnung”:
«€38 gibt feine anbere Ant, fid) von feiner Ver{dhnung mit Gott
1) Die Nadhfolge Chrifti und die Predigt der Gegenwart S. 134 fi.



Traub: Ausd der dbogmatifchen Wrbeit der Gegemwart. 457

durch) Chriftus zu iiberfithren, al3 daf man die Verfohnung er-
lebt in dem aftiven Bertrauen auf Gottes BVorfehung, in der
geduldigen Grgebung in die von Gott verhingten Leiden ald die
Mittel der Crprobung und Lauterung, in dem demiitigen Lau-
jhen auf den Jujammenbhang feiner Fiigung unjered Schictjals,
in bem Mute der Unabhdngigteit von den menjdlichen Vorur-
teilen, gerade aud) jofern fie die Religion vegeln follen, endlich
in dem tdglichen Gebete um Gottes Siindenvergebung unter der
Bebingung, daf man durd) die Uebung bder Verjohnlichfeit feine
Stellung in der Gemeinde Gotted bewdhrt.” Diefe grofartige
Wiederentdectung einer alten evangelijhen Wahrheit fei e8 doch
vecht eigentlid) gewefen, die Ritjehl die Freudigfeit und Begeijte-
rung 3u feinem Wirfen gegeben Hhabe. Wenn er bdaneben bdie
Lehre vertrete, daf die Ueberzeugung von der Verfdhnung an dem
Cindruc des gefchichtlichen Bildes Chrijti fich entsiinde, jo Habe
er damit nicht den normalen und gefunden Berlauf und erit
recht nicht den alltaglichen Glauben des Chriften jchildern wollen,
fondern fritijche Falle im Auge gehabt, ausd denen f{ich feine all-
aemeinen HRegeln ableiten laffen. Aud) Reijchle!) hebt sundchit her-
vor, daf Ritjchl von Anfang an die perjdnliche affeftvolle Neber-
zeugung von Jejus alg der Offenbarung Gottes fiir die normale
Stellung des Chrijten erflart habe; er rvdumt aber ein, daf
Ritjhl aud) Wenbdbungen gebraucht habe, in denen das Verhilt-
nis des Chriften zu Chriftus weniger innig und perjonlid) er-
einen fonne, um fchlielich zu dem Urteil 3u gelangen, dap
immerhin Hervmanngd Bud) das Gedanfengefiige NRit{chls nicht
nur fortgebildet, jondern aud) von innen hevaus leife umgebildet
Habe, daf vor allem die Gefamtitimmung eine andere geworden
fei. Dap allen Ddiefen Urteilen eine richtige Beobadhtung 3u-
grunde liegt, wird nicht zu Deftreiten fein, wenn aud) sum min-
deften dasjenige von Weif den Gegenjat grifer erfdjeinen laft,
alg er wirtlich ift. Vielleicht (aft fih dad BVerhdltnis in folgender
Weife beftimmen. Wenn die Frage nac) dem lehten und tiefjten
Grund der driftlichen Glaubensiiberzeugung geftellt wird, dann

1) Dex Streit um die Begriindbung ded Glaubensd. Jeitfdhr. f. TH. u.
R. 1897, 8. Heft.
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ift swijhen Herrmann und Ritjhl feine Differens. Beide find
darin einig, dap ber Glaube feinen lepten Halt in der Perfon
Jeju Chrifti hat. Gerade die ,fritijchen Falle" zeigen ja, wo
diefer lete Halt liegt. Dagegen ift nicht zu verfennen, dap
1. die jubjeftive Stimmung bei Nitjehl und Herrmann eine ver-
fdhiedene ift. Nur davausd erflart ed fich, daf Herrmanns Var-
ftellung in mandjen Kreifen den Eindruct des Pietismus, ja
Methodismus madyen fonnte. 2. hat Nitfhl in weitem Umfang
aud die empirijch-pjychologijche Betrachtung geiibt, wabhrend Hevr-
mann immer nur die primgipielle Frage im Auge Hat.

4. Ritjh8 Sap von Dder gejdhichtlichen Offenbarung in
Chriftus hat aber nodh in einer anderen Richtung weitergefiifhrt.
Ritjhl dentt fich diefelbe jo, dafp fie den Bejtand der dyriftlichen
Gemeinde in fid) fchliept. Eine Offenbarung it nur in der An-
erfennung der Offenbarungdglaubigen vollendet. Man fann des-
halb die in Chriftus gegebene Offenbarung nur dann richtig auf-
faffen, wenn man fidh) in die von ithm geftiftete Gemeinde ein-
vechnet. Und zwar handelt e3 jich babei um die erfte Generation
der Gemeinde, weil diefe nod) von der Griindungdepoche der drift-
lichen Religion umfapt wird. Dasd urfpriingliche Gemeindebe-
wuptiein ift dad Korvelat der von Chriftus beabjichtigten Ge-
meindeftiftung. Die Abficht des Stifters ergibt fih aus ben
religidfen Jeugniffen der Gemeinde. Davauf beruht die Au-
toritdt der apojtolijhen Jeugnifie, in welden dad religivfe Le-
ben der erften Gemeinde jum Ausdruct fommt. Die Anerfennung
der Offenbarung in Ehriftus jhliet aljo die Wnerfennung des
apoftolifchen Beugniffes von Chrijtus in ficdh). €8 it flar, daf
von diefem gemeinfamen Audgangdpunft zwei verjchiedene Wege
dentbar find. Gntweder legt man dag Hauptgewidht auf bdie
Offenbarungstatiache felbjt ober auf ihre in dem apojtolijchen
Seugnid erfennbare Wirfung. Dagegen wird der gemeinjame
Boben verlafjen, wenn man in der Weife von O. Ritjhl') mit
aejcdhichtlichen Mitteln dad Minimum deffen feftzujtellen jucht,

1) Mef&)id)tlid)e Ghriftusd, der driftlihe Glaube und bdie theolo-
gifche Wiffenfchaft. Beitfdrift fiix Theol. u. RKirche 1893, Heft 5.
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was {ich al8 ungweifelhaft gewip iiber das Leben Jeju audmadyen
(@ft, um auf diejen Crgebniffen bHiftorijher Forjchung bdie dog-
matifchen Sike aufsubauen. Aber aucy jeme beiden bei gemein=
famer Grunditellung dodh) moglichen Auffajjungen werden wir
mur ridhtig wiirdigen fdmnen, wenn wir juvor einen Punft ins
NAuge faffen, der bei NRitjehl jelbft nicht gentigend gefldart ijt.
Gr fjtellt, wie gezeigt wurde, neben Chriftus das apojtolijche
Seugnis von Chriftus, weil nur in diefem die Offenbarung in
Chriftus jich al8 exfolgreich evweift. Diefes ,weil” jchlieft aber
auch ein ,joweit — al3” in fid). Mafgebend ift das apoftolijdye
Seugnid nuv joweit, als ed wirtlich veligivfes Jeugnis ift. €s
[dft fich die Moglichfeit nicht beftreiten, daf in den neutejta-
mentlichen Jeugniffen aud) theologijche Gedantenbilbungen, Ein=
jhlage bellenijcher oder jitdijcher Herfunit enthalten {ind, denen
dann nidyt diejelbe Vedeutung beizumefien ijt wie den religivjen
Befenniniffen. Big hieher ift alles flar. Jun aber fommt bet
Ritfdhl ein Neued hingu.  Jun der Praxis ift er doch immer da-
vauf bedacht, die apoftolijchen Gedantenveihen, obhne ihrve veli-
gibje oder theologijche BVedingtheit eingehend zu unterjuchen, in
mbglichiter Bolljtandigfeit in die Dogmatif aufsunehmen und
umgefehrt jeden dogmatifchen Gedanfen durd) einen mdglichit
umfangreichen Schriftbeweid zu fichern. Aber auc) in der Theorie
hat Ritjehl dbhnliche Gedanten vertreten. Jn der Cinleitung zum
yweiten Band ded dogmatijchen Hauptwerts wird das Sdhrift-
pringtp in einer Weife gefaht, daf der Gedanfe des veligivjen
Offenbarungszeugnifies oder der , gejdhichtlichen Nrfunbde der Offen-
barung”, auf den doch die bisher ftizzierte Gedantenveihe hinaus-
fiibrt, jtart juvittritt. ,Soll der neuteftamentliche Stoff fiir die
dogmatijche Theologie nusbar gemacht werden, jo witd obhne
Srage alles dasjenige ald mapgebend su betvachten jein, was fich
alg itbereinftimmender Gedantenjtoff des Jteuen Teftaments aus-
weift.”  Der fpesififhe Vorsug der neuteftamentlichen Schriften
im Bergleih mit aller iibrigen criftlichen Litevatur wird bhier
nidgt auf die gejchichtliche Stellung der Upoftel als8 Seugen bder
Offenbarung, jondern davauf begriindet, daf die Crfenninis der
neuteftamentlichen Schriftiteller durch) ein jolhes authentijches
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Lerjtindnis der NReligion bdes Wlten Teftaments vevmittelt ift,
welches dem gleichzeitigen Judentum fremd ijt.

Bon bier aud verjteht e3 fih, dap Ece in feinem Bud
itber Rit{chl drei methodifche Grundiise aufitellt, auf denen die
Theologie bdesfelben fich aufbaue: 1) Quelle und Novm fiiv die
Dogmatif ift dad Vefenntnis bder erften driftlichen Gemeinde
(biblijher Gefichtspuntt); 2) der Mafitab fiir die Gruppierung
de3 biblijchen Stoffs ift die Perfon CEhrifti (hriftozentrijcher
Gefichtspuntt); 3) die theologijhe Erfenninis ift ihrem inneriten
Wefen mnad) HeilSerferminis  (praftifdh-theologijher Gefichts-
punft). Der biblijhe Gefichtspuntt wird hier bem driftologijchen
foorbiniert. Dad entfpricht der oben gefchilderten Praxis Ritjh(s
und feiner in der Cinleitung des zweiten Banbes vorgetragenen
Theorie. Aber e3 entfpricht nicht feiner urjpriinglichen JIntention.
Nach diefer ift bder biblijhe Gefichtspuntt dem driftologifdhen
nicht foordintert, jondern jubordiniert. MaPgebend find hienad
die neuteftamentlichen Gedanfenveihen, weil und joweit fie
veligidfe Jeugniffe der in Chriftus gegebenen Offenbarung
jind. Ober bdie Autoritdt der Schrift ruht nicht in fich felbit,
jondern darauf, daf fie Urfunde der Offenbarung ift. Jndem
Ecte diefe urjpriingliche Jntention Nit{h(8 verfennt, fommt ev
dazu, eine Reihe von Weuferungen Harnads, Gottjchicks u. a.
als Abfall von Ritfchl zu beurteilen, die fich zwar durdyaus auf
der Linie der primzipiellen Grundanjdhauung Ritfhld Halten,
aber allerbingd von jeiner Praxid und feiner biblizijtijchen Neben-
theorie abweichen. Nur indem er die leftere al8d die Hauptjache
betrachtete, fonnte Ecfe in feinem Ueberblict iiber die Entwidlung
der Rit{hljchen Schule erfldven: ,Wir werdben jomit vor die
unfeugbare Tatjache geftellt, daf innerhalb der Ritjchlichen Schule
in ihrer gegemwdrtigen Geftalt ywei urfpriinglih) von einander
unabhdngige theologijhe Stromungen wirffam find, eine dog-
matijd)-methodijche, weldhe von Ritfhl ausgegangen ift, und eine
bijtorijch-fritijche, welche auf den Einflup bedbeutender Vertreter
der mobernen Kritif juriicsufithren ift und innerhalb dber Ritjchl-
fhen Schule in Hervorragender Weife durcd) Harnact gepflegt
wird."  Tatjachlich ift Ritjhl Fritifcher gewefen, al8 e8 bei Eefe
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erfheint.  Auch die zweite Stromung ift nidht etwas, was nur
neben Ritjch[ hergeht. Wenn aud) die Refultate feiner RKritit
fonjervativer find, al8 viele jeiner Schiiler u billigen vermdgen,
fo bat er dod) das Primzip al8 folches zweifellosd anerfannt.
nd umgetehrt jchdpfen diejenigen unter Ritjch(s Schiilern, welche
an der biftorifch-fritijchen Schriftforfhung beteiligt find, das
Recht hiezu gerade ausd der pringipiellen Grundanjdhauung Ritjch(s,
weldhe ywijchen Offenbarung und Schriftfanon jdeidet. Die Ge-
bunbdenbeit an jene macht fie in ihrer Stellung zu diefem inmner-
lich frei.

Nichtsbejtoweniger Hat Ecfe vichtig beobachtet, wenn ev in
der Sdyriftfrage bei den Schiilern Ritjh(8 eine Differeny zu er-
blicfen glaubt. €G3 wurde jhon oben gezeigt, dag von dem
gemeinjamen Audgangdpunft aud zwei verjdhiedene Wege dent-
bar find. Diefe find auch tatjdchlich bejchritten worben. Auf
der einen Seite ift Hier vor allem Hdarving zu nennen. Er ijt
derjenige Theologe, weldyer am zentralen Jnbhalt des Ritjchljchen
Gedanfengefiiges, in der Lehre von der Verfohnung, die bebeut-
famfte Umbildung wvollzogen hat. Eben in diefem Jufammen-
bang BHat er aud) mit grofer Cntjchiedenbeit den Sdhriftbemweis
gefordert. Eg gelte die grofen Gefamtanjdhauungen der neu-
teftamentlichen Schriftjteller zu exmitteln; aber aud) mande Eingel-
ausfage Habe ihre velativ qroBe Widhtigteit. ,Unter gewiffen
Berhaltniffen gewinnen oft gevade joldhe zuriictgeftellten Ausjagen
ein eigened Gewidht, wecfen, zehnmal beifeite gelajfen, das elfte-
mal etwad von dem urjpriinglichen Leben, aud dem heraus fie
gejchrieben find” ). Und dod) glaube iy nicht, dap Ccfe ein
Redht hat, Héving fiiv feine Form des Biblizismus in Anjpruch
s nehmen. Gerade dad gulest angefithrte Wort zeigt doc) deut-
fih, auf was e8 fiir Hdaring anfommt. Er mddhte in jebem
einelnen Sdhriftroort dbag urfpriingliche veligivje Leben belaujdhen,
pas in ihm pulfiert. Und eben diefes Religidje ift es, was
entfcheidet. Gervade im Eingang der Crorterung, auf welde Ecfe
fich besieht, fpricht Having feine unanfedhtbare Stellung mit aller
RKlarheit aus, indem er fhreibt: ,Das Vewuptiein, wie notwendig

1) Bur Ber|dhnungslehre S. 27.
Beitidrift filv Theologie und Kivde. 16. Jahry. 6. Deft. 39
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dbie Unterjcheidung zwifchen den eingelnen theologijchen Gedanten-
formen und dem religivfen Grundgedanten innechalb des N. Teft.
fei, dringt in immer weitere Kreife” !). Neben Héring nenne id
KRaftan. Jn feinem Budh) iiber das LWefen der Religion S. 349
betont er nadyoritctlich die unmwiederholbare Stellung der Seugen
bes Anfangs, welde jie 3u normativen Trdgern und Vorbildern
der Crleudhtung mit dem h. Geift mache; er nennt ihr Jeugnis
geradezu ein unentbehrliches Moment der Offenbarung Gottes an
und. Und in jeiner Dogmatif bezeichuet er die Schrift als
alleiniges und eigentliches Erfenntnispringip ber Dogmatif. Ebenjo
lefent wir bei Reifchle: ,Bei unjever dogmatijchen Arbeit wer-
den wir der Schrift gegeniiber vor allem in der Lage fein, daf
wir aud threr Fiille yu jhopfen haben. Wenn wir ohne Hilfe
ver Sdhrift entfalten wollten, was fich in Jeju Sinn und Wirten
erjchliefit, o mwiirde gewif unfere Glaubenslehre drmlich aus-
fallen und nicht zur vollen Hohe driftlicher Glaubenserfenntnis
fih erheben. Grjt die Schrift mit ihren Glaubenszeugnifien,
befonderd auc) demen vom Auferftandenen zeigt uns, weld) weite
und hobhe Geifteswelt der Glaube erfaffen und, wenn audy jehritt-
und brudjtiicteife, exfabren darf” 2). Aber aud) Kaftan evtldrt
in demfelben Jujammenbhang, weldhem die oben exwdahnten Stellen
entnommen {ind, mit aller wiinjchenswerten Deutlichfeit: ,Wir
nehmen diefelbe Stellung zur Offenbarung ein, welde die der
Minner desd N. Tejt. ift; — wenn denn ihr Jeugnis von Ehrijto,
wie e8 ihnen jelber die Hauptjache war, ald die Hauptjadje in
ihren Schriften gelten joll. Anders freilich geftaltet es fich, wenn
man Havtndcig ihre theologijchen Creldrungsverjuche, in denen
nicht etmmal alle {tets mit fich felbjt iibereinftimmen, fiiv die
Hauptjache nimmt und denjelben mitteljt der Cinlegung der ortho-
doyen Begriffe, die doch) andern Urjprungs find und von andern
leitenden Gedanfen beherricht, eine tiinjtliche Cinbeit verleiht” 3).
nd in der Dogmatif (dft Kaftan feinen Jweifel dariiber, dap
er die Schriftautoritdt eben davauf begriindet, daf die Schrift

1) % a D. S 0.
2) Der Streit um die Begriindung ded Glaubens S. 234.
3) Da3 Wefen der Religion. 2. Aufl. S. 332.
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gejhichtliche Urfunde bder Offenbarung ijt, und dap fie eben
deghalb eine ftreng gefchichtliche BVehandlung fordert. Dasfelbe
ift auc) die Stellung Reijchles. I fann aber aud) nidht finden,
daf hinfichtlich) der Schriftfrage etwa zwijhen Kaftan und G ott-
fchicE ein andever al8 grabdueller Unterjchied Dbejtiinde. Gife
fann es nicht verwinden, daf Gottjdhict einen Cinfluf jidijcher
und Dellenijtijher Anjchauungen auf die Gedantenmwelt der neu-
teftamentlichen Schriftiteller ugibt. Er will war Jelbjt die Mig-
lichEeit nicht Deftreiten, dap zeitgejchichtlich bedingte Borjtellungs-
formen von den Apojteln verwendet worden feien, fieht fich aber
dod) zu folgendem Proteft vevanlaft: ,migen die Eraebniffe der
biblijchen Kritif u den eingelnen Jeiten fein, welche fie wollen,
die dhriftliche Gemeinde wird fich durch diejelben nie beftimmen
laffen, in ihrem Wertrauen zu den apoftolifhen Jeugnifien
wanfend 3u werden, nachdem {fich diefelben in einer fajt zwei-
taujendjdhrigen Gejchichte ald die an Originalitdt und Geiftes-
fraft uniiberbietbaren Urtunden der erjten driftlichen Gemeinde
und al8 Jeugniffe zu Wectung neuen Lebend von einzigartiger
Bedeutung bewdhrt Hhaben.” Dies bdiirfte auch bie Meinung
Gottfchicks fein. Er bemiiht ficd) eben zu zeigen, wie trof dev
biftorifdy-fritijchen Schriftforjhung bdie Dbezeichnete Stellung 3u
oen apojtolijchen Jeugniffen mdglich ijt, ja wie diejelbe gerade
ein Mittel ift, um jene Stellung zu behaupten '). Er weidht
alfo allerdings hinjichtlich der Rejultate der Kritif von NRitjchl
ab; er weidht aud) davin von ihm ab, da er jenen formalen
Biblizismus nicht teilt, in welchem Ecfe den eriten der grofen
formalen Grundjage Ritjh(s zu ertennen glaubt. Aber er fteht
ourdjaus auf dem Boden der Grundanjchauung NRitichls, wenn
ev Diefe von jenem fremdartigen Ginjchlag befreit.

Stehent aljo auf der einen Seite etwa Haring, Kaftan und
Retjchle, jo gehbren auf die andere Seite nicht etwa diejenigen
Sdyitler Ritjchls, welche in bder biftorijhen Schriftforjchung zu
weniger fonjervativeren Nejultaten gelangen, ald NRitjehl felbit,
jondern diejenigen, welde aus religidjen Griindben die neutefta-

1) Die BVedeutung der bijtorijch=fritifchen Schriftforfdhung 1893.
32*
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mentlichen Ausjagen Hhinter der Offenbarung felbft zuriictitellen.
Gs ift vor allem Hevrmann, der aud) hier die gange Wudht
feiner veligiofen Ueberseugung einfest. ,Man verfteht die Sdhrift-
trene {o, daf man die in der §. Schrift bezeugten Gedbanfen in
mdglidyiter Volljtandigteit der Dogmatif einzufiigen judht. Jn
diefem Punfte diirfte zwifhen Ritjchl und jeinen Gegnern volle
Ginmiitigteit beftehen. Wber e8 LBt fich doch nicht verfennen,
daf diefe Aufgabe itmmer dazu fithren wird, einen Glauben zu
legitimieven, Der nichtd weiter ift al8 die beveitwillige Annahme
fremder Gedanfen. Denn wo [ebt denn der Ehrift, der fich mit
Nedht anmafen fonnte, daf er die Gedanfen des Paulus wie
feine eigenen fege? I denfe, wir lefen alle den Apoftel mit
der Gmpfindbung, dap er ein andeves Mafy und eine anbere
Gnergie des Glaubensd Hat, wie wiv. Dann dient aber die Dog-
matif, die fih vornimmt bdie Gedanfen des Apofteld in mdg-
lichjter Wolljtandigteit su verarbeiten, der Korruption. Denn bei
einer joldhen Fafjung der theologijchen Aufgabe werben wir um
ver Sdyrifttvene willen und aud) dad aneignen wollen, wad uns
fremd geblieben ift” 1). Der Gegenjal, bder {ich hier etwa wi-
fdhen Haring und NReifchle einerfeits und Herrmann andeverfeits
auftut, erjdjeint indeffen wefentlich geringer, wenn ein Jwei-
faches beachtet wird. Einerfeits hat Herrmann bei feinen LWorten
einen Gegenja vor Augen, der auch von jenen nicht vertreten
wird. Cr fampft gegen die lehrgefepliche Handhabung der Schrift-
autoritdt, von weldher aud) die andern nichtd wiffen wollen.
Auc) {te berufen fih auf dag Schriftzeugnis nur injoweit, als
e3 fih am eigenen Herzen und Gewiffen bewdhrt. Andererfeits
vaumt aud) Herrmann ausdriicklich ein, daf die Gedanfen der
Apojtel und eine Hilfe fein follen bei dem, wad unsd wirtlich
obliegt, unferes eigenen Glaubensd zu leben ). Cr ftimmt dem
Worte Kahlerd zu, dap die neuteftamentlichen Ausfagen als Jeug-
niffe der befigenden Britder fiix und die Bebeutung haben, auch
und auf bdie vehte BVahn zu leiten. Tatfddhlich find auch die

1) Berfehr ded Chrijten mit Gott. 2. WAujl. S. 194.
2) A a. . . 195.
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vertreten, indem {ie da3 Sdriftseugnid dafiiv aufbieten. NMan
witdb wohl jagen diirfen, daf ed mebhr ein jtimmungdmdpiger,
alg ein fadhlicher Gegenja ift, der jehlieplich zuriictbleibt.

5. 3 ift aber nod) ein dritter Gegenfa, den Ritjchls Be-
rufung auf die gejdhichtliche Gottesoffenbarung bhervorgerufen
hat. ud) von Kaftan wird jenes Prinzip entfdjieden bejaht.
Aber er faht e8 in einer Weife, weldje ihn su anderen Vertretern
desfelben Prinzips in Gegenja dbringt. Lobitein und Reifdhle
wollen in Konjequeny dedfelben in der Darftellung der Ehrifto-
logie mit dem evangelijhen Lebensbild Jefu beginnen und von
da zum Grhiohten und ewigen Gottesjohn fortihreiten. RKaftan
will mit dem Glauben an die Gottheit Chrifti beginnen. ,Das
LVerftandnis des Glaubens, wie e3 in der evangelijchen Gemeinde
ailt (gelten joll), mufy an die Spise treten. CErft damit Habe ich
die Gefichtspuntte an der Hand, um nun weiter dad evange-
lijche Lebensbild des Heilands ald den Jubalt unjered Glaubens
an feine Gottheit verftindlich su madjen” 1). Der Einwand liegt
nabe, dafy, wenn dad evangelijhe Lebensbild des Heilands den
Jnhalt des Glaubend an feine Gottheit audmacht, eben wvon
diefem Jnbalt auszugehen jei, weil jeder Vegriff nur von feinem
JInhalt aus verjtandlich werden fann. 2Aber Kaftan [aBt dies
nidht gelten. Er fieht vielmehr in dem BVerfahren Lobjteing und
Reifchles einen Jrvtum, zu dem fie fih durd) Schletermadher
haben verleiten laffen. Derjelbe beftehe darin, daf man in der
Glaubenslehre von dem jubjeftiven Glaubensbewuptiein ausgeht
und alle Sdge mittelft vegreffiven Verfahrens, d. h. durc) veflet-
tievendes Denfen darvaus ableitet. Auf diefem Weg fomme man
aber iiberhaupt su feiner Dogmatif, fondern ju mehr oder weniger
geiftreichen Betracdhtungen iiber die Gegenjtinde und Jujammen-
hinge ded dhriftlichen Glaubens. Lon diejem Fehler haben aud
Lobftein und Reijchle fich nicht gang fret erbalten, wenn fie den
Ausgang von dem gejchichtlichen Heilandsbild empfehlen. Jch
glaube aber, dafy swijchen der Methode Schleiermachers und dem

1) Bur Dogmatif. Jeitfhr. f. Theol. u. Kirche 1903 &. 139.
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Berfahren der genannten Theologen ein grundidplicher Unter-
fehied ift. Jemer will durc) Reflexion iber die jubjeftive Tat-
fache der Frommigleit objeftiv giiltige Sdke gewinnen; diefe be-
wegen {ich in allen ihren Sdgen innerhalb ded Glaubens;
die Frage fiir fie ijt nur die, was innerhald ded Glaubensin-
halts der ridhtige Ausgangspuntt ift, nicht wie man durd) wifjen-
fchaftliche Reflexion itber den Glauben jelbit hinausfommt. Sie
gehen bdabei allerdings den Weg von unten nac) oben, glauben
aber babei in ihrem theologifhen Denfen nur dem Denfen des
Glaubens jelbjt zu folgen, nad) dem Melandhthonijchen Kanon:
hoc est Christum cognoscere beneficia ejus cognoscere. SKaftan
dagegen erflivt: |, Das Denfen des Glaubens geht nie von unten
nad) oben, jondern immer von oben nac) unten. Der juchende
ober jchwanfende Glaube mag jeweilen einmal von unten nach
oben gehen. Sobald der Glaube fich) felbft wieder gefunden hat,
nicht mebr jucht, jondern befit, gilt von ithm wieder, daf der
Gottesgedanfe dad a und o aller feiner Gedanfen, die Gottes-
erfenntnid bder beftimmende Ausgangspuntt all jeiner Erfenntnis
ift, . h. aber die Gedbanfen ded Glaubend gehen von oben nad)
unten.” €3 wird {id) aber dod) fragen, ob nicht diefem leteren
Sage hier eine zu weitgehende Amwendung gegeben ijt. Gewifs
wird er jutreffen, joweit e {ich um die Deutung des LWelt-
aefdhehens vom Standort ded Glaubens aus hanbelt; nicht aber
fiir Beftand und Geltung des Glaubens felbjt. Diefer berubt
auf der gejchichtlichen Offenbarung und injofern geht der Glau-
bendweg geradbe umgefehrt von unten nad) oben.

I habe midh im Borvangehenden abjichtlich auf die Prin-
sipienlehre Dejchrintt. Daf im Entwidlungdgang der Ritjdhl-
jhen Theologie aud) wefentliche inhaltliche Umbildbungen und
Gegenjae hervorgetreten {ind, fann bier nur erwdbhnt werden.
Jch nenne in erfter Linie Harings Verjdhnungslehre, die darauf
geridhtet ift, Das unverlierbare religidje Motiv, dag dbem Sithne-
gedanfen su Grunde liegt, herauszujtellen und in der bogmatijchen
Gejamtdarftellung jur Geltung zu bringen, ferner Kaftans Ber-
teibigung ded myftijhen Elements in der Religion, wonad) das
mit Chrifto in Gott verborgene Leben der Seele den Hihepuntt
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pes Chrijtenlebensd darjtellt, endlich die verjchiedenen Auffafjungen
hinjichtlich der Gottheit Chrijti, der Prdexifteny, der Auferjtehung,
der Grhohung und des Verfehrd mit dem Erhdhten.

IV.

Die religiondgejdhichtliche Schule hat, joweit fie rein
biftorijhe Avbeit treibt, mit Dogmatif nichtd zu tun. Sofern
jedboch) ihre Vertveter den Anjpruc) erheben Theologen zu fein,
fonnen {ie die primgipiellen Fragen nidht gany abweijfen. Sie
tonnen {ich aber allerdingd in ihrer Wrbeit auf dad Hiftorijdye
bejchranfen und das Pringipielle anderen iiberlaffen. Viele wer-
ven fic) auf Trvoeltfd)s Arbeit berufen: gewip mit vollem NRecht.
Wir alle {ind Troeltj) danfbar, daf er durd) feine energijche
Arbeit an den grofen Fragen fyftematijcher Theologie in den
religiondgejchichtlichen Kreifen dag Vewuptjein wady erhalt, daf
e3 bier Probleme zu I[dfen gibt, die iiber die rein biftorijche
Jragejtellung hinausliegen. Jd) mdchte aber hier nidht in eine
erneute Auseinanderfebung mit Troeltjchs Standpuntt eintreten,
nadypem ich erjt jiingft an anderer Stelle ) meine Stellung 3u
ihm prdzifiert habe. Was aber die Hiftorvifer der religiondge-
jdhichtlichen Schule betrifft, jo unterliegen doc) auch fie in zwei-
fadher Hinjicht der dogmatifchen Beurteilung: 1) jofern jedenfalls
die Mebhrzahl derfelben von einer tarf antidogmatijchen Stim-
mung beherrjcht ift; 2) jofern diejenigen unter ibhnen, welche jich
gerne an ein groperes, nichttheologifches Publifum wenden, eben
biedurd) gendtigt find auf die primgipiellen Fragen einzugehen.

Was die erjtere Tatjache betrifft, jo wird fie faum zu beftreiten
jein. €8 war gewify vielen Religiondgejchichtlern aus der Seele
gevedet, wenn jiingjt mit 3iirnenden Worten die Antlage gegen
die Rirche gejdhleudert wurde, daf fie mit threr Dogmatif die
Gliitsbotichaft des EGvangeliums zerjtiicfelt und gerfafert Habe.
Wenn wir Jefum al8 unjeren Crlofer preifen, jo follen wir,
wird und von anbderer Seite gefagt, nicht vergeffen, daB er unsg
auc) von den Theologen erlsit hat. Jch verfenne nicht, daB in

1) Monatad{dhrift fiiv Pajtoraltheologie 1906 S. 229 ff.
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diefer Stimmung ein wabhres, eht religivjes Motiv Fum Aus-
dprucd fommt. €8 will miv aber jdeinen, al8 ob diejed Motiv
feit Schleiermacher in der wiffenjhaftlichen Theologie lebendig
und wirfjam gewefen fei. Dap dogmatijche Korveftheit etwas
andered ift al8 lebenbdige Frommigteit, ift doch feit den Tagen
bes Pietidmus mnie mehr vergeflen worden. Nur meine id),
folgt aus bdiefer Grfenntnid nicht, daf nun die Dogmatif iiber-
baupt nichts taugt. Sie joll nicht glauben jelbjt Religion zu
fein; aber fie {oll ber Religion die notwendigen und unentbehr-
lichen Dienjte tun, die diefe von ihr erwartet. Die Religion,
wenigitend die dhriftliche, ift Leben, aber ein Leben im Glauben.
Der Glaube aber ijt gewif, dap ithm von Gott die Wabhrheit
gefchentt ift. Wird ihm feine Walhrheitsiiberzeugung genommen,
fo fallt er felbjt dahin und mit dem Glauben die Religion.
Weldhes find die Griinde, auf denen jene Wabhrheitsiiberseugung
beruht? Das ift die JFrage der jyjtematijhen Theologie, welche
bid in das Leben bdes Glaubens felbjt Hineinveicht. Sodann
fteht der moberne Chrift mit jeiner Glaubensiiberzeugung einem
reid) entwicfelten Welterfennen gegeniiber, das er nicht ignovieren
fann; er {teht ferner vor den mannigfaltigiten Berjuchen, fich
auf Grund bdes empirijchen LWiffens eine einbeitliche Weltan-
fhauung aufsubauen. Cr jteht endlich im Jeitalter des LWelt-
verfehrs und der Weltmifjion den Bertretern der grofen aufer-
driftlichen Religionstypen gegeniiber, bei bdenen ihm Dderfelbe
Anfpruch) auf Wabhrheit gegeniibertritt. Kann trof alledem der
Chrijtenglaube mit feinem WahrheitSanjprudh {ich behaupten und
wad madyt den eigentlichen Jnbalt jeiner Wahrheitsitberzeugung
aug?  Dariiber fich zu befinnen, wird eine Aufgabe bleiben, jo-
lange die driftliche NReligion {ich dagegen {trdubt, fich in bloge
Stimmungen aufsuldjen. CEine Dogmatif, welcdhe die Gliicks-
botichaft besd Evangeliums gerjtiictelt und zerfajert, wdre freilid
ein iibles Ding. Aber ein Theologe, der feine ufgabe verjteht,
with auch) nicht in fo unverantwortlicher Weife zufahren. Gr
wird feinen hoheven Ehrgeiz fennen, als eben die Glictsbotidhaft
des Goangeliums auf den {hlichteften und flarjten Ausdruct zu
bringen, der ihm erveidhbar ift. Gr wird nidht meinen, damit
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jelbft Leben zu jdhaffen. Denn Leben jhafft nur dag Evangelium
jelbft, wenn e3 von lebendigen Perjonlicheiten verfiindigt wird.
Aber er wird allerdingd glauben, denen eine Handreihung u
tun, deven Beruj es ift, BVertiindiger des Evangeliums zu fein.
Jd) fann aljo die antidogmatifche Stimmung verjtehen, weldye
viele Religiondgefchichtler beherricht; aber ich fann fie nidht
teilen, weil fie einer faljhen BVorftellung vom Wejen und der
Aufgabe der Dogmatif und nidht felten aud) ded Evangeliums
jelbjt entjpringt. .
So gany ohne Dogmatif fommen, wie jhon gejagt, doch
auch die rveligiondgejchichtlichen Theologen nicht aus; wenigjtens
diejenigen nicht, welche fich die Aufgabe geftellt haben, die der
RKirche CEntfremdeten wieder fiir dad Cvangelium Jeju zu  ge-
winnen. Jn Weineld Bud) ,Jefud tm neungehnten Jabhr-
hundert” enthdlt allein die Ueberjchrift ded3 bjchnitts: ,Jejus
und wir” nidht mehr und nicht weniger ald die fundamentaljten
Sragejtellungen der jyjtematijdhen Theologie. Aber auch in den
vorausdgehenden hiftorijhen Abjchnitten werden eine Reibe fyjte-
matijcher Probleme aufgevollt: bdie Spannung bdes religivfen
Glaubend und bdes wiffenjchaftlichen LWeltbilds, der Gegenjab
von Naturgejeslichfeit und Wunder, von Notwendigleit und Frei-
beit, von Tobdeserfahrung und Cwigteitshoffnung. Diefe Pro-
bleme {tellen beift aber auch ihre Lojung forderm. Bielleicht,
dafy viele derfelben unlddbar find und auf Antinomien hinaus-
fiipren. Aber von foldhen zu veden, Hhat doch) nur das Redy,
wer die Probleme Hid jum legten Ende durdhdpacdht hat. LWeinel
Datte in einer fiiv ein mnichttheologijches Publifum Dbeftimmten
Sdrift nidyt die Aufgabe, fiiv alle Fragen, die ev anvegt, eine
wiffenfdyaftliche Lojung zu bieten. Dazu macht es feine hin-
reifende Darjtellung und feine frijche Jejusbegeijterung jchwer,
mit der Kritif einzufegen. Wber die Sache fordert es, vor allem
Cinen Punft nambaft su machen, auf dem man gerne flarer
fehen modyte, al8 es in Weinels Darjtellung moglich ift. ,Jejus
ift nidht nuc fiiv jeine Jiinger eine neue und die vollfommene
Offenbarung Gotted gewefen, jondern er jelbit ijt fich nach unjeren
Coangelien bewupt gewefen, dag zu fein.” So {dhreibt LWeinel



470 Traub: Aud der dogmatifdhen Wrbeit der Gegenmmwart.

in dem gejchichtlichen Abjhnitt iiber Jejus S. 284. Jn dem
dogmatifchen Abjchnitt: ,Jefus und wir” madt er von diefem
Sage feinen Gebraud). Die usjagen lauten Hier allgemeiner.
SJefus it das grofte Jeichen, dad Gott uns gegeben hat.”
,Sein Hery und fein Glaube {ind heute noch) jung und jtart wie
am erjten Tag.” ,Wer einmal unter den herzbezwingenden Ein-
flufg der Perjon Jeju gefommen ift, der wird aud) wagen, mit
ihm 3u beten: Bater, bdein Reich fomme.” Wie fteht e3 aber
mit jenem Glauben der Jtinger, an Jejus die vollfommene
Offenbarung Gotted zu haben, und dem Bewufptiein Jefu, diefe
Offenbarung zu jein? Jjt dad aud) unfer Glaube oder ijt
e8 eine Tdujchung der Jiinger und des Hervn felbft? Hier ver-
mift man eine flave Stellungnabhme: entweder — ober!

Wenn man aber jene erfte Frage bejaht, wie denn in Weinels
Jejusbild genug ift, wasd fiix die Vejahung jpricht, dann fithrt
die Sonfequeny ded Gedanfens von jelbjt nod) einen Sritt
weiter.  Wenn Jejusd die vollfommene Offenbarung Gottes ijt,
jo daf man, wie e3 an einer anderen Stelle Heifit, in biefer
Perjon Gott ing Herz jchauen fann, mup ihm dann nidyt der
Glaube, der diefe Offenbarung erfabhrt, ein Pradifat zuerfennen,
ohne dasd bdie vollfommene Offenbarung Gotted nicht gedad)t
werden fann: die Freiheit von eigener Schuld? Das Wejen
pe3 bheiligen Gottes fann nur in einem beiligen Menjchenleben
fich vollfommen offenbaren. Jedber Schatten von Siinde wiirde -
die Klarheit und NReinheit ded Spiegeld tritben, in dem Gottes
Wefen wiberftrahlen joll. Das ijt ein einfacher Glaubensgedante,
nidht eine neugierige Frage der Dogmatif, wie Weinel behauptet,
um die Frage der Siindlofigfeit iiberhaupt abpuweifen. Was
joll uns, fragt er, Jeju ,abftrafte blofe Siindlofigteit”, wenn
man fie nicht braucht, um wie njelm die MoglichLeit einer
mafellofen Genugtuung fiiv Gott fejtzujtellen? Damit ijt jedoch
nicht die Siindlofigeit felbft al8 gleichgiiltiq bewiefen, jonbern
pasd Jerrbild, dad der Kritifer in feinem antidogmatijdjen Eifer
fih von ihr zuvedht gemadht hat. Wuch wir wollen nicht eine
,abftrafte, bloge Siindlofigleit”. Aud) und gilt e8 um den
wirflihen, lebendigen, ringenden und fampfenden Jejus, nicht
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um einen Dblutleeven Schemen. Aber die Frage, die wir nidht
suriicfwetfen fonnen, ift die, ob in feinem Ringen mit der Macht
der Berfudhyung einmal ein Moment gefommen ijt, wo er dem
Bofen erlegen ift? Die BVerneinung Ddiefer Frage fchliept dasd
Ringen und Kampfen felbjt nicht aus, jondern ein. €8 will miv
alfo fcheinen, al8 ob bdie Konjequens des Glaubens felbft bhier
weiterfithrt und Weinel auf halbem Wege ftehen bleibt. Dabet
meine i) nicht einer ftraflichen dogmatijhen Neugier zu frobhnen,
fondern das einfache Denfen des Glaubens zum Ausdruct zu
bringen. Denn der Glaube ijt felbjt ein Denfen; er hat jeine
immanente Logif und diefe nachzudenten ijt fiir immer eine un-
verduferliche Aufgabe der dogmatijchen Theologie.

Auch Arnold Meyer in feinem Buch iiber die Aufer-
ftebung Chrijti gibt am Schlup einen WAbjdhnitt mit der Auj-
fhrift: |, Glaubensfragen”. Aber aud) jhon in den hiftorijchen
Abjchnitten treten und Gedanfen entgegen, die iiber den Rabhmen
der Hijtorie hinausliegen. Jn den Unterfuchungen iiber Ddie
Viychologie der BViftonen lejen wir: ,So {ind diefe Offenbarungen
sunddyft Offenbarungen des tiefiten eigenen Jnnenlebens; aber
jie jtammen eben damit aus der Tiefe der Menjchenfeele, in der
fie mit ben letten, in einer bejtimmten Jeit wirtjamen, vorwdrts-
tretbenden Machten zujammenhingen, jo dap diefe Propheten
ihres verborgenen Jchs zugleich dem Geift der Jeit zum Aus-
oruct Helfen. Diefer Geift der Jeit ift aber docdh) nur eine Stufe,
darauf die alles treibende, alles belebende, alles [enfende Lebens-
fraft, der Geift Gottes, su feinem Jiel drangt und feine ewige
Sadje fordert.” Dies ift — etwasd weniger intelleftualiftijch und
etwad mehr ind Praftijhe gewendet — der pantheiftijhe Offen-
barungsbegriff eines Biebermann und Hegel, der mit den Metho-
ben biftorijcher und piycdhologijher Forjchung nichtd 3 tun bat.
Diefer jheinbar bHiftorifhe, in Wirtlichteit philojophijche Offen-
barungsbegriff evwecft fein giinjtiges Borurteil fiir die nad)y-
folgende Grorterung der Glaubensfrage. Man wird allerdings
junddyit iibervajcht, wenn auf die Frage nach dem Wefentlichen,
Gigenartigen und CEingigartigen des Ehriftentums die Antwort
gegeben wird: ,Das Wefentliche tm Chriftentum ift ohne allen
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SBweifel die Gigenart jeines BVegriinders, das, was Jefus war
und wollte.” &. 320. Uber Dbefremdlic) ift jofort, wenn der
Gottesglaube Jeju ald der NReflex feines Glaubens an dbasg Menid)-
beitsideal pjychologijch abgeleitet wird. Das {timmt wohl zu
jenem pantheiftijhen Offenbarungsbeqriff, aber es fteht in divef-
tem Widerfprudh) mit dem Bewuptiein Jefu felbft. Denn dar-
iitber fann dod), wie ich meine, faum ein Jweifel bejtehen, dap
dag Gottesbewuptiein das urfpriinglichjte, lete, unableitbare
Datum im Selbitbewuftiein Jeju gewefen ift. Wenn dagegen
da8 Gottesbewuftiein Jefu nur der Reflex jeines Perfonlichteits-
bewufptieing war, jo folgt, dafy audy iiberall da, wo das Perjon-
lichteitsideal Jeju Eingang findet, auc) fein NReflex, dad Gottes-
bewuBtjein fich einjtellt. Das BVebdiirfnid einer gejchichtlichen
Gottesoffenbarung ift dbann nicht mehr vorhanden. Die Gottes-
aewipheit erwdd)jt von felbjt mit dem mneuen Hhioheven Selbit,
dag im Menjchen jich su entfalten beginnt. Das ijt denn aud
im wefentlichen die Auffajjung, die von Meyer vertveten wird.
Man fonnte hochjtens nod) fragen, ob nicht eben jenes neue
Selbjt in jeiner Geltung und feinem Vejtand an die Beziehung
sur Perjon Jeju gefniipft ijt. Aber diefe Frage wird von Meyer
jedenfalls nicht prdzid geftellt und durd) den Schlufy der ganzen
Crorterung tatjachlich verneint. Wenn ndmlich die Jiinger den
neuen Menjchen, den Jejus in ihnen gewectt hatte, immer wieder
in Jefus au finden meinten und auch nach feinem Tod in der
thnen {ichtbar ericheinenden Geftalt des Herrn u fehen glaubten,
fo war dag eine Tdujdhung. ,JIm Grunde war ed der durd)
Jejus neu geprdgte Menjd), das Menjdhheitsbewuptiein,
Dag fich und feine Stellung vor Gott und in der Welt verfpiirt
batte, das fhier wiedber erftand und den Jiingern in
dDiefem Bilbe erftand. Wie hitte 3 fih diefen Leuten?)
anderd geigen follen al8 im Bilde und in weldjem anderen Bilde
hatte e3 ibnen erjcheinen fomnen?” Fiir und dagegen — Ddiefe
RKRonfequeny darf man wohl ziehen, obhne fich der Konjequens-
madheret jchuldig zu macdhen — fiiv uns Hhat dag Bild jeine BVe-

1) Bon mir gejperrt.
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deutung verloven; fiiv und geniigt dad neue Menjchheitsbewupt-
fein, dag Jejus in die Menjchheit gepflangt hat. Wenn alfo die
Glaubensfrage jdarf gejtellt wird, ob ndmlich die gejchichtliche
Perfon Jeju fiiv den dyrijtlichen Glauben aller Jeiten, auch der
Gegenmwart, eine fonftitutive Bedeutung hat, oder ob ihr nur die
biftorijche Bedeutung zufommt, der gejchichtliche nfanger des
Glaubens zu jein, fo diirfte Meyers Auffafjung im wefentlichen
die leptere fein. Cr hat dann freilih faum ein Redht, von der
oDOleibenden Bedeutung Jefu” su veden S. 320 oder die {dhon
exwihnte Theje an die Spie su ftellen: ,Das Wefentliche am
CEhrijtentum ift die Eigenart jeines Vegriinders, das, was Jejus
war und wollte.” WVielmehr tritt an Stelle des gejdhichtlichen
CEhriftus der ideale, an Stelle der Chriftusperjon dasd Chriftus-
pringip.  Jm Unterjchied von Weinel, der entjdhieden eine engeve
Yindung ded Glaubens an Jejud anjtrebt, lenft Meyer in die
Bahnen Biedermanns zurlict, wenn aud) der Unterjchied bejtehen
bleibt, dafp der Biedermannjdhe Jntelleftualismus zu Gunijten
einer praftijhen Auffajjung desd Glaubensobjefts forrigiert wird.
AuPerdem mup gejagt werden, daf Meyerd Darjtellung immer
wieder die Neigung zeigt, an jene andeve von Rit{hl vertretene
Wert{chdbung desd gefdhichtlichen CEhriftus anzufmipfen. Nach
jenen oben angeflihrten Aeuferungen, in demen alled auf das
Menjchheitsbewuptiein des Jnudividuums geftellt wird, fommt dod
wieder der Sayy: ,Soldje Juverficht (einer ewigen Forterijteny)
ift sunddhit nicht an die WuferitehungSeridheinungen gefniipft,
fonbern vielmehr an die Perjonlichteit Jeju jelbjt, an feine gange
Cricheinung auf Groen.” . 332. An einer andern Stelle heipt
e3 von dem Bilde bder Perjonlichteit Jeju: ,Man braudyte o3
nidht exft su jdhaffen, e8 war ja in einer wirtlich echten, bder
eigentlich evften vechten Rerjonlichfeit Ddagewefen; dies Bild
brauchte man nur feftzubalten.” &. 326. Aber gleich nachher
wieder: ,So gewiff Jefu eingigartige Perjonlichfeit eine unerfind-
bare Wirtlichteit war, fo gewif ift e8 ein Wiedberaufleben deffen,
was in Jefud lebendig war, wenn bheute noc) Menjchen, fie
mbgen dabei an Jefus denfen oder nicht, den Glauben
hochhalten, daf in jedes Menfchen Perjonlichfeit ein Abbild des
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ewigen Gotted fchlummert ober wadht.” E3 fommt zu feiner
pringipiellen Klarheit, weil die oben geftellte dogmatijche Frage
nicht in ihrer vollen Schdrfe erfapt ift. Jh ermdbhne hier nod)
den Punft, auf weldjem Dbefonders deutlih wird, nach welder
der beiden Geiten die Grundrichtung der Gedanfen weift. Am
Sdhlufp ded Buchs wird die Frage aufgeworfen, wad denn nad)
dem Tobe aus Jejus felbjt geworden ijt? Hat fein Dajein auf-
gehort und lebt er nur in feinen Nacdhwirtungen weiter? Diefe
ganze Frage bleibt eine offene. Wiirde 8 {fich um eine vein
hiftorifche Darjtellung bhandeln, jo wdre bhiegegen nichts einzu-
wenden.  Aber anders liegt ed doch) in einer Unterjuchung, die
ausddriicflic) unter den Titel , Glaubensfragen” geftellt wird.
Hier ift es dod) einfach) umertrdglich, wenn auf eine jo junda-
mentale Glaubensdfrage feine flare und runde Antwort gefunden
wird. Wiirde wirflih mit dem Sate CErnjt gemacht, der fo
empbhatifch an die Spige geftellt ijt, daf das Wejen des Chrijten-
tumg in der Perjonlichfeit Jeju Dbejhloffen ift, o wdre e un-
moglich, an einem Wort wie dem von dem Gott der Lebendigen
vorbeizufommen. Dag Leben nach dem Tod war fiiv Jefusd ein-
fache religivfe Gewifbeit, die mit feiner Gottesgewifheit un-
mittelbar gegeben war. Und aud) wir werben darin nicht itber
Jefud hinauswadhien. Wem in ihm die Gewifheit Gottes auf-
gegangen ijt, dem ijt der Gedanfe unmioglid), bdiefed Leben, in
dem ung das Leben Gottes felbft beviihrt, fonnte im Tode aus-
geldfcht fein.

I erwdbhne fermer dad Budh) von JFean Reville:
»Mobernes Chriftentum”. Bei aller Vewunderung fiir die Ele-
gany und Klarbeit der Diftion ift man dod) erftaunt iiber den
Mangel an wiffenjdaftlicher Methode, der in dem Buch 3u Tage
tritt.  Von der Religion wird folgende Definition gegeben: ,Sie
iit ihrem innerften Wefen nac) ein Lebenspringip, die Empfin-
dung eined lebendigen BVerhdltniffes zwijhen dem menjchlichen
Jndividuum einerfeits und den Mdadhten oder der Macht andrer-
feit3, deren Manifejtation dasd Weltall ift.” S. 45. Das foll
die Qehre ,der Gejdhichte und der religivfen Piycdhologie” fein.
ogn Wirklicheit ift e ein religiondphilojophijher Sap, der das
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Jdeal eines dfthetifierenden Pantheidmusd zum Ausdruct bringt.
Mit  Religiondgefchichte und Religiondpiydhologie Hat derfelbe
nicdhts u tun. Dies zeigt fih gang deutlich an der Art, wie
jener Sak tm eingelnen begriindet wird. Man jollte denfen,
wer mitteljt Gejdyichte und Piycdhologie ein Verftandnid der NRe-
ligion 3u gewinnen fucht, der hdatte fein dringenderes Anliegen,
als einmal die gefchichtlichen Religionen felbjt zum Worte fom-
men zu lajfen; er wiitbe mit einer moglichit genauen und jorg-
faltigen Analyfe der gegebenen gefchichtlichen Religionen beginnen
und erft von hier ausd bad Wejen der NReligion u beftimmen
fuchen. Statt deffen wird in vein aprioriftijher Weife ein ab-
jtrafter Beqriff von NReligion fonjtruiert und hinterher behauptet,
die wirtlichen Religionen jeien Abarten diefes Allgemeinbeqrifis!
Wer ein foldhes Verfahren fitr zuldfiig Halt, der mag in der
veligionsgefdhichtlichen Cingelforjchung die qroften Berdienfte
haben; gegeniiber der Aufgabe der pringipiellen Verwertung feines
Sorjdhens verjagt er vollig.

S hebe noch einen anderen Punft hervor, auf welchem der-
felbe methodijche Mangel 3u Tage tritt. Wer in der Religions-
gefchichte nicht fonjtruierend, jondern analytijch verfdbhrt, wird an
der Tatjache nicht vorbeigehen fonnen, dap im Ehriftentum von
Anfang an die Perjon des Stifters eine andere Stellung einge-
nommen Hat al8 in allen andeven NReligionen. Gv galt jchon
der erften Generation nicht blof al8 der gefchichtliche Anfdnger,
fondern alg der bleibende Gegenjtand ded Glaubens. Man fann
fich mun zu diefer Tatjacdhe fiiv feine Lerjon ftellen wie man
will; man fann ftatt des Chrijtudglaubens das Ehriftentum
Chrifti protlamieren; aber bejtveiten laft fich die Tatfache nidht.
Man jollte alfo denfen, ein NReligionshiftoriter miifte vor allem
diefe Tatjache anerfennen und dann jidh in ernjthafter Weife mit
ihr auseinanderjeen. Aber eine foldhe Auseinanderjebung fehlt
bet NReville faft gang. Er hat gar nidht dad Bediirfnis, den
Glauben an Chriftus in jeinen Motiven {fidh) wverjtandlich zu
madjen; an feiner veligionsphilojophijchen Konftruftion hat er
einen Grjaf fiiv das, wa3 dem Glauben die BVeziehung aquf
Chriftus leiftet.
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Auch in dem Bud) von Boujfet itber ,dad LWefen der
JNeligion” ift e gerabe die Behandlung der pringipiellen Fragen,
weldje die meiften BVedenfen Hervorruft. Das ganze Bud) ijt
von dem Cntwiclungdgedanten beherricht. Aber man vermifit
die fritijhe BVorficht, weldhe gerade die Handhabung diefesd fom-
pligierten Beqriffs erfordert. BVouffet Hhalt fih von einer ftart
dogmatijchen Verwertung bdedjelben nicht frei. Man vergegen-
wdrtige fid) insbefondere folgende Gedbanfenveihe: ,IMit Hilfe
de3 CEntwiclungdgedantens ftectt aud) die hijtorijche Wifjenjchaft
fih das Biel der tmmanenten Erildrung alled geiftigen Lebens.
lUnd wenn {te dabei davauf verzichtet, dad fundamentale Ritfel
der die Gejdhichte tragenden Cingelperjdnlichfeiten und JIndivi-
dualitdten aufauldfen, jo ift fie docdh) weit entfexnt von der An-
nabme eines in den fonft natiivlichen Gang der Gejchichte an
beftimmten Stellen eingreifenden jupranaturalen Gejchehens, einer
CEntgegenjebung jened natiiclichen Gejchehend und eined andern
von gittlicher Offenbarung getragenen.” , Der Nimbus jupra-
naturalen Gejchehens, der fih um bdie ,Heildgejchichte” wob,
wird tiberall zerftort und tibevall zeigt fich dabhinter ein in jeinen
groBen Biigen begreifbares Gefchehen, joweit itberhaupt jolches
Gejchehen, in dem ja immer das NRitjel des Perjdnlichen, Jndi-

viduellen ftectt, begriffen werden fann. Ueberall ift Entwiching
"in auffteigender Qinie, iberall aud) bhier teilweife AbHangigfeit
des Geiftigen vom MNatiixlichen, Vedingtheit der veligivfen duvch
die allgemein fultuvelle Entwicflung, fiberall Sujammenhinge mit
den Religionen der umgebenden Welt. Alles ift im Flup, alles
in gegenjeitiger BVebdingtheit. €8 ift unmbglich nach diejer Nivel-
(terungBarbeit der Gefchichte ein gany fpezielles Gebiet gottlicher
Offenbarung im alten Sinn im menjchlichen Leben noch feftzu-
halten.” ©. 257 ff. Dad ift doch nur jutreffend, wenn man
in dem SchluBjal die Worte ,im alten Sinn" unterftreicht und
ourd) die genauere Formel interpretiert: ,im Sinm der alten
Theologie”. Denn wir glauben allerdingd nidht mehr eine Ein-
fiht in bas Wie des govttlichen Wirfend zu befiken, gemdp wel-
dher wir in der Weife ber Scholaftit ein Gebiet natiirlichen und
iibernatiitlichen Gefchehens zu untericheiden und gegeneinanber
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abgugrenzen vermochten. Wber folgt davaus auc) die Unmig-
(ichfeit einer befonderen Offenbarung iiberhaupt? Dann wiifte
i) nicdht, wie das Chrijtentum ald Religion nod) weiter beftehen
tonnte. Denn der Glaube an befondere Offenbarung ift das
Fundament jeder gefchichtlichen Religion. Mit diefem Glauben
fallt die Religion felbjt dahin. Diefe Tatjadhe ift jo mdchtig,
pag Bouffet felbft ihr wnwillkiiclich Rechnung tragen mup. Cr
redet dod) immer wieder von Jefud in Ausdriicten, bdie ihren
Sinn verlieven, wenn und in ihm nicht die Offenbarung Gottes
gefchentt ift. Wuch er will mit Paulus befennen: Gott war in
Chrifto. Gr redet von dem ungeheurven autovitativen Bemwuft-
fein ber Perjonlichleit Jefu und erfldrt, daf aud) in den weiter-
gehenden Formeln bdesd Paulud eine grofie Wabrheit enthalten
fei. ,Die abjolute Bedeutung der Perjon Ehrifti fiir jeine Ge-
meinde ift bhier auf einen abjdhlieBenden Ausdruct gebradht.
Chriftus ift fiir jeine Gemeinde mehr ald irgend ein anberer dev
Fithrer im Geiftedleben, mit Ddiefen gar nicht vergleichbar” 1).
S. 217. Am Shlup des Budhed wird auj Jejus geradezu die
johanneifche Formel angewendet: ,der Weg, die Wabhrheit und
bag Leben.” Hat dad alled nod) einen Sinn, wenn e8 mit aller
fpesiellen Offenbarung nichts jt? 1).

1) Man nehme vollends Weuperungen, wie die, ,dbap dba3 Leben Jeju
Ghrifti und mit dem Leben audh fein Tod eine Wirflichfeit fiix und fei’
sur Bergebung der Siinden” (in der Rede Boujfetd auf der Hannoverjchen
Landedfynode bei Chappuzeau ,Die moderne Theologie auf der hannover:
fchen Qandesfynode” S. 14). Was ift denn dad andered ald Rit|hI8 Ge-
panfe der Gottedoffendbarung in Jefud Chriftud? Wenn ferner Boujjet in
berfelben Rede erflirt, dap in ber Wuferftehungsderfahrung bder Jiinger
Sefu eine perfonliche Beriihrung ded lebendigen Herrn mit der Seele der
Qiinger ftattgefunden bhabe, eine perfonliche WBerithrung, bdie er gany
wirtlih nehme, und dap aud) wir dann und wann diefed Geheimnid
su ecfahren gewiirdigt werben ©. 15, wenn er Jefum eine Geftalt nennt,
die und iiber alle menfdliche Gejtalten hinaudwdidjt, mehr al3 einen Pro-
pheten &. B9, wenn er endlich ein warmed Vefenntnisd zu der Siindlofig-
feit Jefu ablegt ©. 13, fo fragt man {id) unmwillfiixlid), worum wir eigent-
lich ftreiten? Wenn dasd bdbie religiondgefdhidhtlihe Dog-
matif ift, dann fHnnen auch wir jujtimmen. Aber wozu dann die Po-
lemif gegen die befondeve Offenbarung und gegen die abfolute Bedeu-

Beit{drift filr Theologie und Kivdhe. 16. Jahrg. 6. Heft. 33
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Diefe letere BVehauptung entjpringt dodh) nur der dogma-
tijtijchen BVerwendung des Entwictlungdbeqriffs, welde ausjdlief-
lich bdie dtiologijche Seite bdesjelben herausfehrt und unter Be-
rufung auf die nivellierende Wirfung der faujalen Betrachtungs-
weife eine bejondere Offenbarung fitr unmdglich evflart. Das ijt
aber eine einfeitige Betvacdhtung, weldye dem gejchichtlichen Leben
niemal8 gevecht wird. €3 ijt itberhaupt die Frage, wie weit die
faujale Betrachtung gegeniiber dem geiftig-gefchichtlichen Leben
veicht; jedenfalls aber {ind bie entjcheidenden Faftoren bes ge-
fchichtlichen Lebens die geiftigen Jnbhalte, welche e3 erzeugt.
Wenn nun der religivje Menjd) von einem beftimmten JInhalt
jo getroffen wird, dap er darin die Offenbarung jeines Gottes
3u erfennen vermag, o wdre es unfritijer Dogmatidmus, im
Namen ded faujalgefeslichen Gejchehens Protejt ju erheben und
die ,bejondere Offenbarung” zu leugnen. Boujjet tut dies, weil
er auch) am Offenbarungsbeqriff nur die faujale Seite ind Auge
fafit. Offenbarung wdre ein Creignis, dasd bden faufalen Ju-
fammenbang des jonjtigen Gejchehens durchbrache. Aljo ift es
nichtd damit. Man fonnte thm eirwenden, daf ja aud) er aus-
driictlich) davauf verzichte ,dasd fundamentale Ratjel der die Ge-
fchichte tragenden Eingelperjdnlichfeiten aufzuldjen”, alfo eine Liicte
im faujalen Gejchehen fonjtatiere, weldye fiir bas Eingreifen eines
iiberweltlichen Wirfens Raum laffe. €3 wird fich indeffen, wenn
man fidh den Sinn ded Kaujalitatsbeqriffs in feiner Anwendung
auf geiftige Grofen deutlich madht'), fragen, ob iiberhaupt hier
von , Liicfen” gevedet werden darf. Jedenfalls meinen aud) wiv
die Gewifheit der Offenbarung nicht auf folche Liicken griinden
au fonnen, fondern auf bie geiftigen Jnbalte, die uns im ge-
fdhichtlichen RQeben entgegentreten und fich al8 gdttliche Offen-
barung aufdordngen, mag e8 mit ihrer faujalen Vebdingtheit ftehen,
wie e3 will. Der paulinifde Sal ,Gott war in Chrifto” ijt
ein Urteil, dad in feiner Geltung von der Frage nacd) den fau-

tung bder Perfon Jefu? Eben bdiefe fommt doch in jenen Wefenutnijjen
3u unpweideutigem Ausdbruc.

1) Bgl. die wertvollen Unterfudhungen bei Steinmann, Die geijtige
Offenbarung Gotted S. 40 ff.
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jalen Zujommenbdangen der evangelijhen Gejchichte villig unab-
biangig ift. €8 rubht auf dem geiftigen JInbalt diefer Gejchichte
felbjt und Hat feine Geltung fiiv jeden, der von diefem Jnbalt
in Hery und Gewiffen o getroffen wird, daf er darin die Hand
jeines Gottes erfennt. Der JFrage, wie die wertvollen Jnhalte
der Gefchichte fich zur faujalen Betradhtung verhalten, wollen
wir nicht aus dem Wege gehen, aber aud) nicht durch eine dog-
matiftijche Berwendung des Kaujalititsgedanfens unsd von vorn-
berein um die Wirtung jener Jubalte bringen laffen?).

1) Der dbogmatiftifche Entwicdlungdbegriff darf wohl ald Hauptgrund
fitv bie MNivellierungsverfudhe gelten, welcdhe gegeniiber dem jynoptifchen
Chrijftusbild gemacht werben. Wucdy bei Boujfet ift derfelbe wirffam, wenn
ev ecfldvt: ,Jefusd Hat fich in feinem gangen Qeben auf feiten der Men:
fchen und nicht auf feiten Gotted gejtellt.” Gr fithrt dafiiv allerdings aud
biftorifche Griinde an. Gr fucht indbefondere hiftorifd) ju beweifen, dap
Jefus {ich nicht die Stellung bded Weltrichterd zugefprochen Habe. Die
Cntwidlungdgefchichte eined Wortd, dad ungd an 5 Stellen der Evangelien
iiberliefert ift, Joll Da3d beweifen. IMMt. 10, 32 fagt Jefusd: ,Wer mich be-
fennt vor den Menfchen, den will ich auch befennen vor meinem himm-
[ijchen BVater; wer mich aber verleugnet vor den Menfchen, den will ich
aud) verleugnen vor meinem bhimmlifchen Bater”. Bei ML 8, 38 lautet
da3 Wort: ,Wer {idh meiner und meiner Worte {chamt, deffen wird {ich
aud) Der Menfdhenfohn {dhdamen, wenner in ber Herrlidhfeit
feined Vatersd mit feinen Cngeln fommt”. Und endlid) bringt Mat-
thaug an der dem Marfudevangelium entfprechenden Stelle 16, 27 basd nodh
weitergehende Wort: ,Der Menfdhenfohn wird in der Hevrlichfeit feines
Baterd mit feinen Engeln fommen, und dann wird er einem jeden ver-
gelten nad) feinem Fun”. So fei Jefus in der Ueberlieferung ausd bder
einfacdhen Stellung ded Jeugen fiir die Seinen im Gericht Gotted in die
Stellung ded univerfalen Weltrichterd eingeriictt. Man werde alfo da3
Reht haben, an allen den Stellen, in denen Jefud al3 der Weltridhter
erfdheint, Gemeindedogmatit und nicht die eigene Meinung Jefu zu fehen.
(Religiondgejchichtliche BVolfsbiicher, 2./3. Heft S. 99 f.) E3 will mir nun
fcheinen, al8 ldge in dem Worte Jefu auch in der erften Fajjung erheblich
mebr, al3 Bouffet jugeben will, ndmlich died, bafp dbie Stellung ju Jefus
fiiv a3 Shidfal tm gbttlichen Gericht entjcheidend ijt. Dadurdh wird ber
Abftand der verfchiedenen Fajjungen fchon wefentlich verringert. Jm iibri-
gen mag e3 vielleicht mit der Ueberlieferung ded Wort3 fo gegangen fein,
wie Bouffet annimmt. Wber auf diefe Moglichleit den Schlup zu bauen,
dap alle andern Ausdfagen, in denen fich Jefusd den Weltrichter nennt, 3u
ftreichen feien, ijt eine Gewaltjamteit. Dafiir, dap Jefus tatfachlich diefen

33*
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Den Offenbarungsdbegriff ifiberhaupt will aud)y Boujjet nicht
aufgeben. tur den Gedanfen einer bejonderen Offenbarung glaubt
er mit dem gejchichtlichen Entwicflungdgedanten nicht vereinen zu
fonnen. Aber wenn wir dad erfannt Haben, ,dann rvettet uns
nur ein fithner Schritt vorwdrts. Miffen wir vor der Gefdhichts-
wiffenfyaft die Segel ftreichen und ein bejonderes Offenbarungs-
gefchehen aufgeben, jo gilt €8 nunmehr Ernjt maden mit dem
Gedanfen der allgemeinen Offenbarung. Wir jagen alfo getrojt
auf der einen Seite: nirgends in der Gejdjichte zeigt {ich uns
ein Ort bejonderen gittlichen Gejdyehens, alles in ihr ift menjdh-
lich. Und wir jagen andererfeitd: alled ijt gottliches Wirfen, die
gange grofe Gejchichte der Menjchheit mit ihrem allmdahlichen
Sdhaffen und Eravbeiten in {ich jelbft rubhender fittlicher Werte
ift jugleich) ein Werf Gottes, der ftetig die Menjchen zu fich
emporloctt.” Die befondere Offenbarung foll aljo ihren Criak
finden in der Annahme einer allgemeinen Offenbarung. Aber
gerabe Ddiefem Gedanfen gegeniiber erhebt {ich umjo dringender
die JFrage nach dem Grund jeiner Geltung. Die Gejchichte felbit
fann dafiiv nidht aufgeboten werden. Jrgend einen einzelnen
Jubalt der Gefchichte, der von bder Realitdt Gottes iiberfiihren
tonnte, eine ,befondere Offenbarung” foll e8 nicht geben, und
wad fein eingelner Jnhalt vermag, dad vermag auch nicht die
Gumme aller. Die Gewifheit ded Glaubens ift fein Adbditions-
erempel und Hunbdert Ungemwifheiten erzeugen feine Gewifiheit.

Anfprud) erhoben hat, fpredhen dodh ftarfe Griinde. Wenn Jefud fich fiiv
den Meffia3 gehalten, wenn er die Men{denfohnidee auf fich angerwendet
hat, fo ldge dad Weltvihtertum nur in dexfelben Ridhtung. Bouffet {elbit
urteilt, bap die Menfchenfohnidee die Rolle bed Weltrichters in fich {hliege.
LBon einem Fwingenden hijtorijhen Veweid fann alfp feine Rebe {ein.
Jdh meine natiivlich nicht, mit der Gyegefe einiger Stellen die ganze Frage
entfcheiden ju fonnen; died um fo weniger, al3d die Funftion ded Welt-
richters, aud) wenn fie Jefus fich beigemefjen hat, eben die jeitgefchichtliche
Form ift, in der fein iibermenfchliched BVewuptfein fich auzpragt. O6 Jefu
ein Jolched gugefdyrieben wird, dariiber entfcheidet julest der Gefamtein-
brud der gangen Perfonlichleit. Nur meine ich, wer aus diefemn Eindruc
beraud mit Paulud befennt: ,Gott war in Chrifto”, der Hat ihn eben
bamit auf bie Seite Gotted geftellt.
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Man fann aud) nidht jagen, e fei der Verlauf der Entwictlung
alg eines Gangen, der jenen Gedanfen verbiivge. Denn die Ent-
wiclung und vollends dasd Entwicdlungsziel ift nidht in derfelben
Weife objeftiv gegeben, wie eine einzelne Gejchichtstatjache. Bouffet
felbft will mit feinem Gedanfen der allgemeinen Offenbarung nur
eine , Auffafjung” der Gejchichte vertveten, nicht ein Ergebnis
des Gejdyichtsverlaufs. Umjoweniger (Gt fich die Frage nach
dem Recht diefer , Auffafjung” unterdriicfen, d. . aber bem Redht
und der Wahrheit des Gottesglaubens feldbjt. Darauf judht man
vergebend nach einer ntwort und jdheidet von dem Buche mit
dem unbefriedigenden Eindruct, daf eine jo glanzend gejchriebene
Unterjuchung iiber dag Wejen der Neligion gegeniiber der widh-
tigiten JFrage der Religion verfagt.

An diejer Stelle wird, glaube ich, fiir alle Jeiten der Chri-
ftudglaube fein Recht behaupten und zwar der Chrijftusglaube im
Sinne de3 Glaubens an Jejus Chriftus ald die Offenbarung
ves BVaters. Darunter verjtehe ich dies, dap Jejus nidht blof
al8 der gejchichtliche Anfdanger, jondern al8 der bleibende Grund
und Gegenftand des Glaubens gewertet wird. Jejus hat nicht
bloB al8 eriter die Neligion der Gottestindidhaft erlebt, jo dap
alle andern fie in wejentlich gleicher Weife erleben fonnten. Das
wire die Wertung Jeju al8 gejchichtlichen Anfingers. Jn ibhr
wirft nodh) die intelleftualijtijche Deutung der Religion, ald han-
delte e8 {ich in ibhr wefentlich um Jdeen, die wie theovetijche
Wabrheiten den Grund ihrer Geltung in fich felber tragen. Wird
dagegen die Religion nicht intellettualijtijdh), jondern praftijch ge-
deutet al8 perjonliches CErleben, jo geniigt die Wertung Jeju als
ves gejchichtlichen Unfangers nicdht. Perjonliches Chriftenleben
fann fid) nur behaupten, wenn es von der Perjonlichfeit Jefu
felbft getragen wird. Je mehr wir den Jntelleftualidmus in bder
Religion (08 werden, defto mehr wird die fonjtitutive Bebeutung
der Perjonlichteit Jeju fiir den Glauben zur Geltung fommen.
(3 wird wieder die Jeit fommen und vielleicht ift fie nicht jo
fern, dafy der Ehriftusglaube in der Theologie wieder ju Ehren
fommt. Allerdings wird jede Jeit diejen Glauben in ihrer Spradye
audfprechen und mit ihren Mitteln begriinden miiffen. Auch wi-
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ferer Beit ift diefe ufgabe geftellt. Jch mdchte nicht die theo-
logifchen Sufunftdprogramme, die jest wie Pilze ausd dem Bobden
jchieBen, um ein neues vermehren. €3 ijt eine alte Wabhrheit,
fiiv bie ich eintvete und Ddie mit befonderer Kraft vertreten zu
haben fiir immer dad Verdienjt A. Ritfch(8 bleiben wird. Wber
allerdingd wird e gelten, fich von all den Einfeitigleiten frei Fu
eralten, welche Rit{chl teils wirklich anbafteten, teild von feinen
Gegnern angebeftet wurden. Jch) evinnere an die gewaltfame
Eregefe, die einfeitige Bejdlagnahme Luthers, das Vorurteil,
alg fei Ritjh(3 Unternehmen von ThHeologie mit Kantsd philo-
fophijcher Grfenntnistheorie jolidarij) verbunbden, die Meinung,
-al8 jchliege der Glaube an die Offenbarung in Chrijtus die An-
ecfennung wicflicher Offenbarung in andern Religionen aus, den
Srrtum, al8 bedeute die Stellungnahme im Glauben der Ge-
meinde die Abjperrung gegen geiftige Strdmungen der Gegen-
wart und den BVerzicht auf eine fadhliche BVegriindung der drijt-
ligen Wahrheitsiiberseugung. Andrerfeits wird es gelten, alle
diejenigen Probleme zu durdydenfen, welde die Hiftorijdhe For-
jchung der lebten Jahrsehnte der fyjtematifhen Theologie aufae-
drdngt Hat und unter denen im Augenblict faum eined dringender
fein biirfte, als die Frage nach der Ethif Jefu und der Miog-
lichfeit eines ,Lebend nach) dem Evangelium” flir den Heutigen
Chriften. BWas jpesiell die Religionsvergleihung betrifft, jo {ind
e3 vor allem drei Punfte, auf denen aud) jie die Geftaltung der
yftematijchen Theologie beeinfluffen wird, zum Teil 3. B. bei
Sdyleiermacher und Koftan lingft {hon beeinfluft bhat: 1. be-
deutet die NReligiondgejchichte eine ungeheurve Crweiterung des
Gebiets, innerhald dejfen der Glaube der Offenbarung jeines
Gottes, dben Wblauf der Gejdhichte, die fich zwijchen Gottheit und
Menjchheit abjpielt, erfennt, 2. aud) der Inhalt des Glaubens
felbft wird durd) die Vergleihung mit den Glaubendvoritellungen
anderer Religionen flaver und fchdrfer erfaft werden, 3. vor
allem aber wird in der Glaubendbegriindung ein neuer Faftor
fid) Cingang bahnen. Fiel bisher das Hauptgewidht auf die
dem Glauben felbft immanenten Griinde feiner Gewifheit und auf
fein Berhdlinis sum Welterfennen in Natur- und Gejdhichtdwiffen-
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jhaft und Philojophie, jo wird diefe Art der Veweisfiihrung aud
tiinftighin unentbehrlich, ja wobhl die Hauptjache bleiben. ber
ein Jteued wird dod) hingufommen: die Auseinanderfebung bder
driftlichen  Wabhrheitsgewifheit mit den Wabhrheitsanjpriichen
fremder Religionen. Wird e8 mioglich fein, auch unter diefen
neuen Problemitellungen den alten Ehrijtusglauben zu behaupten?
Die alte Chriftustheologie wohl nicht; fie liegt auc) nicht exit
feit heute mit dem Fortgang theologijher Forjhung im Wiber-
ftreit. Aber anders {teht e3 mit dem alten Chrijftusglauben.
Cr wird audh) den neuen nfturm {iberdauern, und auch die Ju-
funftstheologie wird nidht iiber dad paulinijhe Wort hinaus-
fommen: Cinen andern Grund fann niemand legen aufer dem,
der gelegt ift, welcher ift Jejus Chrijtus.
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Gehleiermachers , Reden fiber die Religion” wnd FHerders
yReligion, Lehrmeimmgen wnd Gebriudye,

Bon

Lic. Horit Stephan,

Privatbogenten an der Univerfitdt Leipzig.

AB man im Jahre 1899 dasd Jubelfeft von Schleiermadhers
. Neben {iber die Religion an die Gebildeten unter ihren BVerdd)-
tern” feierte, exjchopfte man fich in dem Streben, {ie mit modernen
Biichern zu vergleichen. Weit widhtiger ijt die Aufgabe, fie aus
threr Jeit hHeraus zu verftehen. An manchen Punften Hat man
dag langjt verfucht. Man bhat die Linien aufgewiefen, die den
Redbner mit der Romantif verfniipfen; man Hhat den Cinflup der
fritifhen und ibealiftijchen ‘Philojophie betont. Wm wenigiten
aber ift dad Ndadyjtliegende gefchehen: die Fejtitellung ded Ortes,
den bie Jeden im eigentlid) theologijchen Entwiclungdgange be-
anjpruchen ditrfen. Dazu gehort eine Unterjudhung iiber den
Stand der Theologie in den 90er Jahren und ein Bergleidh mit
den parallel zu den NReben verlaufenden Anjigen der Fortbildung.
Die lehtere Aufgabe mbge unsd heute, wenigjtensd in einem ihrer
widytigften Eingelpuntte, bejcdhdftigen?).

1) Probevorlefung, gehalten bei der Habilitation an der theologifdhen
Fatultdt Leipsig. — ©3 verbot {ich von felbit, bei diefer Gelegenbeit die Fiille
der Gingelbelege 3u geben ober Stellung zu anderen Meinungen zu nehmen.
Jn groperer BVollftandigleit und breiterer Griindbung auf die theologifchen
Bujtdnde der 90er Jahre Hoffe ih dad Thema in einer Schrift behanbeln
su fomnen, die 1907 in den Hofimann:3iharnactichen Studien erfdeinen
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Der bedeutendjte Theologe, der in den 90er Jahren des
18. Jahrhunderts neben Schleiermacher wirtte, war J. G. Herder.
€3 lafgt fich faum ein groferer Gegenjay denfen, ald er zwijdhen
den beiden Mdannern Dejtand. Der eine Genevaljuperintendent
von Weimar, der andere Prediger an einem Kranfenhauje BVer-
[ing; der eine anerfannter Fiihrer des Gejchlechtes, das vor fajt
30 Jabren die Herrichaft iiber das geiftige Leben Deutjchlands
lich exjtritten hatte, der andere Glied eines fleinen RKreifes, bder
mit neuen hichjtgejpannten Forberungen und jdhdrfjter Kritif an
den bisherigen Fithrern, auch an Herder felbjt, foeben exft her-
vorgetreten war; bder eine zerfliefend, der harten Selbjtzucht in
Leben, Denfen und Schaffen entbehrend, der andre voll organi-
fatorijcher, die Fiille des Wiffend und Denfens um einbeitliche
Mittelpuntte ujammenfaffender Straffheit; der eine, frith gealtert,
in miftrauijder Norgelei vor der neueften Entwidlung ftehend,
der andre der Prophet der ewigen Jugend, mit unbegrenzter Ju-
ver{itht ben Tranf der neuen Bildung in feine Seele jaugend.

Allein jo fehr die Gegenjige fih hufen liefen, die beiden
Minner bilden zugleich Glieder derfelben Entwictlungsreihe. War

foll. Borldufig fei nur davauf Hingewiefen, dap fidh) bet Sdbel, ,Her-
ver und Schleiermacherd Reden iiber die Religion” (Gotha, 1904) ein ziem:
lidhy umfangreicher Stoff itber ein dhnliched Thema findet; freilich {cheint
mix Methode und Audwahl {ehr angreifbar. Wermner, ,Herber al3d
Theologe” (1871) weijt fraftig auf die Berwandt{dhaft mit Schleiermadyer
hin; aber fo allgemein, daB bie BVerwerter feined Buched bei allgemeinen
Behauptungen ohne Hijtorifche BVeweife und Schattierungen jtehen bleiben
muften. Haym in feinem vortrefilichen Werfe ,Herder nad) feinem Le-
ben und feinen Werfen” (IL B. BVerlin 1885, &. 655) gibt nur bei der hier
befprochenen Schrift feined Helden einen furzen BVergleich mit Schleier-
madjer — ohne Aphnung davon, bdaf eine weit innigere BVermandtfdaft
jwifchen diefem und dem jungen Herber befteht. Jch Tonnte in diefer
Gtizge auf den jungen Herber nur furs verweifen; Genaueres jteht in mei-
nem Budhe ,Herder in Biicdeburg und feine BVebeutung fiir die Rirchen-
gefchichte” (Titbingen, 1905). — Die Stellenangaben besiehen fidh
bei Der PHerberfhen Schrift auf die grope Ffritifhe Ausgabe Suphans
JDerderd {dmtliche Werke” (Berlin, Weidbmann ; 20. B. 1880). Bet Schleier-
macherd Reden {ind die Seitengahlen der Uraudgabe von 1799 genannt,
bie Dtto in feiner Neuaudgabe von 1899 am Rande vermerft hat.
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in jeder BVeziehung das Gejchlecht von Sturm und Drang der
Vorldufer der Romantif — wie follte e3 dann auf dem Gebiete
De3 religivfen und theologijchen Lebens anders fein? Wir miiffen
von vornberein vermuten, dap ein gemeinjamer Grundzug durd)
die theologijthen Werfe der beiden hindurdhgeht. Die teils indi-
viduell, teil3 bijtorifc) bedingten Gegenjite werdben fid) in inter-
effanter Weife mit ihm freuzen. Der Vergleich wird dadurd)
exleichtert, daf Herber gerade in den 90er Jahren nad) langer
Pauje zur literarijchen Bearbeitung theologifcher Fragen zuriict:
fehrt. Gr {dyreibt feit 1793 die , Chrijtlihen Schriften”, zuerjt
mehr mit bejonderen bijtorijch-fritifchen, dann mehr mit allge-
meinen, religidg-dogmatijdpen Jielen. Vor allem bdie fiinfte, lehte
unter den ,Chrijtlichen Schriften” wahlt dasd allgemeine Jiel:
das Oftern 1798 herausdgegebene Bud) von , Religion, Lehrmei-
nungen und Gebraudhen”. €3 fapt am deutlichiten und fraftigiten
die Cntwidlung jujammen, die Herder feit Abjchlup der Biicte-
burger Jabre, . f. feit etwa 1776, erfabhren Hatte, und bildet
jomit eine Art von theologijchem Teftament des gealterten Mei-
fters. Wie verhdlt dies Teftament fih zu dem Programm der
neuen Jeit, dbag wir gewobhnt {ind, in den um ein rveichliches
Jabr fpdter gejchriebenen Heden Schleiermachers zu finden?

1. Wir beginnen mit einer allgemeinen Chavafteriftif
der Werfe. Beide haben jum Thema bdie NReligion, wollen aljo
liber den Gegenjtand veden, der durch die Auffldrung wenigftens
fiir Deut{chland in den BVordergrund der literarijchen Erirterung
getreten war. Der eine, Herder, nennt feinen Hauptgefichtspuntt
fchon im Thema: er will die Religion abgrenzen gegeniiber Lehr-
meinungen und Gebrdudyen, d. h. er will ihr eigentliches Wefen
feititellen. Liegt {hon darin ein apologetijher Sug im beften
Sinne des Wortes, jo betont Schleiermadyer ausdriicklich das
apologetifche Jiel: er will die gebildeten Verdchter der Religion
auffldren iiber das, was {ie verachten. Freilich zeigt fhon Ddie
dufere Gruppierung desd Stoffes, wie verfchieden beide das gleiche
ober dhnlihe Thema behanbdeln. Herder teilt bad Ganze in
7 Hauptabjdynitte, von denen die erjten 3 weitausd am widytigiten
find. @r befpricht sundchit den Unterjchied von Religion und
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Lehrmeinungen fo grundidglid), ald er e3 bei jeinem Eharafter
vermag. Dann erdrtert er ihn am |, chriftlichen Symbolum”,
0. h. am Taufbefenntnis, und weitet thn auf die ,jymbolijchen
Gebrauche” des Chriftentums, auf Taufe und Abendmabhl, aus.
Die tibrigen 4 Abjchnitte enthalten lediglih Crgdanzungen, ohmne
wirtlichen Fortjdhritt der Gedanfen. Der 4. eigt, daf audh jyjte-
matifc) geordnete Lehrmeinungen der Religion fremd bleiben; im
5. erfabren wir vor allem, wie dev echte, veine , Menjdhenglaube”
fich gebildet und im Chriftentum Geftalt gewonnen hat, aber be-
jtindig wider faljche Wucherungen gejchiibt werden mufp; der
Unterjchied zwijchen Religion auf der einen, Wiffenjchaft, My-=
fterien und allerlei philojophijh miBbrauchten BVegriffen auf der
andern Ceite witd an 6. Stelle evfldrt; und endlich der lehte
Abjchnitt will an 8 BVeijpielen beweijen, wie viel Antichrijtentum
nod) in der Chriftenheit Herrjcht, d. h. wie man in den verjdyie:
denent theologijchen Parteien ,dem Sinne Ehrifti yuwider dentt
und lehrt und handelt". — Dasg Gange ift aljo ein [ofed Gefiige.
Swar bemitht Herder {ich hier mehr al friiher, den breiten und oft
ptellog ivvenden Hebeftrom zu meiftern. Er wendet die aphorijtijche
PVaragraphenform an, wie er {ie etwa aus Leffings ,Erziehung
ves Menjdhengefchlechted” fennt. Allein e8 ift vergebliche Miihe.
Die Form iibernimmt er, aber der Jubhalt fpottet der Form. Ja
s tritt ein Ricjchritt ein: wdbhrend der fhlimmite Mifftand
bleibt, Die gereizte, Den Gegner mifveritehende oder gar bejd)im-
pfende Polemif, fallt jebt unter dem Streben nady ftraffer Kiirze
der Neiz der unmittelbaren BVegeifterung dabin, der die fritheren
Schriften bei aller Formlofigteit auszeichnete.

Gang anders Schletermacher. Jwar jein Redeftrom flutet
ungehemmt in breiter Fiille daber; ein erftaunlicdher Reichtum von
Fragen, ein jdyier unendliches LWifjen wird dem Lejer angedeutet.
Do) dag Ganze it feft ineinander gefiigt. Die 1. Rede bietet
eine allgemeine NRechtfertiqung des Unternehmens und [aft in
vorbereitender Weife {chon einmal fury alle Leitmotive ertonen.
Die 2. Rede (6t die Religion ausd den Umidhlingungen der Meta-
phyfif und Moval und gibt die grundlegende Crfldrung ihres
wahren Wefens. Aus der 3. Nebde erfabhren wir, wie joldye Re-
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ligion fid)y im Menjchen bilbet und gerade in der jest Herauf-
-3iehenden neuen Jeit durd) alle Hemmniffe hindburd) eine frdftige
Cutwidlung nehmen wird. Die 4. Rebe jeigt die Gemeinjdhaft
des Gebens und Nehmens, die unwillfiiclich) aus der Frommig-
feit exwddyft, vor allem in ihrer villigen BVerfdjiedenheit von der
Lehrtivdhe und gar der Staatsfivdje. Berhdltnismdfig abieits
fteht die 5. Rede ,iiber die Religionen”; fie mochte beweifen, dap
die bisher gepriefene ,allgemeine” ober ,ganze” Religion nur in
ven pojitiven hiftorijchen Religionen empirijhe Wirklichteit ge-
winnt. — Doch nicdht nur der allgemeine Gedanfengang ift in
fich wobl gefchloffen; auch im eingelnen waltet ein ebenmdpiger
Plan. Wo er gelegentlich gefprengt wird, da liegt die Urfache
in dem Ueberfcywang der prophetijhen Begeifterung; nicht die
Gereiztheit ober angeborene MNeigung zu Gedantenjpriingen, bdie
o oft bet Herber ftoven, jondern die pofitive inneve Fiille durd)-
bricht den logijchen Bujammenhang.

Aus diefem furzen Ueberblict evgibt fich auper dem for-
malen {cdhon ein Unterichied des Jnhalts. €3 ijt von vorn-
herein begeichnend, dafy DHerder jeine Wrbeit den ,Chriftlichen
Sdhriften” eingliedert, wdhrend Schleiermacher gany abfichtlich
vont dem fpesifijh chriftlichen Standpuntt hinweg auf einen all-
gemeineven, religionsphilojophifdhen tritt und erft in ber 5. Hebde
leife 3u jenem zuviictlenft. Dem entjpricht nun der gefamte Jn-
halt. Herber will weniger eine genaue grundjdgliche Erovterung
itber basd Wejen ber Religion bieten al8 vielmehr die nmwendung
jeiner fajt ariomatifch) gewonnenen Grundjdte auf die fonfreten
Cingelpuntte, auf die Befenntniffe, Kultushandlungen, veligions-
philojophifchen Cyjteme und Parteivichtungen. Schleiermacher
wendet ywar ebenfalls Hhaufig feinen Blick auf den firchlich-theo-
logifchen Stoff; zumeift aber bleibt er mebhr in ber Hohenluft
ver grundidglichen, abftraften Behandlung, die er durd) prophe-
tijch-priefterlihen Schymwung mit eindringlicher Kraft ausftattet.
Die beiden Sdhriften fuchen offenbar ihre Lefer in gany verjdyie-
denten Kreifen. Wer die Sde Herderd wiirdigen will, muP nod
in einem {tarfen Sujammenhang mit Theologie und Kivche {tehen;
Sdhleiermacher dagegen wendet fich ausdriicklich an die Berddhter
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der NReligion, fofern fie nur ein flaves Denfen und ein warmes
Gmpfinden fiir dad ebeljte Sehnen des Menjdjengeiftes befiten.
Herder rechnet auf gebildete Theologen und theologifd) intereffierte
Gebildete; Schletermacher auf die Jiinger der flaffijhen Didht-
tunjt, der fritijdh-idealijtijchen Philojophie und der jdhmwdarmenden
Romantif.

2. Aud diefem Chavafter der beiden Schriften erfldrt fich
ihre verichiedene Stellung su den Stromungen bder
geiftigen Umwelt. Wad zundcdhjt Herder betrifft, jo behdlt
feine Polemif leider die alte, unmethodifche Art. Statt feine
Gedanten zum wudtigen Kampfe zu orduen, verpufft er fie in
eingelnen, eindruct8lojen Scharmiieln. Auch fachlich weicht ex
wenig von dem friiheren Standpunft ab. Nur Ton und Stim-
mung {ind vollig anders. Orthodoxrie und Pietidmus befampft ex
weit jchroffer; gang felten bricht nody ein jhmwadjed Gefihl fiiv
ihre Bedeutung hindurd). Am meiften aber fallt die Wandlung bei
dem verdanderten Urteil iiber die Theologie der Auffldrung ind Auge.
Er, der einft 1774 gegen Spaldings , Nupbarteit des Prebigtamts”
eine ervegte, ja grimmige Streitidhrift gerichtet hatte, rithmt jeht
die dhnliche jiingfte Schrift desfelben Lerfaffers: ,Religion eine
Angelegenheit ded Menjchen” (141). Waren ihm frither gerade
auc) die aufgeflarten Theologen zu einem guten Teile ber BVer-
mifdyung von Religion und Lehrmeinungen fhuldig erichienen,
fo nennt er jeit al8 Vabhnbrecher der Unterfheidung nicdht nur
neben feinem alten Lieblingdhelden Luther einen Eradmus, jon-
dern aud) neben Spener und Frande einen Semler, Teller, Ecfer-
mann (250 f.). Beide Male hat Herder vecht: aber es ift be-
seichnend, dafp er in Biicfeburg nur die eine Seite, am Abend
feines Qebens nur die andre beriihrt. Vollends widber die auf-
tlaverijche Verfhmelzung von Religion und Moral findet ev jeht
im allgemeinen feinen Tadel. Jtur an pwei Cingelpunften fpricht
er den bleibenden Gegenjal aud: er verwirft die villige Aus-
artung der Predigt in blofe Moral (245) und bdie phyjifotheo-
logijche Jerreifung der Natureinbeit durd) Eintragung von ,will-
tiivlich-fleinfiigigen Abfichten” Gottes (155).

Beugt Herders Budh nach) diefer Seite hin nicht nur von
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einem ungewobhunt friedlichen Geifte, jondern fogar von dem Stre-
ben nac) pofitiver nfniipfung, fo wendet er dafiiv all feinen
Groll und Hobhn gegen einen neuen Feind, gegen bdie fritijche
Bhilojophie. Hier zum exjtenmal in Herders Schaffen tritt
mit aller Kraft der Gegenfat zu feinem Lehrer Kant bhervor,
der fich auf erfenntnistheovetijhem und djthetijhem Gebiete
wdhrend der nddhjten Jabhre jo peinlich ohnmadhtig dupern jollte.
Bmwar judt er nodh) wie in den Humanitdtdbriefen zwijhen Kant
felbjt und feinen Jiingern, den Herrjchjiichtigen ,Lehrlingsenthu-
{taften” (163), 3u unteridheiden, aber die Scheidung jerfliet ihm
unter den Hinden. Sie bleibt nur infofern von Belang, als fie
dad eine widtige Motiv offendart, das ihn mit Unwillen iiber
die neue Lehre erfiillt: ibhre rajcdhe, oft mit mehr Gifer ald Ge-
fhict vollzogene Verbreitung auf Katheder und Kangel; er abhnt
darin die Gefabhr einer verarmenden Schematifierung der reli:
aidfen Berfiindigung. Sadylich aber ridhtet der Streit fich dod)
auch gegen den Meifter jelbjt. Jhn trifft e3, wenn Herder aufs
jdhdrfite die ,trandmoralifievende” Behandlung der Bibel geifselt
(3. B. 222); batte doch) Kant die Eintragung jeiner Religions-
philojophie in die BVibel mit einer Griindlichfeit unternommen
wie faum je ein Auffldver! WuBerdem wird die Methode be-
tampft, durch die Kant auf dem erfenntnidtheovetijh geebneten
Boden eine neue Theologie errichten mbchte: die Wbleitung bder
Glaubendgedanfen ausd den Poftulaten der praftijhen BVernunit.
Herder fieht darin nur die BVergdttlichung und Anbetung felbjt-
exjchaffener Jdeen.  Jhm erwdcdhit die Religion nidht aus Grii-
belei und Abftraftion, noch iiberhaupt aus dem ijolierten, von
dent Eindriicten ded Weltalld losgelditen Menjchengeijte. Gelegent-
lich treten noch andre LVorwiirfe hingu, 3. B. gegen den gefeh-
lichen Bug der Kantifhen Gthit oder gegen die Vehauptung eines
rabifalen Bifen, die ihm das Wefen des Menjchen zu zerreiffen
fheint.  Am Haufigten und {dhdrfjten aber begegnen jene erjten
beiben Borwiirfe. Sehen wir genauer ju, fo entpuppen fie fic
a3 biefelben, die Herber einft in Bitckeburg den Auftlirern ent-
gegengefchleudert Hatte: MiBhandlung der Bibel durcd) Hinein-
deutung der eignen LieblingSgedanfen und Berwandlung bder



Stephan: Shleiermacher und Herder. 491

Religion in jubjeftive Hirngefpinjte. Jept {cheint die fritifche
Bhilojophie, gegen die er fchon philojophijch vieles auf dem
Herzen hat, die fehlimmere Feindin gu fein; darum wird fie ihm
ein Bligableiter aud) fiir die alten Anflagen der 70er Jabre,
wdhrend er im jelben MaBe Halb unbewuPt den fritheren Haupt-
feind al8 Bunbdedgenoffen gegen den Kritizidmus und feine idea-
liftifchen Ausldufer ju jchonen beginnt. An diejer Wandlung ijt
Gines vor allem perjonlich wie jachlich su bedauern. LWaren jchon
der Auftlarung gegeniiber jeine Grfolge durd) die ungeordnete
Art des Angrifis jtart gemindert worden, jo muf er jeht mit
feiner gejchwddyten Kraft dem mneuen, ungleich beffer geviijteten
Gegner vdllig unterliegen. Aucdh) wo er jadhlich im Redyte (ijt,
fehlt ibm von vornberein die Miglichteit des Sieges.
Sdyleiermachersd Standpuntt weidht in eigentiimlicher Weije
von dem Herderd ab. Junddhit {cheint e3, ald ob ev fich nod)
fritifdher sur Vergangenheit und Geqemwart fjtelle. ,Jbhr habt
recdht” — o ruft er feinem Lefern zu (121, vgl. aud) 225) —
,oie Ddiirftigen Jachbeter zu vevachten, die ihre Religion gany
von einem andern ableiten oder am einer toten Sdyrift hangen,
auf fie jdhywidren und aug ihr beweifen.” Das it ein Tobes-
urteil 1iber alle bigherigen Fovmen ded Chrijtentums, von der
Orthodorie bis zur Auffldrung. Aber auch mit der fritijchen
PBhilojophie mag er fich nicht verbinden. Mit Herder fampft er
gegen ibre felbjtherrliche Moval und Spefulation. Sie 1iber-
fdhreitet Die dem Menjchengeift geftectten Gremgen und verqifpt
dabei die Gingliederung des Menjchen in den Reichtum dev fitt-
lichen und natiiclichen Welt. Sie ywdangt auf ethijchem Gebiete
dag mannigfaltige fittlihe Leben in eine armfelige Einformigteit
und wittbigt auf fpefulativem Gebiete dad lniverfum zu einem
Sdhattenbilde unjrer eigenen BVejdhranttheit herab. Wie hod) jtand
fhon Spinoza itber jolcher Torheit! Aber jo {harf Schleiermacyer
feinen jadhlichen Gegenjay formuliert — niemal8d (At ex fich su Her-
verjcher Heftigteit hinveien. JIm Gegenteil, er fennt auch) eine
pofitive Witrdigung der Gegner. Er findet in der 5. Rebe nidht
nur die wiarmijten Worte tiber alle gejchichtlichen NReligionen mit
ihren Ginjeitigeiten und Havten; er glaubt jogar unten bden
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Sdywdrmern und Phantaften, die er erft in der 3. Rebe ob ihrev
unfteten Art, ob ihrer LVerwed)jelung ded Scheind mit dem
Wefen, ob ihrer Neigung zu innerer Schwddje hart getadelt hat
(157 ff.), bie eigentlichen Helden der Frommigleit fuchen zu
mitffen (271)! Bollend3 dem mneuejten Geifte, fiiv den bder friih
gealterte und vervdrgerte Herber fein Verftindnid mehr findet,
blickt er, bei allem Gegenfa im einzelnen, doch mit Hoffnungs-
froher Buverficht entgegen. Bon drei Seiten her ermartet er eine
Hebung bes rveligivfen Sinnesd: 1. von der Durdyleuchiung der
Auferwelt, wie Schelling fie in feiner Naturphilojophie verjucht;
2. von der Fichtejhen Anjchauung des Jch; 3. vom romantifchen
Kunitfinn, der eine Himwendung zur Religion wenigftens abmnen
(aft (165 ff.).

So wertet Schleiermadyer die BVergangenheit des Ehriften-
tums und bie edelften Bejtrebungen der Gegemwart mit gleicher
Empfanglicheit. Nur eine Geiftedrichtung nimmt er aus: fiir
die Religion und Theologie der Wuffldrung bhat er nidhts als
Hohn und bittern Tabel iibrig. Kein Wunder; wer fid) 3u
Sdyelling, Fichte und den Romantifern Hhalt, der fann nidht ge-
vecht fein gegen ibhre drgften Feinde. Dazu tritt ein innerer
Grund.  Sdjleiermadyer hatte eine Jeit hinter fid), in der jein
eigener Geift entjcheidende Anregungen von der Auffldrung em-
pfing; nun hatte er {ich in den Lebensfragen von thr ogerungen
— tonnte ev iiber dbag, was ihm felber feine wirfliche Befrie-
digung gewefen war, ein unparteiijched Urteil haben? o fieht
er in der Auftldrung die eigentliche Hauptgefahr. Die Leute,
die er mit bitterer Jronie ,bdie wverftandigen und prattijchen
Menjchen” (144 {.) nennt, {cheinen ihm eine jchlimmere Saat 3u
jtreuen, al8 felbft die Sweifler, die Spdtter und die Sittenlofen.
Jbr Drangen auf normalen Menfdjenverftand und greifbaren
Nupen ertdtet jeden Hioheren Schwung und jedes tiefere Sehnen
De8 Geiftes; e3 ldht die Neligion nur zu, foweit fie fih als
Moral, als natiirliche Empfindjamfeit oder Stiige der Staats-
ordnung bewdhrt. So finden wir in den Reben diefelbe Stim-
mung und diefelben Gedanfen, die Herder einft in Biiceburg der
Auffldrung entgegengejchleudert hatte: er fest den Kampf des
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jungen Herder fort, wihrend der gealterte Herber in dem fritheven
Gegner einen BVundedgenoffen gegen neue Feinde erfennt.

3. Der Blict auf die ver|dhiedene Stellung, die Herber und
Sdyleiermacher zu den Geiftesftromungen der Feit einnehmen,
seigt das Gine flar, daf 1weber Dder eine nod) andere fich mit
ivgend weldher Richtung {hlechthin zujammenfapt. Jeber von
thnen bebauptet einen jelbjtandigen Standpunft. LWenn wic
diefen nun pofitiv fennzeichnen wollen, jo miiffen wir vor allem
die beiden Probleme ind Auge fajfen, weldhe als Angelpuntte
der feit dem Cinjeen des Pietidmus begonnenen Entwidlung
aelten fonnen: bdie Wuffajjung der Religion und ihr Verhdltnis
jur Gejchichte.

Die Frage nach) dem Wefen dev Religion war in dev
Beit der Auftldrung mit wachfender Gewalt emporgeftiegen.
Hatte man fie zunddjt in jehr naiver Art durch) Abjtreifung der
dogmatijc) ober pietiftifd) anmutenden BVeftandteile und durd)
einfache Vetonung der iibrig bleibenden allgemeinen Rejte zu
[ofen gejucht, fo waven bereitd die erjten Ueberwinder der Auf-
flarung su der Ueberseugung gelangt, daf die Beftimmung des
Wefens der Religion von einer neuen piychologifchen Grunbd-
lage aud erfolgen miifle. Bor allem Hevder hatte in feiner
Biicteburger veligivfen Siedegeit den Verjucdh) mit eindriictlicher
Begeifterung unternommen. Wad weify er nach einem weiteren
Menjchenalter dariiber zu jagen?

Das EGine it sunddjt flar, dap er nicht davan denft, die
Selbjtandigteit der Religion wieder preidzugeben. Freilich wenn
er fie behauptet, denft er vornehmlich an thre Abgrenzung gegen-
iiber Lehrmeinungen und fultifhen Gebrauchen. Cr fudht fie
aljo auf derfelben Linie, auf der jchon die uffldrung vorwdrts
gefchritten war. Der Fort{dhritt liegt in feinem groBeren Rabi-
talidmus. @rv jtoft nicht nur ab, wasd ihn ftoct, fondern er
vecft ben fubjeftiven, unguverldffigen Chavafter alles blofen
o Meinend” auf. Fwar einen wiffenjdaftlichen und ge-
fhidhtlichen Wert befiben auch die religidfen Meinungen,
Dogmen, Syjteme; dedhalb joll man fie nidht vevadyten. Aber
man foll ihre Gefahr im Auge behalten: ndmlich, daf fie die

Beitfdrift filv Theologie wnd Kivde. 16. Jahrg. 6. Heft. 34
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eigentlihe NReligion, ausd bder {ie notwendig erwadyfen, dann be-
ftandig von ihrem Mittelpunfte abzulenfen, zu erfticfen und zu
erftarren verfuchen. Eine gewiffe Anndherung an die aufge-
tlavten Theologen liegt alfo weniger in der Durdhfithrung diefesd
Gebanfens felbjt al vielmehr darin, daf die anbdere Grenze fich
etwas verwijdht, die gegeniiber der Moral. Wenn wir ndmlicy
die Stellen sujammenjuchen, aus denen fich etwa eine Beftimmung
de8 Beqriffs der Religion gewinnen [liefe, o iiberwiegen die-
jenigen an Jahl, die Religion und Moral aufs engfte verbinden;
nicht in der Weife Kants, der die Sittlichfeit als dag Primdre
betont, jondern jo, dap von den uswirfungen der im tiefiten
Herzen lebenden Religion zumeift die des gewifjenbhaften, morali=
fchen Handelns gur Geltung gelangt. Allein jo oft auch dadurd
ver Schein entfteht, dafp Herder in die Wuffldrung miindet, jo
wenig wiirde diefe Folgerung feinen Sinn treffen. Der Sas,
der einer Definition am nddhjten fommt, lautet: ,Religion ift,
wa3 unfer Hery zwingend anjpricht, unjrer Triebe fich bemddhtigt,
Gefinnung exwectt und unfer innigites BVewutjein bindet” (237).
Darf man hier verfennen, daf Herder bemiiht ift, die friiheve
Tiefe der Auffafjung zu bewabhren?

Dreierlei folgt aud dem Sage. 1) Dap Herder im Sinme
feiner alten Pijycdhologie die Selbitandigteit der Religion auf ibhre
Snnelichfeit begriindet und ihr deshalb ben denfbar weiteften
Gpielvaum geben fann: fie vermag alle LebendduBerungen des
Menjchen, auch Ddie verborgenjten und tiefjten, die Triebe wie
die Gefinnungen, zu durddringen. 2) Da in jolcher Tiefe die
indivibuelle Cigenart des Menjchen wurzelt, jo ergibt fich von
felbjt, dafp Herber feinen alten religidjen JIndividbualidmus grund-
falich) fefthdlt. Ginen prattijhen Veweid dafiir gibt er 3. B.
in feiner orviginellen Deutung ded Abendmahl8. Chriftus fepte
am [leten Abend abfichtlich nicht etwa eine BVefenntnisformel,
fonbern eine {ymbolifdhe Handlung ein, damit jeder Teil-
nehmende durd) feine Jnterpretation davausd nehmen finnte, was
gerade fein Hery bedurfte; jo wird ,dem, der {ich eben empfan-
gener Wobhltaten bewupt ift, das bendbmahl Danf, dbem Reuigen
Reue und Angelobung, dem Berlaffnen eine Berficherung bder
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Mithilfe und Gegenwart Gottes, dem Schwadhen Stdrfung,
getjtige Speife und Trant” (203). Das 3. endlih, was aus
jenem Sage folat, ift bdie Uebevzeugung, dap die Religion ein
inneres  BVezwungemwerden, ein Empfangen bedeutet. Vei bder
Cinzelausfithrung tritt dies Bewuptiein bejonders in bder Be-
fprechung des 3. Artifels aufs ftdrtfte Hervor. Der Menjd) Hat
nidhts aus fich felber; alled ftromt aus dem unendlihen Schd-
pfungdmwerte Gottes und aus der menjchlichen Gemeinjchaft in ihn
liber. Die Cmpfindbung davon wallt uweilen nod) jest fo
mddytig in ihm auf, daf er die Neligion gelegentlih als die
durc) das Gemiit vollzogene Anertennung diefer Tatjache und
Cinvidtung des Lebens nady ihr ertldrt.

Freilich gevade an jolchen Hobhepunften der religivfen Em-
pfindung eigt es fid) wieder deutlic), daf Herder einigermafen
von feiner Biicteburger Stellung zuriickweicht. Er gibt den Be-
ariff auf, in dem er damals Ddie eben jtizzierte Ueberzeugung
niedergeleqt Hatte, den BVeqrifi dev gottlichen, den Menjchen iiber-
all umflieBenden und tragenden Offenbarung. Dasg ift fein
aufdlliger ober gleichatiltiger Wandel. Er beweift vielmehr, daf
die Sidjerheit und Stetigteit der ju Grunde liegenden Empfin-
dung felbjt evweidht ift. Daber erflivt es fid), daf aud) der
entfprechende Veqriff, der Ddie jubjeftive Seite der Neligion
sujammenfafste, nun jeine Vedeutung veclievt: die gefiihlsjtarfe
Anjhauung der gottlichen Offenbarung. LWo die jubjeftive Seite
der Religion bejprochen wird, tritt meift dag Gewifjen ald Stich-
wort hervor; . . Herder betont jeht nicht mehr die in ber
SAnfhauung”  angedeutete BVerwandtjchaft der Religion mit der
dfthetijchen Empfindung, jondern die mit dev Sittlichteit. Hatte
gerade die djthetijche Gmpfindung ihm Ddeveinjt geholfen, in der
Auffaffung der Religion die Linie der Auffldrung ju iiberjdyreiten
— was Wunder, daf er jest gelegentlich wieder auf diefe Linie
suriiczufinfen droht?

€3 beleudhtet die eigentiimliche Lage am deutlihjten, dap
die beiden von Herder wieder aufgegebnen Begriffe bei Schleier-
madyer im Mittelpunft ftehen. WS ,Anjdyauung und Gefith(
bes Unendlichen” definiert er bdie NReligion; und was ihm bdie

34*
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Anjchauung vermittelt, nennt er eine Offenbarung desd Univerjums.
Die Begriffe, die {ich bei dem jungen Herder unwilltiivlidy in
den verjchiedenjten Ausjagen iiber die Religion eingeftellt Hatten,
werden nunmehr bei Schleiermacher zu ftehenden Formeln, zu
Definitionen. Eine Abweichung liegt nur darin, dap er die An-
jhauung fajt immer unmittelbar auf dad Univerjum bezieht,
wdhrend Herder oft dasd vermittelnde Eingelobjeft, etwa ein bdie
gottliche Herrlichfeit fiindendes Land{dhaftsbild, in den BVorder-
grund gefchoben fatte. Doc) bedbeutet Dbdiefe Wenderung bei
Sdyletermacher feineswegs eine Abjage an die dfthetijche Empfin-
dung; denn ev betont defto frdaftiger das Wobhlgefallen an dex
Harmonie ded Weltalld, das er zweifellod wenigitens halb dfthe-
tifeh fapt. Ja in der Verwertung mufifalijcher nalogien fiix
die Bejcdhreibung des religivfen Lebens geht er betvdchtlich weiter
auch al8 der junge Herder.

Gr bedarf diefer Hilfe, weil ev mit groferer Klarheit aud
die 2. Aufgabe erfermt, die {ich aus der Ueberzeugung von der
Selbftandigleit der NReligion ergibt: die Abgrenjung von bdexr
Moral. Das ift der Punft, wo er fid) von dem fpdteven Herder
aufs {dhdrfite unterjcheidet. Die NReligion ift nicht nur grund-
verjchieden von Lehrmeinungen, Metaphyjit, Welterfennen, Wifjen-
fhaft — bas finden wir aucd) in dem Budhe Herders — jonbdern
ebenjo von der Praxis, vom {ittlichen Handeln. Sie beruht auf
einer vollfommen felbjtandigen BVeziehung des Menjchen um
Univerjum. So with bdie Jnnerlichfeit, die Herder untlar ald
Grundlage der NReligion Dbetont, zu einem eignen Lebenstreife.
Wahrend in der Sittlichteit alled von der Freiheit, von der
Autonomie ded Menjchen ausdgeht, hat die Religion Funddit
den Gharafter der Paffivitdt: in ithr wird das Jnnere der Seele
vom Univerfum affiziert, mit ftarfen Cindriicen erfiillt. Soll fie
aber einen wirtlichen, in {ich gejdhylofjnen Lebensfreid bilden,
fo muB fie auch eine aftive Seite haben, in der dad Gemiit je
nad) jeiner individuellen Art auf die Eindriicte ded Univerjums
veagiert: damit gemwinnt der Redner Raum, bdie veligivjen Ge-
fithle wie Chrfurcht, Demut, Liebe, Dantbarfeit, Mitleid und
Reue in feiner Religionstheorie su vevwerten. Sie find e3, bie
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die aftive Seite ber Neligion bilden und damit thre Proving im
Gemiit erjt redh)t abrunden. €8 ift flar, daff hier die Gefahr
nicht mehr vorliegt, die Auffafjung der Religion nadhtrdglich wie
Herder moraliftijh 3 verwdffern. Hodhjtens liefe fih fagen,
dafp Schleiermacher in den entgegengefetten Fehler verfdllt, die
Sdpeibung fraft jeiner djthetijch-mufitalijhen Analogien su {hroff
su geftalten; wenigftend werden wir diefen Borwurf faum Furiid:
weifen fonnen, wenn er Formeln jchmiedet wie die beriichtigte:
nichts aus NReligion, aber alled mit NReligion!

Demnach) betonen Herder und Schleiermacher gleihmapig
die Junerlichfeit, den Gemiitdcharafter, die BVerjdhymelzung mit
der individuellen Cigenart. Beide verjtehen bdie Jnnerlichfeit
nicht jo, daf fie die BVeziehung zur Aupenwelt ausjcdhliet. Biel-
mehr vermittelt die Welt geradezu zwifdhen dem frommen Men-
fchen und dem unendlichen Gott. Veiden wird die Religion ein
Empfangen aus der in Natur und Menjdhengemeinjchaft gegen-
wartigen Gottheit. Davausd ergibt jid) bei beiden ein jtartes
Gefiihl der Gottesnihe und der GotteSvermandtichaft, wdabhrend
die Miglichteit der Gottesferne, das Vewufpifein der Siinbe,
ftaxf zuriicttritt. Das Streben, die Gottheit in tlaven Vor-
ftellungen zu erfaffen, {dhweigt vollig: der Gottesbeqriff, ja der
Gedante an Gott wird gelegentlich von Herber wie von Schleier-
madjer al8 nebenjachlich erflivt. Dariiber hinaus aber beginnt
der Gegenjat. Herder vermag die Hidhe der rein religidfen
Stimmung nidht iiberall zu behaupten: unter Aufgabe der djthe-
tijchen Analogien fucht er Anlehnung an bdie Sittlichfeit und
ftigt fich auf die Formeln wie auf die Manner der Auftldrung.
Schleiermacher dagegen fpitt jeine Auffafjung fo jdarf ald mig-
lih) 1, und erhebt fie vermdge feiner bdialeftijchen Schulung
und {yftematifhen RKraft u einer verhaltnidmdpig gejdhlofinen
Theorie.

4, Aug der Frage nad) dem Wefen bder Religion taudht
eine andere empor: Ddie nad) der Bebeutung der Gejdyichte
fitr die Religion ober nad) der Stellung bder Religion zur
Gejchichte. Sie war lebendig geworden, fobald bdie drijtliche
Frommigleit fidh) in Pietidmusd und Auftldrung losgerungen hatte
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von den Feffeln, weldhe die Gejchichte durch dogmatifche Formeln
und firdhliche Cinrichtungen um fie gejdhlungen Hatte. Teild mit
der Wiinjchelrute rein erbaulicher Vetrachtung, teild mit der desd
moralijhen NuBend Hatten Pietiften und Auffldrer der Bibel
unerwartete Schage entloctt. Wber der Vorgang war naiv und
unwillfitclich gewefen. Die theovetijhe Schwierigeit, die in der
Wandlung desd praftijhen Gebrauches lag, war weiten Kreifen
nod) micht zum BVewuftiein gefommen; und wer fie empfand,
fam in feinen Lojungdverfudhen nidht jehr iiber die Auffafjung
der Bibel al8 Lehroffenbarung hinaus, bLetracdhtete alfo von da
aud ihren Wert oder Umwert. Erft die Manner, die jeit den
50er Jahren dad Wefen bder NReligion mneu zu erfaffen ftrebten,
vermochten einen beffern Weg zu zeigen.  Ein Junfttheologe wie
Gemler und bdie beften Fithrer des allgemeinen Geifteslebens,
Herder und Lejfing, rangen vor allem in den 70er Jahren um
eine neue Antwort auf die alte Frage. Seitdem aber war fein
Fortjdritt erfolgt. Ja Kantsd |, Religion innerhalb der Grenzen
der blofen Lernunft” von 1793 Hatte die willfiirliche Vermengung
von Religion und Gejcdhichte wieder jur alten Hobe gefteigert.
Hat Herber wenigjtens hier, auf feinem ureigenjten Ge-
biete, die fritheren CErrungenjchaften bewabhrt? Antniipfungs-
punfte finden fih auch in feiner etwas vevdnderten Auffafjung
der Religion. Wer die Rolle des abftraften Verftanded und bdie
Jfolierung des Cingelmenjchen jo qriindlich verwirft, das ftete
innevre Gmpfangen fo lebhaft betont und an der Ausdftrahlung
der Religion in den verjdhiedenjten individuellen Formen fich fo
herzlich freut, der muf fich ibevall hingewiefen fithlen auf den
Reichtum der Gefchichte. Wuferdem bewies beveits die Jnhalts-
iiberficht, daf Herder den gejchichtlichen Stoff der NReligion, wie
Befenntniffe und ficdhliche Gebrdauche, ivgendwie jhast. Blicten
wir vollendd in die Eingelbheiten feiner Schrift, jo entdecfen wir
iiberall Das Streben, jeine Sdhe aud der Bibel zu ftigen. Bor
allem find Worte und Taten Jefu ihm zur Hand; dod) audh
bie Gejchichte De3 Wlten Teftaments und der dhriftlichen RKivche
sieht er gern heran. Gr ift fich berouft, veligivs und theologijch
etad Wertvolled zu leiften, wenn er eine Perjonlichfeit aus
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ihrev gejchichtlichen Lage erfldrt, einen Sah ober Vrauch) nach
Urfprung und Entwiclung exldutert. Jmmerhin fehlt an diefem
Punfte der Riickfchritt nicht ganz. €3 beriihrt jchon duperlich
auffallend, daf Herder nicht mehr wie ehedem auch auperdhrift-
liche Religionen, etwa die allgemeine ovientalijche Ueberlieferung
und Stimmung, fiiv die Belebung der biblijhen Perjonen, Be-
griffe und Bilder nugbar macht. Ferner bricht der Verzicht auf
den Vegriff der Offenbarung eine BVriicfe ab, die den beften Jn-
halt der BVergangenheit in die Frommigteit der Gegemwart her-
liberleiten fonnte. Aber wir miiffen weiter gehen. Herber be-
weift nivgend mehr jo gldngend wie einjt in Biickeburg die Fihig-
feit, vergangene Jetten vor unferm Auge auferftehen zu lajfen
und damit in eine Quelle veligivjer Kvaft und Anvegung fiic
ung zu vevwandeln. Vielleicht bildet diefes Sinten dev hiftorijdhen
Kunjt 3ugleich die Urjache, daf er Dinge, die ihm einjt wertvoll
erjchienen waven, nunmehr al8 jtovende Schlacfen ausjdheiden
midyte: vor allem die biblijchen Bilder fiiv dag Erlvjungs- und
Berjohnungswert Jeju; auch die zuweilen faft peinlich wirtende
Mobdernifierung ded Tauffymbold (3. B. 190 f.) wdre feinem
fritheven gejchichtlichen Sinn faum o midglich gewejen. Gr
nimmt jegt qelegentlich gevadezu die Forderung der Auftldrung
an, die freilich feiner wirtlichen Stellung nicht gang entjpricht:
ftatt der Religion an Jefud die NReligion Jefu! (3. B. 152.)
Lapt fih demnac) praftijeh ein Crlahmen feiner hiftovijchen
Einfithlungs- und veligivfen Affimilationstraft feinedwegsd gany
leugnen, fo entjhddigt er bis zu einem gewiffen Grabde dafiiv
durd) einen Foutfchritt in ber theovetifdhen Crfafjung ber
Frage. Jn Biiceburg vechnet ev nicht ober wenig mit der Miog-
lichteit, daf bdie wichtigen biblijchen Tatfachen biftorijch ange-
gweifelt werden fomnten. Jnzwifchen Hatte wvornehmlich bdex
Streit um  die Wolfenbiittler Fragmente dad LVorhanbdenjein
ftarter Zweifel und ihre Cinwirtung auf Theologie und Kivche
fattfam befundet. Dem fonnte aud) Herber trof feiner eigenen,
verhdltnidmdBig fonfervativen Stellungnahme fid) nicht entziehen.
Und jo finden wir in feiner legten Schrift eine Antwort, bdie
an Klavheit nichts zu wiinfchen itbrig lat. €8 ift beseichnend,
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daf er nun, nad) bewupter Grfenntnid ded Problems, jede Ber-
mittelung verfdhmdht und die wabhre Lojung nur in der rabdifal-
ften  Durchfithrung beider Ffonfurvierender Betrachtungdmweifen
fucht. Cr f{djeidbet dbie wiffenfdhajtliche Aufgabe vollftindig von
der vrveligidlen. Die Forjhung {oll in ftrenger bhiftorijch-
fritifcher Avbeit — er Hatte felbft in ben exften ,Chriftlichen
Sdyriften” eine Probe geliefert — den Tatbeftand unterfuchen.
Die NReligion dagegen fragt: wad jagen die BVerichte meinem
Geift und Herzgen?  Selbjtverftandlich) verlieren dadurd) mandye
Cingelpuntte ihre Bedeutung vollfommen; ob 3 B. Jejus Gottes
ober Jofephd Sobn gewefen ift, betrifft die veligivfe LWabhrheit
nidht. Die HDauptfadhe bleibt iibevall, daf Jeju Wert ,die Regel
sum Heil der Menjchheit” enthdlt (165+; 167*f.). Sein Leben,
Tod und Auferftehung ift ,Tvoft: und Gerichtsipruch) in allex
Menjchen Herzen; e3 gibt feine movalifche Gottedregierung unter
Menjchen und fiber Menjchen ald in dem, wasd ihm Religion
ift" (178v). Herder geht in feinem Streben nad) Selbitandigteit
fitv bie religivfe BetradhtungSweife jo weit, da ex hypothetifd
— er felbft urteilt biftorijh durchausd anderd — bdem Bweifel
an der gefchichtlichen Wixtlicheit bes Hiftorifchen Jefusd nadhgibt:
«Sagte jemand: die gange Gefchichte ift erdichtet; bie Fijder
von Kapernaum Haben {ie erfunden; fo wiirde i) ihm Heiter
antworten: Dant den Fifdern, daf fie eine folche Gefdhichte
erdichtet haben! Meinem Geift und Herzen ift jie Wahrheit”
(179°). Wir werden vielleicht urteilen, daf Herder mit diefem
Radifalismus bdie Britden zwifcden bijtovifcher und religivjer
Betradytungdmweife voreilig abbricht; aber ed bleibt ein Lerdienft,
daf er mit frommer RKithnheit mannbhaft dem Problem in3
Nuge blict.

it Shleiermadyer aud) hier dem Babhnbreder bder
neuen Theologie gefolgt? An Kenntnid der gefchichtlichen Stoffe
lapt er e3 wabhrlich nidht fehlen. Er beweift in haufigen Anjpie-
[ungen feine volle geiftige Herrfchaft itber die Gefchichte bes
Chriftentums, ja iiber grofe Teile der allgemeinen NReligions:
gefchicdhte. G bildet felbftdandig eine veligionsgejd)ichtliche Stufen-
leiter aud, bie vom Fetijhidmus iiber den Polytheidmus jur
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Auffaffung ded Weltalld al3 eines einbeitlichen Syjtems hinauf-
fithrt. @ bleibt wie Herder hod) itber der Linie der Auftldrung
ftehen, indem er die Gefchichte nicht ur Entwertung, fondern
sum bejferen LVerftandnid der iiberfommenen Giiter benugt. Fiiv
alle veligidfen WUcfunden, zumal fiiv die Bibel, findet er Hhohe
und {dhone Worte. Jndem er feinen Jndividualidmusd auf bdie
Gejdyichte iibertrdgt, vermag er die verfchiedenften Fovmen der
Frommigteit pofitiv zu wiicdigen: ex [t bem quietiftijch-bejchau-
lichen Minchtum ebenfo wie dem Dogmatidmus und dem Schwdr-
mevtum ihr Hiftorifches NRHecht. Er formuliert {ogar Sdige wie
den: ,religivfe Menjchen {ind durchausd hiftorijch” (282m), oder:
.0ad Chriftentum {djaut am meiften und liebjten dad Univerjum
in ber Religion und ihrer Gejdhichte an” (293w).

Allein diefe Sdbe {tehen in der 5. NRede und bderen Ber-
haltnid vor allem zur 2. witd nidht vdllig tlar. Mag Schleier-
macher von Anfang an verfichern, da die von ihm gejdilberte
,allgemeine” — wir diivften wohl jagen: intelligible — Religion
nur eine Abftraftion fei und nur in den pofitiven NReligionen
wirllid) werben fonne, er predigt fie doch fo begeiftert, dafp
man fie unwillfiiclich fiix die von ihm exfehnte Jutfunftsreligion
oder filv Ddie urfpriinglidge Neligion ded goldnen Jeitalters
halten mup. Ja ev fpricht fih gelegentlich felber jo aus. Er
fithet alfo feine von Kantijher Grundlage ausd gebilbete Ber-
haltnigbeftimmung nicht durd) : tatfachlich entwertet ev die gefchicht-
ligen Religionen; denn wer dad Jntelligible al8 bie Ur- ober
Butunftdform neben die andern Erjcdheinungsformen in den Jeit-
verlauf Hineinftellt, nimmt nicht nur dem Jntelligiblen felbft
feinen eigentlichen Eharafter, fondern aucd) den Eridheinungs-
formen ihre Notwendigfeit und Wiirde.

So 3ieht denn Schleiermadher niemals deutliche Berbindungs-
linien zwifdjen der gegemmwdrtigen Frommigleit und den gejchicht-
lidgen Tatjachen desd Chriftentums. Nirgends gewinnt er ihnen
irgendwie normative Werte oder wenigftens eine befondre Fdarbung
feined Jbeales ab; nirgends wendet er {einen Begriff der Offen-
barung nac) diefer Seite frudhtbar an. Jm Gegenteil: auc) bei
ber Behandlung der gefdyichtlichen Religion dringt fid) die
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' ©Gorge vor, daf der Blict auf die im Chriftentum vermittelte
Darftellung ded Unendlichen bdie Kraft der felbftandigen ,An-
fhauung” und damit die Miglichfeit neuer BVermittelungen Hhin-
dern fonnte. Offenbar fiegen hier feine theovetifhen, {hrodrme-
rijh) affizierten Gedbanfen iiber feine prattifche, vielfach gefdhicht-
lich ovientierte Frommigteit.

Der Sieg ift {o griindlich), dbaf Schleiermacher {ich gevadezu
felbjt die biftorifchen Quellen verftopft, aus bdenen er am leichte-
ften veligivje Werte jhopfen fomute. Gr wanbdelt die Perfom-
lichfeiten ber Gefchichte um in unperiduliche ,Momente”. Selbit
wo bdie Mittler und Hevoen der NReligion gepriefen werden,
liegt der Hauptton ftetd auf dem Siege der veligitfen Krdfte
und Pringipien, dev in ihnen Hevvortvitt. Wuch bei Fejus ift
e3 nicht anderd; wie bradhte Schleievmacher e3 fonit fertig, das
Wort: ,wer fein Leben verliert um meinetwillen, der wird e3
echalten; und wer e3 erhalten will, der wird ed verlieven”, ausg-
dritctlich Dem Univerjum in den Mund zu legen? (131+f.) Kein
Prophet ift ivgendwie {hopferijch, fondern einfach , RHeprdajentant
der Religion”. Kein Menjch ift mebhr al8 eine ufdllige, bdex
felbjtandigen Bedeutung entbehrende Modififation der in bdex
Menjchheit liegenden Elemente (104¢f.). Schleiermacher gliedert
pen Gingelnen {o vafh und unbedingt in die Menjchheit, die
Menjchheit jo vajh und unbedingt in dad Univerfum ein, daf
er webder fiir jenen mnod) fiiv diefe eine teilnehmende Wertung
findet, gefdyweige daf ev — feiner Theovie nad)y — die eigne
veligitfe Gmpfindung an einer hervovvagenden Per{onlichfeit
bereichern obev ovientieven fonnte.

Sn ber Frage mnacd) der Bedeutung der Gefchichte alfo
wandert Schleiermadher gany anbdere Pfade ald Herber. Obhne
auf die Linie der aufgefldrten Theologen zuviiczufinfen, verliert
ev bod) die Moglichteit, einen wertvollen Veitvag zur Lojung

(ber Frage zu leiften. Der abitrafte Gedbante fiegt in ihm iiber
die fonfrete Tatjache, die Philojophie iiber die Gejchichte.

Jn dhnlicher Weife liefe fich nun der BVergleich auch auf
andere Punfte evweitern. Ctwa dad BVerhdltnid von BVernunft
und Offenbarung, der Gottesbegriff, die Perfon und dasd Wert



Stephan: Shleiermadher und Herder. 503

Sefu Chrifti, der Gedanfe bder Unfterblichfeit, die Wuffafjung
von der Kirche, dad individuelle Lebensdideal famen in Betradt.
Allein dad Bild wiivde dadurd) nur mannigfaltiger und rveicher,
nidht ivgendmwie anderd werden. Wenn wirflich die hier befprocy-
nen Fragen, die nach) dem Wefen der NReligion und die nadh
dem Verhdltnid von Religion und Gefchichte, im Mittelpuntte
ver damaligen Gntwidlung ftehen, dann miiffen fich aud ihnen
heraud mit leichter Mithe die WAntworten auf jene weniger grund-
legenden Fragen ableiten [affen.

Gtellen wiv lieber die widhptigiten gejchichtlichen Erfenntnifje
sufammen, Ddie der Vergleich geboten hat.  Jeder Ab{chnitt
zeigt den engen Sufammenhang der beiden Werfe. Wiirben
wiv fie vollend3 mit einer MNachblitte der dlteven Wuftldrungs-
theologie wie Spaldingsd ,NReligion, eine Wngelegenbeit bdesd
Menfchen” oder mit einem etwa gleichzeitigen Erzeugnid dev
theologijhen Kantianer vergleichen, o wiitde die Starfe ded
gemeinjcdhaftlichen Grundzuges noch) bdeutlicher ind Auge fallen.
Dag Moment ded individuellen Gefith(8 fommt, teil8 auf bdie
eigne lebendige Frommigleit, teild8 auf eine befleve Piychologie
geftiitst, bei Herder wie bei Schletermadyer mit einer Kraft Fur
®eltung, die den iibvigen theologifchen Berfuchen jemer Heit
vollftandig fehlt. Auf diefem Wege flieft in die weitere Ent-
widlung dad biniiber, wad bder Pietidmus praftifh evvungen
hatte. Hatten die Pietiften jelbft mit ihver engen und vielfach
fatholifievenden Geiftedart feinen Theologen Hervorgebracht, der
diefen theovetijchen Dienft leiften fonnte, fo vetten nun Herder
und Schleievmacher das befte pietiftifhe Erbe in dad Reich) dev
Theovie DHevitber. Sie vermidgen e3 wirfjam gu tun, weil fie
sugleich die veiche weltliche Bildbung der Feit behevrjhen und
pa8 fefthalten, wad bie evangelifhe RKivche bder aufgefldrten
Frommigteit und Theologie verdantt. JNivgends verleugnen fie
vor allem die neugewonnene Weltoffenheit des Ehriftentums, bdie
praftifcy die Giiter der Welt und theovetifch) den Gehalt bder
werdenden modernen Wiffenjdhaft ald8 Gaben Gotted wertet.
Jn einer merfwiivdigen wedjeljeitigen Durcdhdringung der auf-
gefldrten LWeltoffenbheit und dev pietiftijchen Jnnevlichfeit viicten
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fie Welt und Gott fo nahe aneinander, daf bald Gott in bder
LWelt, bald die Welt in Gott aufsugehen fcheint; {ie verbinben
vem entjprechend die NReligion fo eng mit dem iibrigen Geiftes-
leben, daf fid) beiben — Dbdem einen nac) ber f{ittlichen, bdem
andern nad) der dfthetijchen Seite hin — gelegentlich die Grenze
verwifcht. Darvaud ergibt fih zundd){t al8 auperordentliches
Berdienft eine bisher theovetijh nicht erveichte Sdttigung der
Religion mit den Farben ded praftijhen Lebend und anderfeitd
eine neue Durchleuchtung der Welt wie desd Lebend mit Religion.
Dap in diefer Gefamtauffafjung aud) jchwere Gefahren jhlum-
mern, braudjen wir nicht zu betonen; wer fie bei den beiden
Meiftern felbft nodh) nicht in voller Scharfe extennt, bem drdngen
fie fich bei dem Blict auf die weitere Entwidtlung ihrer Gedanfen
unentrinnbar auf.

Gbenjo interefjant und wichtig aber ijt fiir den Hiftorifer
der eigentiimliche Unterjchied, der zwifdhen den beiden Schriften
waltet. Jn der Stellung zum iibrigen Geiftesleben und in bder
Wuffafjung der Religion bilden die Reden Schleiermachersd beinahe
eine gevadlinige Fortfebung von Herderd Biicteburger Werfen.
Herder felbft bagegen weicht mannigfad) von der geraden Linie
ab und neigt der dlteven uffldrung zu, gliiclicherweife ohne
ibr zu verfallen. ur in dber Wertung der Gejchichte bleibt er
dem alten Geifte treu. Gevade hier aber lentt Schleiexmadyer
ab. Jn ihm, dem PDelden ded neuen Gefdhlechtes {ind bie
abftraften, fyftematijchen Jnterefjen [ebendig, die in Kant auf
geniale Weife hervorgetreten waren und durd) ihn die Hervichaft
itber die Jugend gewonnen hatten.

Die Durdhtrinfung mit diefem Geifte bietet ihm zundchit die
Mittel, formal hodh itber die Linie bed Biicfeburger Herder emporzu-
fteigen. Darin liegt ein wichtiger Fortjchritt. Denn Herders BVerzicht
auf fefte Begriffe und fyjtematijche BVerbindungslinien hatte nicht
nur die praftijche Wirtung jeiner Schriften im theologifchen Partei-
fampfe gemindert, jondern aud) ihn felbjt des beften Mittels beraubt,
die Grgebniffe feiner religidfen Hohenseit voll{tdndig in die fpdteren
Perioden ber veligitjen Ermattung zu itbernehmen. Jn Schleier-
madjerd Reben bdagegen leuchtet nicht nur Frommigleit, Ein-
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bilbungdfraft und innerfte BVevithrung mit den Forticdhritten bded
geiftigen Lebend; fonbern e3 drobhut davin ugleih der vegel-
mdapige Schritt einer zielbewupten Dialeftit und die fchwere
Waffenritftung dev neueften Philofophie. Sie verheien dadurd
nod) weit mehr, ald fie leiften. Allein e3 ift ein hoher Preis,
um den fie diefen Fouvtjchritt exfaufen: fie verlieven den Sinn
fiiv die gefchichtliche Vefonberbheit, zumal fiiv bdie bleibende
Bebeutung der grofen veligivfen Perfonlichfeiten. Damit werben
fie ein Programm, dem widhtige Stromungen in der Theologie
bes 19. Jabhrhundertd folgen follten. Dteben ihnen aber fteht
0a8 Teftament bed Hiftovifers Herder als Niederjdhlag deffen,
wad bdie biftorijd) gerichteten Stromungen bded vergangenen
Jabrhundertd evarbeitet hatten. Lange Jeit unbeachtet, blieb e
doc) eine lebendige Mahnung, iiber der Spefulation nidht bdie
Gefchichte zu vergefjen; denn eine in erfter Qinie auf gejdhicht-
lihe Borginge begriindete Religion fann nur dann eine gefunde
Cntwiclung erfabren, wenn fie fich felbjt gefchichtlich erfaft.
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@Thefen wnd Anutithelen.

Reformation nnd Aufhlivung in ihrer Bedentung fiir die
Gegenwart.

I, 1. Um bdie Bedeutung bder NReformation feftzujtellen, Hhat man
nicht den veligiog-nentralen Begriff der Kulturgejcdhichte zum INagitab
zu nehmen. Die Kultur ift dber Anftieg der IMenjdyfeit zu fortidyreiten-
ber technijd-feelijcher Weltaneigmung. VBetont man dag ,feelijd)”, jo
hat bie Jeligion ja irgendwie mit davan teil. Uber fie ift doch feine
einfache Cricdhpeinungform bder VWernunft ald geiftiger Kraft gegeniiber
ver Welt. Wie man ihr Wefen audy begeichuen mag, fo ift fie mehr
alg ein Medium feelijcher Weltaneignung. Sie ift deshalb aud) immer
erhaben itber dbie Rultur, auf die fie trifft, die fie fich nupbar madyt
und die fie beeinflufpt. $Hat die moderne Kuiturentwidelung oder bdie
Lernunft in ihrer dermaligen Phafe fich dem Supranaturalidmus und
Dualigmusd abgetwandt, fo ift bad nod) fein Betweis, daf dbie Religion
darauf verzichten miiffe, jupranaturaliftijh und dualiftijch zu denten.
€3 fommt davauf an, zu erfennen, welde Griinde fie jelbft hat, jo zu
venfen und welde Formen fie felbjt fiir den Supranaturalidmusd und
Dualidgmus entwidelt.

2. €3 ift baher irvefiihrend, wenn man neuerdings (Troeltid)) die
Reformation ald Gefamterjdheinung (beftimmted Cingelne fitr eine an-
dere Beurteilung vorbehalten) mit dem romijdyen Ratholizigmus in bdie
gleihe hiftorijhe WPeriode, ndmlid) die ,mittelalterliche”, eingeveiht Bat,
weil fie auf dem Boden der mittelalterlichen Qultur ftehen bleibe. Jn
Hinficht ihrer Deutung ded Chriftentums ijt jedenfalld mur in begreny-
tem, ifjre (Quthers) Grundgedanfen nidt altevierendem Mage von einer
Fortiepung ,mittelalterlicher” Jdeen zu veben. Ridytig ift, dap Luther
an dem antifen, vom IMittelalter Ffonfervierten Rahmen ber Weltan-
fhauung feftgehalten hat, womit sujammenhingt, daf er bie Dentjdhvie-
vigleiten, die wir 3 B. an der altfirdhlihen Form bder Gotted- und
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Chriftuslehre bemerfen, noch) nicht empfand; audy feine Beurteilung des
Grbenlebend (ald vorwiegend Wartezeit auf dag Jenjeit3), des Staatd
(al3 divett berufenen Gehilfen fiir die Prebigt des CEvangelinmg) u. a.
bewafrt mittelalterfiche Motive. Jn Hoherem Mafe, ald Troeltjch3
Zhefe, trifit e das rvichtige, wenn man den aud der Reformation Funddijt
hervorgegangenen orthodoren Proteftantidmus im allgemeinen mit dem
Ratholizismus in Parallele ftellt. (Troeltjhs Darftellung bder Refor-
mation ift tatjachlich wefentlich an ihm ovientiert.)

3. Mapgebend fiir die religivfe Beurteilung dexr Reformation gegen-
itber bem RKatholizidmus find in erfter Linie folgende Momente in ihr:

a. Die Kombination von duferer und innerer Untoritdt: Bibel
oder Chriftud und perjonliches Gewiffen; im Jujommenhange damit
unbeirrbare Sdulbempfindung.

b. Die Deutung Gotted al3 nidht blof iibernatiivliches (wunder-
bares jdyranteniojes) Sein, and) nicdht blof iibermachtiger Wille, jondern
alg died beided zwar aud), aber feinem bhichjten Merfmale nady einbeit-
licher Liebedwille. Jn der FReformation vollendet fid) der Gebante von
Gott ald Perjonlichteit im Sinne der jdylechthin herrjdhgeraltigen, ihrex
felbjt gewiffen, diberweltliden fittlichen Jndividbualitit.

c. Die Crtenntnid desd Sittengefepesd ald Ausdrud notwendiger An=
forderungen Gotted an ung, jofern er uns ju Seinedgleichen gejtalten
will; die Crtenntnisd aud) des Wefens der Seligteit al3 nicht blof Sdauen
Gottes im Himmel, fondern fittlidhe Rerfongemeinjchajt mit Gott im
Himmtel und auf Croen.

d. Das LVerjtandnid bder Kirche alg ihrem Grundivejen nad) nidt
Anftalt, joudern geiftig frei verbundene Gemeinde, namlid) ald Gemeinde
der fich felbjt als RKinder Gottes beurteilenden, ihre irdifcdhen Lebens-
beziehungen allfeitig im Geifte der Liebe benupenden und geftaltenden
Chriftusglaubigen. (Beurteilung der Kultgemeinde ald einer Teilform der
Rirdye.)

e. Auffafjung der Gnadenmittel al3 bejonderd verftandlider Proben
deg anbdringlidjen fittlidgen KQiebestvillens Gottes.

II, 1. JIm Unterichiede von bder Reformation ift die Auftldrung
in erfter Linie ald Kulturbetwegung zu verftefen. Sie ift ber Religion
nidt an {idh) feindlich gewefen, fHat aber verfudht, fie Kulturmapitdben
unterzuordnen. Jhre Grundlage Hat jie an einem neuerwadjenden Kraft-
gefithl des ®eiftes, fpesiell der denfenden BVernunjt. Jhre eigentliche
Betitigung Hat fie gefunden auj dem Gebiete der Wiffenjdhaft. Sie hat
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die bi3 babhin aud) von der dyriftlichen Rivche, dem Proteftantidmus jo
gut ie dem RKatholizidmus, ald Grundlage der Weltanjdjauung bver-
wertete Phantafie abgewiejen und die Methode der empirijhen JFuduttion
oder aud) rationalen Dedultion aufgeftellt, twobei fie auf naturhaft, o. h.
fitr die LVernunft jebed Menjdjen ficheve, zumal aud) nicht veligitgd be-
bingte Grunddaten refleftierte. Sie hat dbamit bejonderd die moberne
Raturiviffenjchaft begriindet, fo zwar, dap fie aud) dbad Geiftedleben ald
Naturphanomen zu behandeln unternahm. Das Dafein Gotted wurde
fitv fie zu einem neutralen Probleme der wifjenjdaftlihen Crwigung.
Dies, jowie die ungemefjene Eriweiterung bed Weltbildes al3 Faujal ein-
beitlid) ertlarbaren Gangen gab ihr aud) ben Antrieb ju neuer, ,natiic-
lider” Bewervtung faft aller Verhiltniffe. Jn der Folge {tumpfte fich
in thr bejonders bie fittlihe Sduldempfindung fehr ab.

2. Qn ber Rirdhe fam die uffldrung nidht iiber Kompromifje hvi-
fdhert altem und neuem hinaug. Hier blieb der Supranaturalidgmus und
der Gedante einer Dffenbarung unter KLontrolle der naturwiffenidaftlic
denfenden Bernunft tweiter bejtehen (Deismug). Die Antoritit der Bibel
legte die Anuftldrung nieder durd) ihre Kritit der Form und ded Juhalts
derfelben. Den Wundergedanfen betracytete Tie indbejondere ald abgetan.
Durd) BVergleidhung der Yiftorifdpen Formen bder Religion gelangte fie
3 der Dentung der eingelnen NReligionen alé bloger Spielarten be3
Typud, rwobei dem Chriftentum dod) der Wert der veinjten Form und
ber fiir die Folgezeit ein fitr allemal bedeutfamen Wiederherftellung der
Matiicfiden Religion” geficdhert wurbde.

3. Die Auftldrung im engeren Sinn wurbde abgeldft durd) die fri-

- tijhe Philofophie und die Romantif. Durd) diefe wurben befonders

folgende neue Momente beigebracht:

a. Die Differengierung der Vernunft (theovetijche, praftijdye, dfthe-
tijhe Vernunft);

b. Die Differenzierung der Perjonlichteiten (nicht wehr abitrakter
Sndividualidmus, jondern fonfreter Subjeftividmus);

c. Crlenntnis der Begrenztheit der Erlenntnigmittel der LVernunft;

d. Cine neue Tiefenempfindung gegeniiber dem Univerfum und da:
mit einedteild hohere Befriedigung ded Gemiitd, andernteild Ansdldjung
von Eindriiden der Jrrationalitdt des Weltlebens.

4, Qnoem diefe Momente in bdie Wuftldrung eingefiihrt ourden,
entjtand bdie Fomplizierte geiftige Situation der Gegentvart. Fiir die
Religion am tidytigten wurde die befonderd von Goethe und Schleier-
macher vollzogene Deutung ded religitfen Bewuptieing durch die Jm-
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manengidee beziiglich) ver Gottheit. Dadurd) und durd) die Fortjepung
ber vergleichenden Religiondforfdhung ift fiix dag Chriftentum und Fu-
mal die Perjon Chrifti eine Perfpeltive gefdhaffen, in bder fie jwar alg
relative Hochftwerte, nicht mebhr aber al8 befinitive Abjchlupwerte der
religidfen Cntwidelung erfdeinen. Audy die an der Perjon Ehrifti orien-
tierte Liebedethit erjdjeint dann nur nod) alg eine partial giiltige Cr-
fafjung des fittlichen Problem3. Die Liebedidee desd Evangeliumsg von
®ott erfheint nicht minder als einfeitig.

III, 1. Daf durd) die Auffldrung eine NReihe von bleibend twert-
vollen Crgebniffen gewonnen ijt, wird man nidht bejveifeln. Ju nennen
ift bejonders der Wegfall bed Uniformititdzwangs filr bad religivfe Be-
fenntnig, zumal joweit er auf der Crfenntniad tweiter Kreife beruht, dap
nur die perionliche BVerinnerlihung desd Gottedglaubens Wert Hat; die
Griveiterung und Bertiefung ded Sinumed fiiv die pofitive fittlihe Be-
deutung der Welt; bdie Befreiung der Weltwifjenid)aft von religivjer Be-
pormundung unter gleidzeitiger Sddrfung ded Wahrheitsfinnsd auf
jedem @ebiete; die Uebermwindung vieler phantaftijher Momente des
rveligitfen Denfend (unter die jedod) der Wunbdergedanfe nidht zu redy-
nen ift).

2. Dennod) fteht e3 nicht fo, daf die Wiffenidhaft vom Chriftentume
die unter II, 4 ffizzierten lepten Refultate der durd) Kritit, Spetulation
und Selbftbefinnung mobdifizierten Auftlarung furzweg ald Fundament
teiterer Wrbeit afzeptieven fonnte. BVielmehr find Korrefturen gerade aud)
an den hier angedeuteten Fveen ndtig, wobei fich ein Riidgang auf die
Reformation (Suther) vollziehen mup. €3 ift hauptiadlid) folgenbdes
3u betonen:

a. Die Jmmanenzidee ift nidt die ridtige Fithrerin bei der Ge-
ftaltung de3 Gottedgedantens, denn fie geftattet war eine FReihe von
wertvollen Momenten lebendiger driftliher Frommigleit zum Ausdrud
su bringen, die tiefjten jedod) nicht. €3 ift die unverduperlidhe Grund-
idee des Chriftentums, vbaf Gott al3 fittlidhe Perfon fertig, d. §. it fidy
felbft bem LWerbem und bamit der Natur vollig entriidt fei. Diefer
Soee geniigt nur ein Supranaturalidmud, der bdied fiziert, daf das
Grundoerhdltnid wifden Gott und der Welt blof ein foldhesd ded Wil-
lend, der Madyt und ded Jnterefjes in Gott fei. Jm befonderen bietet
bie Jmmanengvorftellung nicht die Gewdhr, daf bder fittlide Abftand
sifhen Gott und dem Menjchen in der vom Getwiffen geforderten Art
al3 Sdyuld erfannt werbe.

Beitfdrift filv Theologie und Kivde. 16. Jahrg. 6. Heft. 35
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b. €3 ift aud) nidht ridhtig, dem Chriftentum prinzipiell dad Bu-
trauen vorzuentfalten, daf e3 die volle Wahrheit der NReligion biete.
Die Relativierung de3 Geltungdwerts jediveber Religion entfpricht der
Smmanenzoorftellung von Gott, fofern diefe einen Offenbarungdgedanten
fordert, ber die Berithrung mit Gott 3u einer individuell bedingten jtem-
pelt. Die Reformation, die im Harten Lampfe mit der Jjog. Schwdrmerei
daran fefthielt, daf die Offenbarung eine gefdhichtlich bem Gldubigen ob-
jeftiv gegebene, gemeingitltige Grofe fei, ndmlid) abjchliegend die Selbit-
darftellung Gotted in der Perjonlichfeit Jeju Ehrifti, Hatte die tiefere Cin-
fiht. Denn dag Chriftentum als Religion ift aud) mehr ald freier Auf-
{hwung der Seele zu Gott in gejammelter Andadyt, oder Nadybildung der
Gottinnigteit der ald religitjes Genie gedachten Perjon Jefu. €3 ift viel-
mefr eine neue Lebendgrundlage fiir den Menjdjen, die Gotted in Chriftuz
al3 Wirtlichteit, trop der Schuld, erfahrbar geworbene Liebe geftiftet
bat. (Redhtfertigung ald tiefjtes Problem ber driftlih-veligitfen Ge-
banfenwelt.)

c. €3 ift aud) nicht suzugeben, daf die Liebedidee ded Evangeliums
in Hinfidht ded Jnhaltd der Perjon Gotted oder unferer {ittlidjen Welt-
beurteilung fidh) ald unzuldnglidy ectweife. Auch dad mag von der Jm-
manenzidee aud fich al3 theologijche Lehre nafe legen. Wber wa3d dem
®runbdgedanten bed Evangeliums, ben Lutbher wieder erfafpte, entgegen-
sujteben jcheint an jdyredhaften, ung twie Gleidhgitltigeit gegen menjdy-
liche Gnterefjen anmutenden Ereigniffen, fonnen tcir mit dem Glauben
an die Liebe Gotted vereinigen, wenn wir ung davon durdydbringen, daf
Gotted Aufgabe ald Sdhvpfer und Herrider in der Riebe fiir und un-
itberfehbar ift und fid) ung gegenitber gewif auf nichtd anbered fjpesia-
lifiert, al8 und zur Reife unferer Seele fiir eine univerfale Liebesge-
meinfdaft aller evveihbaven Perfonen zu evsiehen. Eben bdiefer Ge-
dante geftattet und aud), alle natitclidjen Beziehungen und Jnterefjen
in unverfiiczter Wefenheit zu erfaffen und ald moglidge Medien der
Liebe zu deuten. Rattenbujd.

(Dem Theologifchen Ferienfurfud in Hannover vorgelegt,
September 1906.)

Sm Berlag von Cugen Diederichs, Jena, erichien ein neued Bud
von Rarl Rinig: ,Bwijden Lopf und Seele. Jum Problem unjrer
Tage, fiiv Verddhter und Freunde der Religion.” Wieder ein Aufruf
gur Perfonlidteitatultur. Jhr Biel ift nicht die Jdee, fondern die Wirt-
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lichteit; nicht ber Gedante, jondern dad Sein; nidyt Bewuptiein, jondern
aud ben Tiefen bed Gemiitd und Willend iiber Kopf und Tat ju fid)
felbft zuviidgefehrte Seele (137). €3 find tweithin befannte Tone, bdie
aud diefem Bud) ung treffen; und die Lfung, die fiir vielverhandelte
Problente empfohlen twird, erinmert deutlich an andere Darbietungen
be3 felben um feiner Cigenart mit Grund rajd) befannt gerwordenen Ber-
lagd. Daber erheben fidh aud) jelbftverjtandlid) alte Cintwdnde von
anderem Standpunft auz. Dod) von alldem joll hHier niht die Rebe
fein, aud) nicht von den Borziigen, die dad BVud) bei BVehandlung be-
faunter Themata vor andern Hat, von ber ungewdhnlid) anjchaulichen
und tief perfonlihen Spradje, in der ed vom Kampf zwijden Kopf und
©Seele, wider den Jntelleftualismus, von Religion, Moral, Inbdifferens,
HReligion und Theologen, rveligivfer Ruitur redet. Wber bdiefe Stimme
unterjcheidet {ich grundjdplich von verwandten Stimmen durd) die Grund-
gefinnung, die in dem Abjdnitt ,wider den Wefthetizidmus” zum leben-
bigiten Augdrud fommt. Wir hven fonft jo oft (gerade audy in den
PBrofeticen jened Verlagd) von dem religivfen Sehuen der Gegentvart,
und dody fehlt und der Glaube an diefe BVotjdaft: wabhrlih nidht aus
theologijcher Redjthaberei, jondern — nun um der Religion willen. Ge-
nauer tveil wir dfthetifdye Berflarung der Wirklichleit nidyt fiix Religion
halten fonnen, fiir Religion, die den Namen verdient, nadjdem unsg die
dyriftlidhe gefdhentt ift. RNun wird ungd hier endlid) einmal deutlich ge-
fagt: e3 ift Beit ,aud bem Scdhauen fHeraus in3 Geftalten hineinzu-
fommen”. |, Die dfthetifhe Erldjung befimpfen wir an fidh nidt, dod
fie barf nicdht verabjolutiert werden”. Und diejes BVefenntnid wirkt, weil
e3 aud einer fein und tief dfthetijchen Seele fommt. &ie fennt aber die
uniiberivindlide Scdyrante ,ved fhonen Scdheind”, fie weif ettwasd vom
Willen und von der unzertrennliden Einheit des fittliden Willend und
unfrer Religion. TYH. Daering.

Das Budh von Johannesd MWiiller, ,Die Bergpredigt ver-
deutjdht und vergegemvdrtigt’ (Miinchen, Bed 1900) ift fein Bud) der
theologijchen Bunft. Seine Auslegung (Gft vielfad) die eingehende Be-
griinbung vermifjen, die man von der wifjenjdhaftlihen Eregefe verlangt.
©eine Urteile iiber die neue Sittlidhleit und dag Leben mit Gott ent-
behren bidweilen der Begrenzung, die fie, jujammengefat, fich Hatten
geben fomnen. Uber feine Starfe liegt in einer geiftigen RQeiftung, die
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man nidt, wie wiffenjdaftlide Methode, von andern lernen fann, jon-
bern in eigener innever Arbeit gewinnt. Der Verfaffer Hat eine erftaun-
lie Rraft der religitfen Anjhauung und gebraudyt feine Hohe Gabe
hier al3 Sdliifjel fiic die BVergpredigt. Er wird wohl Redht behalten
mit der Auffaffung, daf darin im ivefentlihen jujammengeftellt ift, was
Sefus ben Yuerlefenen, die dad Lidht der Welt find, al3 dad ihnen
®egebene enthiillen twollte. Nicht mit unerhorten Forderungen fjollen
bie Jitnger belaftet twerden, fondern e3 joll ifhnen gejeigt werdben, wad
fie tonnen. Jit dad ridtig, fo Hat der BWerfaffer ung nidht blof ein
Hauptftitd der BVertiindigung Fefju verjtehen gelehrt; er hat aud) da-
mit ein exjchiitternded Bild bed neuen Lebend gewonnen, dad in dem
Menjden entfteht, wenn er die innere Berbindung mit Gott wieber-
findet und aug dem Sdjpeintefen heraudfommt. Das Bud) hat die Kraft,
ein Wegtveifer und eine Erquidung fitr viele zu werden.

Bei der LQeftiive ift miv aber eine Beobadytung gefommen, bdie der
Berfaffer jelbft niht ausfpridgt. Dag ridtige Berftindnid der Berg-
predigt zeigt und, dap in einer und bejonderd anftopigen Cinrichtung
der romijdjen Rirche dod) die Crinnerung an urdriftlides Gut verborgen
ift. ) meine die Cinvichtung der Ndte, die eine Vollfommendeit, zu
dev nicht alle aufgefordert werben finnen, wenigjtend fiir einige exdffnen.
Hier ift aud einem ridtigen Gebanten eine finnloje Cinridhtung gemacht,
bie viele verfeitet, ettvad ifnen fittlich Unmiglided fidh aufzuztvingen,
damit jie vollfommen werden, und bdie den anbdern erlaubt, dag Jbdeal
fahren zu laffen, dad fie dbod) al3 jolched anerfennen. Der richtige Se-
dante ift, daf s in der driftlichen Gemeinde allerdingd zivei verfchiedene
Acten ded fittlichen Verhaltens gibt, die aber nidht auf verfdhiedene Grup.
pen perteilt werden follen, fondernt in jedem Chriften neben einanber
beftefen. Die eine ift die Sittlichteit des Kampfes, die fitr feinen je-
malg aufhort: wasd id) an dem Bud) audzufepen Hhabe, ift befondersd
biea, baf bdiefe Nottoendigleit nidht deutlich Hervortritt. Die iweite ift
bie Sittlicdhteit bes Siege3, dagd Hanbdeln, dad aud der Freude der durd
Gotted Offenbarung befreiten Seele quillt. So notwendig es ijt, dap
der Chrift biefe Sittlihteit ald bdie ihm gejdentte Crldjung veritehen
lexnt, fo notwendig ift e3, daB er fih immer von neuem die Yujgabe
bed Rampfes ftellt. Herrmann.

Die Schrift von Paul W. Schmiedel, ,Die Perfon Jefu im Streit
der Meinungen der Gegenwart” (Leipzig, Heinfiud 1906) ift anjprechend
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burd ihre flave niihterne Art und durd) ben Ernft, mit bem bdie einfachen
grofien Grundziige der Dentiweife Jefu erfapt werden. LVon dem mef-
fianijchen Unjprud) Jefu urteilt er, ,daf fein Glaube, der Meffias 3u
fein, nidhts war, wad ueben die Junerlichfeit feiner Frommigleit trat
und fie beeintvddhtigte, jonbern vielmelhr beren lepte und notwendige
Qonfequenz”. Die Spuren der Ueberzeugung, daf dasg Enbe der Welt
nabe fei, bemerft er wobhl, aber fann dod) nidht zugeben, daf die Schat-
ten bdiefer Crivartung iiber die gefamte Lerfiindigung Jeju ausgebreitet
find. Das, was diefen Worten ifhren eigentitmlihen Ton gibt, fieht er
bielmehr darin, baf die Stellung ded eingelnen zu Gott daj ift, worauf
{hlieRlich alled zielt. Den Puftoritern, die in dem Wort von der Gott-
verlaffenbeit die Berzweiflung Jefu an feinem Werfe audgedriict feben,
hilt er entgegen, dap die einfache Gereditigfeit dad verbiete.

Wber davan Eniipft er eine Vemerfung, die unsd zeigt, vaf er aud
ipftematijchen Problemen eine erfreuliche Teilnahme widmet. Jn diefer
tleinen Sdyrift eines Hiftovifers treten bdie beiden iwidptigften Fragen,
bie der jpjtematifchen Theologie zumal in unferer Jeit geftellt jind, fo
hervor, daf man von neuem den Eindrud erhalten muf, tvie fehr fie
eindringender Arbeit bediirfen. Nadydem exr jene Vertvendung ded Wor-
ted Jefu am Kreny im Namen der Hiftorijdyen Methode abgetviefen hat,
fagt ex, fiic fetne eigene veligidfe Ueberzengung iviirde e3 nidhtd aus-
madjen, ob er bag Wort in jenem Sinne verftehe, oder nicht. Daran
fdhliefgen fid) die Worte: ,Meinem innerften veligicfen Befip tvitrde fein
Sdyjade gefdyehen, wenn id) mid) Heute itbergeugen miifgte, daf Jejus
gar nicht gelebt habe”, ,in meinem veligivfen Befip wiirde ed mid) audy
nidht ftoven, wenn i) in Jefusd einen Schrwdrmer fehen miihte’. Der
Lerfaffer lehnt ald Hiftorifer jolche nnahmen ab; aber er meint, ex
tonne fid) wohl vorftellen, daf e3 jur Kldrung der wirtlihen Griinde
unfered ®ottedglaubend bdienen fomnte, wenn fid) einmal Herausgjtellen
follte, baf Jefud gar nidht gelebt Habe.

Diefe Worte vergegentvdrtigen uns, wie grof die Not ver Untlar-
Beit iiber dag twirflidhe Leben bder Meligiom unter und ift. Wad dex
Lerfaffer iiber Jefus 3u jagen tweify, zeigt deutlid), dbaf ihm dbas Fattum
diefes Menfjchen in der Welt dag Erlebni3d bebeutet, dad fitr ihn felbit
widtiger ift al3 alle anderen. Cr fagt fid) 3. B., Jejud habe die From-
migfeit in einer Stirfe und NReinbeit in fich getragen, wie wir e3 jonit
nidyt toieder fennen lermen; er habe der Menjdhheit dadurd) etwasd ge-
bradyt, " was fie bon andern nicht hatte empfangen fonnen und das fiic
ihr Jnuenleben nun eben doch dad wichtigite fei; fein perfonliches Leben



514 Thefen und Antithefen.

beweife eine erlojende Qraft gegeniiber ben Feinden ded wahrhaft Menidy-
lichen. Wie fommt e3 wohl, daf ein bejonnener Mann, dem die Tat-
fache ber Perfon Jefu fo viel bedeutet, fagen famn, fein rveligitfer Befi
titrde nidht davon beriifhrt, wenn er die Chrfurdt vor der Perfon Feju
aufgeben miigte? Das ift nur dedhalb miglich, weil er nidht daran
benft, bap bie Religion im Menjchen ausd der Kraft deffen erwadit,
wagd er erlebt. Wenn er jagte, er hoffe aud) bann nod) Gott vernefhmen
su fonnen, ienn ihm die Tatjacdhe der Perfon Jefu nichts mehr u
fagen hdtte, fo twdrve dad aud) eine auf feinem Standpuntt wertlofe Re:
flexion, aber e3 wdre tvenigjtend verftandlich. Denn niemand, dem bdie
Perfon Jefu dad mdadtigite Srlebnid getvorden ijt, Hhat ja damit einen
®rund, die Mioglichteit anverer Offenbarung zu beftreiten. GSerabe er
follte fih in Dder Ndhe und in allen Fernen fo von der Sdaffens-
traft Gotted umgeben und im Junerften bdavon durdhdrungen tviffen,
daf er nod) andere Wege Gotted zu feinem Hevzen fennen muf. Was
in ihm felbft aud ihm verborgenen Tiefen ftammt, aber aud) die Wun-
der der Welt, alled daj ift ihm gewaltig genug, dap ihm daraus die
Rraft entgegenjtromen faun, die ihn zu einer Cingd mad)t und bdie Welt
su einem AN. Aber daf jemand, dem nun tatjadlic) Fefus zum mich-
tigjten Erlebnis getworden ijt, jagen fann: ich bleibe im Jnmerjten ber-
felbe, wenn mir diefes Licht erlijht — da3 wird darvauf Hindeuten, baf
er der trauvigen Gewdhnung unterliegt, Religion ald etwad anzufehen,
wad mit der wahrhaftigen Befinnung ded Menjden auf feine eigenen
Crlebniffe nidhtd zu daffen habe. €3 ift tvieder einmal ein Beweis
dafiir, wie nahe bdie ,Liberalen” unter und dbem Kardinalfehler unferer
o Bofitiven” ftehen. &3 fehlt hier der Raum bdazu, Fu zeigen, wie ein
apnlicdger Sretum den Verfafjer in feiner fittliden Wuffafjung einengt.
Gr meint, baf ber Gedante Gotted alsd ded Gejepgebers zu der Forde-
rung der Autonomie in einem Gegenfap ftehe. Dariiber fomnte er fid)
aus Cohens Cthit informieren, in der ed iiberhaupt fiir den Theo-
{ogen viel zu lernen gibt. v fonnte davaud aud) fehen, daf bdie fitt-
liche Autonomie eine Aufgabe bedeutet, und dann iviirde er aud) jehen,
daf grabe in bem, wad er unbefangen al3 den Sinn der fittlichen Wei-
fungen Jefu ausjpridyt, diefer Gedante der Autonomie enthalten ijt, den
er ald ein die Scdyranten der Beit rvefpeftierender Hiftovifer dem fitt-
lichen Denten Jeju abjpredhen will.

So drdngen fich hier bei ber Arbeit eined Hiftoritersd die Fragen hervor,
wad der Grund der religivfen Buverficht und des fittlichen Wollend fei, und
fordern eine flavere Formulierung und Lojung. Herrmann.
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Jn feiner freundidaftliden Streiticdhrift ,Jefus und Paulusd” fordert
Raftan ung von den Religiondgejdyichtlichen Voltsbiichern zum Pringi-
pienjtreit Heraud. JFd) Hhabe in ver Cinleitung zu den BVolfzbiidern fiix
meine Mitarbeiter und fiir mid) einen Grundiap aufgeftellt, welder — jo
glaubt er — der Feind alled Fortjhrittd und aller Wahrheit fei. Cx
meint damit ,bad Gefep der Unverbriidhlihteit der wiffen-
fhaftlichen Methode, die alle Weltgebiete nad) ihrer Befonber:
beit orduet unter den gemeinfamen Fegeln der LVermunft”. Er fiivchtet,
ein Forjcher, der diefed Gefets anerfenne, faffe bamit den Borfap, ,die
Gejdjichte zu erfennen nidht wie fie ift oder war, fondern wie fie fein
dbarf”, fein darf ,nad) ben Lorausfepungen der modernen Wifjenjdaft”.

Um mich freundidjaftlih gegen Kaftan zu verteidigen, mibdte idy
mid) von ihm auf dag Gebiet fithren laffen, auf dbem er foldhe Prinsi-
pienfragen zu entjdjeiden liebt, auf dad Gebiet der praftifden An-
liegen bed menjchlichen Geifted, und die Frage desd Nupens aufwerfen.

©ebe id) recht, fo mup ich unjre Qontroverje dann folgendermafen
formulieren :

Weldye Methodologie ift nitplicher, um die Wirklichleit u erfenmen:

bie Raftanjdye Methodologie, nach weldjer die Methode zur Erfennt-
nig der Wirflidhfeit aus der Wivtlidteit u entnehmen ift,

oder unjre Methodologie, nad) weldjer die Methode jur Erfennt-
nig ber Wirklichteit aud ber Erfenntnid ju entnehmen ijt?

Nehmen tvir an, daf wir und durd) eigene Anjdhauung odber auf
frembde Autoritdt hin ein vorldnfiged Urteil iiber etwasd ,Wirklides”
bereitd gebilbet haben. Wer wird geneigter fein, died vorldufige Urteil
unermiidlich zu vevidieren — Raftan oder wir? Jd) meine, RKaftan
muf fid) jchneller bei Borurteil oder Herfommen beruhigen. Denn eben
dadjelbe, dad er fritifieren follte (die ,Wirklichteit”), liefert ihm (jo will
er e3) audy die Rrviterien. Una inbdeffen ftellt unjre Methode vor eine
unendliche Aufgabe. Da3 Wefen der Crfenntnid befteht unad darin, daf
fie Ginheit in dem Mannigfaltigen febt, daf fie es nad) jeiner Bejonber-
heit ordbnet unter den gemeinjamen Regeln der einen BVernunfjt. Nie
fiigt {id) died Mannigfaltige ganz in die Einheit. Nie
fommen tiv zur vollen Wirklicheit (denn volle Wirklichfeit ift nur, wo
bad Mannigfaltige fich der Cinbeit, vollendete Erfahrung ift nur, two
die Anjdhauung fid) der Jvee, wabrhafted Leben nur, wo bad ChHhaosd
fih ber Vernunft unterworfen hat — wad un3d nie weder in Wifjen-
fhaft nody in Praxis gelingen twill).

Diez ,Nie” aber und da3 wiffenfchaftliche Bewuftiein von diefem
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e’ ift e, wa3 unfre Methodologie zur Crforfdung der Wahrheit
— nitplider macdht al3 eine nur auf die Wutoritdt ver , Wirtlicdhteit”
begriindete.

Womit die Frage, ob unjre Methodologie ridhtig fei, freilichy fiir
mic) nod) nicht entichieben ift. Denn mir will gerade in jolden Hypo-
thefen bie Niiblidykeit al3 oberfte Jnftang der Pofitivitdt nidit einlendhten.

Allerdingd glaube id) nun, daf mir hievin die Mitarbeiter meiner
Loltsbiidjer nicht alle folgen tverden. BVor allem werden wohl Bouffet
und Wrebde e3 nidht tun. Wollten fie fid) iiber Fragen der Methodo-
[ogie duBern, jo tiirde fich gewif dag iiberrajdjende Refultat geben,
baf ihre Formeln den Formeln Kaftansd fid) mehr ndberten, al3 den
meinen. Wenn i) micdh) nidht taujche, fallt die Differeny zwijden Kaftan
und mir jujammen mit dem Unterjdjiede ziwifdhen dem pofitiviftijden
Jbealismud und dem erfenntnidfritifdyen; und mit Beftimmtheit rate
id) darauf, dbaf Bouffet und Wrede — — fidh) mit Kaftan zum pofiti-
viftijchen befennen.

Wie fann dann RKaftan den BVorwurf aufred)t erhalten, daf die
philojophijche Grunditberzeugung, ,vaf bdie moderne Weltanjchauung”
baran Scduld ift, wenn feine Genoffen BVouffet und Wrede in dexr For-
fung iiber Jefud und Paulug zu anderen Rejultaten fommen, als er
fie anerfennt? Sdiele.

Bu dem Streit um die Frage, ob evangelije Dogmatit in Form
eined &y ftems auftreten diirfe oder folle, der durd) die Audeinanber-
fepung ivijden Stange (Der bdogmatijdhe Crivag bder Ritjdhlichen
Theologie nach Juliud RKaftan &. 16 ff.) und Kaftan (Zur Dogmatit
©. 3ff., aud) in diefer Beitjdhrift 1903 Heft 2) neu aufgelebt ijt, wip-
rend Hand Heinvid) Wenbdt ung gleidzeitig den erften Teil eined
»Shitem3d ber Chriftlichen Lehre” gibt, wird e3 fordernd fein, dbasd Bou-
ner Univerfititdprogramm nidht zu iiberfehen, dad Otto Rit] ! vor
furzem geliefert Hat diber: ,Syftem und jyjtematijche Methode in der
Gejdhichte de3 wiffenidhaftlihen Spradygebranud)s und der philojophijchen
Methodologie”. — Jh glaube, daf der Dogmatiter ein ,Syjtem” durd)-
aud anftreben muf, wenn es ihm dber Stoff aud) immer wieder itber den
Haufen wirft. Ju diefem Buftande jpiegelt fih nur dad wirtliche Ver-
hdltnid von Religion und Wifjenfdaft. Rabde.
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