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Die neweren kritifgen Jorfdyungen iiber die Apokalypfe
Iohannis ).

LBon

Dr. 2. Baldenjperger,
Profefjor der Theologie in Giepen.

@3 tomnte gewagt jcheinen, den weiteren Kreid des theologijch-
interefficten Publicums in den vorliegenden Gegenjtand einzufithren.
3t nicht vielleicht die Avt der Textbehandlung, wie fie auf dem
Gebiete der Apofalypfe gehandhabt wird, mehr geeignet, die
wiffen{daftliche Theologie in Miferedit zu  bringen ald 3u
empfehlen? Jndeffen wdre e3 dod) ein Fehlgriff, wegen ge-
wiffer Uebertreibungen die gange fritijhe Methobe, weldhe unjever
Gpoche eigen ift, zu verwerfen. Grvofe philojophifche ober
litevavijche ober fiinjtlerifde Stromungen an und fir fidh) find
niemal8 dag Produft reiner Willfiir. €8 gibt aud) auf dem
Boden der Kritif natiirliche Cvolution. Obne die Wrbeiten unfever
Vorginger herabfesen oder ihre Berdienfte jdhmdlern zu wollen,
ditrfen wir dod) unferem Gejdhlechte nachfagen, daf es ihm Be-
oiirfnif und Pflicht ift, und zwar auf allen Gebieten, fdhdrfer
suzufehen, tiefer eingudringen in die LWelt Ded iunendlich Kleinen.
BWas 3. B. dad Studbium bder Bacillen auf thevapeutijhem Gebiet
darftellt, dem entpricht in theologijdh-exegetijher Hinficht die un-
erhorte Afribie ber biblijden Tertbehandlung, die mifroffopijche
Analyfe der litevarifchen Denfmaler der dhriftlichen Nrzeit. Darin

) Bortrag, gehalten auf der Giepener theologifchen Conferens.
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gibt fich bie immanente Logif der wiffenjchaftlichen Avbeit fund,
der bie ernften Forjcher alle oft wie unbewuft folgen miiffen.

Was fobann bdie oft gehdrte nicht gany unbevechtigte Klage
daritber betrifft, baf die gewaltige Arbeit in feinem BWerhaltnif
su den Refultaten ftehe, o darf man nicht vergeffen, daf man in
diefen vermwicelten Fragen nach bden Entjtehungdverhiltniffen der
biblijhen Biicher nur langfam durd) dad Fujammenwivfen zahl-
reiher Detailarbeiten zu fefteren Ergebniffen gelangen fann, ja
daf fich in theologijh-hijtorijcher Besiehung bdie leyten Griinde
der Dinge ebenfo wenig erveichen laffen wie in den Naturmwifjen-
fhaften.  Man weifs, wie e8 mit dbem Problem der Urfpriinge
bejchaffen ift: Anfang bed Univerfums, ber Bemwegung, des Menfdjen-
gefchlechtes u. §. w. fury die Nrjpriinge bleiben in Duntel gehiillt.
Nm bdie legten Nrfpriinge der Apofalypfe handelt e83 {id) aber in
ber beutigen Betrachtung bdiefes Buches. Und follte aucd) bdie
unverdrofiene Arbeit an dem fproden apofalyptifchen Stoffe zu
feinem abjolut fertigen Urtheil fithren, fie Hinterldft doch bas,
womit man fich in giftorifd)en Dingen oft begniigen muf, einen
gewiffen Cindrud von dem wabhrjdheinlichen Hergang der Sadhe,
eine deutliche Empfindung fiir das, wasd innerhalb der Grenzen
be3 Miglichen liegt.

Cinen Beweid filr dad oben Gefagte liefert der Umitand,
daf3 e3 den Forjhern, weldhe fich mit der neuen Betradhtungdweife
ernftlich eingelafien Haben, jdhmwerlich) mehr gelingen mddte, fich
bei der frither herrichenden Anficht von der planvollen Einbeitlic)-
feit ber Apofalypfe su berubigen, aud) dann nidht, wenn fie an
bev jesigen Sezivarbeit nod) fo wenig Gejdhmadt finden. €3 muthet
un3 heute eigenthiimlich an, wenn wix eined von den dlteven Werfen
der Apofalypfe sur Hand nehmen oder wenn wir an die Vor-
lefungen unfever alten Qehrev itber diefes Buch guriickbenten. Wie
wurde da der funftvolle fymmetrijdhe Plan ded Gangen gerithmt!
Wie freute man fich folher Ginficht und beeilte fich, diefelbe zur
groBeren Unfhaulichteit in Tabellenform zu bringen! Und beute,
wenn man neben diefe eine Tabelle die in 3 und 4 Columnen
gefpaltenen Quellentabellen mit den zerftiicfelten RKapiteln und
Berfen fehen wollte! Quantum mutatus ab illo!

16*
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Das frithere Stadium bder fritijchen Behandlung der Apo-
talypfe war weniger fpeciell theologifcher Art al3 ein mehr allgemein
litevrarhiftorifches. Die For{hung ging dahin, die Seenen und
Bildber nad) dem vermeintlichen jzeitgejchichtlichen Hintergrund zu
deuten und in ihrer Reibenfolge zu rvechtfertigen. Der Jnbalt
wurde auf feine LVoritellbarfeit und mehr nur in feinen groperen
Umriffen unterfucht. Die heutigen Forjcher haben gwar diefe dlteren
Bahnen nicht verlaffen, vervathen aber in ihrem Borgehen vor
allem da3 eigenthitmliche Bediirfnif, {ich Rechenjchaft abzulegen
von dem allmdahlichen Werben, von dem Juftandefommen ded Budes.
Die heutige Methode der eregetijchen Theologie itberhaupt {cheint
unter dem Cinflup des naturwifjenfhaftlichen Lerfahrens unjever
Gpoche zu ftehen und operict, wie diefed, hauptjachlih mit bem
Sdyema von rfacdhe und Wirfung. Was ift e3, bas die neueren
Unterfuchungen nidht nur itber die Apofalypfe, jondern audy iiber
die Apoftelgejdhichte, die Paulinen wu. {. w. verfolgen? Sie wollen
den urfpriinglichen Stand ber Dinge ermiiteln; man fragt nach
den verjdhiedenen Elementen dex Schriften, wie fie zujammenpafien,
wie dad Eine su dem Anderen hingugefommen ift. Was indbejonbdere
die Apofalypfe angeht, fo vecurrirt man jeht ur Delimitivung der
Sdyidhten auf die theologifchen Begriffe, auf die veligivjen, e3dhato-
logifdhen Borftellungen. Die fpecielle theologifdhe RKritif ift fo
neben Ddie dltere [literav-hiftovijhe getreten. Und wie bHeute die
Frageftellung einen eigenartigen Charafter trigt, fo fdheint aud
die Antwort der Kritifer jept immer einmiithiger dahin ju geben:
pas Bud) ift ein Compofitum, ein nidht urfpriinglich jo geplantes,
fondern nac) mebrfacher Bearbeitung in diefe Form gebradytes
SGange.

Dieje Hypothefe von der Jujammenfeung der Apofalypie
aud dlteren Quellen hat in unferen Tagen ald eire grofe Neubeit
Auffehen ervvegt. Jnbeflen lieBen {ich fchon aud dem 17. und
18. Jahrhunbdert Ausfpriihe von Gelehrten anfithren, welde an
per Cinbeitlichfeit des Budhed Jweifel hegten. Jur frucdhtbaren
Grovterung ded Problems follte e8 aber erft in unfever Heit
fommen., @3 ijt bie natitclihe Fortfithrung bder Quellenunter-
fcheibungBdarbeit, die man an bden Erzeugniffen bder jiidijchen



itber die pofalypfe Johannis. 235

Apotalyptif, 3. B. an dbem Budje Henod) {hon feit geraumer Jeit
unternommen bhatte, daf man das gleidhe BVerfahren julest audh
auf die fanonijdje Schwefter{dhrift anmwandte. Borboten ded Neuen
seigten {ic) gleichzeitig mehreve und zwar in verjdjiedenen Landern
— ein Beweid dafilr, wie fehr die Sadje in der Luft lag. Jn
Deutfchland fcheint Weizfacter gelegentlich in der Theol. Litevatur-
geitung den exften Anjtof gegeben zu haben?). A8 der Erite aber,
welder die ufgabe mit 3aher Confequeny durchfithrte, verdient
D. Volter genannt zu werden. Jn gleidher Beit Hatten bie
Holldnder Loman und Blom am Anfang und Schluf desd Budyes
fowie in c. XVII {pitere Suthaten evfannt. Jn Franfreid) war
e8 bamald fdon Havet, der in fdarflinniger Weife auf bdie
heterogenen Borftellungdreihen in ber Apofalypfe aufmerfjam
machte.

Unter den Genannten miiffen wiv BVolter, deffen Werf in
einem Jeitraum von drei Jahren (1882—85) zwei Auflagen erlebt
hat, genauere BVeachtung {henfen. Jn feiner Methobe erblicfte er
felbft mit Recht nur die logijche Weiteventwidelung der fritheren
fritifchen Wrbeit. Da man bei der Annahme der Einbeit der
Apotalyple die Aufeinanderfolge ihrer Theile aus der Jeitgejdhichte
nicht geniigend erfldven Ffonnte, ihre dufere und innerve Ber-
bindbungslofigfeit hingegen immer mehr einleudhtete, fo rourde man
eo ipso auf die Hypothefe von der Jujammenfebung der Schrift
guriicgefithrt. €3 galt jet bdie Unterfuchung methodijch covreft
einguleiten. Jn bev erften Halfte feiner Arbeit nimmt fich B tex
vor, ben verjchiedenen Bejtandtheilen ded Buched nadhzugeben. Gr
forjht bei allem Eingelnen nad) dem Urfprungdzeugnifs, tellt das
in formeller oder materieller Hinficht Gleichartige Fujammen und
fet fitr die Abfajjung eines jeden Theilesd durd) die Juriictfithrung
ve3 Jnbalted auf paffende bhiftovijche Perjonlichfeiten oder Greig-
niffe einen feften Ort in ber Gejdhichte an. Grft nachtrédglich, wie
sur Beftatigung der jo gemwonnenen Rejultate fommt die biblijd)-
theologifdhe Betvachtungseife und zeigt, dap bdie unterichiedenen

) Genauer hat Weizfader fpiter (Dad apoftolijhe Jeitalter bder
driftligen Rirche, 1886, 2. Af. 1892) bie Apofalypfe befprochen und ald
eine Gompilationdarbeit aus Stitfen vermandter Art bezeichnet.
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Glemente aud) in ihrem theologijchen BVorftellungstreis, fpeciell in
der Chriftologie, befondere Fdrbung haben. Die obige Bemerfung
itber die Bermandtidhaft zwifchen der heutigen Bibelfritit und der
naturwiffenfdjaftlichen Methode [liefe fich jet insbefonbere dahin
ausfithren, bafy diefes von den modernen Bearbeitern ber pofalypie
wie Bolter, Bifcher, Spitta, SHmidt u. {. w. angewandte
Sdyeibungsverfahren mit jenen chemijchen Erperimenten zu wver-
gleichen fei, in welden eine ujammengejeste Subftany durd)
fucceffive Reagentien auf ihre elementaren Beftandtheile gepriift
und Ddiefe Stoffe an den ver{dhieden gefdrbten MNiederjchldgen
fenntlich werden. Freilich) pflegt die fritifhe Analyfe ded biblijchen
Materiald nicht {o jauberlich su enden, wie die demijhen. Der
fprdde apofalyptijhe Stoff sumal {cheint, auch allen angewandten
Reagentien gegenitber feine Geheimniffe nicht vdllig erfchliefen zu
wollen und das, wa3 die gelehrte Forjhung hier zu Tage fordert,
evinnert oft weniger an bie feften Niederjchlige der Ehemie ald an
die nebelhaften Gebilde der Phantafie.

Solcher Gebilde oder gweifelhafter Geftaltungen, ald welde
dag Urtheil der Fachgenoffen fie fajt einftimmig begeichnete, hat
Bolter’s {harfiinnige Unterjuchung vier bis fitnf in unfever Apo-
falypfe entdectt. Juerft eine Urapofalypie, auf den Apoftel
Johanned zuviickgehend, im Jabhre 65 oder 66 gejdyrieben. Sie
umfafgt die Siegel- und Trompetenvifionen, dazu nod) ahlreiche
Fragmente aud faft allen Kapiteln der jepigen Schrift. Dann
fommt ein Nadytrag zu diefer Nrapofalypfe von demfelben Ber-
faffer um’s Jahr 68/69 in c. X und XI, in weldem auf den
67 beginnenbden jiidijchen Krieg BVezug genommen rwurde, und in
c. XVII, in weldhem die Anjpielung auf Nero’s Tod ebenfalls
auf dad Jabr 68 fithrte. Die fo vervollftdndigte Urapotalypie habe
nod) dret Uebevarbeitungen erlebt, weldye B olter guerft in die Jeit
der Antoninen verlegt Hatte, in der 2. Auflage aber hoher hinauf-
viidte: Die erfte begiehe {ich auf die Berfolgungen unter Trajan
(c. XII, XIX—XXT), die weite auf den unter Hadrian blithen-
dben Kaiferfult (c. XIII, XIV—XVI). A3 bejonderer Anlaf fei
Dier an eine im Winter 129/130 von diefem Herrjcher nach Ephejus
unternommene Reife su denfen, auf weldyer ihm eine Bilbjdule er-
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richtet rourde (cf. c. XIII). Die dritte Uebevarbeitung, etwa aus bem
Jabhre 140 trete zu Tage in c. IT und IIT und in vielen fleineren
Brudhftitcfen, deven Jujammengehovigeit an eigenthiimlichen Bor-
jftellungen, fo an einem befonderen Pueumabegriff und an der
hobheren Chriftologie erfenntlicd) werbde.

€3 leuchtet ein, dbap Bolter’s Unterjudhung an all zu
jcharfer Bujpibung, an gu prdacifer Faflung der Refultate leidet.
Man denfe nicht nur an bdie Unter{cheibung von fiinf Schichten,
fondern an bie bi8 auf's Jabhr genaue Angabe ihrer Abfafjungs-
seit, an die Unterbringung jammtlicher Berfe ded Buched unter
eine der fitnf Schriften und an das haufig vorfommende Auseinan-
derreiffenn von Bershaljten. Died Wlles zeugt gewify von allzu
grofer Buverfiht in der Aufldjung eined verwicelten literarijdyen
Problems. Wber wenn man auch) die lebertreibungen der fri-
tijchen Avbeit BHlter’s nicht verfennen fann, jo wird man dodh
nidht vergeffen ditrfen, daf fie in gewifjer Hinficht babhnbrechend
war. Offenbar war dad Werthoolljte davan (wovin biefer Ge-
lehrte auch) Nachfolger gefunden Bat), der Himweid auf die ab-
weichenden theologijchen Borjtellungdreihen und auf mande vebat-
tionellen Unebenbeiten, befonderd8 am Wnjang und Schlup des
Budyes 1).

Die zunehmend ftavfe Betonung bder divergivenden An-
{chauungen in der Apofalypfe fann ald das erfte Stadium der
neueven theologifchen Forjchung itber diefes Buch betradytet werden.
Dag gweite befteht darin, dap man fid) die unterjchiebenen Ele-
mente felbjt auf ihren religidien Charafter ndher anfieht und dbem-
gemdp ihre jiidijche ober chriftliche Provenieny zu beftimmen judyt.
Wie fehr aud) diefer Fovtfchritt in der Luft lag, seigt der Um-
ftand, daf gleicheitis und unabhingig von einander Bifder in

1) Die nad) BVollendung unfered Bortraged erfchienene zufammen-
faffende Arbeit Vilter’s (Dasg Problem der Apofalypfe 1893) founte nicht
mebr befprodhen werden. Diefelbe eignet fich infofern sur Einfithrung in
die vermictelte Gontroverfe, al8 der Berfaffer bet der Unterfuchung der
eingelnen Abjchnitte der Wpofalypfe jededmal die fritifchen Anfichten bder
anderen For{cher vorfithet und erbrtert. Wasd die Refultate betrifft, fo ift

er aud) in diefem abfchlieenden TWerfe bei der Unterfcheidung einer Ur-
apofalypfe und mehrever (3—4) Ueberarbeitungen {tehen geblieben.



238 Baldeniperger: Die neueren fritifchen For{dungen

Giepen und Weyland in Holland diefen erfolgreihen Weg ein-
gefchlagen Baben. Fitr BVifdher’s befannte Wrbeit ift es fehr
dyarafterijtijch, dap fie ausjchlieflich von dber neuen Jdee beherricht
ift, wie dad su gehen pflegt, wo eine neue Wendung -eingeleitet
witd. €3 liegt dem BVerfafjer fern, die Divergenzen des Buches
diveft durch die Ber{chiedenheit desd jedesmaligen hiftorifchen Hinter-
grundes erfldren zu wollen. Er begniigt fich damit, sundchit den
jitbijchen ober dhyriftlichen Typus su fonftativen. Sonft fragte man,
in weldhe Cpodhe gehort die Scrift, auf wen ober wad nehmen
die Quellen Begug, BVifder fragt jest nuc allgemein, auf welchem
Boden ift dbas Probuft gewacdhfen, welder veligivfen Gemeinjdhaft
gehort e3 an. Die dlteren Bemithungen (die iibrigens bald nad
Bijcher wieder in ihr Redht eintveten), diefe fritheren und fpateven
Lerfuche die Apofalypie in einen beftimmten gefchichtlichen Rahmen
diveft einugliedern, wobei e3 niemald8 ohne willkiicliche Jurvecht-
madyungen abgeht, verjhwinden Hier einen Augenblicf gang und
. bag mag nidht zum wenigjten die giinftige Aufnahme erfldaren,
welche die Vifdyer’{dhe Unterfudhung gefunden hat. Soldye Auf-
nahme ift feineSwegs felbitverftindlid), wenn man nur an da3 Gr-
gebnid berfelben benft. Jm Gegentheil. Der grofte Theil, der
bigher al8 dyriftlich angefehenen und im driftlichen Kanon jtehen-
den Apofalypie follte jiidijchen Mrfprungs fein, namlid) von Anfang
bes 4. Kap. bi3 u 225  Chriftliches Material blieb jomit nur
itbrig in ben Senbdjd)reiben der drei exjten Kapitel, in den 15 lefsten
Berjen de3 Buches und in einigen furzen Jnterpolationen. Diejem
auf den erften Anblict eétwad aufregenden Ergebnif Hhat BVifdyer
ourd) eine gefdjictte Anordnung ded Stoffes die Spie absubrechen
gewupt. Durd) Boranftellung bder fdymwerwiegenditen Jnftangen
wird der Lefer wie von felbft 3u dem vom Berfaffer gewiinjdhten
Biele hingeleitet und befreundet fich ftufenweife damit. Wir er-
halten 1) eine biinbige Aufjtellung de3 Problems. An einigen
Beifptelen wird der Doppeldjarafter ded Budhed veranjdhaulicht.
Dann erfolgt 2) die Grunbdlegung der LWjung: dasd eigentliche
dés por mod otd, von wo aud BVifdjer die evft im 5. Jahrhun-
vert vdllig fanonificte Schrift gleihlam wieder aud den Angeln
De3 Ranonsd herauszubeben jucht, finbet er in c. 11 und 12. Die
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Anjchauung vom Tempel in 11, die Geburt ded8 Mefjias in 12,
feten nur bet einem jitdijhen Berfaffer dentbar. Jft jomit bdie
Grundlage diefer Kapitel hody{t wahridheinlid eine jiidijche, fo fann
jebt zur eigentlichen Rofung ded Problems gejdhritten werdben in
ver LWeife, dap die gange Schrift an diefem Priifftein jiidijcher Dent-
weife gemuftert wird. Dasd fehr gewinnende Refultat diefer Priifung
gebt dabin, dap fich faft Ales leicht in den jitdijchen Rahmen Hinein-
bringen, da bdie uriictbleibenden driftlihen Cinjdhaltungen jich
eben fo leidht aus bem Konterte [bfen laffen und daf nad) Entfer-
nung derfelben nod) ein gujammenhingended Gange bejtehen bleibt.

Grofe BVerwandtjdhaft mit Bifcdher zeigt die von Weyland
verfuchte Lofung. Jn der Ausdhebung bded jiidijhen Materials
fttmmen Beide bis auf weniges iibevein. Das Hauptlriterium dex
Beurtheilung war fiix BVijdher der partifulariftijhe Standpuntt
eingelner Stitcfe: bie alte jidifhe Anfhauung von dem ftreit-
baven Meffiad auf dem Kampfroffe u. {. w. Weyland vermifit
in den apofalyptijdyen Gemdldben vor Allem Ausdriice wie Parufie,
Antichrift, weldhe fonft sum {tehenden Sprachichat der driftlichen
Apotalyptif gehven. Jm Uebrigen operiven fie Beide mit dem
befannten dpviov sur Fejtitellung driftlicher Sujdge. Wabhrend {ich
aber Bifder nod) damit begniigt Hatte dasg unter unfever dyrift-
lihen Apofalypfe fliefende Grunbdbwafler in feiner jiidifhen Fdr-
bung im Allgemeinen zu fonftativen, geht Weyland einen Schritt
weiter.  Man fann fagen, daf er diefe unteren Waffer nicht nuv
von Oben betracdjtet; er taucht in Ddiefelben ein und nimmt in
diefen Tiefen wieber swei Stromungen wabr, d. Y. er fiihrt das
jitbijche Quellenmafier der Apofalypfe wieder auf swei verjchiedene
Quellen uviict. it die weitere Eniwicklung ift e8 begeichnend,
baf biefe Avbeit ded Gin- oder Untertauchens von bden nad
Quellen biirftenden Forjchern fortgefest und die Zahl diefer Quellen
immerfort vevmehrt wird. 8 lag itbrigens in der Ronfequeny
ber neuen Methode, daf jobald man anfing swifchen jitdijchen und
diftlichen Glementen zu unterjheiden, man bei nod) fchdarferem
Bujehen auch innerhalb des ijitdijchen und felbjt Des driftlichen
Materiald auf reiter divergivende Puntte verfallen fonnte, und in
golge deffen aud) diefes wieder in zwei ober mehrere Hilften
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{palten mufgte. Aber allerdingd ruben nun bdiefe weiteven Ab-
grenzungen und feineren Unterjcheidbungen, wie fie in einem relativ
gleihgearteten Stoffe vorgenommen werden, aud) auf minder
ficherem Grunbe.

Wir find an dem Punft angelangt, wo franzdiijche Forjcher
wie Sabatier, Sdyoen, Bovon in die Arbeit eingreifen. LBon
denfelben fei hier nur der Crjtere, der befannte Profeffor an der
Parifer proteftantijden Fafultdt in Vetracht gezogen, weil e3 uns
nur davauf anfommt u zeigen, wo und in wie fern neue Motive
in bem fritijchen Prozep bervortveten. Sabatier ftellt bdie
Bifder’ {dhe Hypothefe auf den Kopf. Unfeve Apofalypfe fei nicht
ein urfpriinglich jiibifches Bud), dasd dhriftlich itberarbeitet worden
wdre, fondern ein in der Hauptjache driftliched Crzeugnifp, dem
nuy einige dlteve jitdifche Orafel einverleibt wurden. So evobert
er ein grofed Stiicf von bem Gebiete, dad man jchon an dad Juben-
thum au3geliefert hatte, fiix dDag Ehriftenthum, namentlich c. 4—9,
sucitt.  Gr halt dafitr, daf nicht nur die Briefe (c. 1 —3), fondern
auch die davauf folgende Erdffnung der himmlijchen Scene (c. 4, 5),
dann bie Siegel- und Pojaunenvifionen aud driftlicher Feder ge-
floffen feien, und Hhat dafiiv aud) gute Griinde, {o vor Allem daf
in diefen Partien wie in den Briefen die gleichen Redewendungen
vorfommen, die gleihen Symbole gebraudh)t werden. Die erfte
Hilfte der Apotalypie bi8 c. 10 exclufive wird jest wieder u einem
einbeitlihen Gangen, dad von dem Berfafler nicht ohne Bedacht
und Plan, wie bie wiederfehrende Siebenzahl zeige, entworfen
wurde. Man fieht e3: aud) die alte Hypothefe von dem apofa-
[yptijchen Kunftwert feiert ihre LWiederauferftehung, aber in be-
jhranttem Umfang. Wie Sabatier fiiv die Jujammengehdrig:
feit ber erften Hilfte eintritt, fo hat er diefe aujs Schdrfite gegen
pa8 Folgende, . §. gegen die {torend in den bisherigen LVerlauf
eingreifenden Ovafel abgegrenst. Jn einem Meifterwert feiner
litevdri{cher Analyfe hat er den tiefgehenden Unterjdhied zwijchen
den groflen FreScogemdlden bed zweiten Theil8 (dem von unge-
siigelter Phantafie exfitllten Bildbern vom Sonnenweib, vom Dradhen,
von den Fwei Thieren, von der grofen Huve u. {. w.) — und den
bejcheibenen Miniaturbildern ber Hebdomaden hHerausgefehrt. €3
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fhabe aud) gany dag Ausjehen ald ob der BVerfaffer in dem bden
sweiten Theil einleitenden c. 10 die Lefer darauf vorbereiten wolle,
pafp er von jest ab frembdes Material aufnehme, weil ihm dafelbit
ein Gngel ein Bifhddpov darbietet, daf er e3 ver|{dhlinge (nor-
époye abtd) und weil e3 nad) der BVerjdhlingung recdht Hegeichnend
fiir einen neuen Unfak heift: el oz wdhy wpogyredoar éxi hooic
wol énl Edvesy wol yhdoocars wol Basthedow mohhoic. Wudh) paft
diefe leptere Chavafteriftif vorzitglich auf die bis c. 21 folgenden
Orafeljtiicfe. Sabatier jufolge wdren diefelben in den Jahren
68—70 entftanden und al3 lofe Bldatter aufgenommen worden.
Blicten wir auf den bisherigen Gang der fritijhen Arbeit
suritct, jo {dheinen fchon alle Moglichfeiten der Erfldrung exjchspft.
Die Apofalypfe war eine Compilation mehrever dhriftlichen Quellen,
eit allmdphlih auf dem Wege bder Ueberarbeitung entftanbdenes
Broduft, oder {te war eine Jujommenjesung von jiidbijhen und
driftlichen Stitcfenn und zwar bald mit einem jitdijchen, bald mit
einem chriftlichen Unterbau. Ein gewiffer Stilljtand fchien jeht
eintveten zu miifien, da wurde auf einmal in die rubiger werden-
ben apofalyptifchen Gewdjfer ein {hwever Stein, vielleidht der
jhwerfte- von Allen, von Spitta hineingeworfen. Grimdlichfeit,
Ausfithelichteit find die Hauptmerfmale feined Verjuches. Wollte
man jagen, daf de3 Verfafjers eingehende useinanderfepung mit
ven abweichenden Anfichten feinem Werke ein etwas fhmerfilliges
Geprige verleiht, fo ijt e3 eben darum auch vovziiglich geeignet in
den Bufammenhang der ganzen Contvoverfe eingufithren. Meines
Crachtens fhat Spitta zunddit gans richtig den unbden Fleck der
Methode BVifcher’s evfannt. Ausgehend von dem jiidijchen
Chavafter der mittleren Kapitel der Apofalypfe atte diefer Forjcher
allfobald die gange Schrift, d. h. Alles, wasd nicht deutlich rijt-
lihen Stempel an der Stirne trdgt, dem Jubenthum zugefprochen.
Offenbar ift aber das umgetehrte Verfahren Spitta’s methodijd
covrefter: ba die Apofalypfe fich felbft fiiv ein driftliches Wext
audgibt, fo muf sundd)it dasd Gange fitv driftlich gelten und, was
mit der djriftlichen Jdee unvertrdglic) ift, darf ausgejdhieden werben.
So wird denn bei Spitta, wie suvor bei Sabatier, die Offen-
bavung wieber su einem urfpriinglich chriftlichen Werf, bas ein
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Rebdaftor mit eigenen und jiibijhen Jujdgen verfehen hitte. Jn
der Abgrenzung, Datirung und Bejdyreibung dex eingelnen Quellen-
ftiicfe ift Spitta oviginell und nicht felten gliicflich. Lon bden
orei Apofalypfen, die er zu vefonftruiven verfucht, verdienen be-
fonderd die zwei eriten, bdie driftliche Urapofalypfe unter Jtevo
(a. 68) beftehend aus ben 7 Briefen, dem Throngeficht, ben Siegel-
viftonen und einigen JFragmenten in den Schluffapiteln, fodann
die Caligula- ober Pojaunenapofalypie ernftere Beachtung. Fiir
die Jurittfithrung der Bifton vom dpiov in c. 13 auf Caligula
werden bemerfendmwerthe hiftorifhe Jnftangen angefithrt. Diefelbe
ift sugleih) mit Spitta aud) von andeven Gelehrten empfohlen
worden und wird wohl fobald nidht wieder von dem fritijchen
Sdhauplaty verjhwinden. Auf fdywacheven Fiigen jcheint die dritte
Quellenjdhrift Spitta’s zu ftehen, die jogenannte Pompeiudapo-
falypfe, welche ihren Hauptherd in den Schalenvifionen haben foll.
Der traditionellen Anfepung bder Offenbarung unter Domitian
witd in fofern nod) Riickjicht getragen, ald die Schlupredaftion in
die Regierungszeit diefed RKaifers verlegt wird.

Man fann einen ernjten Berjuch wie den vorliegenbden, bdie
Quellenjdhriften abzugrenzen und zu davafterifiven gutheiffen und
e8 boc) gewagt finden, wie wir e8 {hon frither bei Gelegenbeit
der Konjtruftionen Bolter’s bemerfen muften, den Scheidungs-
proge bid ind Gingelne durchzufithren und bdie vedaftiomellen Ein-
jchitbe versweife dburd) die gange Schrift hindburd) zu wverfolgen.
Was Weizfdacer gelegentlich in einer Vefprechung desd Spitta’jchen
Werfed angedeutet hat, bad liefe {ich dahin ausfithren, daf wenn
die Kritit fich erdreiftet die alten Quellen genau bi8 auf den Versd
herauszujdhdlen, der LQefer dann auch berechtigt ijt biefe vefon-
fteuicten Schriften davaufhin anzujehen, ob fie in der That den
Gindrud von einft lebendigen, fitr {ich beftehenden Organidmen
madjen, oder ob e3 mehr nur Phantome find, welche fefte Umriffe
und zur Grifteny unentbehrliche Organe vermiffen laffen. Diefer
Begenbeweis fann allerdingd verlangt werden, ja, er wird bdurd)
dasd berr|chende fritijche LVerfabhren herausgefordert. Wo er aber
exnjtlich verjucdht wiirde, wo bdiefe vermeintlichen, aud dem jesigen
Bujammenhang lodgeldften Mrapofalypfen auf ihre Bolljtandigleit,
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auf ihre organifche Gliederung ftreng unterfudht werden, da wollen
diefelben nicht recht Stand balten. Jn andever Hinfidht jedod
hat Spitta feine Refultate mit grofer Sorgfalt und fehr all-
feitig su {titken gewuppt. Seine dyriftlihe Urapofalyple sum Bei-
fpiel foll Reminidcenfen an dad e3djatologifhe Rebematerial ber
@vangelien, fpesiell aber nur an die authentifhen Aeuferungen
Sefu dafelbft enthalten, wdbhrend die Caligulaapofalypie viel Ber-
wandtjchaft mit der befannten jitdijchen Jnterpolation in der grofen
Rede Matth. 24 aufweife. Wuch die altteftamentlichen Citate jucht
er fo 3u vermwenbden, daf die dltefte Pompejusapotalypie von dem
hebrdifchen Text, biejenige aud bder Epoche Caligula’s hingegen
von der Septuaginta Gebrauch madje. Diefe Verjudhe find auf
jeden Fall in methodijcher Hinficht von Wichtigteit, wenn {ie aud
nur problematifche Rejultate zu Tage fdrdexn jollten.

Auf Spitta’s Unterjudhung folgten nod) zwei Werfe bdie
einen felbjtandigen, ftreng wiffenjdaftlich gehaltenen Ldjungsverfud
darftellen. Dasg Crjte von Paul Sdhmidt in Bafel geht in der
Ridhtung Spitta’s weiter und [aft eine Unzah!l jiidifcher Schrif-
ten gur Beit Trajan’s zur Einbeit verfhmolzen werden. Die
weite Arbeit von Erbes, wie die von Schmidt im Jahre 1891
erjchienen, fehrt wieder sur Anficht bes Erftgenannten unter den
neueren Bearbeitern der Wpofalypfe, ndmlich su Boelter zuviic:
unfere Offenbavung fei gany ausd driftlicher Feder gefloffen und
habe nach) mehreren Ueberarbeitungen die Heutige Form erhalten.
Man fonnte demnacd) den ganzen bdargelegten fritifchen Prozep
einer Rette vergleichen, deven Schlufring wieder in den exften
Ring eingreift.

Fiir Sdhmidt’s Konjtruftion ift e8 daratterijtijch, daf er
bie lete Ronfequeny der Methode Spitta’s in Bejug auf bdie
Hebdbomaden zieht, indbem er nicht nur wie fein Vorgdnger fiir
bie drei Reihen der fieben Siegel, Pofaunen und Schalen drei ver-
{chiedene Verfaffer ftipulivt, jondern nun auch nod) die fieben Send-
{dyreiben von den nadyfolgenden Siegelvifionen trennt, fo daf jebt
alle vier Hebdomaden einen eigenen Berfaffer erhalten. Gine
Hauptquelle unjever Apofalypfe findet Schmidt in dem fogenann-
fen Meffiasbud). €3 umfaft ungefihr die jweite Hilfte dex
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Sdrift von Kap. 12 an (aljo einen grofen Theil der Poms
pejus- und Caligulaapofalypje Spitta’s) und handle von bdem
Meffiad und feinem Reiche, feinen Feinden und ihrer Nieder-
werfung. Nad) Erbes endlid), ift der PHauptbejtand unferes
Buched eine qrofere driftliche Apofalypfe aus bem Jahre 62,
vom Apoftel Johannesd in Ephejus verfaft. Sie enthielt die Briefe,
bie Siegel- und Pojaunenvifionen, womit der Verfaffer eine grifeve,
fritheve Apotalypfe aus dem Fahre 40 (c. 13 auf Caligula gehend)
verband. Die Schlufredattion (civca 80) joll bad Werf eines Juben-
dhriften {ein. Er habe die Thiergeftalt von Caligula auf bdas
romijche Jmperium und Nevo iibertragen und fithre heftige Polemit
gegen den Cdfarenfult.

Ueberfchaut man den gangen LVevlauf des fritijchen Progeffes,
deflen Hauptjtadien wir foeben gezeichnet haben, fo fdnnte man
verfudht fein zu fragen: Wozu all diefe Bemithungen, was helfen
die vielen Conjeftuven, die fich befdmpfen und aufheben? — Ant-
wort: Etwa foviel al8 die aufeinanderfolgenden Entdbectungsreijen
sur Groberung eines bunflen Welttheiles. Bielleicht gelangt feine
sum 3iel, mandye bringen widerfpredjende Kunbde Furit und dod
werfen alle einiged Lidht auf dad bidher Unbefannte und fithren
langfam zu einem immer volleren Bilde der Wirklichfeit. LWer
fcharf beobachtet wird auc) jet fhon die Fonvergivendben Linien
der Unterfuchungen iiber die Wpofalypfe nicht verfennen fdnnen.
Die Crfenntnif wadyft, daf fie fein Werf ausd einem Gufje ijt,
und felbft foldhe Kritifer, die jonft auf dem Standpuntt ber wefent-
lidgen Einbeit des Buches verharren, miiffen doch ugeben, daf
einige Suthaten zu der urfpriinglichen Schrift hingugefommen find.
Wo bdie CGinbheit bes Werfed preidgegeben wird, erflirt man bas
Buftandetommen deffelben auf doppeltem Wege, fei e8 durcd) Ueber-
arbeitung einer Borlage, fei e8 durd) Compilation von Quellen.
Uebevarbeitung eined Texted fefst immer nod) grofere Vermwandt:
{chaft ber veridhiedenen Schichten vovaus, weil die jpdteren Elemente
nidht ohne Kenntnif der fritheren einverleibt werden — und fo
ift e3 wiederum nur logifd), daf man bder Uebevarbeitungdhypo-
thefe vornehmlich) da Hulbiget, wo man nur dyiftliche Beftandtheile
annimmt, Umgefehrt wer jiidijhe und driftliche Elemente unter-
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{cheibet, mup mehr sur Compilation neigen. Wud) davin eigt fid)
die natitclihe Entwidelung ded Prozeffes, daf, jobald einmal der
Ginn fiir die Divergengen erwad)t mwar, ein crescendo in bder
Differengivungdarbeit, in der Sonderung der Quellen eintritt von
der Bolter {chen Annahme mehrever driftlicher Theile an, bis
ur Unterjcheidung von jitdijchem und dhriftlichem Material, ja Jelbit
mandyer jitdijhen und dyriftlichen Quellen, daf man dann aber
wieder von bdiefem Hobhepuntt Herabfteigt und mit Sabatier,
Gypitta, €xbes, fich beveit findet, die dyriftliche Fdrbung des
Buches in ausgedehnterem Mape anzuerfennen. A3 feftesd Gr-
gebnifp bleibt vorldufig bdie {ehr wabhridheinliche Einverleibung
einiger jiidijchen Stiicfe in unfere Apofalypfe zuviict.

Doch, wenn auch diefe nnahme {ich al8 ivethitmlich er-
weifen follte, und von jiibifhem Stoffe gar nidht die Rebde fein
tonnte, diefes Nachipiiren nacd) fremden Elementen wire nicht ver-
geblich gewefen, weil e3 bazu beigetragen hdtte, die verfdjiedenen
drijtlichen Schichten Dbeffer auseinander zu halten, und itberhaupt
die Theologie der Wpofalypfe griindlicher ju exforjhen. Die gange
Quellenjheidungdarbeit aber ift nidht eine miipige philologijche
©pielerei, fondern wie fie dburd) das Vebitrfnify nad) einer beffeven
Crldvung des Budjed hervovgevufen worben ift, {o forbert fie nun
aud) bag Berftandnify feines geheimnifoollen JInhalted. Die jeit-
gefhichtliche Deutung ift im Pringip gewifp unanfechtbar. Bei der
Borausfegung der Einbeit der Apotalyple aber litt fie immer
davan, dafy e3 feinem Grfldrer gelirigen wollte, dad Gange in einex
beftimmten Gpodhe unterjubringen. Mandped wied auf Nero's
Regierung, andered auf die Anfinge bde3 jitbijden RKrieges, nod)
andered bariiber hinaus. Der eine Rahmen war immer 3u eng,
wenn er alled aufnehmen jollte. Jeht, nadhdem er gefprengt war
und bdie Quellenftiie in ihvev anfinglichen Selbftdnbigleit in Sidyt
traten, wurde e8 moglich, ben diverjen Jnbdicien ded Budjed Red)-
nung zu tragen. Man fonnte nicht nur Nero’s, fondern aud
Caligula’s und Domitian’s Jeiten bei der Grfldrung zu Hilfe
nehmen, wohin immer die Anjpielungen ded Texted auf den Kaifer-
tult, auf die Ghrijtenprozeffe oder auch die altfirchliche Trabition
fiber die Abfafjungsseit der Wpofalypfe wiefer. Wie man fieht,
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bleibt die zeitgefdhichtliche Deutung zu Recht beftehen, aber fie hat
fich iiber einen viel groferen Zeitraum exftrecdtt (etwa von 60 vox
Chriftus bi3 ind pweite Jahrhundert nad) Chriftus). Jn diefer
Goolution der zeitgefdjichtlichen Crflavung liegt eine gewiffe An-
ndberung an die frither beliebte Firchenge{chichtliche Deutung vor,
welche ja ebenfalls mit groBeren Epochen rechnete.

Was zulest die Quellenjdheidung und insbefondere die Frage
der jiidifchen ober dhriftlichen Farbung der Upofalypie betrifit, fo
jollte man auf diefem jhwanfenden Boben nur mit der grdpten
Behutjamfeit vovgehen. Wan bemithe {fich immerhin die Hetero-
genen Beftandtheile abzugrenzen und auszujcheiden, aber man ver-
geffe nicht, allen genaueren Beftimmungen nur den Werth von Ber-
muthungen beizulegen. Die {idhere Arbeit wird fih darvauf be-
fdhranfen einige unverfennbave MNdahte im Texte nadzuweijen.
A3 {olche diirfte in erfter Linie c. 10 gelten, wo audy alle Forjder
mit Ausnahme von Erbesd einen neuen Anja exfennen. Lon da
ab, befonders dburd) c. 11—13 hindurd) fommt eine dltere, wakr-
{heinlich jiidifche Quelle zur Berarbeitung. Die Stirfe Dbiefer
Pofition liegt meined Grvachtens befonders nod) darin, daf, wie
Sabatier e3 betont Hhat, der Berfaffer felbjt in c. 10 wie eine
Wiederaufnahme apofalyptijcher Thatigfeit andeutet.

Den andern Kritevien der Quellenjdjeidbung, indbefondere den
digparaten theologijchen Borftellungen und den logijchen Ungereimt-
heiten wird Derjenige immer jfeptijd) gegenifiber {tehen, der in
einem [ingeren Umgang mit der jiidijchen Wpofalyptit fid) davon
itberzeugt Hat, wie fehr diefe Dinge zur Cigenart bdiefer Sdhrifts
ftellevei gehoren'). Schon innerhalb der {pdteren, jiidijchen Littera-
tur gab e3, infolge bde8 erneuten Studiumd ber prophetijchen

1) Wie BVieled erfdheint unsd verfehrt oder ungereimt, weil wir e3
mit den Gefeen unfered claffifch gefchulten Denfend beurtheilen, was fiiv
den Orientalen feinen guten Sinn hat, worin fein Gefdmad vielleiht nodh
eine befonbere Feinbeit erblicft. Die Kritif fann hierin nidh)t genug Bor=
fiht brauchen. Gine lingere und aufmerffamere Priifung der Eigenbeiten
der jiibifdhen und urdyriftlichen Gebanfenwelt fonnte mandymal eine Lojung
nabelegen, auf welde der {Harflinnigite KRritifer, wenn er e3 bei feinem
perfonlidhen, wenn auch nod) fo tiefen, Nachdenfen bewenben ldpt, nimmer
verfallen wird, Nur ein Beifpiel unter vielen. Eine crux interpretum
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Sdyriften, eine avge Lermifchung der alten Vegriffe und Bilder
mit den jiingeven. Diefer Synfretidmud feste {ich im Chriften-
war von jeher dag 12. Kapitel der Apofalypfe nicht nur wegen feinesd Ju-
falted, fondern auch wegen feiner Verbindung mit c. 11. Nady dem Urtheil
ber rvationalen Kritif ift c. XIT an XTI fdylecht angefiigt, weil man nadh
1119 Da3 CEndgericht und den fiegreichen Cintritt ded Gottedreidhes erwarte.
Ctatt vejfen wird c. XII erft die Geburt ded Meffiad gefchildert. — Daf
nun aber demnoc) beive Stitcfe, die Jerftdrung Jerufalems in XI und die
Meffiadgeburt in XIIL, sufanuengehoven, died ju beweifen hat Vifcher einen
energifchen Berfuc) gemacht. Von feinen Griinden ift aber gerade derjenige
der fdpverviegendite, weldher auf die jitdifdhe Gedbantfenmwelt, auf die Talmud-
ftelle suriicfgeht, wonach der Meffiad an dem Tage geboren wird, wo
der Tempel ber Jevitdrung anbheimfdallt. Gbenfo ift ed ein Wrqu-
ment von pofitiver Beweidfraft, wenn Spitta, wie {dhon Andere vor ihm,
den Schlup von ¢. XI, wo die Bundeslabe inr Hinunel exfcheint, mit ¢. XII
darvum verbindet, weil die jitdifche Tradition ausfagt, daf die dem nady-
exilifhen Tempel fehlende Bunbdesdlade jur Jeit ded Auftretens desd
Meffiasd wieder fichtbar wird. Dasd find werthvolle BVeobachtungen, welche
sur Gutfdjeidung mebhr beitragen, ald der Nadywoeid der Correftheit und
Harmonie der Glieder und Andered der Art. Das Vijdhe v'{dhe Argument
namentlic) behilt jeinen Werth auch) dann, wenn man, wie Spitta, dafiic
hilt, daf c. XTI im Uebrigen einer andeven Quelle angehdrt ald XII. Denn
dann bleibt imumer noch) die Jrage, warvum doc) jur quten Lest, wenn aud
exft durc) den Redactor, die wver{dyiedenen Quellen |o verbunden rorden
find, bap die Berftdrung Jerufalemd uud die Meffiadgedburt nady einander
su jteben famen. Spo lange died nicht erfaunt ijt, ift eigentlich die rbeit
e jur Halfte gethan, ja gerade der pofitive Theil der Kritif verfaumt.
Allerdings wive Vifdher’s Avgument iiberzengender gemworbden, wenn er nod
tiefer in bdie altjitbifche Denteife eingedrungen wdre und den eigentlichen
Grund bdiefer Verkniipfung von Meffiadgeburt und Tempelzeritdrung in den
HRabbinen beigebracht hatte. Diefer Grund ift aber damit nody nicht ange-
aeben, dap die Geburt ved NRetterd ganz natitvlid) auf den Hohepunitt
ver Noth angefesst werde. Hier hilft wiebevim nicht rationale oder Kon-
jeftural-Ruitif, foudern wur fpecififch hiftorifche Juformation. Der Ju-
fammenhang biirfte fich erflaven durch eine metonymifche Faffung des
Terminus technicus ,die TWehen ded Meffiad” bei ben Rabbinen, vgl. Mid.
R. Lament. 16. 3u biefen Wehen vechnete man in erjter Linie die BVerheerung
Jevufalems. TWurde nun dex Auadruct , die Wehen” urgirt und in eigent=
lichem Sinn al8 die Sdymerzen, welche die Geburt de3d Meffiad hevbeifithren,
gefaBt, fo folgerte man naturgemdp davaus, dap die Jeit der Jerftbrung,
ba diefe Wehen ihven hochiten Grad erreichen, aud) den Meffias Hervor
Beitigrift filv Theologie und RKirde, 4. Jahrg. 3. Heft. 17
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thum fort, und evbielt dafelbjt noch neue Nahrung durd) die Auf-
nahme driftlicher Vorjtellungen. Ueberhaupt {ind die Verfafjer
der Apofalypfen feine Theologen, denen davan lige, Jdeen tovreft
su entwickeln, fondern Prediger, weldhe Hoffnungen evweden, Furcht
verbreiten wollten. Wer nur Empfindungen und ftarfe Eindriicte
wad) s vufen judht, dem ift alled willfommen, wasd dazu bdient:
Bilder in bunter Mijchung, grelle Farben, alles was die Phantajie
evveqt, unbefitmmert um die logijche Verbindung und Klarheit der
Jbdeen, welde vielmehr monoton wicft. G838 jdheint faft al8 jollte
auf litteravijch-apotalyptijhem Gebiete die Weiffagung in Erfiil:
lung geben, weldye einft in der Prophetengeit fiiv die meffianijche
Yera evgangen ward, daf dann die Wolfe mit den Lammern
und den jungen Lowen jujammenmwohnen werden. Apofalypie 5 »
bheift ber Mefjias, faft in einem Athemzug, 6 Mov ¢ 2% “lodda,
opviov esparpévoy, 1 pilo Aovis. Wad liegt an der Havmonie
diefer Begriffe untereinander, wenn nur die Haufung dev Prd-
difate ben Gindruct von ber Erhabenbeit des Meffias recht einfchdrft?

Man hat die Hypotheje von bder jiidijchen Grundichrift
darum fo einleuchtend gefunden, weil dann faft die ganze An-
{hauungdwelt des Budhes jiidijcheny Stempel trigt, und der chrijt-
liche Redaftor fid) in feiner Avbeit, dem Judenthum gegeniiber,
febr fonfervativ gejeigt Hatte. Allein diefer BVorzug Hhat eine be-
denfliche Kebhrieite. Wie durfte jemand der driftlichen Gemeinde
fold) ein jitdijches Crzeugnifp bieten? Hdtte fie e8 dazu nod) un-
beanjtandet hingenommen, wdren das nicht ftarfe Beweife dafiir,
dap e8 ein jehr abgeblaptes fonfervativ jitdijhes Chriftenthum ge-
geben hat? Dann aber wird’'s fraglich, ob bdie ganze Wpofalypie
nicht aus diefer judaiftijch-chriftlichen Umgebung hervorgegangen,
ob aljo ihr Jnhalt nicht doch von Hausd aus driftlich ijt, d. Y.
eben von jenem urfpriinglichen jitdijch ovientivten Chriftenthum ber-
vithet.  Wo ift dann fiberhaupt eine jcharfe Grenge zwijcdhen jiidi-

bringen wiirbe. So famen bdie BVerwitftung Jerufalemsd und die Mefjias-
aeburt in einem geheimnifoollen, darum aber den Rabbinen imponirenden
Doppelbund ju f{tehen. Da3 ijt eine fehr bavofe, aber dd)t rabbinijde us-
peutung eined Wortes, vgl. aud) Wpof., Ejra 16 s0. Wehnlid) wie die in HRebde
ftebende diirften fid) nod) andere {deinbare Ungeveimtheiten der pofalypfe
[6fen lafjen.
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fcher und dhrijtlicher E3dhatologie zu ziehen? Wo ein Redht 3u
meinen, daf nach) Streichung einiger evident dyrijtlicher Ausbdriicke,
wie Fpvioy, Adyog eine rein jiidijche Compofition suvitctbleibt? Audh
nach) den ftartiten Wbziigen muf immer nod) gezweifelt werden,
ob dag NRefibuum nicht doch) noch hriftlichen Urfprunges ijt?

Man Hhat audh fiiv die Hypothefe der jiidijchen Grunbd-
fchrift die Analogie der zahlreichen andern jitdifchen Apofalypien,
weldhe von Chriften gelefen und beavbeitet wurden, wie die Apo-
falypfe Gfra, die XIT Teftamente u. {. w. angefithrt. Aber diefe
Sdriften bebielten auch nach ihrer eberarbeitung bden jiidifchen
Berfaffernamen, und gerade nuv in diefer Eigenfchaft ald vermeint-
lich altjitdijche, auf dag Ehrijtenthum hinweifende Urfunden, dienten
jte ber Gemeinde als Waffen gegen dasd Judenthum. Wie jollte
aber eine mit driftlicgem Bevfafjernamen ausdgeriiftete Schrift
dazu brauchbar gewefen fein? Und wo ift su fehen, daf ein
jitbijches Wert in dev dhriftlichen Kirche {o eingebiivgert, und mit
einem chriftlichen, fogar ded Apoftel Johanned Namen verfehen
worden wdre? Die Analogie, weldhe man ausd der Baruchapotalypie
angefithrt hat, (baf ndmlich ein davin vorfommender Ausjprud
fiber dag Millenium von den Kivdjenvdtern auf Jefus felbft iiber-
tragen wird) trifft nicht u, weil e3 fich da gav nicht um Chrijtiani-
firung einev gangen Schrift handelt. Daf der prderiftivende Chrijtus
die Berfajfer der heiligen Schriften bed Judenthums infpivivt, ja
jogar felbjt der NRebdende ift, war eine in der Urtivche verbreitete
Borftellung. Mehr wollen gewi aud) die Biter mit diefem Citat
ausd Barud) nidht jagen. Da endlich) Jrendus bdie Barudhapotalypie
alg Quelle feined Citated nicht nennt, o fteht e noch gar nicht feit,
da er e8 aus diefer jiidijhen Schrift entnommen habe. Hingegen
begreift fich die Anufnahme der Apofalypfe in dben dhriftlichen Kanon,
fobald nur bie Grundlage derjelben, fei e8 nun c. 1—10, fei es
1—7, au dyriftlicher Feder gefloffen ift, wie fich auch die Abneigung,
Dev fie big in8 exfte Jahrhunbert begegnete, aus dev jitdijchen Fivbung
der fpiteven Gtiicte leicht erfldven lapt.

Aber, wird man nod) einmwenden, jo bleibt nichts deftoweniger
die mifliebige Thatfache suviic, dap ein, wenn auch nicht urjpriing-
lid) jitdifches, fo doch mit jitdijchen Suthaten vermehrtes Bud) im
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250 Baldenfperger: Die neneven fritifdhen Forfchungen 2c.

N. T. jteht! Berliert diefed Buch nicht an Werth fiiv die chriftliche
Gemeinde? Darf dev chriftliche Prediger fortan nod) Gebraud)
davon madjen im dyriftlichen Gottesbienft? Ueber diefen fiir den
praftifchen Geiftlichen, wie i) gern anerfenne, Hodpwidtigen Puntt
wird man fich) berubigen ditrfen. Dev Pfarrer wird nad) wie vor
sum Troft und zur Aufmunterung jeiner Gemeinde mit der Offen-
bavung audrufen fonnen: ,Sei getreu bis in den Tod, fo will iy
div die Kvone be3 Lebend geben” oder: ,Selig find die Todten,
die in dem Herrn fterben, von nun an”, oder: ,Welche ic) lieb
habe, die ftrafe und jiidhtige ich” und fo mancdesd andeve, was
feinem chrijtlichen Gemiithe zujagt, wird er anftandslos auf bdie
Kangel bringen bdiirfen. Denn in allen diefen Verfen wird audh
die Kuitit allezeit dchtes, dhrijtliched Gut evfennen. Wer fid) die
Miihe geben wollte, die gedructten Predigten itber die Apofalypfe
3u durchmuftern, der wiirde zu fehen beformmen, daf die chriftlichen
Prediger aller Beiten gleihjam inftinftiv die von bder heutigen
Kritit al8 drijtlih anecfannten Stellen zu ihren Texten audge-
wibhlt Haben. Sollten aber die heutigen Kangelvedner fid) nicht
mehr Diefelbe Sicherheit in bder Auswahl utvauen, fo wdre ja
gerade dad Studium bder mobernen Quellenfcheidungdverfuche ein
probates Mittel, ihnen diefes Gefchdft zu erleichtern. Die beviichtigte
theologifche Kritif, der man oft nicht mit Unredht vorwirft, dap
fie die Geifter vermwivve, finnte demgemdf aucd) einmal zur Gr-
bauung dev Kivche beitvagen. Uebrigens ift oft die jchdrfjte Kritit
nur ein Beichen ded Hochften Refpected vor dem fritifivten Gegen-
ftand. Bedenft man, daf die WUpofalypfe zum Schlup die jchwerften
Drohungen audjpricht gegen Diejenigen, welhe etwad 3u diefem
Budhe hingufiigen oder dbavon nehmen, jo fénnte es allerdings wie eine
Jronie auf diefe Worte ausfehen, daf gerade diefe Schrift fich heute
von Seiten der Kritif fo jdymersliche djivurgifche Operationen ge-
fallen lafien muf. Allein die angeftrengten BVerjuche der Wiffenjdyaft,
in diefed Bud) einzudringen, {ind auch der bejte Beweis fitr bie Lebens-
fiille, die in demfelben ftectt. €3 gibt viele todte BVitdher, von weldyen
Niemand etwasd wegnimmt, zu welden Niemand etwasd hingufiigt.
Sn ben ftaubigen Bibliothefen fdhlafen fie eines ewigen Schlafes. Sie
{ind lebendig begraben. Umgefehrt {ind e8 oft die hart angefochtenen
und mifhandelten Schriften, welche dev Unfterblicheit angehdren.
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