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Dag afthetifche Glaubensbefenntnid von
Goethed und Scyillerg Hodyflaffizidmus

Heftvortrag, gehalten am 14. Juni 1930
Bon Odfar Walzel (Bonn a. RY.)






OStart fdheibet jich Beethoven von faft allen, bie nad) ihm ge-
tommen find, nidht blof von neuefter Mujif. Weihevoll flingen
feine Tome, hlicht, Hlar und wohlgeordnet. Jhnen jdeint alles
eingeboren ju fein, was jid) mit dem Begriff , Haljijh* in der
Borjtellung der Menjhen verbindet. Weden fie nicht den Ein-
prud, einer befjeren vergangenen Welt anzugehoren, in die
ber Gegentoartmenich ab und zu gern fliidhtet, um dann dodh
toieder toillig juriidjufehren zu Stimmungen, die ihm unent-
behrlich jind, gerade iveil fie bem Wefen ber Gegentwart ent-
fpredhen? Jn gleicher Weife verhalt fich der Menjch Heute zu
allem, a3 exr flajfijh nennt. Entidheibend ijt dbabei da3 Be-
touptiein, dap died Klafjijdhe toeitab von unsd liegt und beften-
fall3 in Feietjtunden genoffen werben fann.

©o ergibt fid) leidht der Glaube, Goethe und Beethoven
feien Trdger eined und bdesdjelben Rlaffizidmus. Um jo mehr
itberrajcht viele bie Tatjadhe, bap Goethe die Kunit Beethovens
nidht unbedbingt anerfannt, fie nidht tvie etwasd ihm Urver-
wandted empfunden Hat. Man jdhe ed gern, twenn Fivei aufer-
orbentlidje Riinjtler tvie Goethe und Beethoven Hand in Hanbd,
ein Britberpaar, zujammen getittt Hitten. €3 jhmerzt man-
dhen, atvei groe Manner, die auf ihrem Lebensdiveg sujammen-
getroffen jind, nicht aud) freundidgaftlid) verbunben zu wiffen.
Qeid)t unterjdydpt wird die Stdrfe ded Gegenjapes, die aud
soifen Niditvertoandten beftehen fann. Jeitgenoffen, die,
pon fern gejefen, vie ettvad Untrennbared erjdeinen fonnen,
gleihmipig beteiligt an ber Grofe ihred Jeitalters, jind im
Qeben meiftend einander fremd geblieben. Ein feltener Aus-
nafhmefall ift der Bund Goethed und Sdillerd. Daf er fiber-
Haupt guftande formmen fonnte, obtwohl — twie Goethe e3 aus-
fprad) — mefhr al8 ein Erddiameter ztvijden beiden lag, ift
jogar ettva3d Ungetwdfulides, ijt fiir den Deutjden wie fiir die
ganze Welt ein feltener Gewinn geejen. Genug von der eigen-
ften Perjonlichfeit hatte Goethe wie Sdiller, wenn nicht aufzu-
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geben, fo dod) in den Hintergrund ju ftellen, um da3 einigende
Band nidht ju zerjtoren. Sie opferten toillig, was geopfert wer-
ben mufite, im frohen Betouftiein ded Gemeinjamen, das fie
perband. Jn ihrer Kunijt- twie in ihrer Lebensanjdauung war
fo piel Gleiches und Gleiches von {o {hwerem Getvidht, baf von
einem beutien Hodhtlafjizidmus gefproden tverben fann,
deflen eigentlihe Trdger Goethe und Sdiller im Augenblid
ihrer Hochjten Reife waren.

Nod) in der Beit engjter Verbindung modyte dbem Menjcdhen
Goethe an bem Menjdhen Sdhiller, bem Menjdhen Schiller an
pem Menjden Goethe mandhed nidht gefallen. Sie ertrugen,
a3 ihnen da nidht taugte, im Bewuftiein der Hohen Bebeu-
tung ihrer geiftigen inneren Verwandtjhaft. Beethoven inbes
ar nidt nur ald Menfd) anderd geartet ald Goethe, betonte
jolche Berjdhiedenheit nidht nur redht jtark; zwijdhen jeiner und
Goethes Kunit liegt 3toar nid)t mehr al3 ein Crbbiameter, aber
boch eine RKIuft, deren Umfang mandje Heute unterjhdasen.
Aus der Ferne gejehen, nimmt fie jid) fleiner aus, al3 jie tat-
jachlich getvejen ijt.

©ie foar betrddhtlid) genug, einem Menjdhen von Goethesd
ungetwdhnliger Empfanglichfeit, der jidh gern Neuem und
Fremdem anpapte, uniiberbriidbar ju erjheinen. Soll wirklich
wehmiitig geflagt tverden, dap Goethe tvillige3 Berftindnis,
tvie er e3 andbern getodhrte, fiir Beethoven nicht bereit Hatte?
Jit e nidht twertvoller und ergebnidreidher, von dber Tatjache
biefes Hinjtlerijhen Gegenjaped aus tiefer Hineingudringen in
ba3 Wefen ded einen tvie ded andern? Wer redht erfannt Hat,
fva3 von Beethoven Goethe trennte, twird dbie Kunjt des einen
toie bed andern ridhtiger und genauer jehen.

Der Goethe, der die Mufit Beethovens zu horen befam, foar
au unbebdingt bem Jbeal edler Einfalt und ftiller Grife exgeben,
al3 baf er Beethoven Hdtte lieben fonnen. An joldem Jdeal
gemefien, mufte, Hhliht gejagt, Beethoven ald zu laut er-
{heinen. Seit Beethoven ift Mufif nod) jo viel lauter getvorben,
paf heute nur {hroer zu begreifen ijt, wad Goethe an Beethoven
ftorte. Allein die Mufit, an die Goethes Ohr getodhnt tvar und
in ber er feinen eigenen Formiillen mwiedberfand, flang ivie
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®oethed Didhten beruhigter und geddmpfter. Nidht nur dem
Ohr Goethed war folde Kunit genehmer. Konnte dod) ein
jugendlicher Neuerer wie Friedrid) Schlegel, der mit jeiner Jeit
rajd) eiteridjritt, ja diefe Beit- gern iiberholte, jogar gegen
Mozart den Vortourf unmipigen Gebraud)s der Blasinjtrus
mente etheben. Ware nicht feit einiger Beit in beften Kennern
der Wunjd) ertvacht, iiber Beethoven und jogar iiber Mozart
suriidzugehen zu nod) jlichterer Runit, es liege jich) Heute faum
nadfithlen, twa3 wie Goethe aud) nod) die junge Romantif von
einer Mufif trennt, die ihren unmittelbaren Jeitgenofjen
ebenjo itberbetvegt erjdjeinen mufite, twie jie der Mehrzah! heute
einen Gipfel fHaffijher Ruhe bedeutet.

€3 hiefie einer Selbittdujdhung verfallen, wenn man meinte,
die Klafjif Mozart3 und BVeethovens entfprecdhe dem Formgefithl
de3 Gegenwartmenjden nidht tvejentlih) mefhr al3 die Klajjit
Goethes und Sdhillers. Mit gutem Redht mutet der Rundfunt
feinen Buhdrern betrddhtlich mehr von jolder Hajfijhen Mufit
al3 von ber Didtung de3d deutjhen Hodtlaffizismus zu, vor
allem natiiclih (aud nabeliegenden Griinden) im Ausland.
Wenn in zivei Jahren Goethe zu feiern ift, twird dbann die Vers
Infipfung Goethesd mit der Gegentvart {id) ebenjo ftart und
machtvoll Herausjtellen tvie vor furzem bei dhulicher Gelegen-
heit bie Berfnitpjung Beethovens mit unjerer Mittvelt? Die
Beethoven-Feier war ein itbertwiltigended Belenntnisd zu Beet-
Hovens Qunjt. Die Gefahr ift nidht ausdgejdlojjen, dbap im Jahre
1932 alles, wa3 ju Goethes Ehren gejdhehen oll, {ich auf engere
Kreife bejdhrantt und von minder ftartem Bugehorigleitsgefithl
befeelt ift. Dasd Mehr an innerer und duperer Betwegtheit {pricht
jept fiir Beethoven und bdiirfte nod) lange fiir ihn {predhen. Die
edle Cinfalt und jtille Grodfe bon Goethed Kunit wird ihr gern
wie ein Nadteil gebeutet. Jdh jelbjt gebadhte vor furzem (3u
Beginn meiner Datftellung ded deutjhen Klaffizismus im
‘Handbud) der Literaturivijfenjdaft’) ber Farbenarmut Goethes,
aud) Sdhillers. Farbenarm erdeinen beide in ber grofen Mefhr»
beit ifrer Qeiftungen neben dem RKlaffizidmus anberer Liinber,
aud)' der griedhifhen Antife. Willig weidjen fie vom Reihtum
be3 Qebend ab. Die Welt, bie jie geftalten, hat ettvasd Abjtrattes;
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e3 ift, al3 joliten nur ihre Umrifje und tveit weniger ihre Farben
fich geltend machen. Spielt dod) Goethe auf feiner Hohe Umrife
seidhnung grundidplich gegen Malerei in Farbe aus. Sdhver ift,
bergleidien Wejensziige jeiner Kunit feftzuitellen, ohne den An-
{dhein zu ertweden, ald ob man in ihnen etwasd Herabftimmendes
obet gat eine Entgleijung erblide. Sdhiist e3 Goethe ober aud
Gdyiller gegen Bortviirfe, wenn auf Windelmann Hingetviefen
wird ? udh) Windelmann und jeine Deutung der alten griedyis
fhen Qunit ift lingjt Cinwdnden audgejest. Mandem jdheint e3,
al3 Habe er dburd) dasd vielberufene Wort von der edeln Einfalt
und {tillen Gridge den deutjhen Klajfizidmus auf faljdye Bahrnen
gebrdngt.

Das 19. Jahrhundert tampfite, jumal in jeiner ztweiten Halfte,
gegen Windelmann. €3 dburfte jidh) auf eine betrdadtlich genauere
RKenntnid antiter bildbender Kunit und bejondbersd auf eine eit
umfangreidere Jahl von Dentmilern diefer Kunit jtiigen. Was
von jolen Dentmilern dem 19. Jahrhundert Hingugetoonnen
worden tar, bot freilich ein gang andered Bild ald ber alte Be-
fig, mit dem jich Windelmann audeinanderzujepen Hatte. Jrmmer
wieber mup i auf die Rotunde ded Kunjtmufjeums in Boun
hintoeijen. Sn ihe jind die Werke antiter Plajtit aufgeftellt, mit
penen Windelmann zu redhnen Hatte. Wer aud den anderen
Raumen im Bonner Kunftmujeum, von den inztvijden neu
hingugetwonnenen Dentmilern griedijcher Plajtit fommt und
bie Rotunde betritt, erblidt ringd um fid) Wetrle, die ihm das
Qebensgefithl bes 18. Jahrhundertsd su atmen jheinen. So iiber-
wiltigend ftact ift ber Gegenfjah; er madht begreiflich, warum
Windelmann gried)ijde Kunit jo jehen mufte, wie e jie jaf. Cr
legt iiberzeugend nahe, dap Windelmann fie nur jalih jehen
fonnte.

Unredht wdare, in diefem Bujammenhang die eine Tatjade ju
vergeffen: unfere Kenntnid von antifer Kunit ift feit Windel-
mann auferorbentlid) getvad)fen, allein bidher Hat der Fort-
{hritt ber Wiffenjdhaft jo gut wie gar nidht der Dichtung genust.
it ihr genauere, wiffenidaftlih) guverldljigere Kenntnis viels
leidht nue Hinderlich? Aus toiffenidaftlich Ungureihendem, ausd
— faft barf e3 heifen — nur dilettantijhem Forjdhen tann dem
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Didhter jih mehr Anregung ergeben. Die deutjdhe voltslied-
artige Luyrit, wie jie im Beitalter der Romantit ihre Hohe er-
fteigt, tuht nidht auf philologijh eintwandfreien Tegten edyter
alter Bolfdlieder. “De3 Knaben Wunbderhorn’ twollte niemalsd
mit ftrenger Methode edjte Tegte bieten, aber e3 fonnte neue
2yrit gum Leben weden. Spitere Sammlungen, die mit pein-
lidger Sorgfalt bas alte Gut in edhtejter Geftalt boten, haben
Gleidhed nidht ertvirkt.

Farbendrmer im eigentlidjten Sinne bes Worts ald antile
Didhtung ourde dbad Sdhaffen desd deutihen Hodhtlaffizismus
aud), weil ihm die Plajtit der Griedhen nur in jGhlidtem tweiem
Marmor vor Augen ftand. Goethe wufpte jo gut wie Windel-
mann, dbaf die Antite ihre Statuen aud) bemalte. Aber diefer
Braud) galt fiir beide, fiir Goethe vielleicht nod) mehr ald fiir
Windelmann, toie eine Ausdnahme. Jm ‘Didbattijhen Teil’ ber
‘Farbenlehre’ (§ 866) jpridht Goethe vom Streben zur Farbe
innerhalb der Plaftit. Wie Tabdel Hingt dasd: , Selbjt die Bild-
Hauerei der Wlten fonnte bdiejem Trieb nidht tviderftehen.”
Goethe erwdhnt aud) Statuen, die ausd Marmor und Porphyr
ober gar ausd buntem Ralffinter jujammengeiet twaren. Wie
er das tertete, begeugt der ironijdhe Bujap: , Die Jejuiten ver-
fehlten nicht, ihren Heiligen Aloyfius in Rom auf dieje Weife zu-
fammenzujegen. Dap antite Plajtit auf ihrer HoHe polydrom
getwefen ift, hat jogar Windelmann nidht geahnt, joldhe Feit-
ftellung vielmehr dem 19. Jahrhundert itberlajjen.

Aud) ber Farbenreihtum griedhijher Dichtung und mit ihm
ber Gegenjab zu deutjher hodHafjijher enthillte jich exft dem
19. Sahrhundert. Bon redht verjdhiebenen Seiten aus rwurde bem
18. Jafrhundert vorgehalten, e3 habe die Griechentvelt mif-
verftanden, ben toafhren Sinn ifhrer Runit verfannt und dbem-
gemdp auf unfiderer Grundlage jeinen eigenen Klajfizidmus auf-
gebaut. Der Cinfprud) rourbde von Mannern vorgebradht, die su-
einander in ftartem Gegenfap ftanden. Wilamotwip tritt ba an
die Seite Jatob Burdhardtd und Friedrich Niepidhes. Klaffijhe
Philologie, die den Burdhardt und Nieside teild ungeniigende
Bortenntnifje, teild gefdhrliche Luit sur Umbdeutung alter Jeugs
niffe vottoarf, twaxr dod) mit beiden einig in der Anfjicht, der grofe
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Fehlex bes deutjdhen Hodhflajfizidmus liege in jeiner ungeniigen-
den Crfafjung altgriedijden Wejens und altgried)ijdher Kunit.

Fiir Wilamotwiy ift bie Antife, vie Shilfer jie jah, im tefent-
ligen aber aud) Goethe, in die begrenzte Auffajjung deutjdher
Auftlarung fiberfest. Nod) fei um 1800 die Auftldrung su machtig
getoefen, um nidt ihre Jbeale der Antite aufzubhalien. Und tvie
die Auftldrung des 18. Jahrhundertsd drmer, engherziger und
dngftlider twar ald alted Griedentum, jo jei aud) fiilr Schiller
toie fiit Goethe bie Didhtung ber alten Griedjen in ihrem eigent-
lidgen fraftoolleren, Hifneren und lebendigeren Wefen unjugdng-
i) geblieben. Der tvidhtigite und folgenreidhjte Fall jolden
Mipverjtehens ift fiir Wilamotoip dbas Bild, basd bei Schiller und
bei Goethe ber grofen antifen Tragddie exjteht. Da dbie Meijter-
werte Sdhillerd im Sinn diejed Bildes geftaltet {ind, mufiten fie
fiir Wilamowip den rechten Weg verfehlen ober mindeftens tweit
hinter ihren antifen Mujtern uriicbleiben.

Burdhardts “Griedyijhe Kulturgejdichte’ — fie trat betannt.
lidh erjt nach Burdhardtsd Tobe furz vor 1900 Hervor al3 Abdrud
per Borlefungen, bie ex lingit gehalten hatte — vertesert nod
unbedbingter bie Borjtellungen unjered Hodilaffizidmus vom
Wefen der Griechen. Vor allem twenbdet {ich Burdhardt gegen
ben beliebten Begriff , griedhijche Heiterteit”. €t nennt ihn ,eine
der griften Faljdhungen ded gejdichtlichen Urteil3, weldje je-
mal3 porgefommen”. Umgetelhrt twar er iiberzeugt, daf bdie
Griedhen bom Qeben iibel dachten. Der Stabtjtaat, die ,Poliz”,
Hhabe die Menjdhen mit der Jeit iibertviegend ungliidlich gemadht.
Bon allen Kulturvdlfern jeien die Griedjen da3, weldes fich dasd
bitterjte, empjundenjte Leid angetan Habe. Gerade tveil fie
Menjden pon unendlich feiner und vollfommener Organijation
waren, oud3 gleidzeitig mit ihrer hohen geiftigen Entiwidlung
bie Gmpfindung fiir die Leiden, bie fie einander jufiigten. So
wurden in Burdhardtd Hand die Griedjen zu Borldufern
Gdopenhauerd. Das 18. Jahrhundert hatte getvify niemalsd ben
Griedjen der Bliitezeit jhlechthin zum Peffimiften gemadht.
Mlein jind twirtlic), toie Burdhardt behauptet, Schiller3 “Godtter
Griedjenlands’ bie eigentlide Borausfepung und der unbedingte
Ausdrud einer ,Peiterteit”, bie ben Griechen eigen getvefen fein
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foll? RNur aud undeutlider Crinnerung an Sdillerds Gebidht
fonnte Burdhardt dies vertreten. Die ‘Gdtter Griedhenlands’
finben nur von dem Hhohen Gliid de3 griedijhen Didhters, der
fich von vornherein von einer Hinjtlerijd) gebadhten Welt um-
geben jaf). Riinftlerijh toar fiix Shiller dad Weltbild der
Griedjen, tweil jie die Natur nidht wie einen Med)anidmus
fagten, jondern tvie etiva3 Bejeelte3, bem Menjden Vertvand-
tes, bafher bem Menjdyen Nadyfithlbares. Jnbem dexr griedhijche
Mythos die Crideinungen und BVorgdnge der Natur in3 Menjd-
licge iiberjepste, wanbdelte jid) ihm die Welt in3 Kunitoolle um.
Dem Kiinjtler dient nad) Sdhillers Nberzeugung nidht ein Feuer-
ball, dex jid) jeelenlos dreht, roohl aber Heliod, dex feinen goldbnen
Wagen lentt. Folgericdhtig ijt in ben "Goittern Griechenlands’
atoar pon der Peiterfeit der griedjijthen Gdtterivelt bie Rebde,
bon ber Heiterleit desd Griedjen aber nur, jotweit ex jich freudig
in biefer @otterivelt jpiegelt. Der Griedhe fonnte indes aud) jein
Qo3 in vollem Gegenjap zur Heiterfeit bes Olhymps jehen; da3
mwupte Sdiller jehr roohl. Neidifd) blidt aud) bei Schiller der
Menid) empor zu den jeligen Godttern, die dbad Crdenleid nidht
fennen. Die Augenblide, in denen jogar dber Griedhe bem Pelji-
mismus verfdllt, jieht Sdiller gern vor jidh) in dber Geftalt, die
ihnen die bilbende Kunit der Antite gejhentt hat. Da ift Laotoon,
der in namenlojem Sdmers jid) ber Sdhlangen erivehrt, da ift
Deratles, ber bed Qebend {dhvere BVahn geht, um nur zulept
flammenbd fid) bom Qeben zu jdheiden und verflart in Kronions
Gaal zu treten; alle Plagen, alle Crdenlajten todlzt der unver~
{ohnten Juno Lift auf feine Schultern, jolange er den Boben
per Grbe tritt. Wo indes Sdhiller jolhe BVorftellung det antifen
bilbendben Kunfjt veriertet, fuft et auf Windelmann. Und jo
bezeugt jeine Didhtung, dbap aud) Windelmann nid)ts weniger
al3 unbedingter Bertiinber der griechijdhen Peiterfeit getwejen
it. Am begeihnenditen fpriht den Gegenfap zivijden bder
Heiterfeit ded Olpmps und bem jdhweren Sdhidjal ded Menjden
in der Beit des beutjhen Hodtlafjizismus ‘Hyperions Sdidjals-
lied> von Holderlin aus. Droben im Licht wanbeln auf weicdhem
Boden felige Genien; bem Menjden ift e3 gegeben, auf teiner
Gtitte zu ruben. ,E3 {hwinden, e3 fallen Die leibenden Men-



270 Detar Walzel

fden Blindling3 von einer Stundbe zur andern.” Nidhtim Gegen-
fap su Sdiller hat Holberlin vom Sdhidjal de3 Menjden ge-
fungen, und ebenjo fvenig im Gegenjap ju Goethe. Denn dbasd
Parzenlied ber Jphigenie jpielt nod) antlagenbder ald ‘Hypes
riond Sdjidjalslied’ gegen bie Gbtter, die in ewigen Feften an
golbenen Tijhen bleiben, da3 traurige Sdidjal der Menjchen
au3, benen die Gotter ihre Gunit entziehen.

RNiepide fampfte wie Burdhardt gegen die Vorjtellung von
ber griedhijdhen Peiterfeit. Fajt wortlich) berithrte ex jid) in der
‘@eburt ber Tragbdie’, aber aud) jonjt mit Burdhardid Aufe-
rungen iiber griedhijhen Pejfimidmus und iiber deffen Veran~
lafjung, da3 Leben in ber ,Polisd”. Dod) ridtiger ald Burd-
Hardt madht er nidht Schiller und den dbeutjdhen HodHafjjizis-
mus, jonbern die Philologen des 19. Jahrhundertd verant-
toortlid) fiix dag Wort von der griedhijhen Heiterfeit. Jft den-
nod) nidht alle3, wa3 Niepjche vom bdionyfijdhen Grieden zu
melben fHat, defto unbebingtere Abfehr vom deutiden Klafji
gismus? Da erdffnet fid) nod) toeit mehr ald bei Burdhardt ein
tiefer Cinblid in Stimmungen de3 Griedjen, die bem Jbeal dexr
ebeln Cinfalt und der ftillen Grofe vollig toiderjpredjen. Dex
@riedje, vor dem fich Windelmann beugte, ber Griedje, in deffen
Ginn Goethe, aber aud) Sdiller gu leben und zu wirten meinte,
war auf Selbjtitbermwindung aus, rief jid, o er bem Nbermaf
#u verfallen neigte, ein warnenbde3 ,,Meden agan ! ;u. Gang jo
twarnt der deutjche Auffldrer desd 18. Jahrhundertd vor dem
nuviel”. Fiir Niepidhe bezeidnete joldhe Selbjtbejcheibung nur
bie eine und nidht die bejte Seite ded Griedhentums, die apols
linijdje. Am einjeitigiten jah Niepjche dbad Apollinijdje verivict~
licht in der Weltauffajjung desd Solrates. Wie wenig er Sofratesd
\dapt, wird durd) bie Vertniipfung ertviefen, die er zivijden
Gotrated und einem deutjhen Auftldver bon Gellertd Art Her-
ftellt. Rur oo dad Apollinijhe mit dbem ihm entgegengejepten
Dionyfijdhen fidh vermdhlt, fann Niepide BVeifall tufen; aljo
etiva ba, o, wie in Homerijder Didhtung, dem Apollinijden
fid) bad Dionyfijdhe zu fiigen beginnt ober two ed, twie in ben
Tragddien ded Ajdhylos und Sophotles, jid) harmonijd) mit bem
Apollinijdjen zu einem Gangen verfniipft. BVei Curipides, der
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bon Niepjde mit Sofrated in nahen Bujammenhang gebradht
wird, mad)t bad Dionyfijdhe der apollinijhen Verftandestlar~
heit jhon tiedber zu unbedingt Plap, al3 dap Niepidhe iiber
Curipides nidyt ebenfjo ungiinftig geurteilt hatte toie die Briider
Sdlegel.

Das bionyjijdhe Griedhentum ift iiberbewegted Griedhentum.
Gein Antwalt Niepjdhe {heint auf dben erften Blid am unbedingte-
ften bem beutjchen Rlaffizidmus und bem Jbeal der edeln Eins
falt und ftillen Grofe zu widerjpredhen. Criordert nidht das
Dionyfijhe aud) reidhere und tvedhjelndere Farben? Dod
Niepihes Begriff desd Dionyiijhen ift nidht3 weniger ald ettvasd
ein fiir allemal Beftimmted und Unverriidbares. Der etvig fidh
twanbdelnde Niepide getwdhrt dbem Begriff ded Dionpfijhen
piel Eutwidlungsfreiheit. Gang anders ift er umrifjen in dex
frithen Sdyrift itber die “Geburt der Tragddie’, gany anberd
pdter. Anfangs beftintmt ihn dber Pefjimidmus Sdhopenhauers,
der aud) in Burdhardtd “‘Griedijder Kulturgejdhidte’ fidh) aus-
irft. AB Niepide {id) von Sdopenhauer abwanbdte, mufte
ber Begriff des Dionyfijdhen aus dbem Pejfimiftijden in3d Opti-
miftijhe umgetehrt werben. Die “Geburt der Tragddie’ inbesd
trifft mit dem bdeutjhen Rlaffizidmus, sunddit mit Sdiller,
toeit genauer {iberein, al8 im allgemeinen angenommen toird.
Sdyiller und Niepidhe ftehen urfpriinglih gemeinjam in Gegen-
fap gu einer Sunftauffafjung, die im Berlauf ded 19. Jabhr-
Hunberts fid) jtirter und ftarfer dburdhjeste. Dem ,,Leben” ftellt
bas @edidht Sillers, bad am ungebrodheniten feine Heiligten
inneren Ubereugungen vortrdgt, ald ,Jdeal” die Kunft ent
gegen. Sdyarf jondert Sdiller zwijdhen Leben und Kunijt. Dem
19. Sahrhundert tourdbe Kunijt jortidhreitend mehr und mehe
sum blofien Abbild bed Lebens; je lebendndher Sunit war, defto
hoher wurde fie gejdhist. Dasd war die eigentlihe Abtehr von
der Welt- und Kunftanjdauung desd deutjdhen Klaffizismus. Jn
ber ‘Geburt der Tragddie’ Hat Niepjdhe diefe Abtehr nodh nicht
pollzogen; er fampft durdhaus im Ginne Sdjillerd fiir {Hharfe
Gdyeidbung von Kunjt und Leben.

Der Gegenjap von Leben und Kunit, wie er hier gemeint
toitd, ift jebem geldufig, bex fidh irgendbivie mit Stefan George
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ausdeinanbergefept Hat. Audh) Stefan George zielt, ivie ber
peutjhe Hocdhflaffizismus, auf Kunit, nidht auj Wiebergabe des
Qebens. Cr blieb lange unverftanden und ift aud) heute nod
vielen ettwa3 Wefensfrembes, das ihnen mwiberjpricht, gerabde
weil fid) todhrend bes 19. Jahrhundertd die Didhtung (nicht
ettoa nur die deutjche) mehr und mehr entihlof, in ihren
Werten den unermeflihen Reihtum ded Lebend nad)- und
miterlebbar zu madjen, ofhne ihn den Gefeben einer dad Leben
bandigenden Kunit zu untertverfen. Kunit Hatte nur nod) die
Aufgabe, Mittel zu finben, die am beften den Reihtum bdes
Qebens erfafiten.

Gegen Georges Lyrif {pielte man Morite, Cichenbdorff, aud
den jungen Goethe aus. Siderlid) fpiegelt fich bei biefen
dreien, und nidht nur bei ihnen, dad Leben ungebrodhener ald
bei George. Dodh) mit gutem Recht vertraten frith jhon UAn-
Hinger Georges bie Nberzeugung, bap aud ber alternde Goethe
ober ettwa Holderlin jich) ebenjo {dharf wie George von der Kunit
bes jungen Goethe, Cidhendoriis, Morited jdeidben. Diefen
Gegenjab will ein neuerer Didyter, der tief in die Geheimniffe
tinftlerijhen Sdaffensd YHineinblicdt, mit den Worten deuten:
Bei Holberlin, dem gealterten Goethe und George jeien Blut,
Pery, Geele, Gemwifjen, Menjdlidhfeit, Shidjal, alle Verwanbd-
Iungen, bie ®lut jeber Augenbliflichteit gans Leib getvorben,
gang Form, gany Sprade aljo, gang Wort, turz ganz Kunit.
,»,&3 tar bad Hodhfte; nicht Gebilde bes Augenblids, im Feuer,
im ffigen Prall und Hall des Augendblid3, nidht Wimpernzuden
und geballte Hand und aufwallended Herz, jondern — zutage
geforbert freilich burd) all diefed — Dentbilber immer, ge-
plante, errichtete, geprdgte Form.”

Widhtig ijt vor allem der Gegenjah 3ivijhen dem jungen und
bem alten Goethe. €3 war bie unerhint grope Leiftung von
Goethed Sturm» und Drang-[ahren, daf fein Qied betvegtesd
Qeben unmittelbarer miterleben lief al3 irgendiwelde Lyrit
vorher. Da3 war nidht linger Schilberung dHed Qebens obder
Crzahlung vom Leben, jondern Qeben felbjt. Bis ind Cingelne
bed Wortausdruds l4ft fidh) dad erteifen und ift e3 ermwiefen
worden. Died unvergleihlih Neue von Goethed Sang ver-
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liert fidh um 1790. Jn ben ‘Cpigrammen’ ausd BVenebdig fefhrt
Goethe guriid zur Geftaltungsmeife dlterer Lyrif. Die beidben
Gruppen von Goethes ‘Elegien’ — bejonders bie 3iveite — blei-
ben bem Wejen feiner frithen Lyrit nod) betradhtlich vertwandter.
Gdyon die antife Form diejer Cpigramme und diefer Clegien
ritdt jie vom Qeben ab. Sie bedeutet etivasd Nberperjonlicdhes,
mwdhrend ein Gedbid)t tvie “UAuf bem See’ nod) in jeinem wed)-
felnden Rhythmus dasd Gangperjonlide toahrt, das allein bdie
redhte Tonung eined einmaligen Crlebniffes getwinnt.
Gegenjabe der Kunit, die in jiingerer Jeit vielfad) beadhtet
und fjorgfdltig erflirt tvorben find, jpielen hier Herein. Dem
einen ift funijt ein Mittel, das Wirrjal ded Lebens zu ordnen.
Der andere modhte dag Wirrjal, basd ihn tdglid) umgibt, in dexr
Kunit nod) unbebingter exfithlen. An diefer Stelle {heiden fich
Bilter von Boltern, Beiten von Jeiten. Nidht aber fei Yier ber
LBerfud) {older Sheidbung wiederhholt. €3 Hiefe nur Cinjpriide
mwadjrufen, die lingft und zutweilen mit Grund erhoben tworden
find und bdie das Redht der Perjonlichfeit gegen Nbergriffe
ynthetijher Sujammenfajjung ausjpielen. Blof ein paar unbe-
ftreitbare Tatfachen feien fejtgeftellt. Dem Griechen verbindet
{ich mit bem Wort ,, Kodmos" der Begriff ,, Ordbnung”. , Ro3mos"
und ,Taris” ftehen bei thm nebeneinander wie Gleid)ivertiges,
wed)jeln aud) miteinander den Plap. Da3 Wort, Kodmos" fann
dann dag Weltall Hedbeuten, tveil der Griedje aud) im Weltall
fejte Otbnung erfennen zu diirfen meinte. Ko3mos aber Heifit
aud) Sdhmud, bedeutet ein Mittel dber Verjhonung, teil und
jotveit Sdhonheit dem Grieden ald ettwvad Wohlgeordnetes,
leidht Nberjchaubares, in jeinen Teilen Har Gejondertes erjdjeint.
Sm Umtreid ber Didhtung ergab jolde fiberfichtliche Ordbnung
sunddjt die wohlberechneten Berdmafe, bann die jorglid) auf-
gebauten Gtrophen, die in vielfacher Abwandlung ein Gejep
immnrer ieberfehrendben Wed)jeld mannigfaltiger Glieder durdy-
fitrten. Auf gleidhem Boben twie die Strophen der griedhijdhen
(und rdmijdhen) Antife ftehen die Strophen der Romanen.
Bieten aud jie eine fejte Orbnung, die an unzdhligen Cingel-
fallen fih betvdhren darf, fo vertvirfliden Gebilbe tvie bdie
Gonette in nod) unbedingterem Sinn eine iiberperjdnliche
XVI 18



274 Datar Walzel

Sormung, deren entjdeidende Jiige beftefen bleiben, mag
immer nod) die Moglicheit getvifjer Abivandlungen der Form
sugelaffen tverden. Germanijche Dicdhtung Hat iiberperidnliche
Formgebilbe bon gleider Strenge niemald gejdaffen.

RNicht nur an den tvenigen Fallen, die hier genannt worden
find, enthitllt jich das Bediirinis von Griechen und Romern tie
von Romanen, in dber Runijt bem Qeben etivad befjer und farer
®eordneted entgegenguftellen. Bahlenverhiltnifle gewinnen
eine entjdeibende Bedeutung. Aud) in der bildbenden Kunit
(um nur noch dieje andere Tatjache feftzuftellen) ift bem antifen
Atelier und jeinem Gefolge die Proportion eine Borausfepung,
bom Bielgejtaltigen bes Lebens zum Kodmo3 der Kunit weiter=
sujdhreiten. Bugleidh) tverden diefe Proportionen ein Mafiitab
fiic lebenbige Sdhdnfheit. A3 jhon darf nur gelten, wasd im
Qeben den vorgejdriebenen Jahlenverhdltnifjen nahefommdt.
Kunit {hafit Menjhengeftalten, deren Glieder nad ihrer Linge
ben vorgejdhriebenen Jahlenverhiltnifjen geniigen. Sie Hat
dabei bas Redt, um foldher Bahlengejeslichfeit willen vom
Modell abzutweidhen. Am Hoditen aber darf fie ein Mobell
fchagen, basd diefen Bahlengefepen am beften nadhfommdt.

Qunit, bie bas Qeben in fefte udht nimmt und ed nur wieber-
gibt, jotveit e3 diefer Judht geniigt, war aud) Georged Jiel.
Dod) fo wenig wie Georged Wunjd, bas Leben in Kunit um-
sutvanbeln, ift dasd vertvandte Bediirfnis des alternden Goethe
ober Holberlind ganz ausdzujdvpfen, wenn, toie ich die3 bei der
Grorterung antifer und romanifcher Kunit und ihres Gegenjases
sur germanifden getan habe, nur von fiinjtlerijher Geftaltung
bie Rebde ift. Da3 Wefen einer Kunit, die nur Leben jein will,
und einer entgegengefepten Runjt, die dad KQeben Fraftooll
formt, beftdatigt fich aud) in ber geiftigen Haltung. Faljdh) wdre,
ben Wiberftreit von Jdeal und Leben, wie Sdiller dbas nennt,
nur pom Standpunit der Hinjtlerijhen Form jehen zu tollen.
Gdiller tut da3 nidht. Sein Gedidht “Dad Jdeal und da3
Leben’ zeigt auf Sdhritt und Tritt, bap ex dem Qeben im Jdeal
nidt nur ettwad funjtooll Wohlgeordnetes, aud) eine Geijtess
Haltung vbon Hoherem innerem Gefes entgegenbhielt. Jhm er-
dffnete funjtoolle Formung die Bahn zu einer Weltjhau, in
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ber alle Biveifel, alle Rdmpfe ded Menjdhen jum Sdiveigen
gelangen. Nod) mehr: in dem Gedidht “Dasd Jbdeal und bas
Qeben’ geht, tvie iiberhaupt in Sdhillerd Weltanjdhauung, ein
fittlihes Berhalten, bas eine Hodjtitufe der Menjdhheit be-
zeidhnet, immer Hand in Hand mit bem Hodhjten, twvas von ber
Kunit im Menjden getvedt toird. Das jielt auf einen Jdeal=
suftand innerer Freibeit, die toillig, tvie einem Selbftverftinds
lichen, ben Geboten jtrenger Sittlichteit fich beugt. Jdealzuftand
ift e3 (nach bem Wortgebraud) der Rhilojophie von Schillerd
Beitalter), jorveit nur ein leptes Ziel dabei in Betradht fommt,
bas bauernd erjtrebt, aber nie gang erreicdht werben fann. Gitt»
lichEeit gilt in jolhem Juftand fiir ettoas jo Selbitverftandliches,
baf von ihr die Redbe nicht mehr zu fein braudt.

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,

Unbd fie fteigt von ithrem Weltenthron.

De3 Gefepes ftrenge Fejjel binbdet

RNur dben Stlavenfinn, dexr ed verjhmant;

Mit des Menjchen Widerftand verfd)windet

Auch bed Gotted Majeftdt.
Diefen Jbealzuftand tann aud) Schiller nur mit Wendungen bes
fchreiben, bie mehr andeuten al3 beftimnren, mehr nur Ginn-
bild bieten al3 {harfumgrenzte Begriffe. So ijt e3 nod), wenn er
von der geplanten Jbylle erzahlt, die in ben Olymp Herfuled
hinauffithren und ihn eined jolden Jdealzuftands teilfaft
madjen {ollte. Die Briefe “1iber bdie dfthetijhe Crziehung’ ge-
langen nidht mweiter ald bie beiben Schlufitrophen des Gedidhts
‘Da3 Jbeal und bas Leben’; bdie beidben Strophen find bdasd
eingige, a3 in Didhteriworten Shillers ben Stoff der Jdylle
bortrdgt. Sn ihnen verfliidhtigt fid) die , Angft des Jrdijchen.

Fernab von joldem Sinnen und Planen Sdillers jdjeint

alles zu liegen, a3 von Niepjde fiber Leben und Kunit gejagt
toorden ift. Um jo mebhr {ibervajdht die Cntbedung, daf bdie
Sdyrift iiber die ‘Geburt der Tragddie® fidh) in weitem Audmaf
mit Schiller beriihrt. Nod) hat der Begriff ded Dionyfijdhen
bier bei Niepidhe nicht die Gejtalt getwonnen, die jede BVerbin-
bung und BVermittlung mit Sdiller ausjcdhlofle. Durchaus trifft
Niepjdhe mit Schiller iiberein in dem Wunjd), dburd) Kunit dbas

Qeben zu fibertvinden. Falid) todre, zu meinen, nur der apol-
18*%
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linijhe Grieche erfiille biefe Aufgabe, nicht dex bionyfijche. Wiire
bas Gegenteil der Fall, bann Hatten die recht, benen Niesjhes
dionyfijder Griedhe von Anjang an die endgiiltige Berftorung
ve3 apollinijden Griedhentums bedeutet, tvie e3 von Windel-
mann, Goethe, Shiller und anbderen verfodhten toorben ift. In
der Sdrift bon ber “Geburt ber Traghdie’ will ber Dionyfijde
toie ber Apollinijdhe vom Leben erlbft werden. Einjeitiger nur
ald der beutihe Klaffizismus betont Niepjhe die Angjt des
Griechen vor den dbunfeln Tiefen ber Welt, und getvif bleibt er
nut jo weit auf dbem Standpunit desd deut{dhen Klaffizismus
ftehen, ald er die Anficht vertritt, der apollinijdhe Grieche ver-
dede diefe bunfeln Tiefen, indem er ettwas Wohlgeordbnetes auf-
baut. Daf fie aud in dionyfijher Etjtaje vergejjen werden tom-
nen, hat nicht der dbeut{dhe Klajfizidmus, at Niepjcdhe vertreten.
Allein aud) dionylijdhe Ctijtaje leiftet nur, was Schiller geforbert
Hatte; fie exldft wie apollinijde Klarheit vom Leben. GSinn-
bilblich) driictt Niesiche dasd ausd: der Griedhe fliihtet vor den
Tiefen ded Dajeins entiveber, indbem er apollinijh) bem Traum
oder indem er dionyfijh bem Raujd fich ergibt. Dionyjijche
Kunit riidt nidht weniger, eher nod) mefhr vom Leben ab ald
apollinijde und wirft die ,Angft besd Jrdijhen” von fidh.
Unbd jo gilt aud fiix bie Sdhrift bon der “Geburt ber Tragddie’
die Anjidht Schillers, dbap Kunit etivad Lebensfernes ift. Jdeali-
tdt der Kunit wird aud) von Niesjde verfodhten, it von ihm
berart in Sdjillerd Sinn verfodhten, dap er fidh) ausdriidlich auf
Sdyillers widhtigite Auperung iiber diefen Gegenftand jtigt. €3
ift der Aufjap Sdiller3, der zeigen middhte, warum die “Braut
von Mejfina’ den Chor der Griedhen wieder aufnimmt. Niepjde
toiederholt entjdheibende Worte ded Auflabes. Sie nennen den
Ghor einen willfommenen Behelf, Biihnendidhtung ald Kunit
und nidht al3 Wiedergabe ded Lebend empfinden zu lajfen.
Niepihe weif, bah er ebenjo twie Schiller einer grofen Mehrheit
toiberipridht, wenn ex dbem Naturalidmus der Bithnentunit ent-
gegentritt. Jhm ift befannt, daf jeine wie Sdhillerd Gegner fiic
jolde njhauung ,dasd egierfenbe Sdhlagivort Peubo-
idealidmus” gebraudhen. Gang Sdillerijd jagt er: ,Jd fiirchte,
foir find .. . mit unjerer jeigen BVerehrung des Natiirlichen und
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BWittlihen am Gegenpol alled Jdealidnmus angelangt, nédmlid)
in der Region dber Wadhsfigurenfabinette.”

Wire Niepide damald unbedingt auf Sdillers Seite ge-
treten, wenn ihm nid)t Shopenhauer zur Jeit dber Abfajjung
ber ‘Geburt der Tragbdie’ nod) ald guverldjfiger Getvdhrs-
mann gegolten Hatte? Sdyopenhauer nupt an einer bebeutungs-
vollen Stelle feinesd Hauptwerts “Die Welt al3 Wille und Vor-
ftellung’ (§ 36—38) eine Gebantenreifje, die in Sdhillerd Lebens-
und Kunftanjdauung an erfter Stelle {teht, auf der Schiller jeine
LBorftellung von dber Jdealitat ber Kunft und jujammen mit ihr
feine Tberzeugung aufbaut, dbie Qunit exlife den Menjdhen von
allem Sdweren ded Lebensd. Shopenhauer ift Peffimijt. Jm
Qebensivillen erblict er ben Grund alled Clends ded Menjdhen-
dajeinsd. Den Qebensdivillen gilt e3 zu iiberwinden. Eines ber
Mittel, ihn zu befiegen, ift filt Schopenfauer dasd dfthetijhe BVer-
Halten ded Menjchen. €3 madht ben Genius (tvie Sdhopenhauer
bas ausdriidt) unabhingig bom Sap bed Grundes. Genialitat
ift ihm dbabei die Fdhigteit, fich rein anjdhauend zu verhalten, jein
eigene3 Sntereffe, fein Wollen und feine Jiwede gang aus bem
Auge 3u lafjen, jid jeiner Perjdnlicheit zeittveilig vdllig u ent-
dupern. Goldje ,uninterefjierte Betradhtung” exlvje den Men-
fdhen vom Qebenstvillen.

Wit ben Worten ,uninterefjierte Betradhtung” nimmt Sdo-
penhauer einen jdhivertviegenden Begriff der HAjthetif RKants
auf, einen Begriff, bet nidht nur fitr Sdhiller, aud) fiir bie deutjde
Romantit hohe Bebeutung getvinnen jollte. Schiller und die
peutjhe Romantif Haben ausd diefem Begriff gefolgert, wa3
ihrer Welt- und Runitanjdhauung bas vielleicht mertlichite Kenn-
seidhen aufprdgte. Rant jelbit wére faum o tveit gegangen.
Shm, bemn fein und jharf jondernden Crienntnistritifer, war e3
ausjdlieflich um genauefte Umgrenzung desd Begrifis ,ichon”
3u tun, al3 er von uninterefjiectem Wohlgefallen {pradh.

Rants “Rritif der Urteildtraft’ (§ 2) jtellt feft: ,Das Wohl-
gefallen, weldjed a3 Gejdymadsurteil bejtimumt, ift ohne alles
Sntereffe.” Das Wort ,Jnterefje” witd an gleider Stelle ge-
nauer gebeutet: e fei bag Wohlgefallen, dbasd wir mit ber Bor-
ftellung der Criftens eined Gfegenftanded verbinden; joldes
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©deidbung de3 Shonen vom Angenehmen und Guten bei Kant
erfenntnidtheoretijch und nidht piydologijdh gedbadht. €3 Hhanbelt
fid woirtlicd) nur um genauejte Begriffsbeftimmung. Sie jtipt
fid auf Rant3 Anjicht, bagd Sdhone fei ausjchlielich Sadhe des
®efithl3, fei etwasd begrifflih Unertveisbares, bad Gejdhmads-
urteil aber bemgemd nur bedingt durdh dasd Lujt- oder Unlujt-
gefiihl, basd beim Anblid einer dfthetijhen Cridheinung fidh) in
bem Beurteilenden regt.

Berujung gegen bad Gejdhmadsurteil, bas jicdh) dergejtalt aus
dem Luit- oder bem Unluftgefithl ergibt, wird von Kant nicht
sugelaffen. Fiic vergeblicdh) gilt ihm jeder BVerjud), mit Schon-
Heitzbegriffen ben iiberzeugen 3u toollen, der aus feinem Gefiihl
Heraus etwas fiir unjdon erflart. O6 Rant redht Hatte, tvenn er
trogdem eine Allgemeingiiltigleit de3 dfthetijchen Werturteild
annahm, bleibe bahingeftellt. Allein er Hat viel getan, Anldfje
auszuichalten, die notwendigeriveife Gegenfjdpe im dfthetijchen
Betwerten wadrufen. Immer nod) todre ed gut und niplid,
wenn beim dfthetijdhen Betverten jorglidher bad Schine und das
Gute gefdhieden toiirden. Biele nennen unjdhon, was ihrer Sitt-
lichteit wiberfpricht. Auf der andern Seite gilt vielen al3 jdhom,
wad ihren Sinnen jdhmeidelt, wad alfo nad) Kant nur an-
genefm ift. Da twie dort wird nad) Kantd Ausdrudsiveife bem
Begehrungdvermdgen Raum gelajjen. Unfer Begehren vet-
langt triebhaft nad) bem Angenehmen. Died Begehren zu bin-
bigen ift Abjicht ber Sittlichteit; fie toill nur geftatten, wasd gut
ift. Wer mit Kant dad Schone vom Guten und Angenehmen
fcheidet, entzieht basd Sdhone dem Begehrungdvermdgen, jchaltet
im dfthetifchen Verhalten bie Bedbeutung aus, die basd blope Sein
ober Da-Gein eined Gegenftandes fiir unsd hat. Sinnlichfeit und
Gittlichteit Haben biefed Da-Sein im Auge, judjen e3 enttweder
fitx fich su nupen oder e3 fid) zu untertwerfen. Jnbem Kant an-
gefichts bed Schdnen das eine twie bas andere verbietet, darf er
von interefjelofem Wohlgefallen jprechen, die Eriftens eined
Gegenitandes fiir jold)esWohlgefallenals nebenjddlich hinjtellen.
Alled Begehrungsdvermdgen ift bamit jum Sdhtveigen gebradht.

Rant mutet bem Menjden, der dbad Sdhione redht fehen twill,
ein gut Gtiid Astefe zu. Jahliofe Menjdjen Halten an einem
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andern Berhdltnid jum Schodnen feft und Haben an ihm feijt-
gehalten, nicht blof in andern Landern und andern Jeiten, jon-
dern auf dbeutjhem Boben unmittelbar neben Kant. Bor Kant
vertrat Mojes Mendeldjohn jdhon bad uninterefjierte Wohl-
gefallen am Sdhdnen. Jm fiebenten Abjdhnitt jeiner “WMorgen-
ftunden’ nennt er e3 ein bejondered Merfmal ber Schonbeit,
dap fie mit rubhigem Wohlgefallen betradhtet wird, daf fie ge-
féllt, twenn toir fie aud nidyt befipen und von dbem BVerlangen,
fie zu benuen, aud) nod jo toeit entfernt jind. So nennt Men-
beldjohn bies Wohlgejallen am Sdhonen , Billigungsvermodgen”;
et ill e3 bon der Crfenntnid der Wahrheit wie von benr BVer-
langen nad) bem Guten abjondbern. Rimmt exr dodh) bie Jiijden-
ftellung, die von Kant, aber auch von Sdiller, bem Schdnen zu-
getviefen wird, voriveg, indem er da3 , Billigungsvermdgen” al3
Tibergang vom Crfennen jum Begehren faft. Cr tut das nidht
al3 erfter. Sdhon THomas von Aquino tveif, daf beinr Anblic
be3 Sdhomen da3 Begehren rufen {oll (quietetur appetitus).
Rant3 Lehre vont uninterefjierten Wohlgefallen am Shonen
sieht bald ihre Folgerungen. A3 Friedrih Schlegel noch gang
untomantijd) dad KRanonijdhe der griedhijhen Dichtung gegen
alle Poefie ausipielte, die Hinterdrein gefommen tvar, ver-
twertete er Begriffe Kants. Griedijhe Didjtung war ihm reine
Bertorperung ded Sdhvmen um fo mehr, tveil jpdatere Poefie
nad) feiner Mberzeugung auf dad Jnuterefjante lodging. Crite
RKeime jeiner Lehre vom Klafjijhen und Romantijden toaren in
ber Gegeniiberjtellung antifer uninterefjierter und mobderner
interefjanter Poefie enthalten. Jnubem er feine Anjicht tweiter
enttoidelte, mufte er eine Stelle getvinnen, von der gefefhen
aud) die moderne Poejie, jotveit jie romantijh tvar, dad un-
interefjierte Wohlgefallen am Sdhdnen betvdhrte. Trop allem
trat aud) et aufj Sdillers Seite, inbent er eine Kunit verfodht,
bie nur al3 Runit, mithin ein Sdhines, dbas nur al3 Shdnes ge-
fafit twerden will. Sdiller aber erthob RKantd Lehre vom un-
interejjierten Wohlgefallen sum Mittelpuntt jeiner tinjtlerijhen
unbd jeinet jittlicgen Selbitbefinnung. Ihm roar nicht blop hochite
Gddnheit befreit von allen Anjpriiden ded Begehrungsver-
mbgens, it war Rennzeiden hodhiten menjdlichen Berhaltens,
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der Welt nidht al3 ein Begehrender gegeniiberzutreten. Nur et
ed erveidht, die Welt intereffelod su jdhauen, Hatte fiir Shiller
wahre Lebensdiveisheit betdtigt.

Wollt ihr jhon auf Crden Godttern gleichen,

Frei fein in ded Todesd Reidjen,

Bredjet nicht von feined Gartensd Frudt!

An dem Scheine mag der Blid jid) weiden;

De3 Genujfes wandelbare Freudben

Radhet {hleunig der Begierdbe Fludt.
Wieber tiindet dad Gedidht “Das Jdbeal und dasd Leben’ Heiligijte
Tibergengung Sdillers. Nicht einmal bie Briefe “1lber die dfthe-
tijche Crziehung’ jprechen fie gleid) eindeutig aus. Was3 fie iiber
ba8 Sdjeinbafte de3 Shionen jagen, was im Jujammenhang
damit {iber ba3 ,, Spiel”, basd im BVerhdltnid bed Menjchen zum
Qeben bejtehen mup, wenn ex nidht Stlave ded Lebens jein joll:
e3 tird leidht mifverftanden und verlodt zu Annahmen, die dbem
@inn Sdyillers widberjpredhen. Veranttvortungslojes Spiel mit
dem Qeben Hitte ex nie empfohlen. AIB bie beutjchen Romantiter
in enget Beziehung mit Schillerd Spielbegriff ihre Lehre von
der romantijden Jronie entvidelten, gerieten fie — das darf
unbedentlid) gefagt werden — auf Abtvege, die fiir Schiller
Wibderfittliches bedeuteten. RNie jollte iiberjehen werben, baf fiic
Cdiller ein Seelenguftand, in dent der Menjdh nur jpielt, aud
bie volle innere Freiheit verbiirgt, im redhten Augenblid zu
ftrenger Betitigung der Gittlichleit und zur Crjitllung des fate-
gorifhen Jmperativg iiberzugehen. Soldje innere Freiheit ift
ihm alled. Gt modte fie aud) im Genujje ded Kunjtwerts
wafren; bedbroht todre fie, wenn der Menjd filr WirklichFeit
ielte, a3 er im Kunitwert vor jidh erblidt. (Jn jolhem Sinne
wehrt ficdh) ja nod) Niepide gegen die , Wadsfigurentabinette®.)

Wihrend andere Volfer im 18. Jahrhundert, und bejonders

am Gnbe ded Jahrhundertd die Frangofen, su duperer Freifeit
emporftiegen, blieb der Deutihe den Boridriften alter be-
engender Briude der Gejelljhaft untertworfen. Neidvoll blidte
er nacd) Cngland Hinitber und erfannte, wie friftig dort der
eingelne {id) im offentlichen Reben betdtigen unbd ed beftimmen
fonnte. Bon dem Gefiihl, im Qeben an Handen und Fitgen ge-
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bunben zu fein, fidh auf Sdhritt und Tritt dburd) eine Hohere
Madyt beftimmt zu toiffen, erldfte ben Deutjdhen nur der Ent-
{hlug, jidh innerlid freijumachen. Jnnere Freifeit erveicht nicht,
twer jdhlechthin alled Bejtehende umitiirzt, er jhniedet fich nur
neue Fefjeln, toenn er jeinem Trieb freien Spielraum laft. Su
foldher Tiberzeugung Hatte jih Schiller durchgerungen, gejtiist
auf RKant; er hatte babei manden Wunjd) aufgegeben, dex ihn
in feiner Jugend erfiillte. Jubem er bem Begriff innerer Jrei
Peit mehr und mehr nachjann, ergad fidh ihm, dbaf Kants fate-
gorijdher Jmperativ die volle innere Freifeit, die ihm bvor-
{hivebte, nicht Herbeifithrt. Der fategorijhe Jmperativ erldit
nicdht bon dem beengenden Gefilhl, einem Gejep untertworfen zu
fein. Nur wer jid) erzogen Hat, Rantd Gittlidhfeitdgebot nidht
toie ettvad Sdererfiillbares, basd und auferlegt ift, su jajjen,
fonbern fvie etivasd Selbftvertandliched und Lingjtgerwohntes,
gemwinnt nad) Sciller die Hochjte Stufe innerer jittliher JFrei-
Peit. Schillers , Schine Seele” Hhat dasd erveicht. Sie erzielt eine
Attivitdt, neben bder die pflihtmdfige Crfillung des fategoris
fchen Jmperativs einen Anjdjein von Pafjivitdt behalt.
Gleidye Attivitit erftrebte Schillerim dfthetijhen Berhalten. So
gelangte erim 26. Brief “Uber die dfthetijhe Crziehung’ zu fajt
paradogen Behauptungen: Die Realitdt der Dinge fei bas Wert
ber Dinge. Wer die Realitdt ber Dinge erfafjen will, unterivirft
fich ihnen. Dagegen jei ber Schein der Dinge ded Menfchen Werf,
und ein Gemdiit, das jidh) am Sdeine tveide, ergdpe fich {dhon
nidyt mehr an dem, twas ed empfingt, jondern an dent, was e3
tut. Das arbeitete mit Anjdhauungen Fidtes, zielte aber auf
Rant3 ,uninterejjiertes Woblgefallen”; e3 tvies ber Kunit die
Aufgabe, nicht Wirtlichfeit vorzutragen, jondern nur ,, dithetijden
Sdein” gu bieten, einen Sdein, der nidht fiir ettva3 Beffere3
gelten till, nidht fiir einen tdujd@enden Criap der Wirklichteit,
einen Sdein, der folgerichtig nicht blof Betrug fein will. Diefer
Begriff des dfthetijhen Sdjeins ift die Unterlage ded Aufjabes
iiber den Chor der “Braut von Mejfina’, er gilt nod) fiir den
Berfaffer der Wbhandlung iiber dbie “Geburt der Tragbdie’, eben-
fo mwie er fiix Shopenhauer gilt. Afthetijhe Schau twill nicht
einer Taujchung verfallen, jondern besd Sdeinfaften fich berwuft



Feitvortragam 14. 3uni 1930 ' 983

bleiben. Berfdallt fie dber Tdaujdhung, dann geht ihr aud) der
eigentlihe Sinn desd Runittverts verloren.

Riegt inbes, wa3 Sdiller da verfidht (und mit ihm SHhopen-
Hauer tie Niepiche), nicht fernab von Goethesd Weltanficht?
Bielmehr ift, wa3 Goethe mit Shiller aujs engjte verbindet,
wad unsd beredhtigt, von einem einfeitlichen dfthetijhen Glau-
bensbefenntnid de3 deutjen Hodhtlafjizidmus zu jprecdhen, bie
gemeinjame Nberzeugung vom Sdeinfaften der Kunft. Nadh
Gdyillers Hingang fepen Didhtungen Goethes viel bon dem, was
ihn mit Schiller verband, faft mit Sdhillers Worten in funijtooll
Weftaltetes um. Dasd gejdhieht in dben “Wahlvertwandtidaften’,
in “Pandora’, in der Novelle’. Ju Sdillerd Anjicht vom
Sdeinhajten des Schionen befennt jich ausdriictlich) der Ausdgang
der Mummenjdang im erften Aujzug ded Biveiten Teild von
‘Fauft’. Blutud-Faujt erjheint mit Geiz-Mephijto auf einem
pracdhtigen Wagen, ber Knabe Lenfer leitet dad Gejpann. Cr
ift nach Goethesd eigener Deutung die Perfonifizierung ber
Poefie. , Bin dbie Verjdhtvendung, bin die Poejie”, jo {tellt ex fidh
bor. @oldne Spangen, RKamme und Krondjen, Ringe toirft er
verjdhwenderifch) der Menge zu. Der HPerold beridhtet, wie bie
Menge nadh) ben Gaben greift und Hhajdht: , Kleinode {dhnippt er
toie ein Traum, Und alled Hajdht im weiten Raum.” Der Menge
erfteht nur jhwere Cnttiujdhung. Der Herold meldet:

Dod) da erled’ id) neue Pfiffe:

Was einer nod) o emfig griffe,

De3 Pat er icklich {hlechten Lohn,

Die Gabe flattert ihm dbavon.

€3 bt fid) auf bad Perlenband,

Jhm frabbeln Kdfer in der Hand,

Cr toirft jie weg, der arme Tropf,

Und fie umummen ihm den Kopf.

Die anbern, ftatt joliber Dinge,

Crhajden frevle Schmetterlinge.

Wie dbod) ber Schelm fo viel verheift,

Und nur verleiht, twasd golden gleift!
Poefie verleift nur, wwas golben gleift, nur an dbem Sdein ifrex
Gaben darf dber Ginn fid) weidben. Kantijd) gefprochen, nimmt
die Menge zu viel Jnterefje an den Gaben ded Knaben Lenfer;
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ihr exgibt fid) nicht ber wafhre Sinn der Kunit, tweil jie baren Ge-
toinn aus der Kunit Holen will. Greifbarer und anjdhaulicdher, als
e3 jemals Sdyiller gegliict ift, gelangt an diefer Stelle bon
Goethes ‘Fauft’ bas uninterefjierte Wohlgefallen am Sdhdnen
zu fiinjtlerijher Geftaltung.

Goethe trdgt hier eine Nberzeugung Sdillerd vor, an deten
@rundlagen er mitgearbeitet Hatte. Jn Jtalien war jeine Kunit
vom RQeben abgeriidt, Hatte e3 aufgegeben, Qeben felbit u fein.
Unmittelbar nad) Jtalien verdffentlicht er den Aufjap {iber
‘Cinfache Nacdhahmung der Natur, Manier und Stil’; viel Hohere
Anfpriiche erhebt er an den RKiinftler al3 ben blofer Wiedergabe
der Sinnentvelt. Was ihm al3 oberfte Stufe der Kunit erjdheint,
der, Gtil", wiberjpridht ausdriidlic) jeber Abjpiegelung der Wirt-
lichteit. Wie bie Matur ausd inneren Gejesen {dhafft, jo joll e3
aud) der Riinjtler tun. Von hier aud enthiillt jich dber Ajthetif
Gdjellings tvie itberhaupt ber Romantif al3 Wefen von Goethes
Kunit, dap er nidht die Natur nadhjdhaffe, jondern toie die Natur
{chaife. Das ift der eigentliche Ausdgangspuntt des Haffijchen und
romantijen Rampfes gegen die Lehre des 18. Jahrhunderts
von der Naturnadyahmung in der Kunit. Aud) Sdhiller ijt fich
diefer BVorausfepung bewuft, wenn er den dfthetijhen Sdhein
verfidht. Fortidhreitend freute jich Goethe mehr und melhr, wenn
et an RKunitiwerfen fejtitellen durfte, dap jie nidht bie Gefese dex
WirtlichEeit erfitllten, jondbern nur begeugten, wie weit die Funit
der Wirtlidheit ihr Gefep vorjchreiben fann.

Bwei fuBerungen Goethe3 jeien aud ber Menge Hier frei
Perausdgegriffen. 1826 erjchien in der Beitidhrift ‘Uber Kunit und
Wltertunt’ fein Aufjap “Plato ald Mitgenoife einer drijtlichen
Offenbarung’. Ausdriidlid) war bemertt, dap er jhon im Jahre
1796 abgejafit twordben twar. Goethe {pricht hier vbon alten Gem-
men, auf denen die Pferbe ohne Gejchirr bennod) den Wagen
siehen. Cr gibt dbem Wagenlenfer redht, der died gang unnatiiv-
lid) finbet; recht aber habe aud) ber Riinjtler, twenn er die {hone
Sorm jeined Pferbefdrperd nidht durd) einen ungliidlihen
Faden unterbrede. , Diefe Fittionen, diefe Hieroglhphen, deren
jede funft bedarf, twerben fo iibel von allen benen verftanden,
twelde alles3 Wahre natiiclih) Haben toollen und dadurch bdie
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Kunit aus threr Sphire reifen.” €3 gebe in den Kiinjten Fdlle,
o nidht einmal ber Schufter bon der Sofle urteilen diirfe; benn
der Riinjtler finde fitr ndtig, juborbinierte Teile hioheren Bweden
vollig aufzuopfern. Jm nadhften Jahre, am 18. Wpril 1827, er-
orterte nad) Edermannsd Beridht Goethe die jogenannte Land-
{haft von Rubens mit dem dboppelten Schatten. Bon zivet ent-
gegengefepten Geiten wirft bad Lidht ben Shatten in dbas Bild.
Nad) Goethes {iberzengung ertveije fich Rubens gerade dbadurd)
al8 grof; mit freiem Geift {tefe ex iiber der Natur und traftiere
fie feinen Hoheren Bweden gemiR. Da3 doppelte Lidht jei rwoh!l
gegen die Natur, aber e3 fei hoher ald dbie Natur, jei der tihne
Griff bes Meifters, durdh ben er auj geniale Weife an ben Tag
lege, baf die Runjt nidht dburdaus natiicliher Notwendigteit
untertoorfen ift, jondern ifre eigenen Gefepe Hat.

Das ift Sdeidbung von Kunjt und Leben, vie jie aud) von
Sdyiller verfochten toich, eine Sdheibung, die {dhon vor dem
Freundjdaftsbund Shillerd und Goethes fiix Goethe ettwas
Gelbitverftandlidhes bedeutete, jpiter von Goethe in der jrohen
Tiberzeugung verjodhten tourde, an joldher Stelle mit Schiller
gang einig zu jein. Fiir Goethe war e3 von ungemeiner Widhtig-
feit, jeine Grundidpe durd) den erfenntnistritijch gejchulten
Denfer Sdhiller beftitigt su tijjen. Sein eigened Trdumen jaf)
er ba gebeutet. GSo fonnte er zulept an den Sdjidel des toten
Sreundes das unvergleihlihe Befenntnid ridhten:

@eheim Gefdp! Oratelipriidhe jpendend,
Wie bin id) wert, did) in ber Hand zu Halten?

Die Kunit hat ihre eigenen Gefepe, jie tveidjen ab von den
Gefetsen der WirtlidhFeit, fie verlangen, daf Kunit ald Kunit ge-
fehen unbd getertet twerde, nicht aber vom Standpuntt der Wirt-
lichfeit ober bed RQebens. Fihig jein, die Kunjt ald Kunit zu
nehmen, Heift durdhaus nidht, Kunit um der Kunit willen zu
. treiben. Die Formel ,,I’art pour Part* ift eine betridytlidye Nber-
fpigung des dfthetijhen Hauptgrundiapes unjeresd Hodflafjizis-
mud. Goll bad nod) betviefen, |oll nod) gejagt twerden, dah
Goethe twie Sdiller unbedentlid) fiir die Kunit aud) bad Recdht
in Anjprud) nahmen, in dasd Leben eingugreifen, ed zu beftim-
men und zu ordnen? Sie verlangten nur, dbap neben allent, wa3
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die Qunit um bes Lebens willen leiftet und im Dienft ded Lebens
{hafit, nod die Moglicheit beftehen bleibe, bie Kunit ald Kunijt
3u fiihlen. Sie iiberlieBen e3 anbern, ben Sdritt u dber Formel
,l’art pour art‘‘ zu tun.

Sie wird im Jeitalter der franzdiijdhen Romantit bon Victor
Coufin ausgegeben. Sidherlic) wurzelt fie aud in Anjhauungen
von bilbenber Kunit, die jich auf franzdiijhem Boden durdy-
gefet hatten. Sie ruht gugleid) in einem Mifverftinbdnis, fie
deutet eilig, fajt furzjidhtig die UAfthetif Goethed und Sdillerd
um. Der Weg, auf bem folhed Mifveritehen uftande fam,
ift leidht zu entbeden. Auch in diefem Falle vermittelt Frau
. Stael zwijdhen deutjdhem Geiftesgut aus der Jeit um 1800 und
der frangdiijhen Romantif. Dasd neunte Kapitel im dritten Teil
ihre3 Werfs “De ’Allemagne’ erirtert bie Wirfung der neueren
deutjhen Philojophie auf Didhtung und Kunit dber Deutjdhen.
€8 geht von Kant ausd und von Annahmen Kants, die Hier jhon
su beleudhten toaren. Die Stael nimmt diefe Gebanten jofort
im Ginne Sdillers. RKant, fagt jie, trennt dasd Schvne vom Niip-
lidhen undb betweift badburd), dbap die jhonen RKiinjte nicht Unter-
tidt zu geben Hatten. Nidht um das Sittlihe 3u entiverten,
nehme Kant dieje Scheidbung vor; ihm fei nur widtiger ein Ge-
fithi8verhalten, aus dem dad Lajter unmoglich wird, ald eine
Lehre, die basd Lafter unmittelbar befampft. (Ahnungslos jdhiebt
fie babei Rant zu, wad in betrdadhtlichem Gegenjah zu Kant
iiber bie Shone Seele Sdyiller vorgetragen Hatte.) Jn biefem
Bufammenhang vertvertet aud) Frau v. Stael dben Ausdrud
,,désinteressement absolu®. Sdjon bdie beiden Worte verraten,
baf es ihr hier tatjadhlich um Sdhillers dfthetijhen Scheinbegriff
su tun ift. AI3bald {hlieft fich aud) im Sinne Scillers eine Cr-
tdgung an, bie den Gegenjap bon Kunft und WirklichEeit ins
Auge faft und jidh) gegen den Grundjap der Naturnadhahmung
wenbdet. Wa3 von dben Deutiden an die Stelle nad)geahmter .
Wirtlichteit gefept wird, begeidynet fie al ,,la beauté idéale”.
Wichtiged und Cntidheidendes ift Hier angedbeutet, jreilih mit
folcher Riirze, dbaf der eigentliche Sinn bes tlaffijdhen (und ro-
mantijen) dfthetijdhen Glaubensbetenntnifjes fich nidht ergibt.
Wer diefed Glaubensbelenninis begriffen Hat, tann der Frau
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. Gtael redh)t geben. Dod) ie biejed Glaubensdbefenntnis
eigentlich bejchaffen ift, witd ausd ihren Worten feinem bdeuts
lid), der e3 nid)t ohnedies fennt. Jhr Hausgenoffe Wilhelm
@dlegel Hatte ihr iiber alle3, was {id) hinter bem Begriff des
Jpealjd)dnen verbirgt, fehr viel zu jagen gehabt; twdren dod)
nut feiligte Nberzeugungen der beutjhen Romantif dbarzulegen
getvefen, jo ettva, twie e3 in Wilhelm Sdlegeld Berliner Vor-
lefungen gejdjehen tvar. Dod) vergeblid) jucht man in dbem Bud)
der Stael itber Deutjdhland nad) der Borftellung bon der organi=
{den inneren Gefeplihfeit ded KRunittverts. Wenn bdiefer Ge-
dante in ber jranzdfijhen Romantif weitergedadht toith (wie
ettoa von Bictor Hugo), jo Hatte der Franzofe fich nicht auf das
Bud) ,,De ’Allemagne, jondern auf Wilhelm Schlegels Wiener
Borlejungen zu jtigen, die rajdh in3 Franzdjijdhe itbertragen
toorben tvaren.

Folgerichtig blieb ber Begriff ,,la beauté idéale® den Lefern
der Gtael ettvas Unflaresd und Verjdhtwimmendes. Sie fonnten
{ich nicht viel anderes vorjtellen ald irgendein Deutjdher, dem
die dfthetit des RKlafjizidmus und dber Romantit ber Deutjdhen
nur in unflarften Umrijfen vorjdwebt. Cr bentt bei bem Wort
pibeale Shdnheit” nur an ein willfirlides Abiveidhen von der
Wirtlichleit; er ahnt nidht, wie ftrenge Anjpriihe fiir Goethe,
Sdhiller und ihr Gefolge jich hinter dbem Ausdrud bergen. Nicht
wefentlic) befjer wurde e3 in bem Bud) dber Stael dburd) das
fechite Rapitel des ztveiten Teild, in dbem vom ,,beau idéal® be«
richtet toird. Al Gewdhrdleute erjheinen hier Windelmann und
Qeffing. Buzugeben bleibt, bap Windelmann den Begriff des
Sbeals, wie Schiller ihn fapt, und nod) mehr bie Lehre bon der
organijden Notwendigleit des Fiinjtlerijhen Geftaltensd vor-
bereitet. Dod) gerabe Sdillerd Begriff ,ibeal” getvinnt feine
Umriffe nut durd) Kant; dant Kant dringt er wefentlid) fiber
Windelmann hinausd und gibt Wiberfpriide auf, die in Windel»
manns Borftellung vom Jdealjchonen alten. Frau v. Stael
ift aud) diefen tieferen Sujammenfhingen und biefen ivefents
lichen Gegenjdpen nicdht gerecht gerworden; daber jdhrdntt fich
ihr Begriff bes ,,beau idéal” auf die Borjtellungen ein, die von
Windelmann und nod) unbedingter von Leffing vertreten wur.
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den, a8 fie in der Kunit griedijher Antife nur Geftaltung desd
Sdyonen erbliden toollten. Qefjing Hat (dbas verrdt jein Streit
gegen Klop) das Sdhdnheit3bedbiirfnis des antifen Kiinjtlers be-
tradytlich iiberfpannt. War e3 ein Wunber, baf die Auferungen
der Stael iiber dasd ,,beau idéal” aldbald von den Franzofen
oud) nur al3 Vorjto im Dienjt de3 Schonen und gegen jede
funftvolle Bertvertung ded Unjchonen gefaht tourben?
Ausbdriidlih) berufen fich Coufind Vorlefjungen Du Vrai, du
Beau et du Bien’, in benen er 1836 bas Wort ,,’art pour art*
feinen Refern bot, auf einen frangiiijdhen Bertreter des ,,beau
idéal“, auf Quatremére dbe Quincy. Jhn fonnte Coufin mit
Windelmann zufammentitellen. Freilich) twehrte fich) Coujin toie
fein Getwdhramann aud) gegen jeden Berfud, die Sunit jittlichen
Bmweden unterzuordnen. Dod) {hon 1835 Hatte Theophil Gautier
in ber Borrede zu jeiner Crzihlung ‘Mademoiselle de Maupin’
leibenjdhaftlih ben Kampf gegen alle aufgenonrmen, die vom
Gtanbpunit bitrgerlidher Sittlichteit itber Kunit urteilen toollen.
Modhte er feine Anfpriihe nod fo fehr iiberjpannen, ex trieb
nur foeiter, wad von Frau v. Stael mit Hintveid auf Kant und
in Gdillerd Sinn iiber bie Grengen von Kunit und Gittlichfeit
gejagt tworden tvar. Aber aud) in Gautierd Hand wanbdelte e3
fih rajh aus einem Vorjtop fiir moralinfreie Kunit in ein Be-
fenninis fiir Hodite, fiir prunfoolle Shonheit. Da tourben
Windelmann und Leffing nod) betradtlich {iberholt. Gang
anbder3 hatten Goethe und Sdiller ed gemeint, als jie forberten,
man jolle {id) fahig madhen, Kunit nur ald Qunijt u {ehen. Nber-
bies blieben franzbiijche Vortampier bes ,,I’art pour art* nicht
auf Gautierd Standpuntt ftehen, jo wenig twie die vielen Deut-
{hen, bie nachmald die Formel Gautierd teiterdbachten, ettva
der junge Stefan George. Die wed)jelnden Sdidjale, die in den
Handen der Frangojen und der Deutidhen desd 19. Jahrhunderts
per Formel {id) ergaben, Harren noch genauer Crforjdung.
RKonnte jie doch jogar in vollem Gegenjab su Gautier der Redht-
fertigung einer Runit bed Haplidhen dienjtbar gemadht werben.
Wenn e3 gilt, im Hinjtlerijchen Sdhaffen nur Kunit zu berwdhren,
fo fann ber Gegenftand, in dem i) Kunit betwdhrt, alle Be-
beutung veclieren, fann fid) dad durd)jesen, twasd gern als For-
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malidmus begeidhnet wird: eine BVerflidrung der FHinjtlerijhen
Gejtaltung, die fid) um Stoff und Geiftesgehalt wenig fiimmert,
bie vielmelhr zum Hhodyjten Biel bes Riinjtlerd erhebt, nod) an
gleidhgiiltigiten Stoffen und an unbedeutenditen Gedanfen dben
®rundjap funjtvoller Gejtaltung zu betwdhren. Die Formel
»l’art pour I'art®, murzelnd in der einjeitigen Schdnheitslehre
BWindelmannsd und Leffings, burdjeilt in furzer Jeit den weiten
Weg bid zu der Anficht, e jei gleidhgiiltig, ob ein Maler fein
grofied Ronnen an einem {dhonen und durdhgeiftigten Antlip
ober an einem Kohlfopf betwihre. Die Vieldeutigteit ber Formel,
eine Folge ber Unflarheit, ausd der Heraus fie aufgejtellt wotben
toat, hat im 20. Jafhrhundert ihre Vertreter faft durdhausd an
eine Stelle gefithrt, wo fie die Formel aujgeben mupten; das
gilt nod) von Stefan George.

©3 toar nottoendig, daf im 19. Jahrhundert Wajfen, die bon
Goethe und Sdyiller im Dienft ihrer Nberzeugung gejdymiedet
tootben waren, zulept jur Berteidigung bes Hapliden in detr
Kunit bienen mupten. Diejed Jahrhundert Hhat in ber Welt der
Kunit bem Hapliden tweitered Bereid) sugeftanden al3 irgendein
anbere3 Jeitalter. Su Hilfe fam jolder Cnttoidlung sunadijt die
neue Auffajjung von der Antite und ihrer Kunit, dbann die Ab-
fefr von ber Antife, die {ich im 19. Jahrhundert vollzog. Ju
Dilfe aber fam vollends der Nbergang bon einer Kunit, die fidh
vom Qeben {dhied, zu einer Runit, bie vor allem nur Leben
bieten toollte. Blieb, al3 Niepjde {iber die “Geburt ber Tra-
gobie’ jidh) gum erjtenmal dufiecte, bant Sdhopenhauer ein gutes
Gtitd der Ajthetit unferes Hodtlaffizismus unerjdiittert, jhied
aud et nod) Kunft von Leben und entbedte er froh mit Goethe
und Sdiller in der Kunit da3 Mittel, Leben zu fibertvinden:
bald wanbte ex fih bon Shopenhauer ab, aus dbem Pefjimijten
Niepjche ourde ein Optimift, aus dem Schopenhauerijd fithlen-
den Berneiner ein Bejaher ded Lebend und der Begriff ,dio-
nyjiih* gemwann einen neuen Jnhalt. Nidht raujchhaftes BVex-
gefjen bes Qebens vollzog fid) fortan fitr Niepjdhe im Dionyiijden;
pionyjijhe Ctjtaje forberten im Welthild Niehjdhed nun bie
Triger iiberdmellender RKraft, denen reiched Crleben einen
hodhiten Wert darftellte. Sie erfehnten nicht mit Schopenhauer

XVI 19
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ein Bergefjen des Lebensleids. Aud oo jie Jerjtdrendbesd an-
trafen, flihlten fie fic) beftitigt. So meinte e3 Niehjdes “Froh-
lide Wiffenjdaft’. Der “Wille zur Madht® vertritt nod) une
bebingter bie Sympathie fiir basd Shredliche und Fragmwiirdige.
Dionyfifh Heipt nun fiir Riepjche: zur Welt, toie fie ijft, Ja zu
jagen. Niepjdhe twar bamit zu bem Weltgefithl suriidgeformmen,
pag einft fiir ben jungen Goethe beftanbden Hatte. Fauft erfehnt
im ‘Fragment’ died unbegrenst alljeitige Erleben:
Und wad ber gangen Menjhheit jugeteilt ift,
Will id) in meinem innern Selbft geniefen,
Mit meinem Geift bad HOH’ und Tiefite greifen,
St Wohl und Weh auf meinen Bujen haufen,
Und fo mein eigen Selbit u ihrem Selbit ertveitern,
Unbd, tie fie felbft, am Cnd’ aud) ich zerjcheitern.
it da3 rooh! {dhon von Goethe aus einer gewifjen Entfernung
gejefen, bringt e3 in Worte, wad ihm in fritherer Jugend
Iodenbder erjdhienen jein modhte ald zur Jeit, in der er biefe
Berfe niederjdhried, jo jpridht ein oft angerufener BVierzeiler bon
Goethes Jugendgenoifen Leny unmittelbarver aus, wasd fiir
Niepihe in feinem jpdteren Begriff bed Dionyfijden enthalten
war:
Qieben, Dafjen, Fiirdhten, Jittern,
Hoffen, Bagen bi3 ind Mart
fann da3 Leben zwar verbittern,
Aber ohne fie wir’3 Quart.
Weit liegt basd ab von Sdillerd Bangen, der Begierde Fludht
fonne de3 Genufjed toandelbare Freuben ricdhen, von fjeiner
Forderung, fih nur am Sdhdnen ju iveiden. Steht toirtlich
hinter dem Glaubensdbefenntnis, das von dem Gedidht ‘Das
Qbeal und dad Leben’ vertreten tird, ein aujtldrerhaft jhwady-
Herziged Berhaltnis sur Welt? Jm Gegenteil. Weder Leng nod
Niepjde fonnen dad Verfallmipige verbergen, dbad Defadente
(toie man e3 gu Niebided Beit nannte, wie er jelbft e3 genannt
Bat), a3 ihnen anbaftet. Leny twie Niesjche twollen fich ju un-
begrengter Crlebnisfraft und Grlebnisfreude fteigern, gerade
teil beidbe joldhe Rraft nidht in jidh tragen. BVorjidhtiger gab
Goethe wie Sdiller die grengenlofen Erlebnidiwiinjde ded
Sturms und Dranges auf. Jndem jie vergidhteten, errichteten fie
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nod) einmal einen feften Wall gegen drohenden Kulturabitieg.
Um Rultur im firengen Ginne zu wahren, verzidhteten fie,
verzihtete vor allem Goethe auf alle3 Uberlaute, auf alles
Cljtatijche. Runft wourde ihnen sum jideren Hort; von ihm Herab
faben fie hin auf die Wirrnifje bed Lebens. Jn ihrer Kunit fonnte
Crldjung finden, toer unter diefen Wirrnifjen litt. Sie mieden
ba3 Hiplidhe des Crdenbdajeins in ihrem Shaffen, jie iberjahen
e3 indes nicht. Sie jorgten nur dafiir, dap es, two e3 jid) in ihren
BWerfen vernehmlidh madhte, zulept iiberrounden tverde, dafp
ber Weg fich inumer wieder Hffne, der aus ben Tiefen ded Lebens
su hodherer Warte emporfiihrt. Soll ed Einjeitigleit Heifen,
wenn @oethe in Beethovend Tdnen bda3 irre Leben nod
su ungebrodjen angutreffen meinte? Bielleiht hatte Schiller
anderd geurteilt. Betwegter bleibt Schillerd Kunjt nod) auf
ihren Hohen ald dbie RQunit Goethesd. Goethe Hatte jich getodhnt,
bem Leben in feiner Qunft nod engere Schranfen zu jiehen.
@eitbem {ind folhe Sdhranfen o grundidplih niebergelegt
twotben, daf der Nadhtvelt aud) Beethoven fiir einen Trdger
der edbeln Cinfalt und ftillen Grife gelten fann. Goethe jah
bag anbers, und anberd al3 Beethoven flingt die Mujit, in ber
fein eigened Rebens- und Kunitgeflihl Goethe twiederfand.

Bor dbem Bortrag jpielte die Weimarijhe Staatstapelle bad Andante
con moto aud Beethovensd Fitnfter SympYHonie, nad) bem Bortrag die
Ouvertiire ju Gluds ‘Jphigenie in Aulis’. Mit diejen Tatjacen rednet
ber Anfang twie ber SHIup bed Bortrags.

Friedrid) Schlegel fiber Mozart: Lyceumfragment 5. — Nber Farben»
armut desd deutihen RKlaffizidmus: “Deutjde Didhtung von Gottjded
bi8 sur Gegenmwart’ (im “Handbud dber Literaturifjenidaft’, Wilbparts
Potddbam) 1, 7§f. — BWindelmann iiber bemalte Statuen der Antife:
‘@ejdhidhte der Qunit bed Altertums® Feil 1, Kapitel 1, Stitd 2, VI
und Kapitel 4, Stiid 4, II. — fiber Holberlin, dben alten Goethe und
George: Albred)t Schaeffer, ‘Elli obex jieben Treppen, Bejdhreibung
eines eibliden Qebensd’, Jnjel-BVerlag 1919, &. 33]. — fiber Goethesd
Qugendlyrif und ,Auf bem See”: Walzel, “Das Worttunftiver?, Leipsig
1926, ©.286ff. — Gtil der “Cpigramme’ aud Benedbig und ber
“Glegien’: “Deutihe Didtung von Gottjded’ ujw. 1, 270§. 297. —
Lhomas von Aquino exfldrt in der ‘Summa theologica’ (Pars 2, 1

19*
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Quaestio 27 Articulus 1 ad 3): ,,... ad rationem pulchri pertinet
quod in ejus aspectu seu cognitione quietetur appetitus«. — ,,L’art
pour Partss: @eorg Blidhmann, ‘Gefliigelte Worte®, 25. Auflage, neu
bearbeitet bon Bogban Krieger, Berlin 1912, S.286f. Albert Eafjagne,
‘La théorie de l’art pour ’art en France chez les derniers Ro-
mantiques et les premiers Réalistes’, Parid 1906, S. 40ff. hat den
Bujammenbhang zwifden Coufin und bder deutjhen Hajfijh-roman~
tijden Hithetit ridhtig Hevausdgefunden und bdie Stael ald Bermittlerin
feftgeftellt. Dodh bleibt er nod) manded jhuldbig. Natiiclid) joll audy
oben bie Andeutung den Gegenftand nicht ausjhopfen. Genauere
Unterjudjung toird in Bonn vorbereitet.

Am Cnde ded Ablaujd der AUntife wendet jid) Plotin gegen bdie
Sjthetit der Magzahlen, aljo gegen den Hauptgrundiap ded antifen
Haijfilhen Ateliers. Bon ihm geht eine Bewegung aus, dberen hohe Be=
beutung, zumal fiix beutjhe Kunit, ich oft su wiirbigen verjucht Habe.
Hier muf i mir verjagen, aud) diefen Weg ju verfolgen, vie iibers
Haupt der enge Rahmen eined BVortragd von vornberein eine Menge
von Ausbliden verbot. Nur angedeutet fei daber, baf Plotin nod) von
bet anbern Geite gegen bie Nberzeugung der Haffijhen Antife fampft.
QJhm gilt (VL, VIL, 22) ein Qebenbder fiir jhdner al3 ein Bildbwert. Das
heifit: aud) Plotin enticheidet fiix bas Leben gegen die Kunjt. Da ex~
dffnen fidh neue Bujammenhinge jedem, der tweif, wie fehr Plotin
mit deutihem Formgefiihl itbereintrifft.
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