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114 Windisch: Neues Testament.

Neues Testament.
Leben und Lehre Jesu.

L
Der Streit um die Geschichtlichkeit Jesu.

Vo~ Sopew, H., Hat Jesus gelebt? Berlin, Protestant. Schriftenver-
trieb, 1910. 54. M. —.50. — WgiIss, J. und GRUTZMACHER, G.,
Die Geschichtlichkeit Jesu. Tiibingen, Mohr, 1910. 30. M. —.20.
— BeTH, K., Hat Jesus gelebt ? Berlin, Borussia, 1910. 53. M.1.—.
— Hauck, A, Hat Jesus gelebt? Sonderdruck aus den Mit-
teilungen des D. C. S. V. Zehlendorf-Berlin, 1910. 16. M. —.20. —
WeinEL, H., Ist das ,liberale“ Jesusbild widerlegt ? Tiibingen, Mohr,
1910. 111. M. 1.60. — Wziss, J., Jesus von Nazareth Mythus oder
Geschichte ? Ebenda, 1910. 171. M. 2.—. — CawoLson, Ueber
die Frage, ob Jesus gelebt hat. Leipzig, Haessel, 1910. 27. M. —.80.
— KLEIN, G., Ist Jesus eine historische Personlichkeit? Tiibingen,
Mohr, 1910. 46, M. 1.—. — Dierzg, K. A., Kritische Bemerkungen
zur neuesten Auflage von A. Drews ,Christusmythe“. Bremen,
Stirm, 1910. 69. M. 1.25. — DunkmANN, K., Der historische Jesus,
der mythologische Christus und Jesus der Christ. Leipzig, Deichert,
1910. 96. M. 1.80. — MEFrrErT, F.,, Die geschichtl. Existenz Christi.
5. bis 8. bedeutend verm. Aufl. (Apologetische Tagesfragen 3.) M.-
Gladbach,Volksvereins-Verlag, 1910. 191. M. 1.80.— Religionsgeschicht-
liche Volksbiicher I 17: PrTERSEN, E., Die wunderbare Geburt des
Heilandes. Tiitbingen, Mohr, 1909. 47. M. —.50 und I 16: BRUCK-
NER, M., Der sterbende und auferstehende Gottheiland in den
oriental. Religionen und ihr Verhiltnis zum Christentum. Tiibingen,
Mohr, 1908. 48. M. —.50. — ZimMERN, H.,, Zum Streit um die
,Christusmythe*. Das babylonische Material in seinen Hauptpunkten
dargestellt. Berlin, Reuther und Reichard, 1910. 66. M. 1.—.
— RosBerTson, J. M., Die Evangelienmythen. Mit Vorwort des
Verfassers zu der deutschen Ausgabe, Berechtigte Uebersetzung aus
dem Englischen. Jena, Diederichs, 1910. 242. M. 3.—. — Reli-
gionsgeschichtliche Volksbiicher I 21: BRUCKNER, M., Das fiinfte
Kvangelium (das heilige Land). Tiibingen, Mohr, 1910. 43. M. —.50,
— STEUDEL, F., Zum Kampt um die Christusmythe. Jena, Diederichs,
1910. 120. M. 1.50. — LuBLINSKI, S., Der urchristliche Erdkreis
und sein Mythos; 1. Band: Die Entstehung des Christentums aus
der antiken Kultur. Jena, Diederichs, 1910. 258. M. 3.—; 2. Band:
Das werdende Dogma vom Leben Jesu, 1910. 188. M. 8.—. —
JULICHER, A., Hat Jesus gelebt ? Marburg, Elwert, 1910. 37. M. —.50.
— JENSEN, P., Hat der Jesus der Evangelien wirklich gelebt ? Neuer
Frankfurter Verlag, 1910. 32, M. —.50.
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Das vergangene Jahr stand fiir die kritischen Leben-Jesu-
Forscher vornehmlich unter dem Zeichen der Abwehr des
Wanderredners A. Drews. Es galt, gegeniiber den Fehlschliissen
dieses Mythologen wieder die Kritik und Logik auf dem Gebiet
der Evangelienforschung zur Geltung zu bringen. Adresse und
Methode der zahllosen Gegenschriften ist sehr verschieden; nur
wenige werden ein Interesse auch dann behalten, wenn die
Sensation des Tages verrauscht ist.

Als erster trat v. SopEN auf den Plan, der schon in dem
Berliner Religionsgesprich® gegen Drews seinen Mann gestanden
hatte. Sein Schriftchen behandelt die auflerchristlichen Zeugnisse,
dann die Evangelien der Christen, Paulus als Zeugen des Lebens
Jesu, endlich den vorchristlichen Jesus. Es ist niichtern, klar und
einfach geschrieben; sein Hauptzweck ist, den Laien, die durch
Drews beunruhigt sind, eine ihnen einleuchtende Widerlegung
von Drews zu bieten, daher auch die berechtigte Evangelien-
kritik wenig hervortritt. Den Gegnern hat sie leider keinen
Eindruck gemacht, wie vor allem die bosartige Streitschrift
Steudels, ,Wir Gelehrte vom Fach“? beweist, die wort-
klauberisch und unerbittlich die Sdtze und Silben von S.s zer-
pflickt und mit Ingrimm dem Gegner ihre Liicken und Konse-
quenzen aufweist. Diese Antikritik beweist indes nur, dafi von
S. noch keine wissenschaftliche Wiederlegung der mytholo-
gischen Fanatiker und ihrer Voraussetzungen geliefert hat.

In noch kiirzerer, gleichfalls populdar gehaltener Form hat
WEIsS in seiner iiber ,die Geschichtlichkeit Jesu“ handelnden
Mannheimer Rede sich mit Drews auseinandergesetzt. Die
wichtigsten Behauptungen von Drews werden verstindlich und
iiberzeugend widerlegt, ein warmer Ton geht durch den Vortrag
und man spiirt, dafl dem Verf. eine richtige Wiirdigung der
grofen Ueberlieferung zugleich Herzenssache ist. Das sich an-

! Berlin und Leipzig, Verlag des Deutschen Monistenbundes, 1910.
93 8. M. —.70. Beteiligt sind auBer Drews, der einen Auszug aus seiner
Christusmythe bietet, und von Soden noch Steudel, Hollmann, M. Fischer,
F. Lipsius, Francke, Kappstein und Maurenbrecher.

2 Neuer Frankfurter Verlag, 1910. 95 S. M. 1.20.
9*
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schliefende Nachwort von G. GRUTZMACHER hebt neben wenigen
Einzelheiten noch allgemeine Gesichtspunkte geschichtlicher,
religioser und #sthetischer Betrachtung hervor.

Eine fiir ihren ndchsten Zweck brauchbare Kritik der
Drewsschen Christusmythe hat auch BETn geliefert. Die un-
logische und dilettantenhafte Beweisfiihrung von Drews wird
an den grellsten Beispielen treffend beleuchtet, iiber die Tacitus-
stelle, iiber die Verspottungsszene, iiber den Adoniskult werden
gute Bemerkungen gemacht und mit starken Wendungen das
Verfahren von Drews gekennzeichnet.

Von eigner Art ist HAucks Vortrag, der auf Wunsch von
Studenten in der Leipziger Universitit gehalten wurde, wie
denn in diesem und in vorigem Semester an mehreren Uni-
versititen Vorlesungen iiber die Geschichtlichkeit Jesu abge-
halten worden sind. H. mustert die Zeugen fiir die Existenz
Jesu, Paulus, die Evangelien, das Judentum, die Historiker!,
geht dann aber zu der ihm wichtigeren Frage iiber ,was ist
er gewesen?* und liflt mit groflen Strichen die religivse Per-
sonlichkeit Jesu als ein die Menschen iiberragendes, aus der
geschichtlichen Reihe menschlicher Personlichkeiten heraus-
tretendes Wesen erstehen.

Mehr an die Fachgenossen in allen drei Lagern wendet sich
WEINELs Antwort an die positiven und radikalen Gegner des
liberalen Jesusbildes, die in ihrem exegetisch-historischen Teil
auf Drews besondere Riicksicht nimmt.

Die Schrift, die einst eine interessante Urkunde fiir die
Leben - Jesu - Forschung des 20. Jahrhunderts darstellen wird,
will eine Art Generalbilanz der liberalen Jesusforschung und
Jesusverkiindigung sein. In ruhigem Tone und ohne unnétige
Schiirfe deckt W, den Dilettantismus von Drews auf; er findet
ihn in seinem Stolz auf die ,, Konsequenz“, in seiner Unterschiitzung
der Tradition und in seiner Ueberschitzung einzelner Stellen

! Originell ist, dag H. auf die pompejanischen Graffiti mit den
Worten ,Sodoma“, ,Gomorra“, ,hristian“ hinweist: also waren vor der
Zerstorung von Pompeji Christen bekannt. ,Die Existenz von Christen
setzt aber stets den Glauben daran voraus, daB Jesus gelebt hat.“
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und exegetischen Fiindlein. Wichtiger ist, wie W. nun aus dem
Auftreten der Dilettanten Lehren entwickelt, die die wissen-
schaftlichen Mitforscher zur Besonnenheit mahnen. Ich kann
nicht jedem einzelnen Satze zustimmen', finde aber die
Tendenz W.s richtig: ein Verdienst wird der Dilettantismus
wohl immer haben, dafl er die Fachwissenschaft auf die Fehler
und Unvorsichtigkeiten aufmerken lifit, die begangen worden
sind, und W.s Schrift zeigt, daBl wir die ,Sendung“ von
Drews verstanden haben. Von Fachgenossen werden besonders
Wellhausen und Wrede, aber auch Schweitzer kritisiert, weil
ihre eigenartigen Resultate, die wie Briicken zum Radikalismus
erscheinen, vielfach aus falschen Voraussetzungen und falschen
Konsequenzen abgeleitet sind. So dringt W. zur Verhiitung
neuer Mifiverstindnisse auf Revision und Klirung der Methode;
er sucht feste Gesichtspunkte zur Unterscheidung von Echtem
und Unechtem und zur Bestimmung des Wesentlichen im Ur-
christentum. Eine Hauptsache iibersieht er freilich bei seiner
Uebersicht iiber die Zusammenhinge von Kritik und Radikalis-
mus, und aus diesem Mangel erklirt sich vielleicht, daf} seine
Schrift auf die Gegner zur Linken absolut keinen Eindruck ge-
macht hat, dafl ndmlich unsere kritische Forschung in entscheiden-
den Fragen wie dem Messianititsproblem oder der Entstehung
der paulinischen Christologie noch keine Einigung erzielt hat,
daB} sie noch manche nicht unwichtige Frage ohne eingehende
Bearbeitung, geschweige Losung gelassen hat und dafl durch
die neuesten religionsgeschichtlichen Arbeiten ganz neue Pro-
bleme und Moglichkeiten uns gestellt worden sind, die von den
Fachleuten noch lingst nicht durchgreifend und befriedigend er-
ledigt sind. Das ist das Wesen, die Stidrke und die
Schwiiche des Radikalismus, dafl er bei Problemen einsetzt, die
die theologische Forschung noch nicht durchgearbeitet und ge-
16st hat, und dafl er keck und leichtfertig Probleme zu losen
vorgibt, die fiir die Fachwissenschaft noch gar nicht losbar
und spruchreif sind. Diese Erkenntnis erst bringt das Toben

o Sb h;lgé ich W.s Formulierung : Abkehr von den ,Problemstellungen
der Orthodoxie* fiir nicht gliicklich.
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und Schmihen der Radikalen zum Schweigen und bringt uns
Ruhe und Lust zu neuer Arbeit.

Die weiteren schonen Ausfiithrungen, die der Verteidigung
und Zurechtstellung unseres in der Person Jesu verkorperten
sittlichen und religiosen Ideals dienen, fallen nicht unter die
Gesichtspunkte dieses Kapitels unserer Zeitschrift. Dagegen
interessiert uns noch der Anhang, der nicht nur praktische An-
weisungen fiir ein wirksames Auftreten gegen Drews in der
Diskussion gibt, sondern auch fiir die wissenschaftliche
Kritik der Drews’schen Aufstellungen wertvolles Material sammelt,
so iiber den Jesuskult, die Nasardier! u. a. Vielleicht haben
diese aus der Erfahrung geschopften Ratschlige es mitbewirkt,
dafl Drews bei seiner diesjihrigen Winter-Tournee nicht mehr
die Frage ,hat Jesus gelebt?“ zur Diskussion stellt, sondern
das Thema ,lebt Jesus ?“, wobei er freilich sich auch im Histo-
rischen noch immer fiir unwiderlegt hilt und von den Theologen
erklart, sie hdtten offenbar ihr Pulver verschossen, ihre Lage
habe sich iiberhaupt wesentlich verschlechtert, jedenfalls habe
ihm noch niemand die Geschichtlichkeit Jesu bewiesen! D.
hat eine Generalabrechnung ? in Aussicht gestellt, die sich mit
seinen Kritikern beschiftigen soll.

Die bedeutendste und wertvollste Schrift, die der Kampfgegen
Kalthoff, Drews und Jensen bisher erzeugt hat, ist unstreitig
die von J. WEiss, hervorgegangen aus einem Berliner Vortrags-
kursus. W. redet zu Theologen oder theologisch Interessierten,
nicht um die ,minderwertigen“ Aufstellungen der Gegner zu-
riickzuweisen, sondern um eben im Sinne Weinels die Theologen
auf Fehler und Unterlassungen, auf ungeloste Aufgaben in der
Leben-Jesu-Forschung aufmerksam zu machen und somit den
Gang der Forschung selbst zu fordern.

In der Auseinandersetzung mit Drews und seinen Gewéhrs-

! Vgl. hierzu auch P. ScHwWEN, Nazorier und Nasarier bei Ephi-
phanius, Prot. Monatshette 1910, S. 208—213.

2 Die Schrift ist angekiindigt unter dem Titel ,Die Christusmythe.
II. Teil. Die Zeugnisse fiir die Geschichtlichkeit Jesu. Eine Antwort
an die Schriftgelehrten.* Jena, Diederichs,
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minnern kritisiert W. vornehmlich die Erfindung eines vorchrist-
lichen Jesuskults, die Ableitung der Christusverkiindigung aus
dem Mythos vom sterbenden und auferstehenden Gott, den von
den Gegnern angenommenen Prozefi der Vermenschlichung von
Gottern, endlich Frazers Erkldrung der Passionsgeschichte aus
der fragwiirdigen Purimlegende. Wohl der beste Gedanke dieser
Kritik liegt in dem Hinweis, dafl die Verkiindigung eines ge-
kreuzigten Messias fiir die dltesten Christen im damaligen Juden-
tum ein gewagtes, unerhortes, lebensgefidhrliches Unternehmen
war, zu dem sie nicht durch apokryphe Traditionen oder gar
heidnische Mysterien, sondern allein durch den Zwang geschicht-
licher Tatsachen getrieben werden konnten.

Aehnlich ausfiihrlich beschiftigt sich W. mit seinem fritheren
Marburger Kollegen Jensen, der den Vortrdgen personlich bei-
wohnte und in der Diskussion selbst zur Verteidigung das Wort
ergriff. Auch diese Kritik scheint mir gliicklich, die Beispiele
gut gewdhlt. Mit Recht betont W., wie nach Jensens Annahme
keineswegs konkrete Einzelziige und ausgefiillte Sagengruppen,
sondern diirre, nichtssagende Gerippe und Schemata diese un-
glaubliche Wander- und Zeugungskraft entwickelt haben sollen.
Er meint, zwei Fehler Jensens iiberhaupt auch in der befreundeten
theologischen Forschung riigen zu miissen: die Neigung, jede
Erziihlung erst nach ihrer etwaigen mythologischen, astralen oder
politischen Vorgeschichte auszupressen, statt sie in ihrer vor-
liegenden Form und Absicht zu wiirdigen, und die krankhafte
Skepsis, die iiber alle berechtigte Kritik hinausgehend auch den
unanstofiigen Rest zu verschlingen trachtet.

An die Kritik schlieBt W. eine eigne historisch-kritische
Wiirdigung der Jesusiiberlieferung. Mit den auflerchristlichen
Zeugnissen beginnend, gesteht er zu, dafl das Schweigen des
Josephus trotzdem sich Griinde anfiihren lassen, etwas Ritsel-
haftes an sich hat. Treffend sind seine Bemerkungen iiber die
Fehler der Drews’schen Paulusexegese, aber auch den Theologen
sind hier Vorwiirfe nicht zu ersparen, daf} sie in der Frage der
Echtheit oder Unechtheit der paulinischen Briefe keine Einigung,
keine sichere Methode erzielt haben. Das Beste bietet W. in der
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Behandlung der evangelischen Ueberlieferung. Seine Hauptab-
sicht ist die, eine Methode zu finden, die den geschichtlichen
Wert der Evangelien und die Scheidung zwischen historischer
Erinnerung und legendarischer Ueberwucherung sicher feststellt.
So untersucht er die Streit- und Schulgespriche, die Petrus-
geschichten, die Speisungswunder und die Leidensgeschichte bei
Mec. und versteht es in feiner Weise Urspriingliches, Palésti-
nisches, Erlebtes und Sekundires, Stilisiertes, Legendarisches
von einander abzuheben. Ausfiihrlicher behandelt er die Kritik
der Spruch- und Redeniiberlieferung, findet in ihr zunichst Ge-
meinde-Tradition, die formell mancherlei Verdnderung erfahren
hat und auch sachlich verschiedene Schichten unterscheiden
lafit und in ihrem Wesen eine Neubelebung der prophetischen
und der Psalmenfrommigkeit darstellt, und endet mit dem
zwingenden Schlufl, dafl diese Vergeistigung und Verinner-
lichung des Judentums, diese messianische Erregung einer neuen
Gemeinde sich am natiirlichsten aus dem Wirken eines ge-
schichtlichen Meisters erkldrt. Man kann manchen Gedanken-
gang des Verf. ablehnen, insbesondere die Bedeutung der reli-
gionsgeschichtlichen Materialien hoher anschlagen als W. es tut,
und doch das Urteil fillen, dafi W. eine methodisch und inhalt-
lich vorziigliche Behandlung des Problems geliefert hat, die im
richtigen Ton die Gegner abweist und zugleich die Fehler und
Aufgaben der Forschung klar und ruhig heraushebt.

Auch zwei mit dem talmudischen Judentum vertraute Ge-
lehrte haben zu der Streitfrage das Wort ergriffen, der greise
Petersburger Gelehrte CHWoLSON und der Stockholmer Rabbiner
Klein.

CHWOLSONs Schrift ist die wertvollere. Er kennt freilich
nur das Protokoll iiber das Berliner Religionsgesprich und setzt
sich vornehmlich mit Steudel auseinander, der sich filschlich
auf ihn berufen hatte. Vor allem beschiftigt er sich mit den
Beziehungen der rabbinischen Literatur zu den Evangelien und
duBert originelle, teilweise schon aus seinem Buch ,das letzte
Passamahl Christi“ ! bekannte Ansichten. Die Mischna stammt

1 Vgl. Th. R. 1909, S. 176 f.
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aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts und vertritt das rabbi-
nische Recht, wie es etwa erst seit dem Jahre 50 im Juden-
tum sich durchsetzte, wihrend bis dahin die vielfach abweichende
sadduziische Rechtspraxis galt, daher die Abweichungen des
Prozesses Jesu von der Mischna!. Die Rabbinen kennen Jesus
und das Evangelium, nur hat sich allméhlich die friihere gute
Meinung von Jesus in Hafl verwandelt. Um diese Behauptung
zu rechtfertigen, erklirt CHW., Jesus bekimpfe nur die falschen
Phariséier (?) und seine Hinrichtung sei von den romerfreund-
lichen aristokratischen Sadduziern betrieben worden, die Jesus
um seines galildischen Anhangs willen fiir gefihrlich hielten.
CHw. schlieBt damit, dafl Wundererzihlungen, auch wenn sie
legendarisch seien, keinen Anlaf zur Bezweiflung der geschicht-
lichen Existenz des Helden darbieten.

KiLENs Schrift ist trotz ihres Titels keine Widerlegung
von Drews, vielmehr nur eine Beleuchtung einiger Beziehungen
des evangelischen Christus zum Judentum seiner Zeit. Das
trifft nur insofern Drews, als er diesen jiidischen Hintergrund
der Evangelien vollig ignoriert. Eigenartig erscheint mir nur
die Vermutung, die Gotteslisterung, die zur Verurteilung Jesu
gefithrt habe, sei das Aussprechen des ,verborgenen Gottes-
namens® Ani we-Hu gewesen (=ich bin es.... oder ,ich und
der Vater sind eins‘?).

Einen unvoreingenommenen und wertvollen Bundesge-
nossen hat die Theologie in dem Bremer Oberlehrer DIETZE ge-
funden, der in seinen ,kritischen Bemerkungen* den treffenden
Nachweis fiihrt, wie Drews mit seiner Methode, mit seinen An-
sichten und Ergebnissen nicht nur dem widerstreitet, was
unter Theologen gilt, sondern auch einen geschlossenen Kreis
von Philologen %, Historikern und.Orientalisten wider sich hat.

1 Vgl. jetzt HOLSCHER in seiner Ausgabe der Mischnatraktate ,San-
hedrin“ und ,Makkot*, 1910.

2 Vgl. besonders die lesenswerte Auseinandersetzung mit Drews bei
A. Bauer (Philologe in Graz), Vom Griechentum zum Christentum (in
Quelle und Meyers Sammlung ,Wissenschaft und Bildung 78¢, 1910,
S. 143—147.
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D. zeigt gut, wie sehr auch da, wo wirklich offene Fragen
fiir die Forschung vorliegen, die Unfertigkeit der religionsge-
schichtlichen Untersuchungen eine Losung der Probleme ver-
bietet. Die Schrift illustriert sehr schon unser Urteil, dafi in
Drews ein vollig Unberufener der schwierigen Fragen und Stoffe
sich bemichtigt hat.

Aus den Kreisen positiver Theologen ist nur eine einzige
bedeutendere Schrift gegen Drews erschienen und diese ver-
bindet bezeichnenderweise die Widerlegung von Drews mit der
Abfertigung seiner liberalen Vorarbeiter. Es ist der wittem-
berger Seminardirektor DUNKMANN, der einen kritischen Gang
durch die moderne Jesusforschung unternimmt.

Der erste Teil versucht eine jetzt durch Drews sehr leicht
gemachte Kritik des liberalen Jesusbildes, die sich besonders
gegen Wellhausen, Bousset, A. Meyer und Wrede wendet. Er
kommt hier zu dem Schlufl, dafl der ,historische Jesus® ent-
weder ein iiberjiidisches Ideal darstelle, das nun aber in der
Geschichte keine Heimat habe, oder eine halb jiidische, halb
iiberjiidische Gestalt sei, die im Kern ihrer Religion gebrochen
und unharmonisch erscheine; durch Zuriicksetzung oder Unter-
driickung des messianischen Bewuf}tseins werde jeder Zusammen-
hang des geschichtlichen Jesus mit der unter seinem Namen
fortlaufenden weltgeschichtlichen Bewegung gelost; diese» Jesus
sei ein Produkt des modernen Rationalismus und ein getreues
Spiegelbild des modernen religiosen Individualismus. Dem histo-
rischen Jesus hat die religionsgeschichtliche Schule ihren mytho-
logischen Christus gegeniibergestellt, dessen Synthese mit dem
geschichtlichen Jesus den Christusglauben der Gemeinde hervor-
gerufen haben soll. Eine eigenartige aber keineswegs originale,
geschweige geniale Mischung dieser Auffassung stellt Mauren-
brecher dar, der, wie D. treffend bemerkt, Wrede und Gunkel,
Kautsky und A. Schweitzer vereinigt. Kalthoff hat schon vor-
her die Entstehung der Christengemeinde und ihres Gemeinde-
Christus aus dem Pauperismus und Chiliasmus der damaligen
Zeit abgeleitet, dadurch aber nur eine mifigliickte Abirrung
zu unanwendbaren Gesichtspunkten versucht. Um so bedeutungs-
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voller ist die reinliche Geltendmachung des religionsgeschicht-
lichen Zusammenhangs, wie sie in der Christusmythe von Drews
zusammenfassend ausgearbeitet ist. Die Auseinandersetzung mit
Drews ist duflerst vornehm gehalten, selbst unmdogliche, gewagte
Hypothesen werden fast entschuldigt, gelegentlich wird sogar
die groBle methodische Klugheit von Drews anerkannt! Gelinde,
aber doch treffend werden zwei Fehler von D. aufgewiesen,
dafl er bei Paulus eine mythische Personlichkeit des Messias
fiir die geschichtliche Personlichkeit unterschiebe und daf} seine
Geschichtskonstruktion ganz die Metaphysik Hartmanns wider-
spiegelt. Aber in einem Punkt hat Drews Recht: in der Ableh-
nung des historischen Jesus des Liberalismus.

Daf3 die Kritik D.s nicht nur an Drews, sondern auch an
den liberalen Theologen Treffendes und Anregendes enthilt, unter-
steht fiir mich keinem Zweifel. Bedenklich macht uns freilich
schon, daf} sich in keinem der beiden Abschnitte das Zuge-
stindnis findet, dafl der uneinheitliche Quellenbestand es so
sehr erschwert, ein geschichtliches Charakterbild Jesu zu
zeichnen und daher den Radikalen den Anlaffi zu ihrer voélligen
Streichung des geschichtlichen Jesus gibt (besonders von Steudel
betont). Vollig enttduscht uns nun der dritte Teil, ,Jesus der
Christ“ iiberschrieben, der in kritischer Untersuchung durch
Synthese des historischen Jesus und des mythischen Christus
die Historizitdt Jesu und den bestimmten Christus der wirk-
lichen Geschichte gewinnen soll. Aber statt wirklich kritischer
Darlegungen, die aus dem bunten Vielerlei der Quellen eine
neue sorgfiltig erwogene Konstruktion der Geschichte erhébe,
erhalten wir Behauptungen und Réisonnements iiber die Ge-
schichte, die nicht bewiesen werden, nichts beweisen und nicht
zu beweisen sind; m. a. W.: D. versagt bei der Durchfiihrung
seines Programms, trotzdem er doch volle Vertrautheit mit
modernen Methoden, Motiven und Materalien fiir sich in An-
spruch nimmt, und iiberléf3t es den kritischen Theologen, ohne
seine Mithilfe, nur durch seine Kritik mit aufgeklirt, die
Quellen, die die alten geblieben sind und noch immer dieselben
Liicken, Unklarheiten und Schwierigkeiten zeigen, historisch-
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kritisch zu bearbeiten und mit ihnen eine Konstruktion des
mutmafilichen Geschichtsverlaufs zu schaffen.

Fiir katholische Leser hat MEFFERT seine iibersichtliche
und verstdndliche Darstellung und Widerlegung der radikalen
Evangelienforschung mit besonderer Beziehung auf Drews neu
herausgegeben !. Das Buch zeugt von einer staunenswerten
Belesenheit, namentlich in protestantischer Literatur; werden
doch ziemlich 180 neuere Autoren zitiert. Indem M. aus der
reichen Streitliteratur hidufige und ausfiihrliche Zitate gibt, ver-
schafft er seinen Lesern einen fliichtigen Einblick in die
wichtigsten Schriften. Viel selbstdndiges Urteil ist freilich nicht
gegeben ; zumeist bedient sich M. der liberalen, protestantischen
Theologie, um den Radikalismus zu widerlegen. Auf die
Gegner selbst wird die Schrift selbst nicht viel Eindruck
machen ;: dazu lifit z. B. der Abschnitt iiber die Glaubwiirdig-
keit der Evangelien zu viel vermissen. Fiir uns ist an der
Schrift interessant zu beobachten, dafl die Geschichtlichkeit Jesu
auch fiir das katholische Volk eine ,apologetische Tagesfrage
ist, und wie gern und ausgiebig die katholische Theologie der
protestantisch-liberalen Wissenschaft sich bedient.

Die Gegenschriften gegen Drews haben vielfach das ge-
mein, daf} sie die mythologischen Beziehungen der evangelischen
Ueberlieferung zuriicktreten lassen oder gar verschweigen. Es
wiire nun aber schade, wenn das ungeschickte Verfahren von
Drews in mythologicis die vergleichende mythologische Forschung
und die Untersuchung mythologischer Probleme im Neuen
Testamente zuriickdringen oder gar diskreditieren wiirde.
Dieser Gefahr werden hoffentlich einige Schriften vorbeugen,
die in vorsichtiger Weise gutes Material zur Vergleichung und
Beleuchtung evangelischer Legendeniiberlieferung sammeln.

In den religionsgeschichtlichen Volksbiichern sind zwei
Hefte erschienen, die noch ehe Drews’ Christusmythe erschien,
die reichlich vorhandenen Analogien und Parallelen zur An-
fangs- und Ausgangsgeschichte des Lebens Jesu einem weiteren
Leserkreise vorlegten. PETERSEN gibt in seiner Schrift eine

"~ 1 Vgl. Hollmann Th. R. 9, S. 254 .
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exegetisch - mythokritische Wiirdigung der Geburtsgeschichten
des Heilandes, wie sie seit Straufl in der freien Theologie iiblich
und in letzter Zeit durch allerlei neues Material erweitert
worden ist. An dem Verhalten der Mutter Jesu dem er-
wachsenen Sohn gegeniiber, an den Stammtafeln Jesu und ihrem
vermutlich urspriinglichen Wortlaut, an den Unstimmigkeiten
der lukanischen Erzdhlung, an den sagenhaften Ziigen des
Weihnachtsevangeliums und seinen Anklingen an die Sprache
des Kaiserkultus weist er nach, dafl auch die Jungfrauengeburt
einer spiteren, legendenhaften Ueberlieferungsschicht angehort.
Dann sammelt er reiche Parallelbeispiele fiir gottliche oder
jungtriuliche Erzeugung hervorragender Minner, Konige, Helden,
Religionsstifter, vergottlichter Menschen im Heidentum. Von
besonderer Bedeutung erscheinen ihm die Legenden des
Augustus- und Asklepioskultus; unbewufit, meint P., hitten
beide Kulte dazu beigetragen, bei den Christen die Disposition
fiir die Entstehung des Mythus von der wunderbaren Geburt
ihres Heilandes zu schaffen und ihr den Boden zu bereiten.
Ich vermisse in der Schrift eine eingehendere Vergleichung der
evangelischen Berichte und der heidnischen Sagen, insbesondere
die Hervorhebung und Erkldrung der Unterschiede. Auch hitte
noch deutlicher das urspriingliche und weithin erkennbare
Motiv der Legenden hervorgehoben werden sollen : nicht Aus-
spinnung eines pikanten Abenteuers, wie es bei den spiteren
Literaten erscheint, sondern Erklirung fiir die iibermenschliche
Kraft eines Menschen.

M. BRUCKNER gibt in seiner dem Andenken Otto Pfleiderers
gewidmeten Schrift in einem ersten Teil Belege fiir den Mythus
vom sterbenden und auferstehenden Gottheiland in den orien-
talischen Religionen; es sind vornehmlich die Mythen und Kulte
des Tammuz, Marduk, Adonis, Attis, Dionysos, Osiris und
Mithras (ob letzterer in diese Reihe gehort, ist mir doch frag-
lich). Der Leser vermag bei genauem Zusehen aus der Dar-
stellung B.s in den meisten Fillen zu ersehen, wieweit die
Ueberlieferungen wirklich vorliegen oder nur erschlossen sind
und wie alt sie sind. Wichtig ist nun die Untersuchung des
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zweiten Teils der Schrift, die das Verhiltnis der orientalischen
Religionen zum Christentum behandelt und in umsichtiger
Unterscheidung die vorhandenen Analogien, feststellbaren Be-
ziehungen und moglichen Konsequenzen ausfiihrt. Im Gegen-
satz zu Drews, der die Analogien unterschiedslos zusammen-
wiirfelt, macht B. richtig auf die Mannigfaltigkeit, Nidhe und
Ferne der Beziehungen aufmerksam. Die Analogien, die B.
iibersichtlich angibt, sind unbestritten. TUnter den feststell-
baren Beziehungen zdhlt B. auf: die Beriihrung des Judentums
mit orientalischen Kulten, die orientalische Herkunft der (iiber-
menschlichen) jiidischen Messiasgestalt, insbesondere die Figur
des lebenden und sterbenden Messias, endlich die Entwicklung
der christlichen Kunst und des christlichen Festzyklus aus
orientalischen Vorbildern. Die moglichen Konsequenzen, die,
wohl im Blick auf den Raum, etwas kurz bedacht sind, jeden-
falls da sie auf Drews noch keine Riicksicht nehmen, dem
gegenwirtigen Stand des Problems nicht mehr geniigen, erinnern
an Robertsons Vermutungen iiber den mythischen Ursprung
der Passionsgeschichte und an Smith’s vorchristlichen Jesuskult
und fiihren schliefilich zu der Mandiersekte, die im Verein mit
den Nasariiern das Mittelglied zwischen den orientalischen
Religionen und dem Christentum darstellen sollen.

Aus den Wirren des Streites um die Christusmythe ist
ZMMERNs Schrift hervorgegangen, der als sachkundiger Spezialist
das babylonische Material in seinen Hauptpunkten zur Dar-
stellung bringt. In einer kurzen Einleitung setzt sich Z. mit
Drews, Jeremias und Jensen auseinander, bedauert, dafl Drews
vielleicht zum Schaden der mythologischen Forschung richtige
mythologische Beziehungen mit der unannehmbaren Behauptung
der Ungeschichtlichkeit Jesu verkniipft habe, lehnt die An-
schauung von Jeremias als einen wenig gliicklichen und wissen-
schaftlich unzuldssigen Kompromifi zwischen der Erkenntnis
mythologischer Beziehungen der Evangelien und der Ver-
teidigung des Wunderglaubens ab ! und erkliart sich mit Jensen

! JEREMIAS hat im ,Theolog. Literaturblatt® 1910 Nr. 20 erwidert;
hier zihlt er auch Sp. 460 die urkundlichen Dokumente fiir seine Be-
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insoweit einverstanden, als moglicher- oder wahrscheinlicherweise
das Leben Jesu in einer ganzen Reihe von Punkten im letzten
Grunde auf die babylonische Gilgamesch-Sage zuriickgehe. Seine
Texte behandeln Unheilszeit und Heilszeit, den Heilbringer,
seine Priexistenz, Geburt, Sendung, Leiden, Verspottung, Tod,
Hollenfahrt, Auferstehung und Himmelfahrt, Inthronisation, Parusie
und Hochzeit, endlich die Heilsmittel, Reinigungswasser, Lebens-
trank und Lebensspeise, und Lebensodem. Man erkennt an
dieser Uebersicht, welche Stiicke der evangelischen Ueber-
lieferung fiir eine wissenschaftliche Vergleichung ernstlich in
Frage kommen und hat bei Z. das Vertrauen, dafl hier ein
Fachmann redet, der aus erster Hand schopft und nach vor-
sichtiger Erwigung urteilt '.

Endlich hat es der Diederichssche Verlag fiir nétig befunden,
eine der mythologischen Autorititen von Drews, John M. Ro-
BERTSON, auch dem deutschen Publikum zugénglich zu machen
und den dritten Teil von dessen Buch ,Christentum und My-
thologie“ in Uebersetzung herauszugeben. Dies Unternehmen
ist doch in mancher Hinsicht mit Dank zu begriilen. Einmal
offnet es einem einsichtigen Publikum das Auge fiir die Ar-
beitsweise von Drews; denn man sieht nun, wie D. urteilslos
einen oberflichlichen Extrakt aus dem fleifligen und gelehrten
Werke dieses Literaten mit Extrakten anderer auslindischer
Schriftsteller kompiliert hat. Sodann enthilt das Werk neben
vielem Unbrauchbaren und Unsinnigen manche bisher nicht so
allgemein bekannte mythische Verweise mit Angabe ihrer Her-
kunft, die jedenfalls zum Vergleich mit neutestamentlichen Stoffen
verwendet werden konnen.

Der Gebrauch, den R. allerdings von seinem Material macht,
ist kritiklos, und man erkennt, daf} er in Drews einen gelehrigen

hauptung des hohen Alters der astralen altorientalischen Weltanschau-
ung auf.

! Ausfiihrlicher hat ZIMMERN seinen Standpunkt in der Christus-
frage in einer Rundfrage der Leipziger Neuesten Nachrichten vom
1. Jan. 1911 skizziert, zu der auBer den Pfarrern der Stadt auch Heinrici,
Kirn, Ihmels, Schnedermann, Thieme, Jeremias und Windisch heran-
gezogen worden sind.
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Schiiler gefunden. Typisch fiir seine Methode ist (S. 50) seine
Behandlung einer Erzihlung Strabos von Eltern, die ihr Kind
in Delphi suchten: ,Die Parallele (zum zwbolfjihrigen Jesus im
Tempel) entbehrt der Genauigkeit: doch ist der Schliissel zum
christistischen (sic!) Mythus darin unverkennbar“; der evange-
lische Mythus soll dann eine Adaptierung unmittelbar nach
Strabos Text erfahren haben — also Erklirung eines Zusammen-
hangs ziemlich ungleicher Erzdhlungen auf platt literarischem
Wege, die Kombination von zwei methodischen Fehlern. Aehn-
lich sollen wir in der Versuchungsgeschichte weiter nichts vor
uns haben als die Zurichtung einer griechischen Erzdhlung von
Pan, die Lactantius div. instit. I 11 aus Ennius mitteilt (S. 62);
der Beleg beleuchtet hiibsch einen Zug der evangelischen Ge-
schichte, hat sonst aber sachlich, geschweige literarisch, nichts
mit ihr gemein. In dieser Weise werden nun Mythen der Be-
gebenheit (von der Jungfrauengeburt bis zur Himmelfahrt) und
Mythen der Lehre traktiert, damit daraus die Grundanschauung
R.s heraustrete, dafy der ,Christismus“ durch eine Aufpfropfung
heidnischer Mythologie auf den Judaismus entstanden sei. In-
teressant sind hier Ausziige aus einem d#lteren franzosischen
Werke Les origines du sermon de la montagne, die Belege zur
Bergpredigt aufsuchen und das von Drews bereitwillig nachge-
sprochene Urteil rechtfertigen sollen, die Bergpredigt sei ein
,Flickwerk aus kristallisierten ethischen Maximen und Rétsel-
spriichen“ (8. 159) 1. Vorteilhaft vor Drews zeichnet sich R.
durch den vornehmen Ton aus, den er den theologischen Fach-
méinnern von England und Deutschland gegeniiber anschligt ;
nur die Literaten und Propagandisten des Urchristentums
kommen schlecht weg : ,Es ist unmoglich, die Einfiltigkeit wie
die Unwissenheit der Urchristen zu iiberschitzen, in deren
intellektuellem Leben der Einfluffi ihrer heidnischen Umgebung
ununterbrochen wahrgenommen werden kann® (S. 106). Dies
Urteil steht und fillt mit der Methode und den Resultaten des
Herrn R. Den Abschlufi des Buches macht eine polemische

! Vgl. dazu jetzt P. FieBiG, Die Worte Jesu (Christliche Welt 1911
Nr. 2 und 3).
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Auseinandersetzung mit der neo - unitarischen Position von
Schmiedel — die neun Grundsdulen! — und Pfleiderer.

Noch an dem Leipziger Diskussionsabend vom 2. Dezember
1910 sprach Drews spottisch von dem angeblichen paléstinen-
sischen Erdgeruch der Evangelien. Die Lektiire des durch
seine Sachkunde, klare Methode und echt wissenschaftliche Vor-
sicht hochstehenden Schriftchens von M. BRUCKNER iiber ,Das
fiinfte Evangelium“ fiihrt den Beweis, dafl auch dieser Spott
nur der Unkenntnis seinen Ursprung verdankt. B. berichtet
hauptsidchlich auf Grund eigener Kenntnis des heutigen Pali-
stina iiber die Kultur und Geographie des Landes und kommt
zu dem Schlufl, dafl die Kulturverhiltnisse der Evangelien
durchaus in Paléstina bodenstindig sind, daf insbesondere das
Fehlen aller Beziehungen zu Handel und Verkehr der grofien
‘Welt, zur Geschichte und Kultur des romischen Reiches, zu
Kunst und Wissenschaft jener Zeit eine Erdichtung der Evan-
gelien in Rom ausschlieit und unbedingt in ein Land weist,
das damals wie heute fast ganz abseits von dem Bereich der
Mittelmeerkultur liegt. Aus der Durchmusterung der in den
Evangelien verzeichneten Orte ist hervorzuheben, wie B. mehr-
fach auf vielleicht (?) vorchristliche Lokaltraditionen hinweist,
die von der christlichen Legende angeeignet seien (Bethlehem,
Bethanien, Golgatha). Beachtenswert ist seine kritische Er-
orterung iiber das durch Cheyne u. a. verdichtig gewordene Naza-
reth. Mit Recht betont er, dafi seine Erklirungen in manchen
Fillen zunichst nur die Bodenstindigkeit der Traditionen in
Palistina deutlich machen, noch nicht ihre Geschichtlichkeit.

So haben wir allen Grund zu der Erwartung, daf} die
kritische und religionsgeschichtliche Erforschung der Evangelien
unbeirrt ihren normalen Gang fortsetzen wird. Dafi der
Radikalismus sich zur Vernunft bekehre, ist freilich vorlaufig
noch nicht zu hoffen, denn fiir Drews sind inzwischen eine
Reihe von Kampfgenossen auf den Plan getreten, als der ge-
schickteste unter ihnen STEUDEL .

! AuBer den schon genannten Schriften liegt von St. vor eine noch
vor der Christusmythe von Drews erschienene Broschiire iiber ,das
Theologische Rundschau. XIV. Jahrg. 3. Heft. ' 10
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Im Gegensatz zu Drews ist St. ein Mann, der bis zu einem
Grade mit sicherer historisch-kritischer Methode arbeitet, der die
wirklichen Schwierigkeiten, von denen die Position der liberalen
Jesusforschung gedriickt ist, gut hervorhebt wund der die
Schwierigkeiten und Unmoglichkeiten seiner eigenen Konstruktion
mit Geschick verbirgt.

STEUDELS Konstruktion b eruht nicht auf erwiesener und
unerwiesener orientalischer Mythologie, sondern auf Kritik der
neutestamentlichen Schriften selbst. Seine Hauptargumente sind
diese: 1. Die Paulusbriefe sind stark interpoliert und iiber-
arbeitet ; urspriinglich wissen sie nichts von einem geschicht-
lichen Jesus!. Das Auffallendste bei Paulus ist, dafl er Dbei
seinem Streit um das Gesetz sich mit keiner Silbe auf den
synoptischen Jesus als seinen Vorginger beruft. Tatsdchlich
versetzt uns der Paulinismus mit seiner Verwerfung des Ge-
setzes und seiner Gegeniiberstellung von Glauben und Werken
ins zweite Jahrhundert; denn erst in dieser Zeit vollzog sich
die Erstarrung des Judentums zu gesetzlichem Rigorismus und
erfolgte die Bekdampfung und Ausstoflung der apokalyptischen
Hiretiker. 2. Die evangelische Geschichte ist durch und durch
‘Wundergeschichte; sie erzihlt das Erdenleben des himmlischen
Messias, der als Mensch verhiillt das vor allem von Deutero-

Christusproblem und die Zukunft des Protestantismus* (Deutsche Wieder-
geburt, hrsg. von Wachler 4.), 1909, Schréters Verlag, Ziirich und Leip-
zig, 41 S. M. 1.—, seine Diskussionsrede im ,Berliner Religionsge-
sprich® und sein Beitrag zur ,Diskussion“, Monatsschrift hrsg. von
H. Ostwald H, 1 ,Lebte Jesus ?¢, Berlin, Frowein, 1910, 55 S. M. —.50
(neben St. sind hier beteiligt P. Francke-Berlin, Lhotzky, Maurenbrecher
und der Katholik Ruland). Die Schrift ,Im Kampt um die Christus-
mythe* bringt einen in Berlin gehaltenen Vortrag nebst kritischen Aus-
einandersetzungen mit Chwolson, Schmiedel und Harnack.

! Irrig behauptet St., fiir sich allein komme der Name Jesus bei
Paulus nur an 4 Stellen vor; ich zdhle deren 13 und wiiite keine zu
nennen, die als Interpolation ausgeschieden werden miifite, viele, die
gar nicht ausgeschieden werden konnen. So ist seine Hypothese, die
paulinischen Schriften hitten in ihrem urspriinglichen Wortlaut den
Namen Jesus vielleicht noch gar nicht gekannt, schon aus diesem
Grunde hinfillig.
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jesaia und Sacharja geweissagte Geschick des Gottesknechtes
erfiillt. Daneben haben die Evangelisten die Absicht, den
Opfertod als neue Bundesstiftung dem alten Passahbunde gegen-
iiberzustellen, eine Reihe von dunklen Prophetenstellen durch
Verwertung in der Geschichtserzihlung zu erldutern (!), den
Juden und Griechen ihr Ideal des vollkommenen Gerechten und
Ueberwinders der Siinde zu geben, den Gemeinden ein Vorbild
im Leiden vorzuhalten und fiir die Streitfragen, Erlebnisse und
Erfahrungen der Gemeinde in der Geschichte ihres idealen
Reprisentanten eine autoritative und symbolisch-typische Dar-
stellung zu schaffen. Endlich steht allerdings hinter den Spruch-
reden eine eigenartige prophetische Personlichkeit der Geschichte,
die in dem frommen und freien Geist der alten Propheten das
Gesetz erfiillen wollte, nur ist es zweifelhaft, ob dieser Mann
gekreuzigt wurde: die Passionsgeschichte leidet an zu vielen
Unglaublichkeiten, als dafl sie Wiedergabe eines geschichtlichen
Vorganges des ersten Jahrhunderts sein konnte. 3. Das
Schweigen vor allem des Josephus beweist, dafl die Geschichte
Jesu mit ihrem Ausgang, wie sie die Evangelien beschreiben,
eben unter Pilatus nicht unterzubringen ist; Josephus hitte
von einer Bewegung berichten miissen, die dermafien das ganze
Volk in Galilda und Jerusalem in Aufregung brachte.

Zu SteupELs Kritik des Paulinismus (1) ist auf Vischers
Artikel Th. R. 1910, S. 439 ff. sowie auf meine gegen Drews
gerichteten Bemerkungen a. a. O. S. 172 ff. zu verweisen. Daf}
Paulus von Jesu Kampf mit den Rabbinen nichts sagt oder
weif), ist eine hochst auffallende Tatsache, die aber keineswegs
von uns iibergangen oder verschwiegen worden ist . Im iibrigen
ist die Gesetzlichkeit, die der synoptische Jesus angreift, schon
im ersten Jahrhundert denkbar und nachweisbar, ebenso ist der
gesetzesfreie Standpunkt des Paulus aus seiner Kreuzestheologie
und aus den Erfolgen seiner Heidenmission sehr wohl zu erkldren.

In St.s Evangelienkritik (2) ist das Zugesténdnis sehr wert-
voll, dafl ein grofier Teil der Spriiche und Reden auf einen

! Vgl. z. B, meinen Aufsatz ,Jesus und Paulus“, Christliche Welt
1909 Nr. 89 8. 917f.
10*
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neuen Propheten zuriickgefiihrt werden miisse. So ist der
hauptsiichlichste Streitpunkt der, ob dieser Mann nicht der ge-
schichtliche Held der gewifl mit ungeschichtlichen und sagen-
haften Ziigen ausgestatteten Passionsgeschichte ist, und ob er
nicht sich selbst fiir den Messias ausgegeben habe; ist beides
wie mir scheint zu Unrecht bestritten (vgl. Th. R. 1910,
S. 207), so ist die Geschichtsanschauung ST.s an einem ent-
scheidenden Punkt zu korrigieren.

Das eigentiimliche Verhalten der jiidischen und heidnischen
Schriftsteller (3) endlich lafit sich auch ohne Gewaltstreich ver-
stehen, wenn man nur zugibt, dafi die Berichte der Evangelisten
von der Erregung der Volksmassen in Galilda und Jerusalem
Uebertreibungen darstellen. Ist das Leben Jesu in Wirklich-
keit in bescheideneren Formen verlaufen, kann man nur von
einer Beteiligung kleiner frommer Kreise der mittleren und
niederen Schichten reden, dann erklirt sich jedenfalls, dafi die
romischen Literaten von der urchristlichen Bewegung keine
Notiz nehmen. Ueber Justus von Tiberias, auf den St. sich
versteift, 1dfit sich trotz der Verwunderung Photions gar nichts
feststellen, da wir den Charakter seiner Chronik der jiidischen
Konige eben nicht kennen. Wenn Josephus das Christentum
ignoriert, so war fiir ihn entweder diese Sekte zu unbedeutend
um neben den vier anderen erwihnt zu werden, oder sie war ihm
unsympathisch, weil sie nicht ohne Eingehen auf die peinlichen
messianischen Hoffnungen seines Volkes gezeichnet werden
konnte, oder deshalb, weil sie in seinen Augen hiretisch war,
also gar nicht mehr zum Judentum gehorte: er verschweigt ja
doch auch die ganze apokalyptische Gedankenstimmung inner-
halb seines Volkes! Ueber den Talmud kann ich kein fach-
ménnisches Urteil fillen, meine aber, dafl das Totschweigen des
verfluchten Volksbetriigers und Gotteslisterers und seiner An-
hingerschaft mit ihren Erfolgen eigentlich nichts Verwunder-
liches hat; man konnte ja auch denken, dafl deutlichere Aus-
einandersetzungen mit der Jesussekte durch Verabredung oder
Redaktion entfernt worden seien.

Daf} iibrigens auch die kritische Auffassung vom Leben
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Jesu und der Entstehung des Christentums nicht unbedeutende
Schwierigkeiten und noch offene Fragen hinterlifit, ist uns
vollauf bekannt. An den Schriften von WEINEL und Wgiss
konnte ST. sehr gut erkennen, dafy diese Minner an der angeb-
lichen unwahren Haltung, die die ungeldsten Probleme ver-
schweige, nicht Teil haben. Aber diese Probleme sind nicht
derart fundamental, dafi sie uns zwingen, unsere Grundan-
schauung preiszugeben, geschweige denn, eine Konstruktion
gutzuheifien, die wirklich fundamentlos in die Luft gebaut ist.
Es ist auch STEUDEL nicht gelungen, zu erkliren, wie denn
messianisch erregte Juden die Geschichte eines verhiillten
Messias erfinden konnten, der niemals gelebt hatte. Keine
Idee, keine Ideenkombination. behaupte ich, war imstande, ein
so lebendiges und in Einzelheiten sich ergehendes Bild von
einem geschichtlichen Heiland und Messias Jesus frei zu er-
zeugen. Alle Messiassehnsucht, alles Prophetenstudium, alle
dichterische Phantasie der Juden kann nicht grof3 genug gedacht
werden, um daraus die Bildung einer ganz ungeschichtlichen
Legende zu erkliren des Inhalts : der kiinftige Messias ist vor 30
oder 100 Jahren von wenigen erkannt bei uns gewesen, hat in
Galilda gewirkt und ward in Jerusalem von Kaiphas und Hannas
und DPilatus gekreuzigt. TUeber diese kapitale Schwierigkeit
gleitet auch St. ebenso glatt hinweg wie Drews. Hiitte er sie
erwogen, so wire er gewifl zu der Folgerung gedringt worden,
daf3 cben das geschichtliche Leben der auch von ihm aner-
kannten prophetischen Personlichkeit die unentbehrliche Grund-
lage der Evangelienerzihlung ist.

So beruht tatsdchlich unsere Auffassung vom Leben Jesu
keineswegs blof} auf den neun Grundsiulen, die Schmiedel er-
richtet hat, oder auf einigen von ihnen?!, sondern vor allem auf

! Tch verstehe bis zu einem gewissen Grade, daf die beriithmten
Grundsidulen in ihrer Isolierung den Radikalen nicht imponieren, nament-
lich wenn sie durch fragwiirdige Auslegung der betreffenden Stellen zuvor
ihrer Tragkraft beraubt sind. Aber die Unerfindbarkeit der Geschichte
Jesu betrifft gar nicht einzelne Geschichten, Ziige, Worte — hieriiber
liBt sich streiten und spotten — sondern das Wirken und Streben des
galiliiischen Messiaspropheten iiberhaupt.



134 Windisch: Neues Testament.

der literarkritischen, historischen und psychologischen Undenkbar-
keit der radikalen Konstruktion. Dazu kommt eine Allgemein-
betrachtung, dafl man die erfolgreichste und originellste Oppo-
sitionsbewegung des damaligen Judentums eben nicht aus Ideen-
ansammlungen oder Schriftstellereinfillen, sondern nur von dem
Wirken eines originellen Anfingers ableiten kann.

Neben Steudel ist auch der inzwischen verstorbene Schrift-
steller LuBLINSKI, der sich sonst als Kritiker der Moderne, als
Literarhistoriker, Philosoph und Tragddiendichter bekannt ge-
macht hat, in die Reihe der Kampfgenossen von Drews einge-
treten. In zwei vorziiglich ausgestatteten und das &sthetische
Gefiihl sympathisch beriihrenden Binden behandelt er die Ent-
stehung des Christentums, wie sie sich einem mit Phantasie,
mit Sprachgewandtheit und mit Formensinn begabten Mytho-
logen darstellt. Der erste Band, der die Leugnung der Existenz
eines historischen Jesus und Paulus zur Voraussetzung hat (!),
gibt in einem ersten Buche eine vortrefflich stilisierte Darstel-
lung der Mysterien, ihrer Bestrebungen und Bréuche; ein zweites
Buch ist der Entstehung des Christentums gewidmet. Hier
sehen wir die Sekte der Christen aus der jiidisch-gnostischen
Religionsbewegung hervorgehen und im Kampf mit dem rabbi-
nischen Judentum und der hiéretischen Gnosis zur Weltreligion
sich gestalten. Wer die Schrift als das Werk eines Dichters
iiber antike Stoffe liest, wird von ihrer Lektiire Genufl und
Gewinn haben.

Die Voraussetzungen des ersten Bandes erfahren nun im
zweiten ihre Begriindung. Bemerkenswerterweise wird hier ein-
gangs die Moglichkeit eines historisch-rationalen Ursprungs der
evangelischen Ueberlieferung zugestanden, aber die Mythologie
wiirde sich nur dann fiir diese Ansicht entscheiden, wenn eine
authentische Biographie Jesu aus der Feder eines profanen Ge-
schichtsschreibers aufgetrieben wiirde! Bis dahin ist die theo-
logische Annahme, dafl die Evangelien Geschichte erzéhlten,
petitio principii, ja es ldfit sich fiir sie sogar eine religise und
historische Unmdglichkeit feststellen: niemals hdtte der Mensch
Jesus, der Sohn des Zimmermanns, der ,zweite Gott“ werden
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konnen, und unmoglich ist der von den Evangelien vorausge-
setzte Haf} des Volkes gegen die Pharisder im ersten Jahrhundert
vor der Katastrophe des Jahres 70 zu verstehen. So stellt uns
L. das echte Leben Jesu in seinem gnostisch-mystischen Lichte
dar und lost auch die Gestalten des Petrus und Paulus nicht
ohne Geschick in diesem Zauberglanze auf. Wir haben nicht
mehr zu bedauern, dafl uns die Evangelien und Schriften der
alten Gnostiker zum grofien Teil verloren gegangen sind; L.
bietet uns vollen Ersatz!.

Wiihrend Drews durch seine Vortragsreisen ganz Deutsch-
land mit seiner Christusmythe iiberzog, hat der Jensensche Ver-
such, die evangelische Ueberlieferung in ihren Hauptstiicken
aus einer orientalischen Dichtung abzuleiten, vornehmlich die
eine Stadt Marburg und Umgegend beunruhigt. Um der Er-
regung zu wehren, hat sich JULICHER, seit fast 22 Jahren das
erste Mal wieder, entschlossen, vor der Oeffentlichkeit sein auf
fast 30jihriger Lebensarbeit beruhendes Urteil iiber die Kapital-
frage der evangelischen Theologie und des Glaubens abzugeben.
Seinem Marburger Publikum, das wohl zum iiberwiegenden Teil
ein Glaubensinteresse in die Massenversammlung getrieben hatte,
zeigt J. zuniichst die Beziehungen von Glaube und Wissenschaft
auf: die Geschichtswissenschaft steckt dem Glauben ein Feld
von Tatsachen ab, auf dem er unbehindert seine Tiirme bis
hoch hinauf in den Himmel bauen kann. So wiirdigt J. in der
iiblichen Reihenfolge die romischen, jiidischen und christlichen
Zeugnisse fiir die Geschichtlichkeit Jesu, deutet an, dafl die er-
bauliche Absicht der Evangelien ihren Quellenwert mindere,
aber nicht vernichte, und unterstreicht, wie sehr die evangelische

! Ohne jede Bedeutung fiir die exegetisch-historische Seite des
Problems ist die etwas konfuse, aber um so anspruchsvollere Schrift
von E. Krieck. Die neueste Orthodoxie und das Christusproblem,
Diederichs, Jena 1910, 63 S. M. 1.20. Sie enthiilt geistreiche, aber viel-
fach schiefe Bemerkungen iiber die Gesamtsituation, sowie iiber einzelne,
aus dem Zusammenhang gerissene Sitze aus den Schriften von Jilicher,
Bornemann (s. u.), Beth, von Soden und besonders Weinel. Die neueste
Orthodoxie soll die liberale Jesustheologie sein, von der der Verf. eine
wohlgelungene Karikatur zeichnet.
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Geschichte ganz und gar in das Paldstina unter Antipas und
Pilatus hingehort. Daher erkldrt sich die Behauptung der Un-
geschichtlichkeit Jesu nicht aus dem Tatbestand der Quellen,
sondern aus der Sucht, eigene Einfille in die Jesusforschung
unterzubringen. Indem er zum Schlu} Jensens Gilgamesch-
hypothese abweist, schitzt er den Wert dieses Epos fiir sich
genommen wohl nicht richtig ein, aber betont mit Recht die
geringe Aehnlichkeit zwischen Epos und Evangelium und erklirt
seinen Zweifel an dem unerhorten Wunder einer spit entwickelten
Zeugungskraft einer derartigen ostsemitischen Dichtung.

Auf JULICHER antwortete der angegriffene JENSEN zwei Mo-
nate spiter mit einem von Scharfsinn und Logik anscheinend
nur so strotzenden Gegenvortrag. Er verwahrt sich dagegen,
daf} er einen geschichtlichen Jesus, von dem wohl die Reden
herriihren konnen, geleugnet habe; die mythologischen Bestand-
teile der Evangelien allein, die freilich bei ihm recht umfang-
reich sind, will er in das Schema des Gilgameschepos einbeziehen.
Zur Verteidigung seiner Position ersinnt er zunichst einen
neuen Beweis fiir die Unechtheit der paulinischen Briefe: sie
setzen wahrscheinlich die Evangelien voraus; Beweis u. a. eine
neue Aufstellung von Entsprechungen zwischen Mc 11—14 und
Rom, die den Brief als eine Homilie iiber die evangelische End-
geschichte erscheinen lassen — und die m. E. die bei uns so
beliebte Manier, literarische Abh#ngigkeit aus einigen Silben
und Worten nachzuweisen, vollends ad absurdum fiihrt. Ist
damit eine wichtige Quelle fiir den mythisch-geschichtlichen
Jesus beseitigt, so kann die in dem fritheren Riesenwerk be-
griindete Behauptung, der griofite Teil des Lebens Jesu sei eine
israelitische Gilgamesch-Xisuthros-Sage, ruhig wiederholt werden,
wobei J. Wert auf die Versicherung legt, seine Resultate be-
ruhten nicht auf bloflen parallelen Einzelheiten, sondern auf
langen Parallelreihen #hnlicher Einzelheiten oder Einzelepisoden.
Zur Sache trigt die Schrift sonst nichts Wesentliches bei, da
unser Eindruck, die Aufstellungen paralleler Geschichten mochten
mehr auf willkiirlicher Zurechtmachung J.s als auf wirklicher
Verwandtschaft beruhen, nicht widerlegt wird und J. vornehm-
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lich den unartigen Jiilicher schilt, dafl er nicht sieht, was J.
sieht, und nicht ordentlich liest, was J. schreibt. So wird auch
der Streit mit J. ohne Verstindigung im Sande verlaufen, und
die Theologie entnimmt ihm nur die Aufgabe, auch die Ideen
des Gilgameschepos wie die Ideen anderer Texte nach ihren
wirklich nachweisbaren Beziehungen zur neutestamentlichen Li-
teratur zu priifen und zu verwerten.

Leipzig. Windisch.

Theologische Rundschau. XIV. Jahrg. 3. Heft.
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