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Stillstand und Neubildungen in der prote-

stantischen Dogmengeschichtschreibung.
11.

Nun kénnte freilich gesagt werden, daB hier eine unbillige
Konsequenz gezogen werde. Gerade die geschichtliche Be-
deutungslosigkeit dieser letzten ,dogmen“geschichtlichen Ent-
scheidungen berechtige und notige zu dem AbschluBl von 1580
und 1619. Und die Konkordisten hétten gerade der durch
die einzelnen corpora doctrinae eingeleiteten territorialistischen
Entwicklung des lutherischen Lehrbegriffs durch ein die Ein-
heit des Geistes trotz territorialer Begrenzungen darstellendes
Bekenntnis wahren wollen. Die Konkordienformel habe dem-
nach eine antiterritorialistische Tendenz. Der erste Einwand
hitte freilich wenig zu bedeuten. Denn wenn es sich um die
prinzipielle Frage handelt, darf nicht das Ergebnis der inneren
Notigung auf unbillige Konsequenzmacherei zuriickgefiihrt
werden. Vertriigt das Prinzip nicht die Konsequenz, dann
muf} die kritische Autmerksamkeit sich nicht der Konsequenz,
sondern dem Prinzip zuwenden. Wichtiger wire der zweite
Einwand. Denn die Konkordisten haben in der Tat durch
die Konkordienformel gegen die territoriale Entwicklung des
lutherischen Lehrbegriffs ein (Gegengewicht schaffen wollen.
Aber durchschlagend ist der Einwand nicht. Denn die Ver-
handlungen iiber die Konkordie erwiesen die Unmdglichkeit
eines okumenischen lutherischen Bekenntnisses von der kon-
kordistischen Fragestellung aus. Deutsche evangelische und
lutherische Landeskirchen versagten sich der konkordistischen
Union. Das fertige Werk wurde das Bekeuntnis einer Partei-

Theologische Rundschau. XIV. Jahrg. 3. Heft. 8
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richtung innerhalb des deutschen Protestantismus; und es
brauchte doch, um Geltung zu erlangen, territorialberrlicher
Entscheidungen. Das konfessionelle und territorialistische
Element war doch nicht ausgeschaltet. Hilt man sich aber an
die Absicht, mit der man zunichst an das Unionswerk heran-
trat, und erwigt man so manche Bemerkungen, die damals
in den Erorterungen iiber den Wert einer autoritativ sanktio-
nierten, konfessionellen Formulierung des Lehrbegriffs fielen,
so wird man auf eine Definition der Dogmengeschichte auf
protestantischem Gebiet gefiihrt, die die territorialkirchliche
Sanktion und den Begriff Dogmengeschichte nicht in not-
wendiger Verbindung mit einander zeigt. Vollends fordert
die gegenwirtige Liage nicht diese Verbindung. Ist aber schon
innerhalb der konfessionellen Entwicklung des 16. Jhds. ein
Motiv zu spiiren, dal die Bewegung des Protestantismus nicht
in der Einheit der Entscheidungen, sondern in der Einheit
des Greistes zu fassen anleitet, so liegt kein zwingender Anlall
vor, fiir die protestantische Dogmengeschichte eine Begriffs-
bestimmung zu suchen, die gerade dies von der katholischen
Problemstellung sich entfernende Entwicklungsmotiv nicht ver-
werten kann, obwohl es die Darstellung eben nicht in einen engen
und flachen Kanal einmiinden lif}t, sondern in den breiten,
tiefen und ungeachtet aller Hemmungen unaufhaltsam vor-
wirtsdringenden Strom der groflen internationalen Bewegung
des Protestantismus. Finde man hier die Richtlinien, so wiirde
die Darstellung der protestantischen Dogmengeschichte nicht
zu einer diirftigen Doublette der katholischen, sondern wiirde
ihr kraftvoll und ebenbiirtig zu Seite treten. Allerdings miil3te
sie in einem Wettlauf um sanktionierte Formulierungen zuriick-
bleiben. Aber ihr Ehrgeiz wiirde iiberhaupt nicht auf einen
solchen Wettlauf gerichtet sein. Wohl aber wiirde sie, sofern
die Kraft und im tiefsten Grund auch die freilich nur im
Geist gewonnene Geschlossenheit der internationalen, die Welt
nicht minder als der Katholizismus erobernden und gestalten-
den geistigen Bewegung zur Erwéigung steht, den Vergleich
mit dem Katholizismus jeder Zeit aufnehmen kionnen.
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Doch kann dies unter dem Titel Dogmengeschichte dar-
gestellt werden? So gut wie die katholische Dogmen -
geschichte die Hohenlage und Eigenart des katholischen
Christentumsverstindnisses mitsamt den charakteristischen
AecuBerungen der Frommigkeit zur Darstellung bringt —
HARNACK achtet darauf ganz besonders; aber auch LooFs und
SEEBERG sind daran durchaus nicht vorbeigegangen —, so
gut vermag dies auch eine protestantische Dogmengeschichte.
Man stoBt sich freilich immer wieder am Begriff Dogma.
Aber rein begriffsgeschichtlich angesehen setzt er kein Hinder-
nis. Das hat neuerdings wieder OTT0 RITSCHL — wie auch
KoLDE — erwiesen. Die Begriinder der dogmengeschicht-
lichen Disziplin kannten auch die von der heute herrschen-
den Auffassung aus dem Begriff ,Dogma“ abgeleiteten Be-
denken gegen eine Erweiterung der Aufgabe nicht. Ihnen
war es so gut wie selbstverstindlich, dal} die Entwicklung bis
in die Gegenwart verfolgt werde und der Dogmengeschichte
die Aufgabe zufalle, die Entwicklung des christlichen Lehr-
begriffs durch alle, auch die jiingsten Phasen der Geschichte
des Christentums zu schildern. Nun war zwar, was jeder
heute weill, der Entwicklungsbegriff recht diirftig. Nicht
minder liel das Verstindnis des Christentums als Religion
zu wiinschen iibrig. Doch das waren Méngel in der Aus-
fihrung. Im 19. Jhd. sind sie griindlich beseitigt. Baur
konnte mittels der Hegelschen Philosophie die Entwicklung
tiefer und fester fassen. Aber wihrend die ebenfalls von
Hegel beeinflulte Dogmengeschichte der Restaurationstheologie
in Thomasius den Zielpunkt der Entwicklung im kirchlich
fixierten Lehrbegriff des konfessionellen Luthertums des 16.
Jhds. fand, blieb Baur, der auch in litterarkritischer Beziehung
die Verbindung mit der Aufklirung des 18. Jhds. festhielt,
bei der Themastellung der Begriinder der dogmengeschicht-
lichen Disziplin. Auch F. K. Meier und Baumgarten-Crusius
haben um die Mitte des 19. Jhds. die Gegenwart als den
Endpunkt der Dogmengeschichte bestimmt. Diese Fassung
hat sich auch bis in die Geegenwart halten konnen, mochte
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sie auch zun#chst nur in methodologischen Untersuchungen
Kriigers und Stanges verfochten und nur in A. Dorners
Dogmengeschichte praktisch verwirklicht werden. Zur Zeit
haben ihr die tief greifenden ideengeschichtlichen Untersuch-
ungen Troeltschs und OTT0 RITSCHLS erster Band der Dogmen-
geschichte des Protestantismus neue Bedeutung verliechen. In
RirscHLs Werk ist der verheiBungsvolle Anfang zu einer
ganz aus den Quellen erarbeiteten und von groflen Gesichts-
punkten geleiteten Darstellung einer protestantischen Dogmen-
geschichte gemacht worden, die prinzipiell und praktisch mit
der der Restaurationstheologie entstammenden Fragestellung
bricht. So hat denn neuerdings wieder G. KRrUGER, OTTO
RitscHL ganz beipflichtend, die Dogmengeschichte als die
Geistesgeschichte des Christentums definiert, als die Geeschichte
der begriffsmifligen Ausprigung seines Offenbarungsinhaltes
von den Zeiten des Rabbi von Tarsus und des grofBen Un-
bekannten, dem Gott das Wort war, bis auf unsere Tage.
Das Verhiiltnis zwischen Dogmengeschichte und Geschichte
der Theologie sei ganz zu Unrecht und nur infolge der kon-
fessionellen Verengung des Begriffs zu einer methodologischen
Frage ausgebaut worden.

So flutet die zuriickgedringte Welle wieder vorwirts.
DaBl sie durch die allgemeine wissenschaftliche Lage der
Gegenwart verstirkt wird, ist zweifellos. Und dal auch die
Wortfithrer der zur Zeit noch herrschenden Auffassung keine
unbedingte Gegenwehr leisten, ist ebenfalls gewil. Am un-
zweideutigsten gab HARNACK der Erkenntnis von der Rela-
tivitdt seines dogmengeschichtlichen Aufrisses Ausdruck. Und
der von fast allen als unbefriedigend empfundene Abschluf
seiner Dogmengeschichte trug gerade der durch die Reformation
herbeigefiihrten fundamentalen Aenderung der Problemstellung
Rechnung. Aber auch LoorFs und SEEBERG stellen die Dog-
mengeschichte nicht durchweg als D o g m e n geschichte dar.
Beide stehen auf der Basis, die durch Kant und Schleier-
macher geschaffen ist. Selbst mit A. Ritschls und schlieBlich
auch HARNACKs Betrachtung hat SEEBERG trotz seiner Be-
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ziehung zu den ,Erlangern“ eine deutlich erkennbare Fiih-
lung. Das heit aber, daB} der ,vulgire“ Begriff Dogma, von
dem ausgegangen wurde, in Gegensatz gerdt zu den Aus-
fithrungen, die ihrer inneren Haltung gemil diesen vulgiren
Begriff iiberhaupt nicht kennen, in denen der Dogmenglaube
als solcher iiberhaupt kein berechtigtes Moment der Frommig-
keit ist. Bei LooFs ist das ganz deutlich (vgl. seine Charak-
teristik Luthers). Aber auch SEEBERGs Ausfithrungen iiber
Dogma und Abgrenzung der Dogmengeschichte wiren weniger
zuversichtlich ausgefallen, wenn er lediglich durch seine Er-
kenntnis von der Bedeutung Luthers fiir die Geschichte des
religiosen Problems in der abendlidndischen Entwicklung des
Christentums sich hitte bestimmen lassen. Und wenn er be-
haupten kann, man konne sich zum Nizinum bekennen, auch
wenn man die ganze komplizierte Liogoslehre oder die be-
sondere Ausprigung des athenasianischen Erlosungsgedankens
nicht akzeptiere (S. 10), so heillt das, die Kontinuitdt in der
»Dogmen“geschichte schlieBlich auf das formale Bekenntnis
zur ,Gottheit* Christi und zu der ,Sache“ reduzieren und
den tatsichlichen Abbruch der Entwicklung verhiillen oder
doch nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit sich und anderen
zum Bewubtsein bringen. Denn dem alten christologischen
Dogma die ganze Logoslehre und ,besondere Ausprigung*
des Erlosungsgedankens nehmen, bedeutet tatsichlich den Ver-
zicht auf das alte Dogma und die Forderung einer vollig
neuen Fundamentierung des ,Dogmas® iiberhaupt. Fin Be-
kenntnis zum Nizéinum hat die Anerkennung seiner Frage-
stellungen zur Voraussetzung. Die von SEEBERG gegebene
Erlaubnis zu wesentlichen Abstrichen am Dogma beweist
darum, dafl auch fiir ihn die alte Entwicklung unterbrochen
ist; und der Umfang seiner Erlaubnis beweist, dal auch er
hier ganz in der vom ,Dogma* fortfiilhrenden Bewegung steht.
Die Konkordisten hétten solche Abstriche vom kirchlichen
Dogma nie zugelassen; und kirchliche Autorisation ist es doch
nicht, die SEEBERG zu diesen Abstrichen berechtigt. Anderer-
seits will er aber doch diese Abstriche &ffentlich anerkannt
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sehen. Denn Voraussetzung seiner Erlaubnis ist, daf die
Stellung des von ihr Gebrauch machenden weder in der
offentlich rechtlichen noch in der religiosen Kirchengemein-
schaft gemindert wird. Versagte also SEEBERG dort, wo er
vom Dogma ex instituto redet, einer theologischen Partei oder
jeglichem individuellen Urteil jede offentliche Anerkennung
in der organisierten protestantischen Liandeskirche, so fordert
er sie hier, wo er als Protestant der Gegenwart zum alten
Dogma Stellung nimmt, in weitgehender Weise, sofern eben
die heute noch offiziell bestehende Bekenntnisschrift im alt-
protestantischen Sinne zum Mafstab gemacht wird. So ist
auch in seiner Dogmengeschichte, wenn auch weniger krif-
tig als bei Loofs und vollends Harnack, die Spannung von
prinzipieller Auffassung und tatsichlicher Durchfithrung zu
konstatieren.

Das heilit aber: die Motive zu Neubildungen sind auch in
den Dogmengeschichten enthalten, die einen jedenfalls relativen
Abschluf} eines bestimmten Entwicklungsausschnitts der prote-
stantischen dogmengeschichtlichen Disziplin bedeuten. Die
vornehmlich von Kant, Schleiermacher und Ritschl ausge-
gangenen Anregungen, auch bestimmte Momente der theolo-
gischen und religiosen Darbietungen Hofmanns haben neben
den fortwirkenden Motiven der Aufklirung den Sprengstoff
in das aus der Restaurationszeit stammende Gefiige getragen.
Je kriiftiger ferner die Dogmengeschichte den Aeuflerungen
der lebendigen Frommigkeit nachgeht und auf dieser Grund-
lage die Entwicklung des ,Dogmas“ beschreibt, desto weniger
vertrigt sie den Aufril der herrschenden Darstellung. Mit
Recht ist es als groBer Fortschritt empfunden worden, daf3
HARNACKS Dogmengeschichte weithin die Geschichte der
Frommigkeit beriicksichtigt. Selbst die Aufnahme des nicht
unmittelbar dogmenbildend wirkenden Christentums zweiter
Ordnung ist als ein Vorzug begriiit worden. Auch Loors
und SEEBERG sind auf diese Problemstellung eingegangen.
Dann wird man, zumal sie fiir das Verstindnis des ,Dogmas*
ungemein fruchtbar gewesen ist, wiederum fragen diirfen, mit
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welchem Recht man vor einer kirchlichen Entscheidung Halt
macht, die weder nach Inhalt noch Umfang irgendwie als ein
klassisches Zeugnis des neuen religiosen Geistes und Lebens
gelten kann. Warum die dieser Entscheidung folgende Ent-
wicklung des religiésen Lebens kein Gegenstand der dogmen-
geschichtlichen Darstellung sein soll, ist ebenso wenig ver-
stiindlich, ganz abgesehen davon, dal diese Entwicklung sogar
eine Liuterung und Vertiefung der Erkenntnis wie des Lebens
gebracht hat. Der katholischen Dogmengeschichte wird von
dem protestantischen Dogmenhistoriker das lebhafteste Interesse
zugewandt; die Darstellung der protestantischen Entwicklung
mul} auf einen diirftigen Ausschnitt beschrinkt bleiben. Blof
weil die spitere Entwicklung keine kirchlichen Sanktionen
gezeitigt hat? Aber die zum Endpunkt gemachte Sanktion
wurde selbst den Fragestellungen jener Zeit nicht gerecht.
Eben dadurch erwies sie sich von vornherein als provisorisch,
vorausgesetzt iiberhaupt, dall dem Protestantismus eine eigen-
stindige Kraft mitgegeben war. Das aber bezweifelt niemand.
Dann aber steht man wiederum vor der Forderung einer
Aenderung der Aufgabe. Daran kann nun auch die Tatsache
nichts dndern, dall die Geschichte des neueren Protestantis-
mus kirchliche Entscheidungen groBerer kirchlicher Verbénde
nicht kennt. Denn schon die Anfinge des Protestantismus
zeigen, dafl solche Entscheidungeu nicht das Wesentliche
sind und sein konnen. Je klarer die die nationalen und
konfessionellen Schranken niederreifende Geschichte des
Protestantismus im 19. Jhd. diese Erkenntnis herausgearbeitet
hat, desto zwingender wird die Notigung, eine Themastellung
aufzugeben, die weder der gegenwiirtigen Gresamtlage noch der
Eigenart des Protestantismus entspricht, sondern nur einer
wenigstens theologisch iiberwundenen Phase seiner Entwick-
lung. FEine ,vulgire“, in der Gegenwart verbreitete Definition
des Begriffs Dogma kann aber fiir die wissenschaftliche Dar-
stellung nicht normgebend sein.

Nun fehlt es aber auch keineswegs an kirchlichen Ent-
scheidungen, die die innere Wendung in der Geschichte des
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Protestantismus zur Voraussetzung haben. Wir besitzen schon
jetzt kirchliche Sanktionen, die die alten Dogmen antiquieren
und die neuprotestantische Entwicklung legitimieren, Wir ha-
ben also bereits Mafstéibe, welche der Auswahl den Weg wei-
sen, falls dies nicht bereits auf Grund der Entwicklung schlecht-
hin moglich wire, LooFs sowohl wie HARNACK gedenken sol-
cher Entscheidungen kleinerer Kirchen. Aber HARNACK meint,
sie unberiicksichtigt lassen zu diirfen, weil die Zukunft dieser
kleinen Kirchen unsicher sei. Loors fiigt dem noch hinzu,
dafl in den meisten evangelischen Kirchen die Symbole noch
heute eine direkte normative Bedeutung irgendwelcher Art be-
siffen und selbst bei den Schweizern und Kongregationalisten
durch Vermittlung der liturgischen Briuche, des Kirchenge-
sangs und der Gemeindetradition das alte Dogma stirker nach-
wirke, als die Stellung dieser Kirchen zu den Symbolen ver-
muten lasse. Das ist richtig, diirfte aber nicht malgebend
sein. Denn gerade, wenn man offizielle Kirchenentscheidungen
als die Voraussetzung der in der Dogmengeschichte zu er-
orternden Materien oder als richtunggebende Elemente fiir die
Auswahl des Stoffs ansieht, kann liturgischen und kirchenpo-
litischen Momenten keine prinzipiell mal3gebende Bedeutung
eignen. Sie allein konnen jedenfalls kein Hinderungsgrund
fir die Weiterfithrung der Dogmengeschichte bis in die Gegen-
wart sein. Wenn aber sogar lutherische Landeskirchen durch
offizielle Entscheidungen eine lehrgesetzliche Bindung an die
Symbole im altprotestantischen Sinn unméglich gemacht ha-
ben, um mehr oder weniger die Lehrverpflichtung der Ge-
wissensentscheidung zuzuschieben, so hat die zu Recht be-
stehende symbolische Lehrschrift auch offiziell ihre alte Be-
deutung verloren. Sie ist nicht mehr im alten Sinn Rechts-
norm, und die Anerkennung ibrer Giiltigkeit ist abhingig ge-
worden von einer auf die innere Entwicklung des Protestantis-
mus nach der Zeit der ,Dogmen“bildung oder Symbolbildung
Riicksicht nehmenden Erlduterung. Das ist ein weitreichendes
dogmengeschichtliches Ergebnis, an dem man doch nicht des-
wegen vorbeigehen kann, weil die Einschrinkung der Rechts-
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giiltigkeit der alten Formeln nicht mit dem Aufstellen einer
neuen Bekenntnisformel verbunden ist. SchlieBlich wire aber
doch die die Einschrinkung begriindende Formulierung wenn
auch kein solennes , Dogma“, so doch eine neue Formel, von der
man, wenn denn iiberhauptdie Dogmengeschichte in Formeln ein-
miinden mul}, Notiz nehmen konnte. Auch die mit den Agen-
den sich befassende Gesetzgebung ist nicht gleichgiiltig. Sie
will freilich nicht den , Bekenntnisstand“ dndern. Aber manche
Agenden gewihren doch kirchengesetzlich eine Bewegungs-
freiheit, die dem ,Bekenntnischristentum* nicht entspricht,
darum auch nur unter Kédmpfen gesetzlich festgelegt worden
ist. Die Geschichte der Agenden ist ein Stiick Dogmenge-
schichte auf protestantischem Boden, das freilich noch keinen
runden Abschluf3 gefunden hat, aber doch das alte lehrgesetz-
liche Gefiige gesetzlich lockert, neben ihm zu Recht besteht
und einer anders gerichteten Entwicklung Raum gibt. Auf dem
Boden der ,praktischen Theologie* und der sie ergénzenden
Kirchengesetzgebung vollziehen sich heute wichtige ,dogmen¥-
geschichtliche Ereignisse, deren Voraussetzung eine vom alten
Protestantismus ablenkende Bewegung ist. Wenn aber auflerdem
einzelne protestantische Kirchen schon offiziell auf die ,Sym-
bole“ verzichtet haben, so ist doch hier erreicht, was man fiir
die protestantische Dogmengeschichte sucht: eine offizielle kirch-
liche Entscheidung, die die alten Symbole und lehrgesetz-
lichen Bestimmungen beseitigt hat. Dall es kleine Kirchen
sind, die diesen Schritt gewagt haben, berechtigt nicht, in der
protestantischen Dogmengeschichte davon zu schweigen. Denn
ob das davon betroffene Kirchengebiet groB oder Kklein ist,
hat fiir die prinzipielle Erwiigung keine Bedeutung. Dem Hi-
storiker aber erscheint dieser Schritt nicht willkiirlich
ohne Beziehung zu den Motiven der inneren Bewegung des
Protestantismus. Er ist ebensowohl durch Motive der
Geschichte des Protestantismus veranlaBt wie die kon-
fessionalistische Bindung. Und er ist ein dogmengeschichtlich
nicht weniger wichtiges Ereignis als die ,dogmen“geschicht-
lichen Ereignisse des 16. und 17. Jhd.s. Die Frage, ob es
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ein beklagenswertes Ereignis ist oder nicht, ist fiir die histo-
rische Aufgabe der Darstellung belanglos.

So erweist sich die von der herrschenden Auffassung ge-
gebene Abgrenzung der Dogmengeschichte und demzufolge die
Begrenzung ihrer Aufgabe als unzulinglich. Unter den ge-
schichtlichen Disziplinen der Theologie ist die Dogmenge-
schichte auch die einzige, die eine der gegenwiirtigen Liage des
Protestantismus nicht mehr entsprechende Fragestellung metho-
disch rechtfertigt. Die Patristik ist zur altkirchlichen Literatur-
geschichte geworden, mit EinschluBl der ketzerischen Literatur.
Die Symbolik hat sich zur Konfessionskunde umgebildet. Ge-
rade die Wandlung in dieser Disziplin ist besonders instruk-
tiv. Als Symbolik war sie ein bezeichnendes Ergebnis der
konfessionellen und landeskirchlichen Betrachtung. Deren vol-
lige Unzulinglichkeit ist heute allgemein anerkannt. Schwer-
lich wird heute jemand eine Symbolik im alten Sinn recht-
fertigen. Das FErgebnis der verinderten wissenschaftlichen
Lage des Protestantismus ist die Konfessionskunde. Warum
sollen nun ,Patristik* und ,Symbolik¢ an den Fortschritten
der Erkenntnis teilnehmen, nicht aber die Dogmengeschichte?
‘Was berechtigt, ihr prinzipiell und methodisch diesen Fort-
schritt vorzuenthalten ? Sie miifite, falls sie ibhren Standort
nicht wechselt, demselben Urteil verfallen, das iiber HAR-
NACKs Dogmengeschichte gefillt ist: eine grofe monographi-
sche Untersuchung zur Dogmengeschichte zu sein, nicht aber
die Dogmengeschichte selbst.

Aber man befiirchtet durch eine Erweiterung der Auf-
gabe eine Kollision mit der Geschichte der Theologie. In
den Untersuchungen, die als dogmengeschichtliche Mono-
graphien auftreten, kennt man freilich diese Besorgnis nicht.
Hier werden ganz ohne Riicksicht auf etwa vorhandene me-
thodische Unterschiede zwischen Dogmengeschichte und Ge-
schichte der Theologie die Untersuchungen vorgenommen, und
niemand spricht ihnen die Bedeutung einer dogmengeschicht-
lichen Untersuchung ab, auch wenn es Untersuchungen sind,
die ihre Probleme im Rahmen der Geschichte der Theologie
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erortern. Was aber in Teiluntersuchungen nicht prinzipiell
geschieden ist, kann doch fiir die Gesamtdarstellung nicht zu
einer prinzipiellen Differenz werden. Doch die methodologi-
schen Bedenken wiirden vielleicht verschwinden, und vielleicht
konnte eine auch der protestantischen, nicht bloB der katho-
lischen Forderung gerecht werdende Bestimmung der dogmen-
geschichtlichen Aufgabe gewonnen werden, wenn man sich
entschliefen konnte, die Dogmengeschichte als die Geschichte
des christlichen Bekenntnisses zu fassen. Dann braucht man
nicht zu befiirchten, dal die Dogmengeschichte in der Breite
der ,Theologiegeschichte“ sich verlieren werde. Man wird
aber auch nicht Dogmengeschichte und Theologiegeschichte
als zwei getrennte Disziplinen betrachten und nun methodisch
nach Unterschieden suchen, die in Wirklichkeit nicht exi-
stieren. Man wird aber vor allem nicht blof Entwicklung und
Auflosung des ,Dogmas“ zum Thema der Dogmengeschichte
machen, sondern zugleich das Werden und die Bildung eines
neuen Bekenntnisses in, neben und iiber dem alten Dogma
als Gegenstand der dogmengeschichtlichen Aufgabe hinstellen
und gerade hier der Eigenart der protestantischen Entwick-
lung gerecht werden konnen. Nun kommt man nicht in Ver-
suchung, kirchlichen Sanktionen ein iiber Gebiihr groBes Ge-
wicht beizulegen. Denn auch ohne besondere kirchliche und
formliche Aktion kann das Bekenntnis sich #ndern und seine
Giiltigkeit sich wandeln. Das Bekenntnis der neueren Ent-
wicklung des Protestantismus ist sowohl dem Umfang wie der
Ableitung und Begriindung nach ein anderes als das Gesamt-
bekenntnis des alten Protestantismus. Und wenn der Prote-
stantismus dank seines Zusammenhanges mit der religiosen
. Predigt der Reformation und der allgemeinen Bewegung des
geistigen Lebens die Entwicklung erlebt, von einem juristisch
faBbaren , Bekenntnis“ abzusehen und der individuellen, durch
die Offenbarungsgeschichte bedingten Gewissensnétigung das
»Bekenntnis“ zuzuschieben, so ist das ein Ergebnis von so
weit tragender Bedeutung, dal die Dogmengeschichte es be-
riicksichtigen muf}, auch wenn eine kirchliche Sanktion dieses
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Ergebnisses der Entwicklung fehlt.

Dal} bei dieser Fassung auch das ,kirchliche Bekennt-
nis“ im konfessionellen Sinn die gebiihrende Beriicksichtigung
findet, bedarf im Grunde keines Hinweises. Als der Dauer
nach wichtigstes, durch Jahrhunderte hindurch in weiten Krei-
sen der Christenheit allein zugelassenes und privilegiertes Ele-
ment der christlichen Bekenntnisbildung gehort es ganz we-
sentlich in die Dogmengeschichte. Nur kann sie mit ihm nicht
ausschlieBlich sich befassen. Daf} diese Problemstellung der
theologischen Grundiiberzeugung des Darstellers zu weiten
Spielraum lasse, ist ein akademisches Bedenken. Auch die alte
Problemstellung hat die individuelle Dogmatik nicht fern halten
konnen. Und der katholische Dogmenhistoriker mufl die Dog-
mengeschichte anders und von anderen Gesichtspunkten aus
beschreiben wie der protestantische. Nach ihm besitzt iiber-
haupt nur der Katholizismus eine Dogmengeschichte; aber die
Geschichte lost sich in ein schmiickendes Ornament des sta-
bilen Gebdudes auf. Im iibrigen jedoch geniigt es, darauf hin-
zuweisen, dafl der weite Zeitriume umspannende Historiker
in erster Linie fragt, was geschichtliche Kraft geworden
ist, gewesen ist und noch ist. In dieser Frage wurzelt der
»,Takt“ des darstellenden Historikers. Sie 140t dem , Bekennt-
nis* der Vergangenheit dieselbe geschichtliche Gerechtigkeit
widerfahren wie dem ,Bekenntnis“ der Gegenwart. Und sie
bewahrt ihn davor, die Darstellung der geschichtlich wirk-
samen Kriifte mit Einzelheiten zu belasten, die keine erkenn-
bare Wirkung auf den Fortgang der Entwicklung und keine
Bedeutung fiir das Verstindnis der Entwicklung besitzen, son-
dern nur archaistisch gelehrtes und rein biographisches In-
teresse haben. Die Gefahr, die ,Dogmengeschichte“ in eine
»,Geschichte der Theologie“ umzubilden, ist dadurch ebenso-
wohl beseitigt wie die andere, die wirksamen Krifte der Ver-
gangenheit und Gegenwart hinter die individuelle Kritik zu-
riicktreten zu lassen. Und die hier vorgeschlagene Fragestel-
lung hat jedenfalls den Vorzug, nicht blof in der Ausfiihrung
protestantisch zu sein, sondern von vorn herein auch den Prote-
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stantismus zu umspannen und seine gewaltige bekenntnisbil-
dende Kraft ungeschwicht zur Darstellung zu bringen.

Diese Fassung wirkt auch auf die Frage nach dem An-
fang der Dogmengeschichte zuriick. Mit dem einfachen Satz,
das Neue Testament gehore nicht in die Dogmengeschichte,
erst mit den aullerhalb des Kanons stehenden Schriften beginne
die Entwicklung, kommt man nicht durch. Schon die herr-
schende Auffassung von der Dogmengeschichte nicht. In ganz
eigenartiger Form, aber sehr scharf hat SEEBERG das hier
vorliegende Problem empfunden. Er hat es eingekleidet in
die Formel des evangelium quadraginta dierum. HARNACK hat
in der vierten Auflage seines Lehrbuchs ihm eine scharfe Ab-
sage gegeben. Die ,hochst originelle Grundlage“, die SEEBERG
seiner Dogmengeschichte im evangelium quadraginta dierum
gegeben habe, erinnere teils an katholische, teils an gnostische
Versuche und schillere zwischen Historie und Mythus. Damit
nun nicht auf HARNACK sich berufende ,minder selbstindige
Geister* der Auseinandersetzung mit dieser Hypothese sich
entheben, stellt SEEBERG fest (Lehrbuch 2II, S. VII), dall das
evangelium quadraginta dierum nicht von ihm zur Grundlage
der Dogmengeschichte gemacht sei. Er habe vielmehr an die
Tradition des apostolischen Zeitalters gedacht, zu der jenes
Evangelium allerdings gewisse Elemente beigesteuert habe. Er
habe auch seine Darstellung absichtlich auf die breiteste Grund-
lage gestellt, um seine Hypothese vor dem Untergang in den
dogmatischen Abgriinden der Auferstehungsfrage zu bewahren
und ihr eine historische Diskussion zu sichern. Profanhistoriker
hitten auch seiner Hypothese weitgehendes Verstdndnis ent-
gegengebracht.

Aber die Form, in die SEEBERG seine Hypothese einge-
kleidet hat, mutet dem Historiker doch mehr zu, als die Quellen
gestatten. Die Regel der heiligen Geschichte ist die Begleitung
der Tatsachen durch Worte. Dieser schon von Hofmann
systematisch verwertete (Gedanke berechtigt SEEBERG zu der
Annahme, dal} die Auferstehung von Gedanken und Urteilen
begleitet sein miisse. Und da im N. T. eine Anzahl gemein-
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samer Elemente vorhanden sei, die nicht oder nicht vollstindig
aus den Worten Jesu vor seiner Auferstehung sich begreifen
lasse und ihrer ganzen Natur nach in diese Zeit nicht hinein-
gehore, so sei das ev. qu. d. die historische Erklirung. Nur
wenn man die geschichtliche Wirklichkeit einer Offenbarung
durch Christus wihrend dieses Zeitraumes annimmt, wie die
letzten Kapitel der Evangelien sie bieten, wird der geschicht-
liche Zusammenhang des Lebens Jesu und der Zeit der Apo-
stel begreifbar, Die Folgerung: weil die Formen und Formeln
des ev. qu. d. spiter da waren, hat man sie zuriickdatiert
und auf Christi Autoritit gestiitzt, ist nur dann berechtigt,
wenn im apostolischen Zeitalter die Motive dafiir aufgewiesen
werden konnen. Das ist nun gar nicht so unméglich wie
SEEBERG vermutet. Jedenfalls kann gezeigt werden, dal} das
ev. qu. d. ein Stiick der Dogmengeschichte ist, nicht aber eine
Voraussetzung; dall es nicht ins Leben Jesu, sondern in die
Dogmengeschichte gehort. Dafl das ev. qu. d. das geschicht-
liche Leben Jesu zu einer unvollkommenen Offenbarung Gottes
machen wiirde, wiirde SEEBERG nicht bestreiten. Andererseits
postuliert es die lehrhafte Unselbstindigkeit und Unproduk-
tivitdt der apostolischen Zeit. Doch das mag zuriicktreten.
Schwerer wiegt, dafl das N. T. das ev. qu. d. SEEBERGS nicht
kennt. Die Apostelgeschichte, die ein zusammenfassendes Re-
ferat iiber Jesu Wirken von der Auferstehung bis zur Him-
melfahrt gibt, kennt nur die Unterweisung iiber die Bastieia
100 Yeod und die Verheilung, daB die Jiinger Zeugen Jesu
sein werden bis an der Welt Ende. Das erste Moment bringt
nichts, was inhaltlich iiber die Predigt Jesu vor seinem Tode
hinausgeht. Das zweite Moment ist die Zuriickdatierung der
erfolgten Entwicklung der ,Kirche* auf eine Verheilung des
Auferstandenen (vgl. dazu Matth, 232.3!) In der Fassung
der Apostelgeschichte ist das ev. qu. d., weit entfernt inhaltlich
mit dem SEEBERG’schen zusammenzufallen, der Ausdruck der
wkirchlichen® Tradition vom Standpunkt der spiteren Entwick-
lung. Es ist also kirchliche Tradition, dem Auferstandenen in
den Mund gelegt, wie von den Hiretikern die hiiretische. Rein
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historisch betrachtet haben wir angesichts der uns zur Ver-
fiigung stehenden Quellen kein Recht, diese kirchliche Tradi-
tionsformel anders zu werten wie die héretische Tradition.
Sachlich unterscheidet sie sich freilich von der héretischen,
da sie nur Worte des geschichtlichen Jesus variiert oder den
durch die kirchliche Entwicklung bedingten Universalismus
formuliert auf Jesus zuriickfithrt. Gemessen an den umfang-
reichen Geheimtraditionen der spéteren Zeit und gemessen an
der tatsichlichen Beziehung zum geschichtlichen Jesus kann
diese Tradition in Gegensatz zu der hiretischen Geheimtradition
stehen. Formalgeschichtlich steht sie aber auf derselben Fldche
wie die héretische.

SEEBERG kann aber auch dem ev. qu. d. nicht die selb-
stiindige und seine Unentbehrlichkeit begriindende Stellung
wahren. Denn wenn er behauptet, dall Jesus vom Anfang
der Leidensverkiindigung an die innere Notwendigkeit seines
Geschicks betont habe, so bringt die Belehrung des Aufer-
standenen iiber diesen Punkt nichts Neues. Das heifit aber:
der Historiker braucht das ev. qu. d. nicht, um wichtige Be-
standteile der spéteren christlichen Gemeindetheologie zu be-
greifen. Und angesichts dieser Konzession SEEBERGs kann
man vollends nicht behaupten, daBl das Leben Jesu ohne die
Belehrung des Auferstandenen iiber die Notwendigkeit seines
Todes und seiner Verherrlichung nach der Auferstehung un-
vollstéindig sei. S. ridumt ferner ein, daB die uralte mapddostc,
die wir durch Paulus kennen, nur von der Tatsache der Er-
scheinungen spreche. In dieser mapddostc haben also Beleh-
rungen und Offenbarungen gefehlt. Sie haben das entschei-
dende Gewicht gerade auf die Tatsache gelegt, die SEEBERG
als gleichgiiltig hinstellt: die Auferstehung. Dal} Christus
auferstanden sei, ist nach S. eben nicht das grundlegende Ereig-
nis; darauf sein gottliches Wesen zu griinden, sei ganz verfehlt.
Wihrend also SEEBERG das als irrelevant erklirt, was die
ilteste Paradosis als die Hauptsache angesehen hat, stellt er
das als entscheidend hin, was die alte Paradosis iiberhaupt
nicht erwiihnt: die Belehrung und Offenbarung iiber Christi
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Person und Werk, iiber die Mission und die Kirche. Der
Historiker wird also nun behaupten miissen, dall SEEBERGs
Hypothese eine iiltere und zuverldssigere Tradition unberiick-
sichtigt 1:iBt, um jiingeren, weniger gut beglaubigten Traditions-
elementen die Fiihrung zuzuerkennen. Diese #ltere Tradition
bringt aber das ev. qu. d., soweit es als ein Stiick des Lebens
Jesu gewertet werden soll, zum Scheitern. Wenn ferner, was
auch SEEBERG anerkennt, der éltesten Ueberlieferung die kurze
Formel Pauli geniigt hat, dann darf man wohl voraussetzen,
daB sie das recht scharf umrissene und mit festem Inhalt er-
fiillle ev. qu. d. iiberhaupt nicht gekannt hat. SEEBERGs
Hypothese ist darum in der Form, in der sie vorgetragen ist,
unhaltbar.

Es liefle sich noch manches gegen sie vorbringen. Doch
das Gesagte diirfte beweisen, da ihr eine zureichende histo-
rische Begriindung fehlt. Trotzdem ist sie brauchbar fiir die
Dogmengeschichte, wenn auch anders als SEEBERG es beab-
sichtigt hatte. Das ev. qu. d. ist nicht ein ins Leben Jesu
gehorendes und -der apostolischen Zeit vorangestelltes und
sie allein historisch erklirendes Moment; es gehort vielmehr
zu den Quellen der Dogmengeschichte. Das heiflt nun aber,
daB3 die Dogmengeschichte schon mit dem NT beginnt. Dieser
Satz ist die historisch richtige Folgerung aus dem ev. qu. d.
Indem SEEBERG es in seine Dogmengeschichte aufnahm, hat
er freilich nicht der Form, wohl aber der Sache nach
mit der alten Tradition gebrochen, die der Dogmengeschichte
die neutestamentlichen Urkunden als Quellen der Dogmen-
geschichte verschlieBt. Wir haben hier in SEEBERGs Dog-
mengeschichte eine Neubildung vor uns, die auf eine Problem-
stellung hinleitet, die beziiglich der Anfinge der Dogmenge-
schichte die ,kanonische“ Grenze beseitigt. Das hat SEEBERG
nicht gewollt. Aber sein ev. qu. d. fiihrt, sobald es die histo-
risch richtige Form erhalten hat, auf diese Bahn. Daf} gerade
die gegenwiirtig die stirkste Fiihlung mit der konfessionellen
Dogmengeschichtschreibung besitzende Dogmengeschichte die
Forderung, die neutestamentlichen Urkunden auch als dogmen-
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geschichtliche Quellen zu benutzen, am stéirksten unterstiitzt,
mag man als ein eigenartiges Spiel des Zufalls beurteilen.
So eigenartig, wie es scheinen konnte, ist das Spiel doch nicht.
Denn je deutlicher der Abstand der synoptischen Predigt des
geschichtlichen Jesus von der Predigt der apostolischen Zeit
zum BewuBtsein gebracht wird und je mehr nun von dem Inhalt
der spiteren Entwicklung auf das Evangelium zuriickdatiert wird,
desto unsicherer wird die auf den Begriff des Kanons zuriick-
gehende alte Abgrenzung und desto eher wird man der Noti-
gung Raum geben, auf eine ,kanonische“ Abgrenzung der
Dogmengeschichte zu verzichten und auch neutestamentliche
Urkunden als dogmengeschichtliche Quellen anzusprechen, was
sie zum Teil ja ihren Entstehungsverhiltnissen nach ohne
weiteres sein miifiten.

So reicht die Dogmengeschichte vom Neuen Testament
bis zur Gegenwart. Fiihrt schon die herrschende dogmen-
geschichtliche Darstellung auf diesen Satz, ist also in dem zu
einer gewissen Ruhe gekommenen Hauptstrom der protestan-
tischen Dogmengeschichtschreibung doch genug vorwérts trei-
bende Bewegung vorhanden, so wird vollends die Formulierung,
daf} die Dogmengeschichte die geschichtliche Entwicklung des
christlichen Bekenntnisses darzustellen habe, die alten Schranken
niederreifen und eine methodisch gerechtfertigte und durch-
getiihrte Neubildung verlangen, die den Vorzug hat, ganz aus
der protestantischen Fragestellung herausgewachsen zu sein,
ohne doch das Mal} historischer Objektivitit zu verlieren, das
von jeder umfassenden Geschichtsdarstellung gefordert wird.

Tiibingen. Otto Scheel.

Theologische Rundschau. XIV. Jahrg. 3. Heft. 9
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