D
[-A elt

Werk

Titel: Ueber Religionspsychologie

Autor: Mayer, E. W.

Ort: TUbingen

Jahr: 1911

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?490492916_1911_0014 | log107

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

445

Ueber Religionspsychologie®.

Religionspsychologie und kein Ende . . . das klingt fast
wie eine Klage und ist auch als solche gemeint. Nicht daf
die Bedeutung der Disziplin bestritten werden sollte! Im
Gegenteil. Ehe jedoch davon die Rede sein kann, muf} auf
einen mit ihr oder vielmehr mit ihrer gegenwirtigen Bezeich-

! Die Literatur ist allmihlich so umfangreich geworden, daf es ganz
unmdglich ist, auch nur die wichtigsten unter den einschligigen Werken
des letzten Dezenniums, welcher Zeitraum hier vorwiegend beriicksichtigt
worden ist, einzeln anzufiibren. Manches davon ist in zwei friiheren
Artikeln der Th R (Zum Stand der Frage nach dem Wesen der Religion,
Jahrg. XII[, H. 1 u. 2) erwéihnt worden. An dieser Stelle beschrinke
ich mich darauf, einige der jiingsten, noch nicht so allgemein bekannten
Publikationen, auf die im Nachstehenden direkt oder indirekt mit Bezug
genommen worden ist, zu nennen: WATERHOUSE, E. S., Modern Theories
of Religion, London, Kelly, 1910. — W. WunpT, Probleme der Volker-
psychologie, Leipzig, Wiegandt, 1911. — K. THIEME, Zu Wundts Re-
ligionspsychologie. Leipzig, Hinrichs, 1910. — DERrs., Die genetische Re-
ligionspsychologie (Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie, Jahrg. 53.
H. 4). — WiELANDT, Das Programm der Religionspsychologie. Tiibingen,
Mohr, 1910. — VorBrobT, Stellung der Religionspsychologie zur Theo-
logie (ZThK Jahrg. 20, H. 6). — KAFTAN, Zur Dogmatik und Glaubens-
psychologie (Z Th K, Jahrg. 21, H. 5). — WoOBBERMIN, Aufgabe und Be-
deutung der Religionspsychologie (Protokoll des 5. Weltkongresses tir
Freies Christentum und Religiésen Fortschritt, Berlin, 1910). — DEgs.,
Der gegenwiirtige Stand der Religionspsychologie (Zeitschrift fiir ange-
wandte Psychologie, Bd. 8). — DERs., Zur religionspsychologischen Ar-
beit des Auslandes (Religion und Geisteskultur 1910). — DERrs., Psycho-
logie und Erkenntnistheorie der religidsen Erfahrung (Aus Weltan-
schauung, Philosophie und Religion. Berlin, Reichl, 1911). — DEgs., Der
Kampf um die Religionspsychologie (Internationale Wochenschrift fiir

Theologische Rundschau. XIV. Jahrg. 12. Heft. 33
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nung verkniipften Uebelstand hingewiesen werden. Hs ist
wirklich, als ob ein Paradigma vorlige fiir den fatalen Zau-
ber, den unter Umstéinden ein Wort auszuiiben vermag. Blickt
man namlich auf die schier uniibersehbare einschligige Lite-
ratur der letzten zehn Jahre zuriick, so erhilt man den Ein-
druck, da einzelne Theologen lediglich durch eine neue Be-
nennung fiir eine relativ alte Wissenschaft in einen enthusia-
stischen Taumel versetzt worden sind. Sie meinen und geben
dem auch Ausdruck, nun miisse ,sich alles, alles wenden.“

‘Wissenschaft, Kunst und Technik. Jahrg.5, H. 35). — OESTERREICH, Die
Erfahrung des Gottlichen als das Grundproblem der Religionsphilosophie
(Religion und Geisteskultur, 1910). — H. ManpEL, Die Erkeantnis des
Uebersinnlichen, I. Hauptteil. 1. Teil: Genetische Religionspsychologie.
Leipzig, Deichert, 1911. — Th. FLoURNOY, Beitrige zur Religionspsycho-
logle, Leipzig, 1911. — Busch, William James als Religionsphilosoph.
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1911. — A, Way, The Religious
Philosophy of William James. (T'he Churchman, 1911. H. 65 u. 67). —
GALLOWAY, The Principles of religious development. London, Macmillan,
1909. — Jevons, The Idea of God in early religions. Cambridge, Uni-
vetsity Press, 1910. — King, The development of Religion. New York,
Macmillan, 1910. — MARETT, The Threshold of Religion. London, Methuen,
1909. — DEgrs., The Birth of Humility. Oxford, Clarendon Pref, 1910. —
CutTEN, The psychological phenomena of Christianity. London, Hodder
& Stoughton, 1909. — Ed. MEYER, Geschichte des Altertums. 3. Aufl.
Erster Band, erste Hilfte: Einleitung. Elemente der Anthropologie.
Stuttgart, Cotta, 1910. -— AMES, The Psychology of religious experience.
London, Constable, 1910. — WiLniams, Ch., Religion and Insanity
London, Ambrose, 1909. — PFENNIGSDORY, Der religitse Wille. Ein Bei-
trag zur Psychologie und Praxis der Religion. Leipzig, Deichert, 1910.
— FrEY, Eine Untersuchung iiber die Bedeutung der empirischen Re-
ligionspsychologie fiir die Glaubenslehre. Von der Haager Gesellschaft
zur Verteidigung der christlichen Religion gekr&nte Preisschrift. Leiden,
Brill, 1911. — E. W. MAYER, Ueber den gegenwiirtigen Stand der Re-
ligionsphilosophie und iiber deren Bedeutung fiir die Theologie (Archiv
der StraBburger Pastoralkonferenz, 1911). — ScEMIDT, Aage, Gedanken
fiber die Entwicklung der Religion auf Grund der babylonischen Quellen
(Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft). Leipzig, Hinrichs, 1911.
— BAUKE, Aufgabe und Methode der Religionspsychologie (Zeitschrift
fiir Religionspsychologie, Bd. 5). — WoBBERMIN, Zur Frage nach der
transzendentalpsychologischen Methode in der Religionswissenschaft
(Ebendaselbst). —
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Sie vergessen oder iibersehen, was die Philosophie und Theo-
logie der Vergangenheit, insbesondere die deutsche, lingst auf
dem betreffenden Gebiet, nur unter anderem Titel, Hervor-
ragendes und Wertvolles erzeugt haben. Sie bringen moder-
nen Publikationen, wie etwa die von James oder Starbuck
sind, eine Schitzung entgegen, die durch deren faktischen
Wert, so grol er an sich sein mag, keineswegs gedeckt wird:
darin hatYWundt nicht ganz Unrecht, wiewohl seine Vorwiirfe,
indem sie speziell gegen Troeltsch und Wobbermin gerichtet
werden, sich doch an eine falsche Adresse wenden. Sie er-
warten, dafl die ganze Theologie fortan in Religionspsycho-
logie aufgehen werde; und weil sie mit unbegrenzten Moglich-
keiten rechnen, provozieren sie nicht enden wollende Diskus-
sionen iiber das, was erreichbar ist, und was nicht. Dazu
kommt noch die Neigung, immer neue Spielarten innerhalb
der ,Religionspsychologie“ entdecken und aus ihr immer neue
Disziplinen mit neuen Namen hervorgehen lassen zu wollen.
Stoft man doch jetzt schon auf Unterscheidungen, von denen
wohl mehrere, aber gewil nicht alle notwendig sind, Unter-
scheidungen wie etwa die zwischen ,pragmatischer und ,ge-
netischer“ Religionspsychologie, zwischen ,rein genetischer* und
snormativgenetischer* Religionspsychologie, zwischen ,bewuBt-
seinsimmanenter genetischer Religionspsychologie“ und ,be-
wubtseinstranszendenter genetischer Religionspsychologie¥, zwi-
schen ,Psychographie“ und ,Psychagogik“, zwischen ,empi-
rischer* und ,nichtempirischer* Religionspsychologie. Die
Beispiele lieben sich — ungliicklicherweise — noch mehren,
die angefithrten geniigen. Kein Wunder, dafl Geister, denen
mehr mit Gedanken als mit Worten, mit realen als mit ima-
gindren Werten gedient ist, sich vielfach von der ganzen Be-
wegung als einer Modesache fern halten! Dennoch, wenn auch
viel ,Dunst“ aufsteigt, ist sicher etwas an der Religionspsy-
chologie, auch an ihren neuesten Formen, auch an den Hoff-
nungen, die ibr gelten — man muBl nur mit rechtem Mafe
messen —; und obwohl schon viel iiber das Thema geschrie-
ben worden ist, folge ich deshalb gern dem Ruf der Redak-
33*
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tion, darauf auch an dieser Stelle, unter besonderer Riick-
sichtnahme auf die augenblickliche Sachlage einzugehen.

Da darf denn zunéchst als eine erfreuliche Erscheinung
erwihnt werden, dal, wiahrend die Methoden der Religions-
psychologie, wie sich spiter zeigen wird, Gegenstand heftigen
Streites sind, wenigstens in bezug auf ihre Hauptaufgaben Ein-
tracht herrscht. Mogen bei der Formulierung im einzelnen
geringfiigige Abweichungen vorkommen, dariiber ist man im
grofen und ganzen einig, daB es sich um Bestimmung und
Beschreibung des religiosen BewuBtseins in seiner Eigenart
und um die Zuriickfithrung desselben auf -die ihm zugrunde
liegenden psychischen Motive handelt.

Ein Wort, in Gestalt einer Auseinandersetzung mit nahe-
liegenden Einwinden, zur Erlduterung. Man hat gemeint: das
religiose BewuBtsein der Menschen sei so ungeheuer verschie-
den, daBl es ganz unmiglich ist, ein einheitliches Bild davon
zu entwerfen. Ganz richtig. Aber gibt es nicht wenigstens
gewisse Arten von Vorstellungen, Gefiilhlen, Handlungen,
die allem religiosen BewuBtsein zugehorig sind im Unterschied
von dem rein wissenschaftlichen oder dem rein sittlichen Be-
wubltsein? Wird beispielsweise nicht alle Religion mit gekenn-
zeichnet durch die Vorstellung einer irgendwie iibergeordneten
Macht, von der das ,Heil“ des Menschen abhingt, gleichviel
was dieser sich unter dem Heil denke, ob nur Schonung in
Gefahr oder ein nicht endenwollendes Leben oder das Nir-
wana oder geistigsittliche Vollendung? Man wird einen &hn-
lichen Einwand in bezug auf die Motive erheben. Und in der
Tat, sie variieren mannigfach. Aber sind nicht doch die Be- -
diirfnisse, die zur Religion disponieren, tatsichlich verschie-
dener A rt, als die zur wissenschaftlichen Forschung oder
zur kiinstlerischen T#tigkeit antreiben? Und entstebt nicht
auch die Religion auf Grund von Erfahrungen anderer A rt,
wie man die letzteren gleich bewerten moge, als die wissen-
schaftliche Erkenntnis oder das Kunstgebilde? Eben diese
Bediirfnisse, diese Erfahrungen gilt es festzustellen. Man
werfe nicht ein: wozu lange forschen und suchen? nachdem
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einmal die Religion in grauer Vorzeit auf nicht mehr zu er-
mittelnde Weise entstanden ist, pflanzt sie sich, wie wir tdg-
lich sehen, einfach durch Unterricht, durch Ueberlieferung
fort. Unfraglich tut sie das. Aber an dieser Trivialitit hat
die Religionspsychologie kein Interesse. Sie mdochte vielmehr
dahinter kommen, was die Gesamtheit uud den Einzelnen be-
stimmt, das Ueberlieferte innerlich aufzunehmen und anzueig- .
nen, gelegentlich auch fortzubilden, so daf} eigentliches reli-
gioses Leben fortbesteht und weiterwichst. Oder kurz mit
andern Worten: die Frage, an dersie bei der Erforschung der
psychischen Motive der Religion haftet, ist die: gesetzt der
Fall, alle Religion verschwinde plotzlich von der Erde, wel-
cher A rt sind die Bediirfnisse und Erfahrungen, auf Grund
deren sie immer wieder von neuem entstehen miilte oder we-
nigstens konnte? die Bediirfnisse und Erfahrungen also, in
denen das zu suchen wire, was die Alten die revelatio ,gene-
ralis“ nannten.

Vergegenwirtigt man sich so die Hauptaufgaben der Re-
ligionspsychologie, dann ist alsbald klar, daB sie keine schlecht-
hin neue, sondern eine relativ alte Wissenschaft ist. Hat
nicht, um von =zahlreichen friiheren Versuchen mehr ge-
legentlicher Art wie etwa Jenen eines Prodikus oder Lu-
krez abzusehen, schon Spinoza, der eigentliche Begriin-
der der Religionspsychologie, in seinem Tractatus theologico-
politicus lang und breit ausgefiihrt, daB fiir das spezifisch
religiose BewuBtsein die Vorstellung einer Macht, die vom
Menschen sittlichen Gehorsam fordert und ihm dadurch zum
Heil verhilft, bezeichnend sei, und dafBl ein. Hauptmotiv zur
Frommigkeit nicht in dem Trachten nach Wahrheit sondern
in dem Verlangen nach Sittlichkeit liege? Hat nicht, um ein
anderes klassisches Beispiel zu nennen, schon David Hume in
seiner ,History of natural religion“ das Charakteristikum der
Religion in der Vorstellung hilfreicher oder schédlicher (zeister
und das entscheidende Motiv dazu in der Furcht und dem
Trostbediirfnis gefunden? In der durch Leibniz beherrschten
deutschen Philosophie des Aufkldrungszeitalters treten freilich
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die religionspsychologischen Probleme hinter der Frage nach
der Wahrheit der Religion zuriick. Aber man braucht blo
an Schleiermacher zu erinnern, an seine Zuriickfithrung der
Frommigkeit auf ein absolutes Abhingigkeitsgefiihl, an seine
glinzende Konstruktion und Ableitung der verschiedenen ein-
zelnen Religionen aus der Kombination des absoluten Ab-
hingigkeitsgefiihls mit verschieden gearteten psychischen Zu-
stinden der Menschheit, um zur Anschauung zu bringen,
welche Rolle bereits zu Anfang des 18. Jahrhunderts die
Religionspsychologie in der protestantischen Theologie gespielt
hat. Dieselbe Theologie hat sich fiirderhin grofziigig und
weitsinnig genug erwiesen, um von gegnerischer Seite, das
heifit, von einem Forscher, dessen Scharfblick fiir die Eigen-
art der Religion durch den Haf} des Apostaten geschérft wor-
den war, gewaltige Anregungen religionspsychologischen In-
halts empfangen und aufnehmen zu konnen. Wihrend nim-
lich Schleiermacher merkwiirdigerweise der Einzelfrage nach
dem Bediirfnis, das in der Religion Befriedigung sucht, eigent-
lich ausgewichen war und sich begniigt hatte, auf die der
Frommigkeit zugrunde liegende Erfahrung schlechthiniger Ab-
hingigkeit hinzuweisen, hat A. Ritschl, bewuflt oder unbe-
wullt — nach einer Stelle seines Hauptwerks offenbar be-
wulit —, von Feuerbach die These entlehnt, dafl in der Re-
ligion das Bediirfnis nach Selbstbehauptung eine entscheidende
Rolle spiele; und daran ankniipfend, hat er in seiner Wert-
urteilstheorie auf allerdings miBverstindliche Weise zur Gel-
tung gebracht, da durch Erfahrungen, die diesem Verlangen
entgegenkommen, religiose Ueberzeugungen begriindet und ge-
tragen werden. Von da aus fielen neue Streiflichter auf die
Dogmengeschichte: man benutzte die Religionspsychologie als
Schliissel fiir das Verstindnis derselben. Zwei Exempel nur.
Die Heftigkeit, mit der fiir die Athanasianische Christologie
einst gekdmpft worden ist, wurde jetzt begreiflich aus einem
religiosen Interesse heraus, eben aus dem Interesse an der
Selbstbehauptung des Menschen, an der Erlangung des in
eigentiimlichen Formen vorgestellten ewigen Lebens. Ebenso
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wurde die Erkenntnis nahegelegt, dal die reformatorische
Rechtfertigungslehre ihrerseits ein ausgesprochenes religi o-
ses Motiv zum Fundament habe, die Erfahrung némlich jener
aus dem Glauben an Jesus hervorgehenden Aufrichtung der
Personlichkeit, die in der Apologie gelegentlich als regeneratio
und vivificatio bezeichnet wird.

Wenn danach — Forscher wie Holsten, Kaftan, Piinjer
und viele andere iibergehe ich — die Religionspsychologie eine
recht alte und bereits von der Theologie mannigfach verwertete
‘Wissenschaft ist, woher dann aber der Lirm der letzten zehn
Jahre gerade innerhalb der Theologie? . Nun, dafl er zum
Teil unberechtigt ist, das ist schon angedeutet worden; daf
er jedoch auch nicht ganz ,um nichts“ ist, moge jetzt dar-
gelegt werden. Zweierlei kommt in Betracht. Darin besteht
einmal das Neue, das sich ereignet hat, daf die Religions-
psychologie aus den Wissenschaften, in die sie bisher einge-
bettet war, wie etwa Religionsphilosophie, Dogmatik, Apolo-
getik, Polemik herausgelost worden ist und als eine selbst-
stindige Wissenschaft auftritt, als eine Wissenschaft mit ihrem
eigenen Programm — ach, es ist fast des Guten zuviel, und
wir werden schier erstickt in programmatischen Ausfiihrungen
— und mit ihren eigenen scharf abgegrenzten Aufgaben. Man
verdeutlicht sich den Wechsel, der sich vollzogen hat, am
besten an bestimmten historischen Erscheinungen. Spinoza
wollte zwar auch das religiose Bewultsein, dessen Eigenart
und dessen Motive ergriinden; aber er wollte in seinem Trac-
tatus theologico-politicus gerade damit doch noch mehr er-
reichen ; er wollte die Wissenschaft gegen die Religion sicher
stellen und den Beweis erbringen, daf die letztere zwar mora-
lisch niitzlich, jedoch objektiv unwahr sei. An Hume zu exem-
plifizieren ist nicht ratsam, denn in seinen einschligigen Aus-
fiilhrungen herrscht, trotz einzelner Sarkasmen und der iromi-
sierenden Bevorzugung des Polytheismus vor dem Monotheis-
mus, scheinbar eine groBe Objektivitit. Aber der Name
Feuerbachs allein wiirde ausreichen, um grell zu veranschau-
lichen, mit welchen Zwecken polemischer Art die Sonderzwecke
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der Religionspsychologie friither vielfach verkniipft waren.
Anderseits beansprucht bei Schleiermacher der Nachweis des
schlechthinigen Abhéingigkeitsgefiibls als des psychischen Motivs
zur Religion zugleich den Wert eines Beweises fiir die Wahr-
heit der Religion, indem er ,alle sogenannten Beweise fiir
das Dasein Gottes“ ,ersetzen“ soll. Bei A. Ritschl ist es
mutatis mutandis kaum anders. Heute dagegen betonen anglo-
amerikanische und kontinentale Vertreter der Religionspsycho-
logie gleich nachdriicklich, daB3 diese die Frage nach der
Wahrheit oder Nichtwahrheit der Religion vollig auf sich be-
ruhen lassen und lediglich das religiose Bewultsein, dessen
Eigenart und Gesetze und dessen psychische Motive erforschen
solle. Auch jiingste Publikationen betonen das fortwibrend.
Auch James tut es wenigstens grundsitzlich, obwohl er tat-
sichlich mit seinen religionspsychologischen Ausfithrungen
metaphysische oder pragmatistische Argumente fiir die Geltung
der Religion verkniipft. Von der einen Ausnahme, durch
welche, weil sie eine fragliche ist, noch mehr als im gewGhn-
lichen Sinne des Worts die Regel bekriftigt wird, mége am
Ende dieses Aufsatzes kurz die Rede sein.

Ein anderer wichtiger Umstand, auf den der Irrtum, dal}
die Religionspsychologie ein ganz neuer Stern am Himmel der
Wissenschaft sei, sich berufen kann, liegt darin, daf sie in
den letzten Jahren begonnen hat mit neuen Methoden zu
arbeiten, darunter solchen, die im Gegensatz zur blofen Be-
trachtung des eigenen religiosen Erlebnisses eine gewifle wissen-
schaftliche Exaktheit ostentativ zur Schau tragen. Die Ame-
rikaner sind da vorangegangen. Das im Anschlufl an Stanley
Hall von Starbuck, Coe, Pratt, Ames und vielen anderen ein-
geschlagene Fragebogenverfahren ist schon oft erwihnt und be-
sprochen worden. Man weill, mit wie liebevoller Gewissen-
haftigkeit James Bekenntnisse frommer Seelen gesammelt und
analysiert hat auf die Gefahr hin, den Anomalien iibertriebene
Aufmerksamkeit zuzuwenden; denn der gesunde, insbesondere
gerade der gesunde religise Mensch schreibt in der Regel
keine Memoiren iiber seine religiosen Erfahrungen: er
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lebt die Religion, er reflektiert nicht dariiber. Ein Blick
auf die Zeitschriften fiir Religionspsychologie, die amerikanische
und die deutsche, 14Bt erkennen, wie weit der Geist der In-
duktion, um nicht zu sagen, des naturwissenschaftlichen Ex-
periments in die Religionspsychologie einzudringen strebt. Man
isoliert die Fille. Man studiert gesondert das religiose Ver-
halten der verschiedenen Stéinde, der verschiedenen Geschlechter,
der verschiedenen Alter, der geistig Zurechnungsfihigen und
der Gestorten, ja dieser — leider! — erst recht. Und wenn
man sich beispielsweise nicht scheut, ausfiihrlich Bericht dar-
iiber zu erstatten, wie sich die frommen Regungen einer.ein-
zelnen Person bei Basedowscher Krankheit gestaltet haben,
so schopft man den Mut dazu eben aus dem BewuBtsein, daBl
die Religionspsychologie eine ‘selbstéindige Wissenschaft ge-
'worden, und daB fiir sie daher nichts, sei es selbst das Ge-
ringfiigigste, belanglos sei.

Allerdings haben nun gerade diese neuen Methoden auch
vielfach starken Widerspruch hervorgerufen. Typisch sind die
Einwiirfe Wundts. Er macht gegen die Amerikaner und ihre
Verehrer unter anderem geltend, dafl die Religion stets eine
geschichtliche Erscheinung, stets Gemeinschaftssache sei, daf
man ihr deshalb mit der bloBen Beobachtung von Individuen
allein nicht beikommen konne, dafl die Religionspsychologie
vielmehr ins Bereich der Volkerpsychologie gehore und von
den objektiv gegebenen Religionen auszugehen habe. Aehn-
lich verlangt Kaftan, da man ,vor allem die geschichtlichen
Erscheinungen der Religion in Betracht ziehen“ solle. Nur
daBl er daneben als Schliissel fiir das Verstindnis derselben,
fiir die Deutung ibres Wesens und ihrer Motive das ,eigene“
religivse ,Erfahren und Erleben“ weit hoher einschitzt als
bloBe psychologische Schulung. Wer von den Gegnern hat
Recht?

Die Beantwortung der Frage erfordert eine kurze Er-
orterung iiber die viel umstrittene Methodologie der Religions-
psychologie im allgemeinen. Und auch da ist eine Umschau
in der Vergangenheit, wie fast immer, lehrreich. Gerade,
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wenn man sich trotz des betiubenden Tageslirms die notige
Geistesruhe bewahrt, um sich gegenwirtig halten zu konnen,
dafl die Religionspsychologie nicht von gestern ist, gewahrt
man gleich, daf innerhalb derselben von je her sehr ver-
schiedene Methoden angewandt worden sind. Wohl die meisten
Forscher freilich gingen friiher von den geschichtlich gegebenen
Religionen aus, so aber, daB sich eben dies Verfahren wieder
aufs mannigfachste differenzierte. Exempla docent. Spinoza
hat unter den geschichtlichen Religionen vor allem eine,
die israelitisch-jiidische und da wieder speziell die Religiositt
der Propheten, in Betracht gezogen. Hume ist nicht der
erste, aber einer der ersten gewesen, die den Religionen der
Naturvolker den Vorzug gaben. Und welch stattliches Ge-
schlecht von Nachfolgern — man konnte versucht sein, wenn
Herbert von Cherbury nicht wire, ihn den Stifter der anthro-
pologischen Schule zu nennen — hat er nicht, inshesondere
in England, aber auch sonstwo gezeugt! Comte und manchke
Positivisten iiberbaupt, Tylor, Spencer, Goblet d’Alviella,
Grant Allen, Brinton, Jevons, A. Lang, Frazer, Galloway,
King, Marett und viele, viele andere; von deutschen erwihne
ich wenigstens Lippert und den Berliner Historiker Kurt
Breysig! Max Miiller wiederum hat seine berithmte, einst ge-
feierte, These, daB der Religion eine Wahrnehmung im streng-
sten Sinn des Worts zu Grunde liege, ndmlich die des Un-
endlichen, inshesondere auf die Erforschung der Vedenreligion
gegriindet. Theologen, wie Ritschl und Herrmann, haben ihre
Hauptaufmerksamkeit dem Christentum zugewandt, und Reischle
hat geradezu gefordert, dafl bei der Analyse der héher ent-
wickelten Religionen eingesetzt werde. Feuerbach hat das
Streben gezeigt, alle geschichtlichen Religionen zu beriicksich-
tigen. Kaftan tut es grundsiitzlich, ebensoin seiner Art H. Maier;
aber auch Wundt erklirt sich dafiir, obwohl er in Wirklichkeit
doch auf die Naturreligionen unverhéltnismifig grofes Gewicht
legt und schlieBlich die entscheidenden Auskiinfte bei den
Religionen der Griechen und Germanen sich holen zu miissen
glaubt. Ein ganz anderes, ebenfalls schon friiher eingeschlagenes
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Verfahren liuft darauf hinaus, daBl man einfach durch , Ana-
lyse“ des menschlichen ,Geistes* die Motive der Religion zu
eruieren sucht. Man kann es bei Schleiermacher, bei Fries
angewandt finden. Und Neufriesianer, wie Otto, die, wo
immer von Religionspsychologie die Rede ist, nicht iibergangen
werden sollten, bekennen sich ausdriicklich dazu. Und nun
erscheinen neuerdings die Amerikaner mit ihren auf das Studium
des Individuums, der individuellen Zeugnisse und Félle ge-
richteten Methoden auf dem Plan. Und in dem Mafle, als
sich die Religionspsychologie zugleich bewuf3t wird, eine selb-
stindige Wissenschaft zu sein, und iiber die bisher von ihr
mehr unbewuf3t gebrauchten Verfahrungsweisen reflektiert, treten
diese gegen einander in die Schranken und laufen Gefahr,
sich gegenseitig — zur Verwirrung des Publikums — das
Daseinsrecht abzusprechen.

Aber es bedarf blof} einer weitergehenden und tiefer ein-
dringenden Reflexion, um einzusehen, daff der Streit doch nur
einen Sinn hat, wenn er sich innerhalb bestimmter enger
Grenzen hilt. All die angefithrten Methoden sind némlich
anfechtbar, wenn sie einseitig, unter villigem Ausschlufl der
iibrigen, befolgt werden wollen; und alle sind sie berechtigt,
wenn sie die Erginzung durch jene nicht ablehnen. Anders
hat auch Wundt, weitsichtig genug, seinen Vorwurf nicht ge-
meint. So dal die eigentliche Frage lediglich die ist, welches
Verfahren in den Vordergrund zu schieben sei
Es versteht sich ja beispielsweise. von selbst, daf, auch wenn
man von der Beobachtung der objektiven, geschichtlich gege-
benen Religionen meint ausgehen zu sollen und das ist un-
zweifelhaft das Richtige, und zwar nicht nur deshalb, weil die
Religion nun einmal stets als Gemeinschaftssache in die
Erscheinung tritt —, man darum doch zugleich die Er-
gebnisse der auf das Studium der Individuen sich stiitzen-
den Forschung wird beriicksichtigen miissen. Ein einziges,
aber beredtes, konkretes Exempel. Die amerikanische Reli-
gionspsychologie hat festgestellt — es ist dies eine Ent-
deckung, auf die sie nicht wenig stolz ist — dafl in den Ent-
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wicklungsjahren, wo im Individuum neue Lebensideale
auftauchen und neue Lebenskriafte eindringen, die Re-
ligiositdt sich vielfach besonders stark zu regen pflege. Daf
eine solche Beobachtung mit den Folgerungen, die sie nahe
legt, nicht génzlich bedeutungslos sei fiir die Einsicht in die
Eigenart der Motive, die den geschichtlichen Religionen zu
Grunde liegen, wird niemand bestreiten kénnen. Auch Kaftan,
gerade auch er, bei seiner Auffassung vom Wesen der Religion,
wird zustimmen miissen. Anderseits wird eine durch bloBe
»Analyse des Geistes“ erworbene Theorie iiber die fundamen-
talen religiosen Motive nur dann sich behaupten kénnen, wenn
sie einigermalen bestétigt wird durch die empirische Betrach-
tung der geschichtlichen Religionen und der individuellen
Religiositit. Dal} endlich fiir denjenigen, der den geheimsten
psychischen Wurzeln der Religion auf die Spur kommen will,
ein eigenes religioses ,Erfahren und Erleben“ als Leitfaden
von ungeheurem Wert sein wird, ist ebenso wahr, wie das
gleiche in analoger Weise etwa fiir den Aesthetiker gilt.
Indessen auch innerhalb ein und derselben Methode sind
verschiedene Spielarten nicht nur neben einander mdoglich
sondern geradezu erwiinscht, ja notwendig. Man nehme bei-
spielsweise speziell das nach dem oben Gesagten zu be-
vorzugende, das auf die Beobachtung der geschichtlichen
Religionen gerichtete Verfahren. Es ist eine unter Theo-
logen weit verbreitete Anschauung, die ich selbst teile,
dafl wir da am besten cinsetzen mit dem Studium der héheren
Religionen, insbesondere der christlichen, weil uns in bezug
auf ihre Deutung die eigene Erfahrung am ehesten als Schliis-
sel dienen kann. Wire es aber darum berechtigt, solchen
Forschern wehrend in den Arm zu fallen, die lieber bei den
Naturreligionen den Ausgang nehmen unter Berufung auf
deren relative Einfachheit und lerchsichtigkeit? Beide Ver-
fahrungsweisen schliefen sich nicht aus; sie sollen und konnen
sich erginzen. Und wenn auch dariilber die Wege vielleicht
etwas linger werden, die durch beide Verfahrungsweisen ge-
wonnenen Resultate sind darum nur um so wertvoller. So
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gewinnt die von modernen Theologen aufgestellte These, dafl
die Religion auf emotionalen Erfahrungen beruhe, in hohem
Mafle an Wahrheitskriterien dadurch, dafl neuerdings die, ur-
spriinglich ganz anders urteilenden, Anthropologen auf Grund
ihrer an den Naturreligionen gemachten Beobachtungen zu
demselben Ergebnis sich bekennen. Ich verweise auf Galloway,
Jevons, Marett. Man sollte also theologischerseits die Mit-
arbeit der Anthropologen trotz der Differenzen in der Methode
nur dankbar willkommen heien. BloB eines wird man sich
im Namen gewisser Grundvoraussetzungen der Religionspsycho-
logie verbitten diirfen: das Vorurteil niimlich, das frither bei
Anthropologen, namentlich bei positivistisch gerichteten, weit
verbreitet war: daB die Religion einst — lange, lange her —
aus solchen Motiven hervorgegangen sei, die lediglich bei vollig
unkultivierten Volkern moglich waren, und dann sich allein
kraft des Trigheitsgesetzes erhalten und fortgeschleppt habe,
ohne daf} sie durch allgemeine menschliche Motive dauernd
getragen wiirde. ,KEs erben sich Gesetz und Rechte . . . .“
Diese Auffassung ist einfach ungeschichtlich und wird gliick-
licherweise heute auch von den Anthropologen trotz einzelner
boser Riickfille, wie sie sich bei Lang, Frazer, King bemerk-
bar machen, aufgegeben. Es geniigt, an Jevons und die un-
zweideutige Erkldrung des Oxforder Marett zu erinnern: ,Das
erste Kapitel der Geschichte der Religion bleibt grifBtenteils
unentzifferbar.“ Ich konnte auch Ed. Meyer, den Historiker
anfiithren, der kithn genug gewesen ist mit seinen ,Elementen
der Anthropologie“ unter die Religionspsychologen zu gehen.

Noch eine Frage, die mehr oder weniger ins Bereich der
Methodologie fillt, muBl, weil sie zur Zeit hier und dort eror-
tert wird, wenigstens fliichtig beriihrt werden. Es ist wohl
neuerdings im Anschlul an gewisse Bemerkungen Troeltschs
grundsitzlicher Protest erhoben worden gegen ein Verfahren,
das die Religion als ein komplexes, aus den einfach-
sten psychischen Elementen zusammengesetztes,
Phiénomen auffallt und sie nun direkt aus diesen ableiten
und konstruieren will. Wer sich dariiber klar werden mochte
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was gemeint ist, denke etwa an die alte Associationspsycho-
logie, die das gesamte geistige Leben, einschlieBlich
aller seiner verschiedenen Erscheinungen, mosaikartig aus sich
aneinander schliefenden und zusammenfiigenden einzelnen
Empfindungen hervorgehen lief. Man kann nun auf-
richtig von der Aussichtslosigkeit eines derartigen Unterneh-
mens iiberzeugt sein, allein schon deshalb, weil es qualitativ
verschiedene einfache Elemente des BewuBtseins gibt, wie etwa
die Gefithle neben den Empfindungen: derjenige, der wissen-
schaftlich zu denken gelernt hat, wird deshalb doch nicht von
vorn herein jeden Versuch, das betreffende Verfahren auf die
Religion anzuwenden, kurzerhand abweisen. Im (zegenteil,
das Experiment mull gemacht werden, wire es auch nur, da-
mit durch das Scheitern desselben die Probe erbracht werde
fir die Richtigkeit der Auffassung, daB die Religion auch in
ihren Urspriingen etwas von andern seelischen Erscheinungen
qualitativ Verschiedenes sei. Ich habe die Angelegenheit zur
Sprache gebracht, nicht bloB, weil dariiber heutzutage debat-
tiert wird — der Artikel wiirde sich in die Unendlichkeit ver-
lieren, wollte er iiber alles berichten, was in Bezug auf Reli-
gionspsychologie ,gesagt und gesungen“ wird — sondern, weil
sie an sich von einer gewissen Aktualitit ist. Und zwar ist
sie das nicht etwa um der Wundtschen Voélkerpsychologie
willen: Thieme nimmt den Leipziger Philosophen mit Recht
gegen den Vorwurf in Schutz, daB} er sich auf die angegebene
Methode in seinen Untersuchungen iiber die Religion einge-
lassen hitte. Wohl aber kommen zwei ausléndische Philo-
sophen in Betracht, von denen namentlich der an zweiter
Stelle zu nennende jetzt eben nicht unerhebliches Aufsehen
in der anglo-amerikanischen Welt erregt. Sowohl King als
Ames meinen, die gesamte Religion wie iiberhaupt das ganze
geistige Leben aus hochst einfachen gleichartigen psychisch-
physischen Elementen ableiten zu konnen, némlich aus reflex-
artigen, instinktiven, auf die Erhaltung des Lebens gerichteten,
Handlungen oder vielmehr aus dem Bewufitwerden dieser
Handlungen. So paradox das Unternehmen beim ersten An-
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blick erscheinen mag, es ist sehr interessant, dessen Durch-
fiihrung zu verfolgen; es ist dies aber zugleich in hohem MaQe
lehrreich, weil sich jedesmal genau die Stelle nachweisen 1:i6t,
wo in der Demonstration die den Erfolg des Ganzen gefiahr-
dende Liicke klafft.

Von einer Methode mit klingendem Namen, die doch
ebenfalls Anspruch auf Beachtung erhebt, von der ,transzen-
dental-psychologischen“ ist bisher noch nicht die Rede gewe-
sen. Aus gutem Grunde nicht. Denn darauf wird ganz von
selbst der noch ausstehende Nachweis der Bedeutung fiihren,
welche die Religionspsychologie fiir die Theologie haben kann.

Auch das ist ein viel verhandeltes Thema; und leider nicht
immer mit der umsichtigen, allen Uebertreibungen abholden,
Besonnenheit angefal}t wie in der einschlidgigen trefflichen
Publikation von Wielandt. Ich will und mufl mich mit einigen
Andeutungen begniigen. Dall wissenschaftliche Aufschliisse
iiber die Bediirfnisse, denen die Religion entgegenkommt, iiber
die Erfahrungen, auf denen sie beruht, und zugleich iiber die
Art, wie sich diese Bediirfnisse und Erfahrungen innerhalb
der verschiedenen Religionen und bei den verschiedenen In-
dividuengruppen differenzieren, fiir den Praktiker wertvoll sind,
leuchtet eigentlich von selbst ein und bleibt wahr unbeschadet
der Tatsache, daBl fiir diesen der personliche Takt und die
personliche Einfiihlung doch noch unendlich wichtiger sind.
Welche Dienste ferner ein religionspsychologisches Verstind-
nis dem Dogmenhistoriker leisten kann, ist oben an zwei Bei-
spielen der Erkenntnisse gezeigt worden, die es bereits inner-
halb der Dogmengeschichte ermdglicht hat. Und was nun fiir
die Dogmengeschichte gilt, wird man natiirlich auch fir die
Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament gelten lassen,
sobald man sich nur riickhaltlos entschlieBt, deren Schriften
als historische Dokumente aufzufassen. Doch sei wenigstens
auf eines noch besonders die Aufmerksamkeit gelenkt. Ein
Ertrag der religionspsychologischen Forschung, und zwar ein
solcher, den gerade Holsten einst in einem ebenso knappen als
gehaltvollen Vortrag iiber das Wesen der Religion sehr stark
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betont hat, ist, wie wir wissen, die Kinsicht, dafl das Bediirf-
nis, dem alle Religion entgegenkommen will, das Bediirfnis nach
Leben sei. Behilt man das fest im Auge, so versteht man, wie in
dem tief religiosen, das heilt, von heilem Lebensdurst erfiill-
ten Paulus durch das Damaskusereignis, das ihm die Gewil-
heit gab, daB das totbringende Gesetz abgetan und dem
Jiinger Jesu ewiges Leben erschlossen sei, ein totaler innerer
Umschwung, eine, sit venia verbo, religiose ,regeneratio und
,vivificatio“ hervorgerufen werden konnte. Und man versteht
weiter, dall Versuche unternommen wurden, einzelne Lehren
des Paulus wie etwa die von der Verséhnung, von der Recht-
fertigung, von der Gotteskindschaft, vom Geist zu begreifen
als Ausdrucksformen der religiosen Erfahrung, die der Apo-
stel in jenem Umschwung gemacht hatte und durch die in ihm
ein neues Verhiltnis zu Gott, das heillt eben zugleich, eine
neue Lebenshoffnung begriindet worden war. Derartige Ver-
suche bewihren sich scheinbar dadurch, daf} sie gewissen neu-
testamentlichen Schriften, wie etwa den Pastoralbriefen gegen-
iiber, versagen, offenbar weil diese bereits mehr durch Tra-
dition als lebendige religitse Erfahrung getragen werden. Der-
artige Versuche behalten auch gewil, wenn ich eine person-
liche Ueberzeugung geltend machen darf, einen bleibenden
Wert, wofern sie nur nicht in falscher Uebertreibung der An-
nahme verfallen, dafl Paulus die Ausdrucksformen fiir seine
Erfahrung vollig neu aus dem Nichts geschaffen habe. Er hat
sie vielmehr, wie die Religionsgeschichte deutlich zeigt, groBten-
teils iibernommen, altes Material, um ein neues Erlebnis mehr
oder weniger adidquat wiederzugeben. Téausche ich mich nicht,
8o gehort einer Kombination des religionsgeschichtlichen und
des religionspsychologischen Verstindnisses in der Erforschung
des Neuen Testamentes die Zukunft.

Mehr noch aber als Dogmengeschichte und Bibelwissenschaf-
ten ist die Dogmatik an der Religionspsychologie interessiert.
‘Wenn es gleich, gelinde gesprochen, verkehrt ist, sie einfach mit
dieser zu identifizieren : ohne Kenntnis der Motive, auf denen der
religiose Glaube iiberhaupt und insbhesondere der christliche be-
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ruht, ist Dogmatik unmdoglich, wie man auch immer deren Auf-
gaben genauer bestimmen mége. Ich brauche mich, um nicht breit
zu werden, nur auf Schleiermacher zu berufen. Erst recht
erhellt die Bedeutung der Reéligionspsychologie fiir die syste-
matische Theologie daraus, daf} sie lediglich, indem sie ihre
eignen Zwecke verfolgt, auch etwas beitragen kann zur Be-
antwortung der zentralen Frage aller Theologie, der Frage
nach der Wahrheit der Religion. Nicht dal} sie, sofern sie
die psychischen Wurzeln der Frommigkeit aufzeigt, das Pro-
blem endgiiltig zu erledigen im Stande wire. Es ist schon
oft, bis zum Ueberdrul} oft, gesagt worden, dafB die genetische
Frage eine andere sei als die Giiltigkeitsfrage. Es ist an
Beispielen dargetan worden, dafl unter Umstéinden ein Urteil
sich einmal nachtridglich als wahr bewihren kann, obwohl es
hochst anfechtbare psychische Wurzeln hat. Dennoch vermag
die Religionspsychologie mit ihrem Nachweis der religiosen
Motive der Lisung des Wahrheitsproblems wenigstens vorzu-
arbeiten. Mull man doch ohne weiteres zugeben: die Aus-
sichten des Versuchs, die Wahrheit der religiosen Urteile zu
begriinden, sind von vornherein etwas andere, je nachdem
etwa die Tylorsche Behauptung Recht behilt, dall die Reli-
gion ihre Wurzeln immer nur in Trédumen und Visionen un-
kultivierter Menschen habe, die oft triumen, weil sie meist
entweder zu viel oder zu wenig gegessen haben, oder aber
etwa die Heinrich Maiersche Lehre, dall ihr allgemein
menschliche Erfahrungen emotionaler Art zu Grunde liegen.

Unerachtet alles dessen mufl es nun aber doch dabei
sein Bewenden haben, daB die Religionspsychologie grund-
sdtzlich ihre Aufgabe in Angriff nehmen soll ohne Riick-
sicht darauf, ob durch ihre Ergebnisse ein Prijudiz fiir oder
gegen die Wahrheit der Religion geschaffen wird. Tut sie
das némlich nicht, so lduft sie Gefahr bei der Erforschung
der religiosen Motive die Objektivitdt einzubiilen, welche -die
unerlifliche Voraussetzung fiir die Zuverldssigkeit ihrer Re-
sultate ist. Deshalb kann man sich nur freuen, daf die be-
treffende Forderung heute, wenigstens in der Theorie, allge-
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mein durchgedrungen ist bis auf jene eine Ausnahme, die
allerdings als eine fragliche bezeichnet worden ist, und der
ich mich zum Schlufl zuwende. Womit wir zugleich bei der
»transzendental-psychologischen Methode“ angelangt sind.
Das Verlangen einer solchen ist von Wobbermin wiederholt
aufgestellt worden. Es ist an sich zweideutig. Es kann dahin
verstanden werden und ist von anderen, so auch von mir
seinerzeit, dahin verstanden worden, daBl innerhalb der
Religionspsychologie die transzendentale und die
psychologische Methode anzuwenden, das heiit, sowohl die
Frage nach der Wahrheit der Religion, als auch die nach
dem Wesen und ihren Motiven grundsitzlich zu bearbeiten
sei. Dann ist es aus den angegebenen Griinden abzulehnen.
Das Programm kann aber auch dahin verstanden werden, dal
innerhalb der Theologie, oder, wie es mutatis mutan-
dis Rickert meint, innerhalb der religiosen Erkennt-
nistheorie beide Methoden zur Benutzung kommen sollen.
Dann bedeutet es, daBl die religiose Erkenntnistheorie oder
wie man sonst diese Wertwissenschaft nennen moge, als die
iibergreifende Wissenschaft bei der Erorterung der Wahrheits-
frage die Ergebnisse der Religionspsychologie iiber Wesen und
Motive der Frommigkeit mit zu beriicksichtigen habe. In
diesem Fall ist selbstverstindlich wiederum aus angegebenen
Griinden nichts einzuwenden. Wie meint es nun Wobbermin
selbst? Er hat sich veranlaBt gesehen — ein Zeichen, dal
offenbar die Formel nicht ganz unbedenklich ist —, sich in
nicht weniger als sechs, an sich sehr interessanten und lesens-
werten, Publikationen iiber die Angelegenheit zu #ullern.
Er hat, wenn ich ihn korrekt auffasse, schlieBlich mehr
und mehr der zweiten Deutung Recht gegeben, ohne sie frei-
lich sich riickhaltlos anzueignen, weil er eben die Alternative,
wie sie hier gestellt worden ist, nicht ausdriicklich ins Auge
fafit. Doch darf ich von ihm die kategorische Erkldrung ver-
zeichnen, da mit der bloBen psychologischen Analyse ,die
Wahrheitsfrage“ nicht ,erledigt“ sei, daBl deren ,Beantwor-
tung“ iiberhaupt ,Sache der letzten iibergreifenden wissen-
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schaftlichen Gesamtreflexion, der iibergreifenden Wertwissen-
schaft oder wie man diese Disziplin sonst nennen will¢ sei.
Die Ausnahme bestitigt die Regel oder, vorsichtig gesprochen,
scheint sie zu bestdtigen 1.

Blickt man am SchluB zuriick, so méchte man wohl zur
Klage neigen, dafB} in diesem Bericht die programmatischen
und methodologischen Erscheinungen eine iibergrofle Rolle
spielen. Das liegt jedoch nicht am Autor, sondern am gegen-
wirtigen Sachverhalt. Wihrend frither in der Religionspsy-
chologie Grofles vollbracht wurde, ohne dafl man sich der an-
gewandten Verfahrungsweisen auch nur recht bewuBt war, ist
es heute, sagen wir einmal schonend, — anders. Nicht da
es an Unternehmungen fehlte, die selbst, wenn die letzten
Ergebnisse durchaus zu beanstanden wéren, doch als hervor-
ragend bezeichnet werden konnten. Ich erwihne nur an
deutschen die Werke von Wundt und Heinrich Maier, an
amerikanischen das von Ames, um die vielgenannten Publika-
tionen der James, Starbuck, Coe, Pratt, Leuba zu iibergehen;
an englischen die Schriften von Jevons und Marett; an fran-
zosischen das freilich schon etwas Zltere Buch von Sabatier.
Trotzdem trifft es zu, daB zur Zeit ein allzu ausgiebiger Ge-

min wiederholt die Wendung gebraucht, die religionspsychologische Ana-
lyse wolle ,unter dem Gesichtspunkt des Wahrheitsinteresses vorge-
nommen*“ werden. Das kann bedeuten, der Religionspsychologe solle
bei der Erforschung der ,spezifisch-religiésen Motive und Tendenzen*
nie vergessen, dafi ,das Wahrheitsinteresse zum Bestande des religiésen
Bewufitseins selbst“ hinzugehdrt. Hiergegen wire nichts zu erinnern.
Diese Forderung hat freilich schon Feuerbach erfiillt: er weist wieder-
holt darauf hin, ,daf die Kunst ihre Geschopfe fiir nichts anderes aus-
gibt, als sie sind ... die Religion aber ihre ... Wesen fiir wirk-
liche Wesen ausgibt®. Nur hat Feuerbach leider zugleich die Ab-
sicht verfolgt, die Nicht-Wahrheit der religiésen Vorstellungen darzutun.
Die Wobberminsche Wendung kann aber auch bedeuten, der Religions-
psycholog solle bei der Erforschung der religiésen Motive grundsitzlich
darauf ausgehen, die Wahrheit (beziehungsweise auch Nicht-Wahrheit) der
Religion darzutun. Dann vermdchte ich nicht zuzustimmen. Das ist
aber doch wohl Wobbermins Meinung nicht,
34*
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