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Neueste Forschungen zur Apostelgeschichte.’

In seinem neuesten Werk iiber die Apostelgeschichte setzt
HARNACK die Untersuchung fort, die er in seinem ,Lukas der
Arzt“ begonnen hatte. Hier hatte er bekanntlich zu beweisen ver-
sucht, dass der Verfasser der sogenannten Wirstiicke iden-
tisch sei mit dem Verfasser des ganzen Schriftwerkes und
dass dieser, der sich deutlich als Arzt gibe, kein anderer
sei als Lukas der Schiiler und Begleiter des Paulus. Von
dieser Ueberzeugung geht H. in dem vorliegenden Werk aus und
sucht nun von hier aus die Lukas-Schrift nach allen Seiten
hin zu verstehen und in seiner Bedeutung zu wiirdigen.

H. eroffnet die Untersuchung mit einer grossziigig ge-
schriebenen einleitenden Wiirdigung des Schriftstellers Lukas,
auf die ich noch ausfiihrlicher zuriickkomme. Er untersucht
dann im ersten Kapitel die Zeitangaben und chronologischen
Daten, denen wir in der Apg. begegnen, und kommt zu
dem Resultat, dass die Acta in dieser Beziehung einen
hochst zuverldssigen Eindruck machen, dass die bestimmten
Zeitangaben des Verfassers simtlich gut fundiert sind, und
dass der Verfasser, soweit er kann, selbst bei den unbestimm-
teren Angaben seine wechselnden Ausdriicke sorgfiltig abwigt,
s0 dass wir hier den Eindruck gewinnen, vor einer ganz respek-
tablen historischen Berichterstattung zu stehen. Eine Menge
einzelner Beobachtungen gibt H. im zweiten und dritten Ka-

1 Besprechung von A. HARNACK, Beitriige zur Einleitung in das N.
Test. IIl. Die Apostelgeschichte. Leipzig, Hinrichs 1908. VL 225.
M. 5.—., Unter Heranziehung von J. WELLHAUSEN, Noten z. Apostel-
gesch. Nachr. d. Ges. d. Wissensch. Gottingen 1907 8. 1—21; E.
ScHWARTZ, Zur Chronologie des Paulus; ebend, 1907 S. 263—299.

Theologische Rundschau. XI. Jahrg. 6. Heft. 14
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pitel iiber ,Lander, Volker, Stddte, Hiuser“, ,Behandlung
der Personen“. Jeder kiinftige Ausleger der Apg wird in
diesen Abschnitten mit ihren feinen griindlichen Untersuchungen
reiche Belehrung gewinnen. Das vierte Kapitel handelt von
‘Wunder und Geistwirkungen. Hier sieht man deutlich, wie
H. seit seiner ersten Arbeit an dem Probleme weitergearbeitet
hat. Hatte er dort noch behauptet, dass der Verfasser der
Wirberichte sich genau so wundersiichtig zeige wie der des
dritten Evangeliums und der ganzen Apostelgeschichte, so
werden in einer ausfithrlichen Untersuchung hier die Linien
feiner gezogen. H. untersucht ausfiihrlich die simtlichen von
ihm so genannten pneumatischen Partien und kommt bei dieser
Untersuchung zu einer bestimmten Unterscheidung der einzel-
nen Partien der Apg. In den Wirberichten zeigt sich dem-
nach ein Autor, der fiir das Wunderbare und Pneumatische
schon sehr stark interessiert ist. Noch viel wundergldubiger
und kritikloser sind die Berichte in der ersten\Hiilfte der
Apg (bis Kap. 15). Die Berichterstattung ‘endlichi-4n der
zweiten Hilfte (mit Ausnahme der Wirberichte) trigt — ab-
gesehen von einigen vielleicht eingesprengten Fragmenten —
einen niichternen und von allem Wunderhaften freien Charak-
ter zur Schau. Diese Beobachtungen erklirt H. mit der An-
nahme, dass Lukas, selbst ein ,pneumatisch“ gerichteter Arzt,
in der ersten Hilfte der Apg einen Gewdhrsmann (oder Ge-
wihrsménner) beniitzt habe, der ihm kongenial aber dem
‘Wunder gegeniiber noch kritikloser gewesen sei als er selbst,
dass ihm dagegen in der zweiten Hilfte Berichte zur Ver-
fiigung standen, die eigentlich Wunderbares gar nicht oder
wenig enthielten. Im Anhang untersucht H. den paulinischen
Bericht iiber die Himmelfahrt und weist mit Recht darauf
hin, wie Lukas hier nur noch eine tertiéire Schicht der Ueber-
lieferung bringt und sogar die bessere, allerdings auch schon
sekundéire Ueberlieferung des Evangeliums durch eine noch
schlechtere verdringt. — :

Dies Kapitel deutet schon darauf hin, dass auch fiir H.
mit der Behauptung der Abfassung der Apg durch Lukas
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das literarische Problem keineswegs ein ganz einfaches bleibt.
Und so finden wir denn im folgenden (fiinften) Kapitel den
Versuch einer eindringenden Quellenscheidung der ersten Hiilfte
der Apg. H. unterscheidet hier im wesentlichen drei
Quellen. Wohl die wichtigste unter diesen dreien ist die
zuniichst -von ihm ausgeschiedene sogenannte antiochenische
Quelle (61—84; 931—113s0; 1225—1535). Der iibrigblei-
bende Stoff (ausser Betracht bleibt Kap. 91—s0) gehort
dann einer jerusalemisch-céisareensischen Tradition an. Im
Anfang dieses Berichtes aber miissen notwendig zwei pa-
rallele Ueberlieferungen. erkannt und von einander abge-
schieden werden. So weist H. die entschieden sekundiren und
legendarischen Partien Kap. 2 und 5 17—42 der Quelle B zu,
wihrend das Uebrige der Quelle A verbleibt. Mit diesen
Quellen hat es nun allerdings eine besondere Bewandtnis, wie
aus dem folgenden Kapitel bei H. hervorgeht. H. will bei
jener Scheidung nicht unbedingt an schriftlich fixierte Quellen
denken: es sollen, wenn ich ihn recht verstanden habe, nur
blosse Traditionskomplexe sein. Er denkt z. B. bei der Quelle
A an eine wahrscheinlich von dem Evangelisten Philippus
stammende, miindliche, aber auch durch schriftliche Aufzeich-
nungen unterstiitzte Ueberlieferung. Bei der antiochenischen
Quelle erscheint ihm die Annabme einer schriftlichen Auf-
zeichnung einzelner Teile, vielleicht des Ganzen noch wahr-
scheinlicher als bei A. Auch hier taucht die Maglichkeit der
Annahme einer vielleicht von Silas stammenden, teils schrift-
lichen teils miindlichen Ueberlieferung auf. Man mdchte wohl
wiinschen, dass H. in diesem Abschnitt diese interessanten
Ansiitze zu einer Quellenkritik der Apg genauer durch-
gefiihrt hitte, namentlich im einzelnen in eindringenderer
Einzeluntersuchung gezeigt hitte, ob und wie weit sich etwa
die redaktionelle Titigkeit des Lukas an dem ihm vorliegen-
den Quellenmaterial nachweisen ldsst. Hier bleibt er bei ein-
zelnen sich bisweilen auch widersprechenden Ansitzen, so dass
man nicht iiberall ein deutliches Bild von H.s Meinung er-
hélt (man vergleiche z. B. seine Urteile iiber Komposition
14*
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von Kap. 2 S. 181f.; 125; 152f. s. u.).

Bei alledem sucht H. in dem schon erwihnten letzten
Kapitel (Inkorrektheiten, Unstimmigkeiten) den Gesichtspunkt
festzuhalten, dass ein unmittelbarer Schiiller des Paulus das
Ganze der Acta entworfen haben konnte. Er verteidigt von
neuem seine Position gegeniiber den Einwiirfen (Jiilichers),
die sich auf die Darstellung des Prozesses des Paulus griinden
(S. 180 f.), und schliesst das Kapitel sogar mit einer Verteidi-
gung der Echtheit des Aposteldekretes, dessen rein moralischen,
nicht zeremoniellen Charakter er nunmehr auf Grund der
Streichung des »al mvixtod und im vélligen Gegensatz zu
seinen Ausfithrungen in den Sitzungsberichten der Berliner Aka-
demie 1899 behauptet. Angehingt sind der Arbeit fiinf Ex-
kurse, in deren letztem H. auf Grund alles Vorhergegangenen
erwidgt, ob die Apg nicht bereits vor 70 entstanden sein
konnte. .

Ich bin nun allerdings der Meinung, dass es H. in seinem
ersten Werk iiber Lukas den Arzt nicht gelungen ist, seine
Hauptthese iiber den Ursprung der Acta irgendwie zu er-
héirten. Weder kann, was er iiber den durchgehend gleichen
Sprachgebrauch der Wirstiicke und des Ganzen der Acta
ausgefithrt hat, als irgendwie beweisend gelten bei einem
Schriftsteller, der auch nach Hs. Meinung seine Quellen der-
- art verarbeitet hat, dass eine auf sprachlichen und sachlichen
Indizien beruhende Quellenscheidung im einzelnen bei ihm
ganz unmoglich ist, — mnoch hat er wirklich bewiesen, dass
der- Verfasser des Evangeliums und der Acta ein Arzt war
(ja ich glaube, dass ihm das nicht einmal bei den Wirrstiicken
gelungen ist), — mnoch konnen die Erwigungen allgemeiner
Art, wie er sie anstellt, gegeniiber den harten einzelnen Tat-
sachen, die weiter unten hervorzuheben sein werden, etwas
ausrichten. Im iibrigen kann ich mich hier kurz fassen und
die Leser fiir diese Sitze auf die Kritik Clemens im vorigen
Jahrgang der Rundschau S. 97 ff. hinweisen, der ich in allem
wesentlichen durchaus zustimme.

Meine Aufgabe ist es zu untersuchen, ob H. in dem neuen
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Werk neue noch nicht besprochene Griinde zur Unterstiitzung
seiner Hauptthesen beigebracht hat. Ich beschrinke mich da-
bei wesentlich auf zwei Hauptpunkte, einmal auf die Frage,
ob wirklich ein unmittelbarer Schiiler des Paulus die Acta
geschrieben haben konne, zweitens auf die Frage nach dem
schriftstellerischen Charakter des Verfassers der Apg im all-
gemeinen.

Wihrend H. in der ersten Untersuchung sein Augenmerk
ganz wesentlich auf die zweite Hilfte der Apg gerichtet hatte,
hat er in dem vorliegenden Werk sein Interesse iiberwiegend
dem ersten Teil zugewandt.

Ich mochte daher in Auseinandersetzung mit H. zunéchst
zeigen, welche Bedenken sich aus diesem ersten Teil der Apg
gegen seine These von ihrer Echtheit ergeben. Und
da wird man von dem vielbehandelten Kapitel 15 auszugehen
haben.

Ich setze bei einem charakteristischen Zuge der Bericht-:
erstattung ein: der Verkoppelung der Erzdhlung von der Be-
kehrung des Hauptmanns Kornelius mit den Vorgingen auf
dem sogenannten Apostelkonvent. Fiir seine mit der pauli-
nischen Auffassung (Gal 115 2 7—9) doch unleugbar scharf
kontrastierende Behauptung!, dass Gott ihn schon ,vor
Alters“ zum Heidenapostel erwidhlt habe, beruft sich Petrus
Apg 157f. auf die durch ihn vollzogene Bekehrung des
Hauptmanns. Ich meine, dass wir in dem hier geschaffenen
Zusammenhang die Hand des Verfassers der Apg mit voll-
kommener Sicherheit erkennen diirfen, auch gerade wenn wir
HARNACEs Quellenscheidung der Apg uns einmal voriiber-
gehend anschliessen. Denn die in Betracht kommenden Stiicke
(10—11 und 15) weist H. ja (s. 0.) verschiedenen,, Quellen zu, die
sie verbindenden Linien miissen also nach ihm sicher vom
Redaktor (Lukas) gezogen sein. Dann aber ergibt sich weiter,
dass nicht nur Apg 15 7 ff., sondern auch was mit diesen Ver-
sen unmittelbar zusammenhiingt, die Riickbeziehung des Jakobus

! SCHWARTZ a. a. O. S. 269, 1.
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15 14 auf die Behauptung des Petrus, die ganze Art und Weise
wie Petrus und Jakobus in den Vordergrund geriickt werden,
Barnabas und Paulus in der Erzdhlung zuriickgedringt wer-
den, eigenstes Werk des Verfassers der Apg ist. Und nun
erhebt sich die Frage: Ist es wirklich einem unmittelbaren
Schiiller des Paulus zuzutrauen, dass er in schneidendem
Kontrast zur Selbsteinschiitzung seines Meisters (die doch
nicht nur auf apologetischem Uebereifer beruht, sondern fiir
die Paulus auch Gal 29 ganz niichterne Tatsachen anfiihren
konnte, welche auch seinen vertrauten Schiilern bekannt sein
mussten) den Petrus zu dem von Gott erwihlten prinzipiellen
Trager der Heidenmission macht?! Die Uebertragung der
Grundziige paulinischer Theologie (15 10f.) auf Petrus konnte
man ja noch allenfalls dem Schiiler des Paulus zugestehen;
aber dass er seinem Meister die Krone genommen und Petrus
gegeben hiitte, das bleibt allewege undenkbar. Von hier wird
aber auch die Darstellung der Bekehrung des Kornelius ver-
dichtig, und deutlich erkennt man die Retouchierungen, die
Lukas hier vorgenommen hat. Es wird sich auch mit der
ausbiindigsten Kunst psychologischer Vermittelung der Wider-
spruch zwischen dem Petrus, der auf Grund einer ausdriick-
lichen Offenbarung, in der die prinzipielle Aufhebung der
jidischen Auffassung von Rein und Unrein ausgesprochen
wird, mit vollem Bewusstsein dessen was er tut, in den
Verkehr mit einem heidnischen Hause tritt, der diesen unge-
heuren Schritt mit tapfrer Energie unter Berufung auf gott-
liche Offenbarung gegeniiber dem Widerspruch in der Ur-
gemeinde verteidigt — und dem Petrus in Antiochia, den Pau-
lus in seiner schwankenden Haltung Gal 2 11 ff. missbilligend
zeichnet, — nicht beseitigen lassen. H. hat sich, soweit ich
sehe, mit dieser Schwierigkeit gar nicht auseinandergesetzt.
Aber es beruht doch auf vollstéindig richtigem Empfinden der-
selben, wenn gerade konservative Apologeten den Aufenthalt
des Petrus in Antiochia Gal 21 ff. in eine frithere Zeit

1 Das ist der Sinn von Apg 157 es heisst axodomt & &9vy —
nicht twag 2E &9vév oder #hnliches.
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verlegen — freilich unter Vergewaltigung der sicher chrono-
logisch gedachten Anordnung im Galaterbrief!. Man kann
nun diesen offenbaren Widerspruch, wenn man nicht die
ganze Geschichte von der Bekehrung des Kornelius als ten-
denziose Erfindung betrachten will, in verschiedener Weise zu
heben versuchen. Entweder kann man annehmen, dass Lukas
(resp. seine Quelle) die Erzidhlung der Bekehrung des Kor-
nelius — nicht ohne Absicht — aus ihrer urspriinglichen
Stellung hinter Apostelkonvent und den Vorgang in Antiochia
zeitlich vorgeriickt habe. Wahrscheinlicher und gliicklicher
aber scheint mir die Auskunft, dass es sich im Fall der
Bekehrung des Kornelius nrspringlich? gar nicht um
die Bekehrung eines Heiden, sondern um die eines jiidischen
Proselyten gehandelt habe, eines in der jiidischen Synagoge
hochangesehenen Mannes in Caesarea, dessen Bekehrung durch
Petrus grosses Aufsehen erregte und deshalb friihzeitig mit
weiteren legendarischen Ausschmiickungen iiberliefert wurde 2.

! Die Apg geht 1536 allerdings bezeichnenderweise iiber dieses
ganze Begebnis mit einem petd twvag fuépag hinweg. HARNACK 8. 40,
Anm. 1 scheint nicht abgeneigt zu sein, der eben besprochenen Ver-
mutung eventuell zuzustimmen.

2 Also in der Quelle des Lukas. Dass die Apg die Bekehrung
eines Heiden erziithlen will, steht natiirlich ausser allem Zweifel.

3 Apg 101 charakterisiert den Hauptmann als edoeBig i poBodpavog
tov deév. SCHURER (Gesch. d. jiid. Volkes I 124 f)) nimmt freilich an, dass in
der Apg ein terminologischer Unterschied bestehe zwischen dem Voll-
proselyten (mpoorjivutog) und den goPodpevor oder oeBépevor tdv $eév d. h.
den Heiden, die in irgend einem weiteren Verhiltnis zum Judentum
standen, Ich glaube nicht, dass ein durchgefiibrter terminologischer
Unterschied bestand. Schon der Doppelausdruck Apg 1343 osBépevor
npoafAvtor spricht dagegen. Auch die frithere mischnaische Literatur
macht keinen Unterschied zwischen Proselyten im engeren und weiteren
Sinn (ScHURER I 127), sondern hat fiir alle nur den einen Terminus Ger
(allerdings ist dabei anzunehmen, dass alle drei Ausdriicke mpoa’Avtog,
poBodpevog, ozBépevog gleicherweise Heiden in verschiedenem Grade der
Anniherung und vollstéindig Uebergetretene bezeichneten). — Es wiire
demgemiss nicht ausgeschlossen, dass in dem Apg 10 zu Grunde
liegenden Bericht Kornelius als goBsdpevog im Sinne eines fiberge-
tretenen Proselyten bezeichnet gewesen wiire.
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Meines Erachtens kann man noch deutlich zwei Schichten in
der Ueberlieferung! der Erzihlung von einander scheiden.
Nach der idlteren wurde berichtet, dass Petrus durch allerlei
wunderbare Trédume und Gesichte in das Haus des jiidischen
Proselyten gerufen wurde, in der jiingeren ist Kornelius Heide,
Petrus muss erst durch eine Belehrung iiber Rein und Unrein
vorbereitet werden, muss erkliren, dass er mit vollem Be-
wusstsein von der Tragweite seines Schrittes das Haus des
Heiden betrete usw. Ob man nyn diese oder jene Auffassung
bevorzugen will, oder ob man die Erzihlung der Bekehrung
des Kornelius bereits fiir ganz legendarisch hilt, wozu ich
mich nicht entschliessen konnte, immer erhilt man den Ein-
druck, dass der Verfasser der Acta durch 10 1—11 1s in der
gegenwiirtigen Form seine Darstellung des Apostelkonzils
kunstvoll vorbereitet, um in dem ganzen Verlauf der Darstel-
lung Petrus doch als den eigentlichen Triiger der Heidenmis-
sion darzustellen. Nicht, dass er dabei den Paulus und sein
Verdienst hitte verkleinern wollen. Das ist bei einem Mann,
der die Apg schrieb, freilich nicht anzunehmen. Fiir den
am Ende des ersten Jahrhunderts lebenden Schriftsteller ist
es aber andererseits selbstverstéindlich, dass die ganze Ent-
wicklung der jungen christlichen Kirche unter der direkten
Leitung der Zwdlf mit ihrem Haupte Petrus vor sich gegangen
sein miisse. Danach ordnet er die Tatsachen, wie denn auch
wahrscheinlich die sonderbare Anschauung von der ,Konfir-
mation* (WELLHAUSEN 10, SCHWARTZ 279, 3) der Samaritaner
durch Petrus nach ihrer Taufe durch Philippus ihm zuzuschreiben
sein wird. H. weist im Gegensatz zu dieser Auffassung frei-
lich mehrfach darauf hin, dass die Darstellung der Apg an
diesem Punkt sich gerade dadurch als historisch erweise, dass an
die durch Petrus vollzogene Heidenbekehrung sich Jahre hin-
durch keine weiteren Konsequenzen angeschlossen hitten. Dem
aber ist entgegenzuhalten, dass der Verfasser der Acta natiir-
lich irgendwie einen Kompromiss mit dem iiberlieferten Tat-

1 Vgl. SCHWARTZ 279, 2, der von andern Gesichtspunkten aus auf
einige Risse in der Komposition von Kap. 10 hinweist.
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bestand schliessen musste. Aber dieser Kompromiss leidet
eben auch an innerer Unwahrscheinlichkeit. Sollten die Juda-
isten in Jerusalem wirklich Jahre hindurch das Aergernis un-
beschnittener Mitglieder der Gemeinde geduldet und dann
mit ihrem Widerstand Apg 15, als wenn nichts geschehen
wire, von neuem eingesetzt haben?! Ist es wirklich denkbar,
dass ein so gewaltiger Schritt zum Universalismus, wie er in
der Bekehrung des Kornelius nach dem Bericht der Acta
vorliegt, jahrelang ganz ohne weitere Konsequenzen hiitte
bleiben kénnen?

Eine Nachpriifung der Apg. an den Punkten, in denen
ihre Berichterstattung gipfelt, ergibt somit von vornherein
ein ziemlich sicheres Prdjudiz gegen die Annahme, dass die
Apg von einem unmittelbaren Jiinger des Paulus geschrieben
sei. Es kann aber auch hier noch manches andere beigebracht
werden.

Vor allem wird H. wenig Zustimmung mit seiner Ver-
teidigung des Aposteldekrets als eines echten Aktenstiickes
des Apostelkonventes finden. Gestiitzt auf eine nur mit
Reserve hingeworfene Vermutung WELLHAUSENS streicht er mit
der B-Klasse das mvixtév in dem Aposteldekret, fasst dieses
durchweg in moralischem Sinn auf (afpax = ¢bévog) und vertei-
digt so seine Echtheit. Aber die Streichung des mvixtév ist
m. E. durchaus unhaltbar. Es ist H. mit Recht bereits ent-
gegengehalten?!, dass diese Aenderung von derselben Zeugen-
klasse vertreten wird, in welcher sich auch der von H. selbst
als spitere Interpolation zugestandene Zusatz der sogenannten
goldenen Regel findet. Dieser Zusatz aber verfolgt deutlich
den Zweck einer moralischen Ausdeutung des Dekrets. Es
ist nun aber doch eine. feststehende textkritische Regel, 'dass
wo an einer Zeugenklasse eine Aenderung in einer bestimmten
Richtung und Tendenz nachgewiesen ist, diese von vornherein
bei einer Variante, die in derselben Richtung liegt, als sekun-
ddr in Anspruch genommen werden muss. Ueberdies ist seit

! ScHURER Theol. Lt.Zt. 1908.
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dem Anstoss, den Blass der Forschung auf diesem Gebiet ge-
geben hat, durch die neuesten Untersuchungen, zu denen
HARNACK selbst das Beste beigetragen hat, die Zeugenklasse 3
derart diskreditiert als die Vertreterin einer bis ins Einzelne
mit Absicht ausgearbeiteten sekundiren Rezension, dass im
strittigen Einzelfall bei sachlichen Varianten von einiger
Wichtigkeit die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit von vorn-
herein gegen ihre Lesart spricht. H. weist freilich darauf hin,
dass in der Rezension absichtliche Streichungen fast gar nicht
vorkimen, dass sie vielmehr mit Zusitzen arbeite. Es scheint
mir aber sehr wahrscheinlich zu sein, dass eben in derselben
Rezension am Ende des Lukasevangeliums die Worte xal
avepépeto elg TV oDpavey . . . mpooxuvioavtes adtév deshalb
gestrichen wurden, um den allzu eklatanten Widerspruch
(Himmelfahrt am Ostersonntag nach dem Evangelium, 40 Tage
spiter nach Apg 1) zwischen Lukas 24 und Apg 1 za be-
seitigen. — Endlich ist der Grund, aus dem WELLHAUSEN und
H. die Streichung des mvixtév empfehlen, ein textkritisch be-
trachtet hochst bedenklicher. Die Vorschrift der Enthaltung vom
nvixtéy, soll nach der Abmahnung vom Genuss des afpo iiber-
flissig, in dieser bereits enthalten sein. Als wenn nicht
nach dem allgemeinen Verbot (aipa) der bestimmtere Fall
(mvixtév) noch besonders hervorgehoben werden diirfte! s
muss also bei der Lesart mvixtév und also auch bei der zere-
moniellen Auffassung des Dekrets sein Bewenden haben. —
H. wendet freilich gegen diese Auffassung ein, dass man den
Grund der Zusammenstellung dieser vier Verbote, wie den
Zweck des Aposteldekrets nicht recht einsehe. Doch gehoren
die vier Dinge in der Tat eng zusammen. Denn auch die
ersten beiden, dAwyfpate tdv elddAwyv resp. eildwié$uta (wohl
mit Recht von HARNACK als Teilnahme an Opfermahlzeiten,
nicht bloss Enthaltung von Opferspeise erkldrt) und mopveia,
stehen hier nicht als religiés moralische Verbote, sondern sind
unter rituellem Gesichtspunkt zusammengestellt. Gotzen-
dienst und Unsittlichkeit machen die Heiden in erster Linie
fiir jiidisches Empfinden rituell, kultisch unrein. Dem schliesst
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sich dann sachgemiss das Verbot verunreinigenden . Blutge-
nusses an. Der Zweck des ,, Aposteldekrets aber soll in der
Tat der sein, dass durch dessen Befolgung von den Heiden
das Minimum von Bedingungen erfiillt wird, unter denen ein ge-
meinschaftliches Leben von Juden und Heiden als moglich gedacht
wird. H. vermisst freilich in dem Bericht einen Beweis fiir
diese Auffassung. Dieser liegt aber 15 21 vor, wo darauf hin-
gewiesen wird, dass ,Moses in allen Stddten seine Anhénger
habe“. H. will diesen Vers allerdings so verstehen, dass hier
gesagt werden solle, man kionne die Heiden vom Gesetz be-
freien, weil Moses bereits iiberall seine Anhinger habe. Das
wiire doch aber fiir gesetzestreue Judenchristen eine merkwiir-
dige Argumentation! Ueberdies sollte man dann erwarten,
dass V.2t unmittelbar hinter V. 19, nicht hinter V. 20 stiinde.
Vielmehr soll doch offenbar in V. 21 gesagt werden: Weil
Moses iiberall seine gesetzestreuen Anhinger habe, so seien die
Heidenchristen verpflichtet, auf diese Riicksicht zu nehmen.
H. ist der Meinung, dass diese Pointe hitte genauer zum Aus-
druck gebracht werden miissen. Aber er weist selbst des 6ftern
auf verkiirzende und ungenaue Behandlung der dem Lukas
vorliegenden Berichte hin. Wenn also V.21 wirklich unver-
stindlich sein sollte, so bliebe immer noch diese letztere
Auskunft offen. — Ich muss darauf verzichten, bei dem m. E.
ziemlich offenkundig vorliegenden textkritischen Tatbestand,
den iibrigen Ausfithrungen H.s zugunsten der moralischen
Auffassung des Aposteldekrets weiter zu folgen, ich meine be-
griindet zu haben, weshalb wir keinen Grund haben von der
ithlichen Auffassung des Aposteldekrets, zumal nach ihrer
musterhaften fritheren Verteidigung durch HARNACK selbst,
irgendwie abzugehen. Dann aber kann’freilich, wie das schon
so oft bewiesen ist, das Aposteldekret nicht den feierlichen
Entschluss und Bescheid des sogenannten Apostelkonzils dar-
stellen. Es mag immerhin ein echtes Aktenstiick sein. Aber
es entstand bei einer andern Gelegenheit, worauf auch noch Apg
21 25 hinzudeuten scheint. Und wieder erhebt sich die Frage,
ob ein unmittelbarer Schiiler des Paulus wirklich iiber einen
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der wichtigsten Vorgiinge im Leben seines Meisters so schlecht,
wie der vorliegende Tatbestand zeigt, orientiert gewesen sein
kann.

Wir verweilen aber noch etwas linger bei den Reisen
“der Apostel nach Jerusalem. Auch HARNACK verweilt ein
wenig bei der Schwierigkeit, die beiden Reisen des Paulus
Apg 11 und 15 im Rahmen der paulinischen Angaben Gal
1-—2 unterzubringen. Hier ist nun neuerdings von WELL-
HAUSEN und nach ihm in erweiterter Form von SCHWARTZ
die Hypothese erneuert (von der doch auch H. S. 154, 3 zu-
gesteht, dass sie an einem Punkt etwas Verlockendes habe),
dass die in der Apg erwihnten Reisen Dubletten der Be-
richterstattung seien, und dass der richtige Ort der einen an-
zunehmenden Reise des Apostels Apg 11 und nicht Apg 15
sei. Die Hauptgriinde dafiir sind folgende: Apg 12 17
(Petrus ging eig étepov témov) scheint darauf hinzudeuten, dass
Petrus von nun an seinen Aufenthalt dauernd von Jerusalem
fortverlegt habe. In Apg 15 (und Gal 2) aber wird Petrus,
Aufenthalt als selbstverstindlich vorausgesetzt. Die Schwierig-
keit 16st sich, wenn der Vorgang, den Apg 15 erzihlt, vor
Apg 12 (Verfolgung der Gemeinde durch Herodes Agrippa)
spielt. Diese Annahme, dass Petrus gelegentlich der Ver-
folgung durch Herodes dauernd Jerusalem verlassen habe,
wird weiter gestiitzt durch die alte Tradition, dass die Apostel
nach 12 Jahren Jerusalem verlassen haben (vgl. HARNACK
S. 32, 2). Damit wiirde ferner iibereinstimmen, dass wir nach
dem Bericht des Paulus den Petrus bald nach dem Apostel-
konzil in Antiochia finden. Ausserdem ist schon seit langem
die Beobachtung gemacht, dass Apg 13. 14 kaum mit Recht
ihren Platz vor Kap. 15 haben kionnen. Sowohl die Angabe
des Paulus (Gal 1 21 Syrien und Cilicien) als auch die
der Apg 15 23 (den Briidern in Antiochien, Syrien, Cilicien)
scheinen zu widersprechen. Die Ausfiihrungen, die H. S. 155,
3, hieriiber gibt, beseitigen hdchstens den Selbst-Widerspruch
der Apg, nicht den des Paulus. Nimmt man aber Apg. 13. 14
‘aus dem Zusammenhang, so riicken in der Tat die Reisen
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‘Apg 11 und 15 ganz eng zusammen. Ferner klafft zwischen
15 40 (Paulus erwihlt den Silas zum Reisebegleiter) und 15 s2
(Judas und Silas kehren von Antiochia nach Jerusalem
zuriick) ein Widerspruch, den schon der Redaktor der D-
Renzension in seiner Weise durch Einschub des V. s+ aus-
zugleichen versuchte. Endlich sei auch darauf noch hinge-
wiesen, dass wenn das Apostelkonzil vor die Verfolgung durch
Herodes anzusetzen wire, man dann annehmen diirfte, ohne
mit Gal 29 in Konflikt zu geraten, dass die beiden Zebe-
daiden, nicht nur Jakobus, sondern auch Johannes, gleichzeitig
das Martyrium unter Herodes erlitten haben, worauf doch die
bekannte Notiz des Papias (Johannes und Jakobus wurden
von den Juden getttet) hinzudeuten scheint!. — Falls aber
diese oder doch zum mindesten die meisten dieser Ueber-
legungen zu Recht bestehen, so hitte allerdings der Verfasser
der Apg eine so griindliche Verwirrung in der Reihenfolge
und Chronologie der Ereignisse des paulinischen Lebens an-
gerichtet, dass man von dem Gedanken, in ihm einen unmittel-
baren Schiiler des Paulus vor uns zu haben, Abstand nehmen
miisste.

Auch sonst erheben sich auf Grund der Betrachtung der
ersten Hilfte der Apg noch mehrfache Bedenken gegen die These
HarNACKs. Sollte wirklich ein Schiiler des Paulus im Anfang
der Apg ausdriicklich —-aber auch schon im Evangelium —
die Theorie von dem endgiiltigen Abschluss der Erscheinungen
des Auferstandenen durch die Himmelfahrt akzeptiert haben,
eine Theorie, von der aus es eigentlich nicht mehr moglich
war, das Bekehrungserlebnis des Paulus auf die gleiche Linie
mit dem Ostererlebnis der iibrigen Jiinger zu riicken? Sollte
jemand, der die apostolische Urzeit mit Bewusstsein durchlebte
und die Gabe des Zungenredens kannte, imstande gewesen sein,

1 Vgl. WELLHAUSEN 8. 7ff. und besonders SCHWARTZ S, 266 ff. Die
chronologischen Schwierigkeiten, welche durch die Vordatierung des
Apostelkonzils entstehen, scheinen mir nicht uniiberwindlich zu sein.
Man wird freilich die 8 (2) Jahre Gal 118 in die 14 (13) Jahre 21 unter
allen Umstéinden einbeziehen miissen. SCHWARTZ 8. 274.
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die — doch auch nach HARNACKs Urteil ganz legendire — Er-
zéhlung vom Pfingstfest weiterzugeben, ja vielleicht selbst erst
eine #ltere Tradition, in welcher der urspriingliche Tatbestand
noch deutlich hindurchschimmerte, in jener Richtung umzu-
gestalten ?!

Leider hat H. sich auf eine genauere Besprechung
des Kapitels von der Bekehrung des Paulus und einen Ver-
gleich desselben mit ihren Dubletten nicht eingelassen. Er
begniigt sich damit, zu bemerken, dass das Kap. 9 keiner der
von ihm in der ersten Hilfte der Apg aufgefundenen Quellen
angehore. Aber auf eine historische Priifung ist er nicht
weiter eingegangen. Wenn irgendwo, so sollte man mei-
nen, dass man bei einem vertrauten Schiiler des Paulus
auf sicherem Boden urspriinglicher Ueberlieferung stehen wiirde.
Aber das Gegenteil scheint der Fall zu sein. Gleich im An-
fang stossen wir auf die in der Tat unmdogliche Vorstellung
von Verhaftsbefehlen (!) des jiidischen Hohenpriesters fiir ab-
triinnige Synagogenmitglieder in Damaskus (WELLHAUSEN S. 9,
ScEWARTZ 275). Am Schluss der Erzihlung sind an Stelle
des Ethnarchen des Aretas (II Kor 11), der dem Paulus
nachstellte und die Stadt bewachen liess, die Juden getreten,
und man sieht nicht recht ein, wie diese in der Lage waren,
die Tore der Stadt Damaskus zu bewachen! Die Erzéhlung
von der Erblindung des Paulus und die Ananiasepisode machen
einen stark legendarischen Eindruck, ganz zu geschweigen von
den mannigfachen Abweichungen der drei Bekehrungserzih-
lungen der Apg. Und dabei hidlt H. es fiir zum mindesten
moglich, dass die Apg nicht lang nach dem Tode des P. noch
vor dem Jahre 70 geschrieben sein konnte.

Wir wenden uns der zweiten Hilfte der Apg zu. Ich
kann hier eigentlich nur wiederholen, was schon gesagt ist.

1 H. schwankt hier in der Beurteilung. S. 125 soll Lukas sich die
Freiheit genommen haben, das ihm natiirlich (?) nach Art und Erschei-
nungsform wohlbekannte ,Zungenreden“ grossartig auszugestalten. S.
152f. will H. diese Umgestaltung doch lieber der Quelle des Lukas zu-
schreiben. C
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Gewiss ist es richtig, was H. des Oftern (vgl. S. 180f.)
betont, dass Paulus’ Charakterbild nicht nur nach seinen Selbst-
zeugnissen in seinen Kampfschriften zu zeichnen ist, dass wir
mit mehr Moglichkeiten zu rechnen haben und einer grésseren
Bewegungsfreiheit des Apostels, als sich aus dem Romerbrief
und Galaterbrief zu ergeben scheint. Ich will z. B. die Be-
schneidung des Halbjuden Timotheus nicht fiir ganz unmog-
lich halten. Aber im vierten Teil der Apg hiufen sich doch
die Bedenken. Und keine Kunst der Psychologie wird uns
einzureden vermogen, dass Paulus in der schwindelhaften Weise
in seinem Prozess verfahren sei,wie Apg 23 s es darstellt, auch
nicht dass seine Gegner auf dieses Manover hereingefallen seien.
Und ebensowenig denkbar scheint es, dass ein Schiiler des
Paulus diesem den schlechten Dienst einer solchen Berichter-
stattung geleistet hdtte. — Ueberhaupt ist es ja schliesslich
moglich, dass ein unmittelbarer Schiiler des Paulus einen Be-
richt seines Liebens geschrieben hiitte und dabei bei einer respek-
tablen Berichterstattung iiber dessen Hussern Verlauf uns
doch so vollig in Unkenntnis gelassen hitte iiber den inneren
Gang dieses Lebens und seine treibenden Motive, iiber
seine ernsten Kdmpfe und Spannungen, die innere Einsam-
keit und die grossartigen und heroischen Leistungen des Pau-
lus im Geisteskampfe; — dass uns in der Apg fast nichts
von dem begegnet, was bei der Lektiire der Briefe immer
von neuem unser Erstaunen, Bewundern, Entziicken erregt.
Gewiss ist es nicht ganz unmdoglich; aber grosser wird frei-
lich der Verfasser der Apg — den H. doch so sehr rithmt —
nicht, wenn wir annehmen diirfen, er sei personlich an den
Vorgingen des paulinischen Lebens beteiligt; er erscheint
dann vielmehr als ein sehr kleiner und oberflichlicher Beur-
teiler, der wenig von dem Grossen sah, was vor seinen Augen
sich abspielte.

Das aber fiihrt uns hiniiber zu dem zweiten Kardinal-
punkt, der Frage nach der Beurteilung des schriftstellerischen
Gesamtcharakters des Verfassers der Apg. Sei der Verfasser
wer er sei, ein unmittelbarer Schiiler des Paulus oder nicht,
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viel wichtiger als diese Frage ist die andere nach seiner
schriftstellerischen Art und Fiahigkeit und der Bedeutung
seines Werkes. H. wird nicht miide, beides in den hochsten
T6nen zu riihmen. Und daran ist ja nun sicher viel Rich-
tiges, und es ist H.s entschiedenes Verdienst, uns wieder ein-
einmal in grossen Ziigen darauf aufmerksam gemacht zu
haben, was wir dem Verfasser der beiden Biicher an Theo-
philus verdanken. Was wiissten wir von den Ereignissen der
ersten Jahrzehnte der Christenheit ohne die Apg?! Wir hitten
Fragmente getreuester personlicher Ueberlieferung, aber ihnen
wiirde aller Halt und das Gerippe einer fortlaufenden Ge-
schichtsdarstellung fehlen. Und wie turmhoch steht das
Werk des ,Lukas“ iiber den Apostelakten, die wir sonst be-
sitzen!

Aber damit ist die Hauptfrage doch nicht gelost: Haben
wir Lukas als einen originalen selbstindigen Schriftsteller zu
betrachten? — oder war auch der Verfasser der Apg, wie sicher
der des Evangeliums, ein gliicklicher Kompilator, dessen aller-
dings unschétzbares Verdienst es ist, uns gute alte Berichte
erhalten zu haben? Und die Entscheidung oder ein abwigen-
des Urteil ist hier nicht ganz leicht. Jedenfalls ist es H.s
Verdienst, dass er den sich jagenden Versuchen, die Ar-
beit des Verfassers der Apg fast fiir jeden Vers auf seine
Vorginger aufzuteilen und ihn nur als miihsam arbeitenden
Redaktor zu verstehen, ein energisches Halt zugerufen, und
dass er in so eindringlicher Weise den schriftstellerischen
Charakter des Lukas in helles Licht zu setzen versucht hat.
Nur freilich ist es nicht so einfach, das Schlussresultat von
HarNAcks Untersuchung klar und vollstindig zu iiberschauen.
Denn nach der ersten Untersuchung H.s (Lukas der Arzt)
und den einleitenden Bemerkungen gewann es fast den An-
schein, als hielte H. den Autor ad Theophilum fiir einen
souverin mit seinem Stoff schaltenden Schriftsteller. Fast
zu unserer Ueberraschung gewahren wir, dass er im zweiten
Teil der vorliegenden Untersuchung eine doch wieder bis ins
einzelne gehende Quellenscheidung vortriigt; denn wenn er
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auch vielfach in dubio lisst, ob dem Lukas eine schriftlich fixierte
Ueberlieferung vorgelegen habe, so muss es sich doch zum min-
desten iiberall um eine feste miindliche Tradition gehandelt
haben. Und wihrend Lukas in der Einleitung von H. hoch
geriihmt wird, weil er in seiner Geschichtsdarstellung die
Frage iilberhaupt aufgeworfen habe, wie es ,innerhalb der ur-
spriinglich jiidischen evangelischen Bewegung zur Heidenmis-
sion“ gekommen sei, so miissen wir, wenn H.s Quellenscheidung
das richtige trifft, doch urteilen, dass dies Verdienst nicht
dem Lukas selbst zuzusprechen sei, sondern im wesentlichen
dem Verfasser der von H. so genannten antiochenischen Quelle,
die L. fast in ihrem ganzen Umfange seinem Werk einver-
leibt hat. Lukas hat nun allerdings nach H. in der ersten
Hilfte seines Werkes zum mindesten die Quellen zu einer
Einheit verwoben und H. rithmt das Geschick, mit dem er die
Fiden ineinander zu weben weiss. Aber iiber die Zusammen-
arbeitung der beiden Quellen A und B wurteilt H. doch
wieder: ,Ganz schlimm, unlogisch und unglaublich ist freilich
erst das Ensemble, welches durch die Zusammenarbeit des
Lukas entstanden ist, der nicht bemerkt hat, dass er zwei
Ueberlieferungen iiber dieselben Vorginge wiedergab.«

Und nicht ganz anders verhidlt es sich doch auch mit
der Arbeit des ,Lukas“ im zweiten Teil der Apg. Denn es
wird eben dabei sein Bewenden haben miissen, dass er
in diesem zweiten Teil von einem Reisebericht eines unmittel-
baren .Tiingers und vielleicht noch von andern Quellenstiicken
abhiingig war. Nihte und Risse in der Kombination muss
doch auch H. hier anerkennen. — Nur unter dieser Annahme
erklirt sich meines Erachtens auch das Ritsel, das der
Schluss der Apg den Forschern aufgibt: der plétzliche Ab-
bruch der Erzihlung nach dem Hinweis des zweijihrigen
Aufenthalts des Paulus in Rom. H. nimmt an, dass Lukas
hier abbricht, weil er seinem: Plane gemiiss die Ausbreitung
des Evangeliums von Jerusalem bis Rom beschrieben habe. Aber
mit jenem von ihm angenommenen Plan kontrastiert nun doch
das ausschliessliche Interesse, das der Verfasser in der zweiten

Theologische Rundschau. XI. Jahrg. 6. Heft. 15
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Hilfte mit immer steigender Intensitit (vgl. die Kap. 27, 28)
der Person des Paulus zuwendet. So wirkt der plétzliche
Abbruch mitten im Leben des Paulus vor einem entscheiden-
den Wendepunkt seiner Geschicke unter allen Umstéinden ver-
bliiffend. Nach SCHWARTZ hatte der Verfasser der Acta den
traurigen Ausgang des paulinischen Prozesses und seine Ver-
urteilung vor der hiochsten Autoritit, dem Kaiser in Rom,
nicht erzihlen wollen. So divergieren hier noch immer
die Urteile. Sollte nicht die Annahme sich aufdringen, dass
»Lukas“ abbrach, weil er einer Quelle (dem Reisebericht)
folgte, die noch wihrend der paulinischen Gefangenschaft vor
der Erledigung seines Prozesses geschrieben wurde und in
der diese Zeitbestimmung sich am Schlusse fand?

Ueberblicken wir noch einmal das Ganze der Apg, so
hat H. in seinem ersten Werk die Vermutung aufgestellt,
nur bei einem unmittelbaren Schiiller des Paulus sei es be-
greiflich, dass er ein zuniichst viel breiter angelegtes Werk,
in eine Biographie des Paulus, schliesslich in eine Seereise
seines Helden ausmiinden lasse. Wir werden demgegeniiber
urteilen, dass ,Lukas“ in den beiden Partien seines Werkes
von verschieden gearteten Quellen, auf der einen Seite von
allgemeinen Schilderungen der christlichen Urzeit, andererseits
von einer fragmentarischen Biographie des Paulus abhingig
war. — Wenn die Dinge aber so liegen, dann diirfte es viel-
leicht gar nicht richtig sein, die Frage nach einem einheitlichen
Zweck und einem erkennbaren Ziel der Apg iiberhaupt zu stellen.
Lukas hat auch hier, wie in den Evangelien, gesammelt, was
sich ihm an alten und wertvollen Ueberlieferungen noch bot,
und das in seiner Weise iiberarbeitet; es waltet bei ihm das
natiirliche Bestreben ob, was man an Wissen iiber die ersten
Generationen der Christenheit besass, zusammenzufassen. Einen
dariiber hinausgehenden Plan seines Werkes hat er kaum
entworfen.

Der iiberwiegende Eindruck, den wir erhalten, ist doch
der eines fleissigen und oft gliicklichen Kompilators. Er hat
sich nicht sklavisch an seine Quellen gehalten, diese vielmehr



Neueste Forschungen zur Apostelgeschichte. 203

sachlich und sprachlich so verarbeitet, dass es uns niemals
mehr gelingen wird, sie zu rekonstruieren. Er hat manches
Eigene hinzugetan. Am meisten reprisentieren die zahlreichen
eingesprengten Reden sein Werk, und hier kann man seine
grosse Kunst bewundern, mit der er sich in Geist und Milieu
der redenden Personen hineinzuversetzen verstanden hat. Nicht
genug zu preisen ist seine Gabe, mit der er wie im Evang.
so in der Apg verstand, aus dem schon vorhandenen Wust
von Ueberlieferung das im allgemeinen Wertvollste mit
sicherem Blick herauszufinden. Sein grosstes Verdienst wird
in der Unterdriickung alles dessen, was er nicht brachte, be-
standen haben. Aber Lukas bleibt doch mit alledem ein von
seinen Quellen abhingiger, auf sie angewiesener und keines-
wegs, auch wenn man bescheidene Anforderungen stellt, immer
gliicklicher Kompilator. Die Lobspriiche, die H. ihm im An-
fang seines Werkes spendet sind zu hoch gegriffen. Sie ge-
biihren vielleicht den Vorderminnern des Lukas, ihm selbst
nur soweit er uns ihre Spuren erhalten hat.

‘WELLHAUSEN schliesst seine Noten zur Apostelgeschichte
mit dem Urteil: ,Es gibt noch viel zu tun in der Apostel-
geschichte“. Man mochte dieses Wort nicht nur unterschrei-
ben, sondern fast an dem kontinuierlichen und dem Ziele
sich nihernden Fortschritt der bereits geleisteten Arbeit ver-
zweifeln, wenn man neben HARNACKs Arbeit mit ihrem kon-
servativen Grundcharakter die scharfen kritischen Apergus
von WELLHAUSEN und SCHWARTZ hilt, auf die ich hier nur
in gelegentlichen Bemerkungen hinweise, zu deren ausfiihrlicher
Besprechung mir leider der Raum hier mangelt. Der Ver-
gleich zeigt jedenfalls, wie weit wir noch von einer irgend-
wie einheitlichen und allgemeiner anerkannten Beurteilung
der Apg entfernt sind. Die Gegensitze sind charakteri-
stisch. Auf der einen Seite reprisentieren HARNACKs Arbeiten
die Hussersten Stationen, die auf der Linie der riickliufigen
Bewegung der Kritik (soweit sie so ernsthaft zu nehmen
ist) seit Baur und Overbeeck erreicht sind. Man kann nicht
leugnen, dass bei dieser Bewegung viel Beachtenswertes und

15 *
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die historische Erkenntnis wirklich Férderndes zutage gebracht
ist. Man hat gelernt, den Fragen nach der Echtheit
und Unechtheit, dem geringeren oder hoheren Alter einer
Schrift des neuen Testaments mit viel grosserer innerer Frei-
heit und Beweglichkeit gegeniiber zu stehen. Man ist nicht
mehr so stark auf Dogmen der Kritik eingeschworen. Man
ist langsamer und bedichtiger geworden in der Behauptung
historischer Unmdglichkeiten; man bedenkt sich vielleicht drei-
und viermal linger, ehe man iiber eine Ueberlieferung das
Verdikt ausspricht; man konstruiert weniger und hat ein viel
grosseres psychologisches Feingefithl und damit viel elastischere
und dehnbarere Massstibe fiir die Grenzen des Mdglichen ge-
wonnen, man geht an die historische Wirklichkeit nicht
mehr mit ein paar Formeln und Fragestellungen heran, son-
dern sucht diese in ihrer ganzen Breite und Fiille zu erfas-
sen. — Und dennoch kénnen alle diese Vorziige und Tugen-
den auch iibertrieben werden und in ihr Gegenteil umschlagen.
Namentlich kann die grosse Kunst der feineren Psychologie
auch falsch angewendt werden, so dass schliesslich die Gren-
zen des noch Maglichen verschwimmen; und der Reichtum der
Betrachtungsweise kann dazu fiihren,. dass die einfachen und
starken Grundlinien sich verwischen. Es ist nicht zu leugnen,
dass in HARNACKs Arbeiten wie die Vorziige so auch die Ge-
fahren jener riickldufigen Bewegung zum Ausdruck kommen. —
Es wird daher doch mit Freuden begriisst werden miissen,
wenn von orientalistischer und philologischer Seite mit frischem
Wagemut die Probleme der Apg angegriffen werden, wenn
hier die Bewegung noch einmal umschligt und die Zeiten
Overbeckscher Kritik wiederzukehren scheinen. Es werden
sicher viele der hier aufs neue ausgestreuten kritischen An-
regungen sehr stark auf ihre Haltbarkeit nachzupriifen sein;
wer alle die Phasen kritischer Arbeit der letzten Jahrzehnte
mitgemacht hat, dem wird man nicht verargen kionnen, dass
er sich gegeniiber neuen Versuchen ein wenig zuriickhaltend
und skeptisch stellt. Aber immer ist es mit Freuden zu be-
griissen, wenn neue Krifte an dem ein wenig fest im Geeleise ein-



	
	Neueste Forschungen zur Apostelgeschichte


