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Einfilhrung in das theologijdhe Studium.
Don ) ‘

D. Paul Wernle,
Profefjor in Bafel.

®rofy 8. Unter der Preffe.

Das Bud) behandelt int der Einleitung das Siel des theologijdien Studiums
(Wafrheit, Stommigheit, Dienjt und Kirdendienjt, Dorausfesungen und Kilfs-
wiffenjdaften) und dann die Disziplinen: Religionsgejdjidite; Israelitijdy-jiidijde
Religion; Urdriftentum; Hirden- unb'Dogmengei&pid}te;\ Dogmatik und Apologetik;
Ethik; Praktijde Theologie.

Ueberall werden die Probleme wirklid) sur Spradie gebradit. Anfidit wird
gegen Anfjidit gejtellt — nidt als Karikatur, jondern mit jadgemdfer Treue
und Griindlidkeit. Mur jo war das Siel ju erreiden: Interefie und Sreude
‘ ju erwedken, die gange Sd)mierigkéit der Arbeit aufsurollen und dody 3u jeigen,
wie hindurdzukommen ijt. '

Licht vom Osten.

Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte
der hellenistisech-romisechen Welt.

Von
D. A. Deissmann,

Professor an der Universitidt Berlin.
Mit 59 Abbildungen.
Lex. 8. Unter der Presse.

In seinem neuen Werke tritt Deissmann mit einer Fiille neuer Be-
obachtungen zur Sprach- und Literatur-, Kultur- und Religionsgeschichte des
Urchristentums hervor. Kine grosse Anzahl der wichtigeren Texte sind in

vorziiglichen Faksimiles reproduziert, viele darunter zum ersten Male.

’ Formell ist das Buch so geschrieben, dass es von jedem Gebildeten
verstanden werden kann, Den fremdsprachigen Texten und Wortern ist
deshalb eine deutsche Uebersetzung beigegeben und der ganze gelehrte
Apparat ist in die Anmerkungen verwiesen. Das Buch ist aus sich selbst
heraus zu verstehen, und darf, obwohl es die gelelirte Forschung weiterfiihrt,
auf das Interesse aller derer rechnen, die sich seinerzeit fiir die Babel- und
Bibelfrage interessiert haben. Man konnte das neue Werk Deissmann's eine
neutestamentliche Ergiinzung zur Babel-Bibel-Literatur nennen.
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Grundfragen der Homiletik.

IL
B. Der Predigtstoff.

Ich gedenke hier keineswegs auf den ganzen Inhalt des 1L Teils
der KLEINERTschen Homiletik einzugehen, obwohler durch seine
Reichhaltigkeit, Umsicht und Feinsinnigkeit sehr dazu einlidt
und ausserdem in seinen Aufstellungen mancherlei Anlass
zum Widerspruch béte. Sondern ich will mich auch hier
auf die ,,Grundfrage“ konzentrieren und das iibrige hochstens
soweit es mit dieser zusammenhingt heranziehen. Die Grund-
frage der homiletischen Stofflehre ist heute — das geht auch aus
der KLEINERTschen Darstellung indirekt hervor — so zu formu-
lieren: ist der Predigtstoff ein objektiv-gegebener oder sub-
jektiver oder, falls er beides wire, wie verhdlt sich in ihm
das Objektive zum Subjektiven? Hieran scheidensich die Geister.

Nun hatte sich K. in dieser Beziehung durch seinen
I. Teil schon einigermassen festgelegt. Ist die Predigt nicht
Darstellung des christlichen Bewusstseins, sondern (s. oben
S. 84.) Darbietung eines gottlichen Wortes, ,ein Handeln mit
dem gottlichen Wort« (K. 22), so ist damit entschieden,
dass ihr Stoff ein objektiv-gegebener ist. Demgemiss kann
K. im 1. Kapitel dieses Teiles vom ,Stoff an sich®
reden, eine iibrigens doch unter allen Umstinden befremd-
liche, ja kaum verstindliche Ueberschrift, wenn ihr dann ,der
Stoff als biblischer* und ,als kirchlicher* zur Seite tritt.
Wo, aber findet sich ,das gottliche Wort“? Die einfachste
Antwort wiire ja: in der hl. Schrift. Allein sehr richtig sagt der
Verfasser, dass das hochstens ein Predigen de verbo divino, nicht
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114 Bassermann,

verbi divini wire (44); er hilt etwas darauf, dass (94) ,der
Homilet durch eine lebendige Auffassung vom gottlichen Wort
gegen eine mechanische Ausdeutung der Schriftautoritit ge-
wahrt“ sei. Also lehnt er die Gleichung ,géttliches Wort =
Bibel“ ab (41, 43). Die Predigt ist nicht Exegese, weder
gelehrte noch volkstiimliche; auch der Begriff , Anwendung*
wird der Forderung, das gottliche Wort zu predigen, nicht
gerecht. Die hl. Schrift ist also nicht das gottliche Wort, das
gepredigt werden soll. Ja, aber was denn nun? Von seiner
voluntaristischen Fassung des Predigtzweckes ausgehend,
fixiert KLEINERT (44), weil. Wille durch Wille bestimmt wird,
den ,gottlichen Heilswillen“ als das, was zu predigen ist;
seine authentische Beurkundung liegt in der Schrift vor.
Allein auch dies reduziert sich wieder: die Mannigfaltigkeit,
in der man den gottlichen Heilswillen verstehen kann, weist
auf die hochste gottliche Selbstoffenbarung in der Welt, auf
Jesus Christus. ,Christus ist zu predigen“; und nur sofern
die hl. Schrift von ihm Zeugnis gibt, diese selbst. Fragt man
also weiter: ,welcher Christus“?, so lautet die Antwort (48):
,der Christus der Schrift“. Ist das nun eine objektive GGrosse?
Mancherlei Bedenken regen sich schon hier: ob diese Grosse
bestimmt genug ist, um fassbar zu sein? Was ist der Christus
yder Schrift“? vor allem des gréssten Teils der Schrift, des
Alten Testaments? und im Neuen: ists der der Synoptiker
oder der johanneische, der paulinische, der der Offenbarung
Johannis? Wir erhalten keine Antwort, wohl aber (46) den
vollends stutzig machenden Bescheid, dass der nichste Fund-
ort fiir die Hebung des Predigtstoffes doch das eigene Be-
wusstsein des Predigers sein miisse, denn der Christus, den
er zu verkiindigen hat, miisse in ihm lebendig sein. Da
stinden wir ja vor dem Christus in uns, also einer subjek-
tiven Grosse? K. wird vielleicht antworten, er sei ob-
jektiv und subjektiv zugleich; darin stimme ich ihm bei, jedoch
_ mit Betonung der Differenz, dass dieser Christus in uns nichts
anderes ist als der Mittelpunkt unseres (des gemeindlichen
und personlichen) christlichen Bewusstseins und es deshalb
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doch am zutreffendsten und offensten erscheint zu sagen: den
Stoff der Predigt bildet das christliche Bewusstsein (als dessen
Darstellung sich freilich eben damit die Predigt erweist).
Ich gehe also gerade den umgekehrten Weg: was uns gegeben
ist als zu predigender Stoff, ist eine subjektive Grosse, ist
Frommigkeit. Ich versuche den Inhalt derselben oder des
christlichen Bewusstseins zu umschreiben und abzugrenzen
und gelange so zu der Einsicht, dass was unter diesem Be-
griff zu verstehen ist, doch nur der Reflex ist (und als solcher
aufgefasst werden muss und wirkt) von einer objektiven
Grosse, die ihr zugrunde liegt, von der Offenbarung und ihrem
Mittelpunkt: Christus (Handbuch S. 864). Und es ist doch
nicht gleichgiiltig, ob man die objektive Grosse unter der
Hand zu einer subjektiven werden lisst oder umgekehrt in
der subjektiven Grosse den objektiven Gehalt aufzeigt. Das
letztere entspricht nicht nur dem tatsiichlichen Bestande
besser, sofern uns eben gottliches Wort iiberall nur in
subjektiver Gestalt gegeben ist (das gehort auch wieder zu
der Wendung ins Psychologische, die unsere heutige Theologie
genommen hat), sondern es ermdoglicht auch eine genauere Be-
schreibung dieses Predigtstoffes nach seinen Grundbestand-
teilen; dies letztere aber ist gerade bei K. sehr zu ver-
missen; man erfahrt nicht, wie der Christus in uns aussieht
und wie weit er reicht, welche Stoffgebiete er umspannt; auch
die folgenden Erorterungen iiber die biblische und kirchliche
Bestimmtheit dieses Stoffes befriedigen dieses Desiderium nicht,
obwohl sie freilich Fixierungen andeuten, welche in diesem
Zusammenhang nicht iibergangen werden konnen.

‘Wie sehr aber doch auch bei K. die Stoffbestimmung
in letzter Linie iiberall abhingig ist von dem christlichen Be-
wusstsein, soll noch an einzelnen aus diesen beiden Kapiteln
herausgegriffenen Punkten gezeigt werden. Da ist zunichst
die praktische oder ,homiletische Auslegung®, welche auch von
ihm als die notwendige Briicke zwischen Text und Predigt
gewiirdigt (49 ff.) und in ihren einzelnen Stadien vortrefflich
geschildert (78—88) wird. Gerade wenn man wie K.

9*
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richtig erkennt, dass es sich hierbei streng genommen nicht
mehr um ,Auslegung®, sondern um ,Auswertung® handelt
(50), wenn man weiter die Bedeutung, welche die Dbiblische
Gredankenwelt fiir das religiose Lieben der Gemeinde hat, fiir
ausschlaggebend in Beziehung auf die Stoffauffindung erkléirt
(81), wenn man dann (82) die personliche Aneignung der Text-
gedanken durch den Prediger zur unerlisslichen Vorbedingung
macht, und endlich (84 ff.) alles unter den Gesichtspunkt der
Anwendung auf die religiésen Bediirfnisse der Gemeinde ge-
stellt wissen will (hier wird die Lehre von den fiinf usus
sehr fein verwertet), wird man nicht wohl leugnen konnen,
dass es in letzter Linie doch nichts als das den Prediger
wie die Gtemeinde gleichmissig umschliessende und erfiillende
religiose Bewusstsein ist, das die in der Schrift sich bezeugende
»Substanz gottlichen Wortes® herausfindet und zur Aus-
wirkung kommen lisst. Soviel von solchem Bewusstsein im
Prediger und in der Gemeinde vorhanden ist, genau nur so
viel kommt von dem Bibelwort in der Predigt zur Verwendung.
‘Weiter aber wird man fragen diirfen: wo bleibt der ,,Christus
der Schrift“, wenn doch die einzelnen Erzihlungen aus seinem
Leben, insbesondere die Heilwunder, fast ausschliesslich durch
eine symbolische Verwertung (die freilich etwas anderes ist
als ,allegorische Auslegung®, 54), welche ,die Momente des
Ewigen und Allgiiltigen“ aus ihnen herausliest, d. h. sie
spiritualisiert, homiletisch fruchtbar gemacht werden konnen?
Deutlich tritt hier der ,Christus in uns“ an die Stelle des
,Christus der Bibel“. Auch die sehr guten ,Erérterungen
des Verf. iiber die Berechtigung des A.Ts., als Stoffquelle
und -unterlage (K. gebraucht ofter den in seine Aus-
filhrungen gar nicht hineinpassenden Awusdruck ,Lehrgrund«)
der christlichen Predigt zu dienen (8S.67 ff.) — auf Joh 5as
wiirde ich sie allerdings nicht stellen, diese Basis ist allzu
schmal —, braucht man nur aufmerksam und mit dem Be-
diirfnis nach Klarheit zu lesen, um zu erkennen, dass der
Massstab hiefiir wieder nichts anderes ist als das christliche
Bewusstsein, das entweder religiose Gedanken des A.Ts. in
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sich heriibergenommen hat oder als weissagende Vorstufe
seiner selbst begriisst oder aber als unter seiner Héhe liegend
(so K. selbst S. 72) im wesentlichen ablehnt. Und wie
konnte die Frage nach einer Berechtigung der volkstiimlichen
Bibeliibersetzung neben dem Urtext (bei K. in § 15 wie-
der sehr gut behandelt) auch nur aufgeworfen, geschweige
denn anders als im Sinne des absoluten Rechtes des Urtextes
beantwortet werden, wenn es nicht eben das evangelische Ge-
meindebewusstsein wiire, aus dem und zu dem der Prediger zu
reden hat, und das eben auf der Uebersetzung, nicht auf dem
Urtext ruht? Ebenso wie die Ablehnung der Apokryphen als
yLiehrgrund“ (8. 93) sich schliesslich doch nur auf ,das
geltende Gemeinurteil der Kirche“ berufen kann; auch das
ist Sache und Entscheidung des Bewusstseins. Und auf der-
selben Linie liegt es doch, wenn (S. 99f.) dem Prediger fiir
seine Invention vor allem die das Dogmatische und Ethische
in eins zusammenfassenden volkstiimlichen Biicher, der Volks-
Katechismus und das Gesangbuch, statt etwa der kirchlichen
Hauptbekenntnisse empfohlen werden: in ihnen pulsiert eben
das Gemeindebewusstsein. Solcher Punkte liessen sich noch
mehr anfiihren, an denen deutlich wird, dass nur die Dar-
stellung (und daraus fliessende Beriicksichtigung) des Gemeinde-
bewusstseinszur Befriedigung seines Erbauungsbediirfnisses fiihrt.

Ich mochte jedoch hier noch einen, damit allerdings zu-
sammenhingenden Punkt erwihnen, ehe ich diese Gedanken-
gruppe abschliesse. KEs ist ein Mangel der KLEINERTschen
Homiletik, dass sie auf eine Seite jenes Bewusstseins so gut
wie keine Riicksicht nimmt, die, zu den eigentiimlichen unsrer
Zeit gehorend, nicht iibergangen werden darf, soll anders
nicht die Wirkung der Predigt auf die Gemeinde in Frage
gestellt und zugleich das homiletische Bewusstsein des Predigers
liickenhaft gelassen werden. Ich meine die unleugbare Tat-
sache, dass zwischen dem homiletischen Stoffe, besonders in
seiner biblischen und kirchlichen Prigung, und der heutigen
Gemeinde eine gewisse Entfremdung eingetreten ist, dass
diese jenem vielfach zweifelnd und kritisch gegeniibersteht,
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und zwar auch die noch christliche Gemeinde, und dies mit-
unter bis in einfach lindliche Verhiltnisse hinein. Der
Homilet darf diesem Tatbestande gegeniiber nicht ohne
Weisungen gelassen werden. So hitte ich gewiinscht, dass
die literarische oder historische Anfechtbarkeit gewisser Texte,
ferner (worauf O. BAUMGARTEN in seinen ,Predigtproblemen “
so grossen Nachdruck legt) die Diskrepanz zwischen der
heutigen und der fritheren Auffassung der Festtatsachen,
dass endlich Fahigkeit oder Unfihigkeit der biblischen, ur-
christlichen religiosen Anschauungen und ethischen Forderungen,
auch fiir unser modern-abendléindisches religios-sittliches Lieben
normativ zu sein (NAUMANN), energisch und klar besprochen
worden wire. Ein Kapitel iiber die Anwendung der
Kritik in der Predigt darf in einer modernen Homiletik nicht
fehlen; und auch in diesem Punkte wird sich schliesslich
herausstellen miissen, dass die These, das christliche Gemeinde-
bewusstsein sei der eigentliche Stoff der christlichen Predigt,
diejenige Formel ist, durch welche allein ebensowohl das
Recht der Kritik auf Beriicksichtigung seitens des Homileten
festgestellt, als sein Missbrauch abgeschnitten werden kann.

C. Die Predigtform.

Auf dem Gebiet der homiletischen Formenlehre ist die
Grundfrage offenbar die nach dem Prinzip, welches fiir die
homiletische Form massgebend sein soll. Ist dies erst fest-
gestellt, so ist alles iibrige, weil nur Auswirkung dieses
Formprinzips, im Grunde von nur sekundirer Bedeutung.
Dass es aber ein solches geben muss, dass die homiletische
Form nicht der Willkiir preisgegeben und nicht von der
Individualitat abhéngig gemacht werden darf, das ist fiir jede
Homiletik Voraussetzung, mit deren Leugnung sie sich selbst,
zum mindesten als formelle, aufgeben wiirde. Auch K.
stellt diesen Grundsatz kriiftig an die Spitze. Liegt auch der
Wert der Form nur in ihrem Verh#ltnis zum Inhalt, so ist
doch — moderne Zerfahrenheit mag sich das gesagt sein
lassen — Formlosigkeit ein Zeichen der Unbehilflichkeit, ein
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Hindernis der Kraft, in heiligen Dingen ein Mangel an Ehr-
erbietung (S. 189). Und man beklage sich dabei doch ja
nicht mehr iiber Vergewaltigung der Individualitit durch die
Schablone! Dieser Vorwurf sollte doch endlich einmal ver-
stummen; einer Homiletik wie der KLEINERTschen gegeniiber
hat er keine Berechtigung. Die Bedeutung des homiletischen
Charisma und das Recht der Individualitit waren schon in
§ 7 nachdriicklich hervorgehoben; sie werden auch hier nicht
verleugnet, sofern das dem Formprinzip sich unterstellende
homiletische Schaffen sehr gut ,ein Konnen, das nach er-
kannter Idee gestaltet“, genannt wird. Wie sollte hiebei
nicht die Individualitit zu ihrem vollen Rechte kommen?
Mit den angefithrten Worten ist nun aber das Prinzip der
homiletischen Form als kiinstlerisches bestimmt, die Kunst
zum massgebenden Faktor der homiletischen Form erklért
und die Predigt als Kunstwerk aufgefasst.

Ich freue mich aufrichtig, zu sehen, wie hier die Wege
des Verf. wieder ganz mit den meinigen zusammengehen, und
begriisse in ihm einen Bundesgenossen im Kampf gegen die
in unsern Tagen sich stark geltendmachende rein-realistische,
-empiristische und -utilitaristische Strémung, welche im Zusam-
menhang mit jenem oben abgelehnten Individualismus schliess-
lich auf die Devise hinauskommt: sehe jeder wie ers treibe, wie
er am meisten wirke und fertigbringe! — wobei dann natiir-
lich von Kunstform nicht mehr die Rede sein kann. Dass
K. auf dem entgegengesetzten Standpunkt steht, ist um-
somehr hervorzuheben, weil dieser ja mit der anderen An-
schauung, wonach der Zweck alles Redens in der Willensbe-
stimmung liegt, keineswegs ohne weiteres vereinbar erscheint
(vergl. mein Handbuch 8. 105 f.). Einwirkung auf den Willen
scheint mit kunstm#ssiger Gestaltung an sich nichts zu tun
zu haben, Wenn trotzdem richtig ist, dass ,die grundlegen-
den Formgesetze aller wahren Kunst auch fiir die Predigt
gelten® (K. S. 140), so muss es offenbar eine eigentiimliche,
mit dem Wesen des praktischen Redezweckes zusammen-
stimmende Art von Kunst sein, die hier in Betracht kommt:
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eine praktische Kunst (Handbuch S. 106). Ich wiirde sie
heute dahin charakterisieren, dass in ihr die Schonheit
mit der Zweckmissigkeit zusammenfallen muss, so dass die
eine von der anderen nicht getrennt werden kann, also in
unserem Falle der Zweck der Rede nicht besser erreicht
werden kann als durch ihre Schonheit und diese wieder keine
andre sein kann, als welche durch jenen Zweck bedingt ist.
Ich vermisse bei K. eine derartige, prinzipiell doch
ausserordentlich wichtige Erorterung; ich finde, dass bei ihm
die Forderung der Kunstform nicht hinreichend mit dem
voluntaristisch gefassten Redezweck vermittelt ist. Jene muss
ebensowohl aus dem Wesen des Kultus als aus dem der
Rede hergeleitet werden, dieser wird wohl nur in der Er-
weiterung und Modifizierung, die ich ihm oben (S. 90f.) ge-
geben habe, fiir die Aufnahme des Kunstformprinzips zu-
génglich sein.

Welches sind aber nach KLEINERT , die Formgesetze aller
wahren Kunst“? Er entnimmt sie einer (mir bisher unbekannt
gebliebenen) Aesthetik von G. KRAUSE (1837 und 1882) und
formuliert sie als die ,der Einheit, Selbheit und Ganzheit“
(140). Ich gestehe, dass mich diese Kanones nicht recht be-
befriedigen, ja mir nicht einmal ganz einleuchtend sind. Der
der ,Einheit* schon; aber davon diirfte der der ,Ganzheit“
(Totalitdt) nicht so leicht zu scheiden und noch weniger leicht
durchzufiihren sein, sofern jedes Ganze hier doch unter allen
Umstédnden nur ein Relatives sein kann; auch diirfte die da-
mit begrifflich allerdings gesetzte Forderung von Teilen hier-
durch nicht stark und deutlich genug ausgesprochen sein. Be-
friedigender scheint mir immer noch (so im Handbuch S. 112 f.)
die Formel ,Einheit in Mannigfaltigkeit¢, d. h. aber orga-
nische Gestaltung, das auch von K. offenbar Gemeinte aus-
zudriicken. Wenn aber ,,Selbheit“ einerseits das Hervorgehen
des ganzen Stoffes aus der Selbigkeit der redenden P er-
son als der das Ganze produzierenden, gestaltenden und
ordnenden bezeichnen soll, andrerseits die Selbstdndigkeit der
Sache und die Reduktion des ganzen Kunstwerks auf ,die
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Wiedergabe des ganzen Eindrucks, den sie in die Seele des
Predigers geworfen“ hat (142), so ist fiir mich, der ich das
Ganze als Darstellung des Bewusstseins fasse, dieser Kanon
iiberfliissig: die Kunstform ist mir nach dieser Seite durch
die ganze Verwandtschaft der religiésen mit der kiinstlerischen
Produktion schon von vornherein garantiert.

Ich muss nun darauf verzichten, hier der Art und Weise
nachzugehen, in der K. diese Formgesetze in seinem 3. Teil
durchfiihrt und zur Anwendung bringt. Das wiirde zu weit
ins Detail fiihren, gehort auch nicht zu den ,Grundfragent.
Ich bemerke daher zu diesem 3. Teil nur noch folgendes:
einmal, dass er eine reiche Fiille ausgezeichneter, feiner und
fruchtbarer Ausfiihrungen enthilt, die zu lesen ebensowohl
hohen Genuss als energische Anregung bietet; sodann, dass
mir in diesen Ausfithrungen eben doch das systematische
Element zu wenig betont d. h. zu selten auf jene vorher auf-
gestellten Formprinzipien rekurriert wird, um die Einzelforde-
rungen zu begriinden; endlich, dass der dargelegte Unter-
schied zwischen Ks. Auffassung des Ganzen und der meinigen
sich naturgemiss an den einzelnen Entscheidungen zeigt,
welche hier getroffen werden miissen. So wiirde ich, um nur
vom letzten Punkte zu reden, den Zweckgedanken doch in
andrer und stirkerer Weise als K. bei der Lehre von der
»Ordnung“ und insbesondere bei der Gestaltung des Themas
zur Geltung bringen: ich kann trotz seiner Ausfithrungen
S. 162 nicht davon abgehen, dass jedes Thema ebenso final
als kausal bestimmt sein muss, wenn die Einheit gesichert sein
soll; infolgedessen wiirde ich das Verhéltnis des Didaktischen
zu dem Rednerischen (beide sind vortrefflich gezeichnet) sich
anders gestalten und die Unterscheidung verschiedener genera
concionis doch wieder aufgenommen werden miissen. Ich
kann ferner die Forderung eines besonderen, von der letzten
Strecke der Ausfithrung sich abhebenden Schlusses (184 ff.), in
dem nach antikem Vorbild die ganze Wucht des Angriffes
auf den Willen sich zu konzentrieren hiitte, nicht als eine
allgemeingiiltige anerkennen. Ebensowenig vermag ich den
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schroffen Ausschluss des Poetischen von der Sprache der
Predigt (S. 187 f.) mitzumachen, womit natiirlich nicht etwa
einer in Jamben oder Trochien oder Reimen einhergehenden
Predigt das Wort geredet werden soll.

Derartiges wire noch mehr namhaft zu machen, wie
denn natiirlich auch an solchen Punkten, die nicht von jener
prinzipiellen Differenz abhingig sind, mancherlei Anstinde
und Abweichungen sich ergeben konnen und wirklich ergeben.
Allein das gehort zu den Ausliufern der Theorie, zu dem
Gebiet, wo sie in die Praxis und Erfahrung iibergeht und
deshalb einer mannigfaltigeren Gestaltung fihig wird. Vieles,
sehr vieles ist auch in diesen Details, worin ich zu meiner Freude
ganz mit K. iibereinstimme und die Art, wie er es bietet,
ausgezeichnet finde. Aber das Erfreulichste an diesem Buche
und zugleich die Rechtfertigung einer so breiten Auseinander-
setzung mit ihm an dieser Stelle ist, wie schon eingangs
hervorgehoben, seine im Grunde streng theoretische Haltung.
Dadurch allein nihert sich die Homiletik einer wirklichen
‘Wissenschaft, und nur auf Grund dieser Haltung kann sie von
der Praxis Respekt fordern und erlangen.

Heidelberg. H. Bassermann.

Neues Testament.

Die synoptischen Evangelien.

II. Markusfragen.

WELLHAUSEN, J., Einleitung in die drei ersten Evangelien!. Berlin,
Reimer, 1905, 115. M. 8.—. — HorrFMANN, RicH. AD.,, Das Mar-
kusevangelium und seine Quellen. Ein Beitrag zur Losung der Urmar-

1 Ueber das Buch und seinen Inhalt ist bereits berichtet in dieser
Zeitschrift 1906 S. 1ff,, 43 ff. Hier nimmt der Herr Referent in will-
kommener Weise auf einzelne Positionen WELLHAUSENs Bezug.

Die Redaktion.
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kusfrage. Konigsberg, Thomas, 1904. IX 644. M. 16.—. — WEND-
LING, K., Ur-Markus. Versuch einer Wiederherstellung der #ltesten
Mitteilungen tiber das Leben Jesu. Tiibingen, Mohr, 1905. 1V 73. M. 1.50.

Wenn man die Prioritit des Markus vor Matthéius und
Lukas als erwiesen ansehen darf, so handelt es sich heute noch
um folgende Fragen: Haben Matthdus und Lukas im wesent-
lichen unsern heutigen Markus-Text gekannt und benutzt? Oder
lag ihnen ein dlterer Markus-Text vor, statt dessen wir heute
eine Ueberarbeitung lesen? Dies ist ein Teil der eigentlich
synoptischen Frage, und in diesem Sinne hat man in der
Geschichte der synoptischen Kritik von einer Urmarkus-
Hypothese geredet, z. B. Holtzmann, Weizséicker und der
Unterzeichnete. Eine Verwirrung der Terminologie ist es, wenn
z. B. WELLHAUSEN und WENDLING den Begriff eines Urmarkus
bei einer vollig anderen wissenschaftlichen Aufgabe verwenden,
nidmlich bei der Frage, ob man durch eine Analyse des Markus
fiir sich allein entweder literarische Quellen des Markus heraus-
schilen oder eine friithere Gestalt dieses Evangeliums lediglich
durch innere Kritik erkennen kann, Solche etwaige Vorstufe
des heutigen Markus oder solche Quellen des iltesten Evange-
liums hat man bisher nicht ,Urmarkus“ genannt. Um das
aneinander-vorbei-Arbeiten nicht noch zu steigern, wire es
zweckmiissig, das Wort ,Urmarkus“ nur in jenem Sinne zu
verwenden.

1. Die Urmarkusfrage im synoptischen Sinne ist
von B. Weiss in einer Schrift iiber die Lukas-Quellen (s. S. 100 f.)
erortert worden, und zwar in dem Sinne, dass in allen Fillen, wo
Mtth und Lk gegen Mk iibereinstimmen, entweder die zweite
Quelle Q (die auch Mk schon benutzte) in ihrem urspriinglichen
Wortlaut durchschimmere o d er dass bei beiden Seitenreferenten
bewusste Abweichungen® aus verschiedenen literarischen Motiven
vorliegen, in deren Ergebnissen sie dann zufillig zusammen-
treffen. Die erste Erklirungsweise nimmt einen so ausgedehn-
ten Einfluss von Q an, dass ich wenigstens hier nur zum Teil
mitgehen kann; in der zweiten Reihe kann man in vielen Fillen
die Aufdeckung der schriftstellerischen Griinde jenes Zusammen-
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treffens wahrscheinlich finden, wird dann aber doch bei der Massen-
haftigkeit der Stellen schliesslich stutzig werden: wenn derselbe
Zufall sich immer und immer wiederholt, wenn immer und
immer wieder beide Seitenreferenten an einem blithenden Detail
des Mk kein Interesse zeigen sollen, wenn es dann immer die-
selben Ziige sind, denen beide ausweichen, wenn in diesen Idio-
tismen des Mk ein gewisser gemeinsamer Charakter nicht zu
verkennen ist — dann wird man sich doch wohl nach einer
anderen Erklirung umsehen miissen.

Z. B. ist es wohl verstindlich, dass die Sohne des Simon
von Cyrene, die den Lesern des Mk bekannt gewesen sein
mogen (warum diese Diaspora-Juden gerade in Jerusalem gelebt
haben sollen, wie WELLHAUSEN annimmt, ist unerfindlich), wvon
Mtth und Lk weggelassen sind, weil ihnen und ihren Lesern
die S6hne nicht bekannter waren als der Vater. Andererseits
konnen solche Namen wie Jairus und Bartiméus eher apokryphe
Wucherungen bei Mk sein, als dass sie von Mk und Lk (cod. D)
aus Interesselosigkeit weggelassen wiren. Denn das Interesse
der spiteren Ueberlieferung an Namen und dgl. steigert sich
eher, als dass es abnihme. Sicherlich fehlen solche Zahlen wie
die 2000 Sidue, die 200 Denare bei den Broten und die 300
Denare bei der Salbung nicht aus Gleichgiiltigkeit bei Mtth und
Lk, sondern verdanken ihre Existenz bei Mk dem Triebe nach
Ausschmiickung, Von Bedeutung ist die Stellung der Spéteren zu
den lebhaft gemalten Gemiitsbewegungen bei Mk. Wenn WELL-
HAUSEN sagt, Mtth dringe die menschlichen Empfindungen Jesu,
die bei Mk hie und da temperamentvoll hervortreten, zuriick,
als schicke sich das nicht recht fiir ihn, so ist erstens auf
Mtth 9,30 hinzuweisen, wo das évefpipiidy adtoig 6 Incobs Aéywv-
bpate, pmlels ytvwaxétw Sondergut des Mtth ist, aber doch ganz
an jene lebhaften Stellen bei Mk erinffert; zweitens wiirde
Mtth (und Lk) nicht nur die Gemiitshewegungen Jesu, sondern
auch die anderer Personen eliminiert haben, z. B. jene dusserst
bewegten Szenen, in denen die Anziehungskraft Jesu ge-
malt wird Mk 310 f.; He; 1017; 10s0. TUnd dass Lukas, der
das hiufige Beten, das Weinen, das Erbarmen und die Feindes-



Die synoptischen Evangelien. IL 125

liebe Jesu so gerne betont, an den Gemiitsbewegungen Jesu
Anstoss genommen haben sollte, ist hochst unwahrscheinlich.
Es ist iiberhaupt eine seltsame Vorstellung, dass die sonst so
gerne ausmalenden und verdeutlichenden Bearbeiter jene stark
kolorierten Stellen, z. B. die Schilderungen des Volksandranges,
in ihrer Vorlage #ngstlich vermieden haben sollten, und das
immer wie auf Verabredung gemeinsam. Hier hat die Freude
an der so sicher nachgewiesenen Prioritit des Markus-Grund-
risses zu einer falschen Beurteilung des Einzelnen gefiihrt. Wasbei
Mk auf den ersten Blick wie Farbe blithenden Lebens, wie das Ur-
spriinglichste des Urspriinglichen aussieht, muss dem feineren Ge-
schmack als Manier erscheinen, die ans Apokryphe grenzt.
Wenn wir z. B. im Hebr-Ev. lesen, wie der Reiche sich den
Kopf kratzt, oder dass der Mann mit der verdorrten Hand ein
Maurer war, so liegt das in der Linie jener Markus-Eigentiim-
lichkeiten, gerade wie die 30 Silberlinge des Mtth oder das
rechte Ohr des Knechtes bei Lukas oder der Name Malchus bei
Johannes.  Fragt man, wie oder wann diese apokryphen
Wucherungen in den Text des Markus eingedrungen sind, so
ist der, der sie als sekunddr empfindet, noch nicht verpflichtet,
fiir ihren Ursprung eine Erklirung zu geben. Aber ich will,
auch auf die Gefahr, listig zu fallen, wiederholen, was ich seit
vielen Jahren immer wieder zur Erwigung gestellt habe. Es
ist von vornherein zu erwarten, dass der Text unserer Evan-
gelien in erneute Bewegung geraten ist, als die Moglichkeit
einer Vergleichung mit neuen Texten gegeben war; je mehr
Evangelien es gab, desto grosser die Versuchung zur Konfor-
mation und zur Erginzung. Eine Epoche wird hier das Er-
scheinen des Joh-Ev. bedeutet haben. Aber auch andere Evan-
gelien, wie das Petrus-, das Hebr-Ev., werden Einfluss gehabt
haben. Wir wiirden uns nicht wundern, wenn wir den Engel
in Gethsemane, der bei Lk nur in einen Teil der Ueberliefe-
rung eingedrungen ist, im Hebr-Ev. in organischem Zusammen-
hang wiederfinden wiirden, so wie der Lanzenstich aus Joh in
einen Teil der Mtth-Ueberlieferung und der Lauf des Petrus
zum Grabe und anderes Johanneische in Lk 24 eingewandert
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ist. Insbesondere wird hier der Zusammenschluss der Evange-
lien zum edayyéAov tetpdpoppov von Einfluss gewesen sein.
Wenn wir nun eine Anzahl solcher Konformationen noch aus
den Handschriften nachweisen konnen, so liegt der weitere
Versuch nahe, auch da, wo alle Zeugen iibereinstimmen, der-
artige Beeinflussungen nachzuweisen, ganz besonders das, was
ich nennen mochte ,Riickschlige der johanneischen Tradition“.
Hierzu ist nun ein Teil jenes Sonderguts bei Mk zu rechnen,
z. B. Mk 1544: Dass Pilatus sich wundert und den Hauptmann
fragt, ob Jesus schon gestorben sei, ist ein Nachklang der jo-
hanneischen Erzéhlung vom Zerbrechen der Schenkel; das xetpo-
molntov — dxetpomointov Mk 1458, das in den Mk-Bericht wie
die Faust aufs Auge passt, liegt in der Richtung johanneischer
. Gedanken ; das eine Brod Mk 814, das mappyoiz Mk 832, das
,2Kommen“ des Lichtes Mk 421 und manches andere wird sich
am besten so erkliren, dass man es von einem Bearbeiter ablei-
tet, dem die Gedankenginge des Johannes vertraut sind. Hier-
her gehort m. E. die Tagezdhlung in der Leidenswoche, die
dem Mtth und Lk fehlt, bei Mk aber keineswegs aus der Eigen-
art des Stoffes erwachsen, sondern in sehr kiinstlicher Weise
sozusagen dariiber gestiilpt ist (vgl. meinen Artikel ,Passions
week® in Hastings Dictionary of Christ and Gospel). Auf
besondere jerusalemische Traditionen weisen hin Mk 111s;
1451; 158; nur mit der Erzdbhlung vom Blindgeborenen sind
vergleichbar die beiden, ganz aus der Art anderer Heilungsge-
schichten fallenden Speichelheilungen des Taubstummen und
Blinden, die beide wahrscheinlich zugleich eine symbolische Be-
deutung haben und beide bei Mtth und Lk fehlen. Eine Probe
auf unsere Annahme ist der Umstand, dass Mk 1125 ein ganz
singuldrer matthidischer Einschub ist. Auch sonst kann man
vielleicht noch einen Einfluss der anderen Evangelien auf unse-
ren heutigen Mk-Text nachweisen, Wie der lederne Giirtel des
Johannes-Elias wenigstens in einem Teil der Handschriften in
Mk 16 aus Mtth 34 eingedrungen ist, so steigt immer wieder
die Vermutung auf, dass die Ermordung des Téufers erst aus
Mtth in Mk iibertragen ist — trotz der Ziige des Matthius-
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Textes (8v T@ péow 146 Avmndelc 149) die dagegen zu sprechen
scheinen (vgl. hieriiber R. A. Hoffmann, S. 260 ff.). Fiir diese
Annahme spricht 1) dass der Markus-Bericht, wenn man ihn
ohne eine zugrunde liegende synoptische Hypothese mit dem
des Mtth vergleichen wiirde, wohl von jedermann als eine aus-
schmiickende Steigerung des Mtth beurteilt werden wiirde;
2) dass er chronologisch so schlecht wie moglich an seiner
Stelle steht; 3) dass er durch das pete T mapadodijvar Mk 114
ja bereits vorweggenommen ist; 4) der ritselhafte Umstand,
dass Lk die interessante, farbige Geschichte iibergeht, obwohl
er 319f nur von der Gefangennahme erzihlt hat, 9s aber die
Enthauptung erwihnt; 5) kommt dazu die von WELLHAUSEN
angestellte Erwigung, dass der Riickzug Jesu Mk 630 sich am
passendsten an 616 anschliessen wiirde. Aber WELLHAUSEN
verschméht es, das Schweigen des Lukas als Beweis heranzu-
ziehen, iiberhaupt lehnt er einen Urmarkus in unserem Sinne,
d. h. die Annahme, dass Mtth und Lk einen #lteren Mk-Text
gelesen hidtten, ab: ,Markus ist den beiden anderen Synoptikern
schon in derselben Gestalt und in demselben Umfang bekannt
gewesen, wie wir ihn jetzt haben.* Im grossen und ganzen
wird man dem hinsichtlich der Reihenfolge und der Zahl der
Stiicke zustimmen miissen und nur in Bezug auf Einzelheiten
eine Differenz zwischen dem heutigen und dem #lteren Mk-Text
annehmen diirfen. Aber wenigstens die beiden Speichelheilungen,
das Gesprich mit dem Vater des epileptischen Knaben und
vielleicht die Ermordung des T#ufers, die iiber das synoptische
Gut bei Mk iiberschiessen, halte ich nach wie vor mit Weizsicker
fiir spiteren Zuwachs, den Mtth und Lk noch nicht kannten, ja
fiir recht spites und apokryphes Wachstum.

‘Wihrend WELLHAUSEN annimmt, dass Mtth und Lk in der
Regel nur den griechischen Mk benutzt hitten (,sie haben
den aramiischen Text [?] vielleicht noch einsehen konnen“), hat
R. A. HorFMANN, dem wir eine treffliche Arbeit iiber ,die
Abendmahlsgedanken Jesu“ verdanken, in einem griindlichen
Werke iiber das Mk-Ev. einen Versuch der Losung des Pro-
blems vorgelegt, der von der Annahme ausgeht, alle drei Synop-
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tiker hitten noch das aramiische Urevangelium benutzt und
ihre Arbeit sei als eine Uebersetzung und Bearbeitung des-
selben anzusehen. Und zwar habe Mtth eine #ltere judenchrist-
liche Gestalt desselben M!, Mk und Lk eine spitere, (fiir ara-
miisch redende Heidenchristen bestimmte) M? wiedergegeben.
Wir unterscheiden an der Arbeit HorrMANNs die sprach-
liche und die eigentlich synoptische Seite. Dass auch dem Mk
letztlich eine aramiische Form der Erzihlung zugrunde liegt,
hat WELLHAUSEN wohl in weitem Umfange bewiesen. Aber
dass nicht nur Mk, sondern auch Mtth und Lk selbsténdige
Uebersetzer gewesen seien, ist eine Hypothese, die zwar nicht
neu, aber noch nie so entschlossen verfochten ist. Der Beweis
ist freilich, wie mich diinkt, nicht gelungen, ja man kann sagen,
er ist nicht einmal versucht, sondern der Verf. hat das Expe-
riment gemacht, einmal auf Grund dieser Annahme den synop-
tischen Tatbestand zu priifen. Er verfihrt n#mlich nicht so,
dass er zeigte, die Varianten der Drei seien nur zu verstehen
auf Grund dieses oder jenes konkreten aramé#ischen Wortlauts;
vielmehr ldsst er die Aufgabe der Riickiibersetzung ganz bei-
seite. Er geht statt dessen mehr von einem allgemeinen Ein-
druck aus: ,Beweis ist mir die iiberraschende Fiille von einan-
der synonymen Varianten, die sich in der Ausdrucksweise des
einen Evangeliums im Vergleich zu jedem der beiden andern
finden, die ich in ihrer weitaus iiberwiegenden Anzahl mir
schlechterdings nur als Uebersetzungsvarianten begreiflich zu
machen vermag.“ Obwohl natiirlich eine Anzahl der Varianten
auch als absichtliche oder unabsichtliche Aenderungen des Mtth
und Lk am Mk-Text aufgefasst werden konnen, so versagt doch
diese Annahme einer stilistischen Bearbeitung bei der grossen
Masse, umsomehr als sehr hdufig der Mk-Text den gewiihlte-
ren, weniger semitisierenden Ausdruck als Mtth oder Lk zeigt
(z. B. 1le. 10. 21. 27. 80; 212, 15. 20 u. a. St.). Insbesondere sind
hier die Fille zu nennen, in denen Lk (wie auch von mir oben
S. 102 hervorgehoben) eine primitivere, ungelenkere, hebraisie-
rende Form zeigt als die Parallelen. Die grosse Uebereinstim-
mung der Synoptiker im Wortlaut, aber auch die Abweichungen
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und besonders die scheinbar grundlosen synonymen Varianten
wiirden sich am besten erkliren, wenn wir drei parallele selb-
stindigen Uebersetzungsversuche vor uns hitten.

Wer unter uns hitte nicht schon, wenn ihn die Launen
des synoptischen Tatbestandes narrten, verstohlen mit dieser
Hypothese geliebidugelt? Ist es ja doch im Grunde die alte
Urevangeliumshypothese! Aber nur allzu bald mussten wir
erkennen, dass sie nicht durchfiihrbar ist. HEs gibt eine Reihe
von Stellen, wo die Uebersetzungshypothese eine wahre Erleich-
terung wire!. Aber wie viele andere Stellen, die unserem
Verf. als beweisend erscheinen, konnen genau so gut ver-
moge der Benutzungshypothese erklirt werden! Andere aber
gibt es, durch welche die Uebersetzungshypothese geradezu
ausgeschlossen wird. Z. B. ist doch undenkbar, dass an der
Stelle Mk 210f. drei selbstdndige Uebersetzer so ungeschickt
gewesen sein sollten, das Aéyet ) mapaAvTixd mitten in einem
Worte Jesu stehen zu lassen. Diese berilhmte Stelle bleibt
schlechthin beweisend fiir die Benutzung derselben griechischen
Quelle durch zwei von den dreien. Im ganzen aber muss ge-
sagt werden: trotz jener Einzelheiten, die fiir HorrManNs Hy-
pothese zu sprechen scheinen, ist die Uebereinstimmung in

! Finige Parade-Beispiele mdgen hier stehen:

Mk 127 nol &dapBrdnony Lk 436 »al &yéveto Sdpfog

AToVTES, &nl mavtog

®ote ovv{nielv adtode. ol cuveAdAovy Tpdg &AAYAovG.
Mk 128 %ot 2EnAdev Lk 437 nal &femopedeto

7 énen abdtod 7xo0¢ mept abdTol

03¢ mavtayod elg mdvta TémOY

elg &Anv iy mepiywpov g MEPLXWPOD *

i) Tadkaiag
Mk 5 mopexdAer adtév, iva pet’ adtod .
Lk 8 23éeto 3¢t adtod elvac odv adtd.

Besonders aber die Parallelen zu Mk 10 2 20, wo die Seitenreferenten
mit einem gewissen Raffinement abweichende Ausdriicke wiihlen, ohne
dass man ihre Motive niher nachweisen konnte

Mk: 2wk tijg Ttpupaiili g papidog SieAdelv
Mtth: 2w TPLTNPATOG papidog eloeAdely
Lk: S pripatog BeAdvng BreAdely.

Theologische Rundschau. XI. Jahrg. 4. Heft. 10
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der griechischen Wortwahl durchgingig zu gross, als dass man
an drei parallele Uebersetzungen denken kiénnte. Man vgl. z. B.
die Uebersetzungen des Theodotion und der LXX zu Daniel.
Ihre Differenz ist ungleich grésser als bei den Synoptikern.
Miissen wir also den sprachlichen Teil der Untersuchungen
HorrMANNs ablehnen — trotz vollen Verstiindnisses fiir das
Verlockende des Gedankens —, so fragt sich doch, ob sie nicht
fiir das synoptische Problem nutzbar gemacht werden konnten.

Man kann an dieser Arbeit, wie an allen, die sich wirklich
in das problematische Detail der synoptischen Frage einlassen,
erkennen, dass es immer wieder dieselben Erscheinungen sind,
die immer wieder #hnliche Erklirungen hervorrufen. Wer die
Geschichte dieser Probleme kennt, weiss, dass es hier eigent-
lich nichts Neues gibt; die verschiedenen Hypothesen, wie stark
sie sich auch von einander unterscheiden mochten, laufen im
Grunde auf dasselbe Prinzip heraus. Wenn HorrFMANN die
iiberschiessenden Stiicke bei Mk und seine sekundidren Details
als Zutaten des Uebersetzers zu M? fasst, die der andere Ueber-
setzer Lk eben nicht kannte, so ist das fast ganz dasselbe, als
wenn Weizsiicker sagt, Lk habe dieselbe synoptische Grund-
schrift direkt wiedergegeben, die bei Mk schon in einer Ueber-
arbeitung vorliegt. Nur dass HOFFMANN seiner Urmarkushypo-
these durch die Annahme einer aramiischen Gestalt dieser
Grundschrift moderneren Charakter gibt. Und wenn H. behaup-
tet, Mtth habe eine iltere, vielfach kiirzere und weniger iiber-
arbeitete Form des Urevangeliums M! benutzt, noch ehe das-
selbe durch die dem Mk Lk vorliegende Bearbeitung M? hin-
durchgegangen war, so ist das im Grunde dasselbe, als wenn
seinerzeit Feine (nach Lipsius) annahm, Mtth habe nicht unsern
Mk sondern einen Urmarkus (A) benutzt oder wenn B. Weiss
annimmt, in gewissen Partien des Mtth (z. B. beim Aussitzi-
gen, der Kananierin, dem Paralytischen) liege nicht Mk son-
dern Q zugrunde. Und wenn er annimmt, dass wo Mtth und
Lk gegen Mk stimmen, Q durchschimmere, so kommt darauf
auch H. hinaus, wenn er in solchen Féllen den gemeinsamen
Wortlaut von M! und M2 — M findet. Wie das letzte Wort
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in diesen Fragen lauten moge, das wird die Zukunft lehren —
oder auch nicht; wichtig ist nur, dass die Forschung sich die
unvoreingenommene Empfindlichkeit bewahre fiir solche Erschei-
nungen, die in kein System passen. In dieser Tugend ist H.
manchen grossen Wortfilhrern auf diesem Gebiet iiberlegen.
Ein Missgriff in der Erklirung der Schwierigkeiten ist nicht so
schlimm, wie das dogmatistische Augenschliessen gegen Unstim-
migkeiten um einer ,einfachen“ Losung willen.

2. Quellen oder Vorstufen des Markus. Die
hier bezeichnete Aufgabe der Forschung ist — unter dem irre-
filhrenden Stichwort Urmarkus — ausser durch WELLHAUSENs
Andeutungen (S. 53 ff.) durch die energische Abhandlung von
‘WENDLING gefordert worden. Beide Forscher lehnen den Ur-
markus im synoptischen Sinne ab, ,da sonst die Gefahr ent-
stiinde, dass die gegebenen Grundlagen des synoptischen Problems
gefihrdet wiirden“, wie Wellhausen sagt. ,Auch die Sprache des
Markus gibt keinen Anlass, die Frage (nach dem Urmarkus)
aufzuwerfen, und kein Mittel, sie zu beantworten; sie ist nicht
verschiedenartig und iiberall schimmert gleichmiissig das Ara-
méische durch. Wohl aber erwecken gewisse innere Un-
ebenheiten der Form und des Inhalts Zweifel an der Einfach-
heit und Urspriinglichkeit der gegenwiirtigen Gestalt des Mar-
kus.“ Wenn nun beide Forscher z. B. von dem Gesprich iiber
die Parabeln ausgehen (410 [11]—12[13]), das ja so unorganisch
zwischen die Séemannsparabel und die beiden folgenden sich
einschiebt und die Szenerie von 41, die noch 435 andauert,
aufhebt, so ist hier ganz gewiss der stidrkste Anlass, an ein
redaktionelles Verfahren zu denken, durch welches iltere Stoffe
in hochst unanschaulicher und reflektierter Weise bearbeitet, ja
verunstaltet sind. Aber man kann diese redaktionelle Partie
(natiirlich gehort 410—13 ganz dazu) nicht verkehrter charak-
terisieren, als wenn man sie mit WELLHAUSEN eine ,Interpola-
tion“ nennt. Nicht nur gehort sie, wie Mtth und Lk zeigen,
zum festen synoptischen Bestand, sondern in ihr zeigt sich, wie
auch WENDLING richtig erkennt, die Eigenart des Evangelisten in
ausgesprochener Weise. Von hier aus ist das ganze Evange-

10 *
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lium erst zu verstehen. Und wie hier, so ist auch in anderen
Partien die Frage nicht zu stellen nach den Einschiiben des
bearbeitenden Evangelisten, sondern man hat auszugehen von
der deutlich erkennbaren dogmatischen Eigenart und den Dar-
stellungsabsichten des Evangelisten und dann riickschreitend zu
fragen, ob er etwa schon festgeformten Stoff benutzt hat, den
er gruppierend, umformend, umdeutend seinen Absichten dienst-
bar gemacht hat. Diesen Weg der Analyse habe ich in meinem
Buch iiber das dlteste Evangelium eingeschlagen, freilich ohne
dafiir Zustimmung zu finden. WENDLING verfihrt édhnlich; er
geht von der redaktionellen Bearbeitung aus; an 410—25 wer-
den wichtige Eigentiimlichkeiten des Redaktors, sagen wir:
des Evangelisten studiert (S. 5f). Seine Einschaltungstechnik
wird treffend an 3 22—s0 beobachtet; wie er hier aus der Lo-
gieniiberlieferung das Redestiick iiber Beelzebub -eingeschaltet
hat, so sind auch andere Logienreihen, wie die Aussendungs-
rede, die Jiingerspriiche 834—91; 940—s0; 1042—45; 112325;
1238—40; 139—13, darauf zu priifen, ob sie nicht erst durch
den redigierenden Evangelisten eingefiigt sind. WENDLING
kommt im Gegensatz zu WELLHAUSEN zu einem Ergebnis, das sich
mit dem von B. Weiss und mir beriihrt, dass der Evangelist ,,den spe-
ziellen Strom der Ueberlieferung, der spiter in vollerem Um-
fang bei Mtth und Lk fliesst, auszugsweise in den Ur-Mk ge-
leitet (d. h. in meiner Sprache: mit den petrinischen Ueber-
lieferungen verbunden) hat. Ob er dabei eine schriftliche Vor-
lage (fiir die Liogia) gehabt hat, will ich hier nicht entscheiden.
Der Fall 611; 139 spricht entschieden dafiir.“ Im iibrigen
entwickelt WENDLING gut den paulinischen Charakter des Evan-
gelisten. Zu dieser redaktionellen dogmatischen Schicht rech-
net W. ausser den genannten Einschaltungen und Logienstiicken
vor allem die eigentlich pragmatischen Zwischenbemerkungen
wie die Schweigegebote 134; 543, 830; 99 30, dann natiirlich
solche redaktionelle Stiicke wie das Sauerteiggesprich 814 ff. —
aber auch die Streitgespriche iiber das Hindewaschen, die
Ehescheidung und vieles andere. Selbstverstindlich ist er nicht
der Meinung, dass dies alles Dichtung des Ev. sei, sondern er
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wird hier wie bei den Logienstoffen annehmen, dass der Ev.
aus Ueberlieferung geschopft habe. Ich bekenne nun, nicht ein-
zusehen, warum z. B. die beiden genannten Streitgespriche an-
ders beurteilt werden als die formell und sachlich eng verwand-
ten: 1.Sabbatkonflikt, Sadduzierfrage, Davids-Sohn. — Von die-
ser redaktionellen Schicht, die in Walirheit nicht nur redaktionell
ist, sondern eine dritte Quelle mitfiihrt, sollen sich nun zwei
iltere Schichten abheben, von denen die dlteste und beste M!
z. B. die Stiicke 116—35; 320.21.81—-433; 632_34; 827r—3r;
101. 13—44; 11 15--17.27—33; 121-37; 131.2.33—36; 14 1—11.
2295, 43—50. 65; 1D 1—15. 21. 22. 24. 26. 27. 31. 32. 37 enthilt. Die
Abgrenzung dieser Stoffe von den mehr dichterischen, sagen-
haften der Gruppe M? und dieser beiden von der redaktionellen
Schicht erscheint mir nun hiufig ausserordentlich subjektiv, und
ich erwarte, dass der Verf. in der angekiindigten grosseren
Arbeit manches korrigieren wird. Im ganzen kann ich meine
Freude nicht verhehlen, dass hier ein energischer Vorstoss
unternommen worden ist in ein Forschungsgebiet, das nun eben
doch das wichtigste von allen ist: die Geschichte des Ueber-
lieferungsstoffes, die hinter oder besser: vor unseren Evangelien
liegt. Dass der ilteste Evangelist nicht der erste Aufzeichner
ist, sondern bereits Sammler und Redaktor; dass er nicht mehr
bloss aus der freifliessenden miindlichen Ueberlieferung schopft,
sondern bereits festgeformte Massen gruppiert und mit seinem
Missionarsgeist durchdringt, das ist ein Ergebnis, das nicht
mehr verloren gehen kann. Mag die kiinftige Forschung meine
Ergebnisse simtlich verwerfen — ich bin sehr bereit, neu zu
lernen —, aber auf dem von mir, wenn auch nicht zuerst ge-
bahnten, so doch ein wenig gangbarer gemachten Wege wird
sie sich weiterbewegen miissen, und ich hoffe von WENDLING
Gutes in dieser Richtung. Aber freilich wird er auch zum
eigentlich synoptischen Problem Stellung nehmen miissen, und
ich bin gespannt, wie das geschehen wird.
Marburg. Johannes Weiss.
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Kirchengeschichte.

Allgemeine und alte Kirchengeschichte.
II.

ZIEGLER, J., Der Kampf zwischen Judentum und Christentum in den ersten
drei christlichen Jahrhunderten. Berlin, Poppelauer, 1907. IV 94 S.
M. 2.—. — Sammlung gemeinverstindl. Vortrige und Schriften aus
dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 47: STOCKER, L.,
Die Frau in der alten Kirche. Tiibingen, Mohr, 1907. IV 32. M.—.75.
— Burkirt, F. CRAwroRD, Urchristentum im Orient. Deutsch von
Erwin Preuschen. Tiibingen, Mohr, 1907. VIII 160. M. 3.—. —
CAVALLERA, F., Le schisme d’Antioche (IVe —Ve siécle). Paris, Pi-
card et fils, 1905. XIX 342. fr. 7.50. — DgErs., S. FEustathii episcopi
Antiocheni In Lazarum, Mariam et Martham homilia christologica.
Nunc primum e codice gronoviano edita cum commentario de frag-
mentis eustathianis; accesserunt fragmenta Flaviani I Antiocheni.
Parisiis, Picard et filius, 1905, XIV 132, fr. 4.—. — GRUTZMACHER, G.,
Hieronymus. Eine biographische Studie zur alten Kirchengeschichte.
2. Band. Sein Leben und seine Schriften von 385 bis 400. Ber-
lin, Trowitzsch & Sohn, 1906. VIII 270. M. 7.—. — DUDDEN,
F. HomEs, Gregory the Great. His place in history and thought.
2 Bde. London, Longmans, Green & Co., 1905. XVII 476. 1 Tafel.
V 473. 30 sh. — Die Regel des hl. BENEDIKTUS erklidrt in ihrem
geschichtl. Zusammenhang und mit besonderer Riicksicht auf das
geistliche Leben. Freiburg, Herder, 1907. XV. 554. M. 7.—.

ZieGLERS Schrift ist nach eigenem Gestéindnis des Autors
eine Tendenzschrift; sie findet es unbegreiflich, dass nicht das
Judentum unter der Menschheit die Stelle einnimmt, die das
Christentum hat. Er glaubt den Beweis erbracht zu haben,
pdass das Judentum und seine Vertreter gegen Jesus personlich
vorzugehen keinerlei Ursache hatten und es tatséichlich auch
nicht taten“ (die Gegner Jesu sind die Herodianer). ,In dem
Augenblicke aber, in welchem Paulus die Befreiung vom Gesetze,
von der Beschneidung und den Speisegesetzen aussprach, ent-
brannte sofort der Kampf, um lichterloh aufzuflammen, sobald
die christliche Propaganda Palistina betrat, die Juden im eignen
Lande bekehren wollte und die Gottessohnschaft Jesu mit der
Trinitit auf ihre Fahne schrieb.“ (S. 74 f) ,Es gibt keine
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christliche Moral. Die Ethik des Christentums ist vom Anfang
bis zum Ende jiidisch“ (S. 76). Nach dem Titel erwartet man
eine historische Darstellung vom Kampfe zwischen Judentum
und Christentum in den ersten drei christlichen Jahrhunderten;
sie wire sehr erwiinscht; aber davon findet sich in der vorlie-
genden Schrift so gut wie nichts. Zu erwihnen ist noch, dass
Z. die christlichen Werke samt und sonders fiir Tendenzschriften
erkliart (S. 1).

Es ist erwiinscht, dass auch Frauen sich um die Frage nach
der Stellung der Frau in der alten Kirche bemiihen. LypIA
STOCKER hat eine bedeutende Menge historischer Notizen zu-
sammengestellt; sie findet, dass das Christentum der Frau, im
allgemeinen gesprochen, eine hdhere Stellung als die Zeit vor-
her zugewiesen und ihre Gleichberechtigung mit den Minnern
wenigstens angestrebt hat. Doch wird sie aus ihrer Tétigkeit
herausgedringt. Als Griinde dafiir werden angegeben: S. 24:
»S0 ist einmal das Monchtum der Feind der Frauenarbeit ge-
wesen und hat schliesslich zu ihrer Vernichtung gefiihrt. Da-
neben aber tritt ein zweites Moment: die Stellung, die die Frau
bei den Hiretikern einnahm, machte die Kirche misstrauisch
gegen jedes Frauenamt.* Man wird die Frage aufwerfen diirfen,
ob nicht die in der Natur des weiblichen Geschlechts liegenden
Ursachen die Kirche veranlasst haben, die Frauen von der Mit-
arbeit auf einigen Gebieten auszuschliessen.

BuURrkITTS reichhaltige Schrift, von deren Inhalte Harnack
in seiner Mission, 2. Aufl. II, S. 117 ff., bereits das Wichtigste
im Ganzen zustimmend mitgeteilt hat, fiihrt uns das syrische
Christentum von den Anfingen bis zum (excl.) Nestorianismus
vor. Von Bedeutung ist der Gegensatz der nationalen Ausge-
staltung dieses Christentums zu der griechischen und seine Ver-
kiimmerung durch den Einfluss der griechischen Theologie. B.
sieht den Grund fiir den Verfall des eigenartigen und selbstéindigen
syrischen Christentums hauptsichlich darin, dass ihm von der grie-
chischen Theologie verwehrt wurde, an seiner Eigenart und Selb-
sténdigkeit festzuhalten. Damit war es gegeben, dass ein so bedeu-
tender Denker wie Bardesanes (5. Vorlesung) von dieser Kirche
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ausgeschlossen werden musste. Die Anfinge der Kirche von
Edessa (1. Vorl.) reichen zuriick in die Mitte des 2. Jahrhunderts;
sie kniipfen an das dort vorhandene starke jiidische Element
an. Vortrefflich sind die legendarischen Quellen auf ihren
Wahrheitsgehalt untersucht. Sehr bald, schon gegen Anfang
des 3. Jahrhunderts, setzt die Einwirkung des westlichen
Christentums an. Auch an der Geschichte der syrischen Bibel
(2. Vorlesung) und der altsyrischen Theologie (3. Vorlesung)
lassen sich die Gegensitze und die Weiterbildung bezw. Besei-
tigung des Alten gut konstatieren. Ein Rest des Alten sind
die uns heute so seltsam anmutenden asketischen Anschauungen
(4. Vorlesung). Noch zu Aphraates’ Zeit lidsst sich als ein Grund-
gedanke der syrischen Kirche nachweisen, dass die in der Ehe
Lebenden nicht getauft werden sollen; die christliche Gemeinde
besteht aus Ehelosen; die verheirateten Biisser sind nur ein
Anhingsel der Gemeinde. Auch hier macht sich im 5. Jahr-
hundert (Rabbilas Einfluss wird bedeutend gewesen sein) ein
Umschwung bemerkbar. Nachdem die griechische Kirche eine
positive Wiirdigung der Ehe gefunden hatte, konnte die syrische
nicht zuriickbleiben; aber ihr Verfall ist auch dadurch nicht
aufgehalten worden. Wer die Eigenart des Bardesanes und
seiner Schule kennen lernen will, sei besonders auf die 5. und
6. Vorlesung verwiesen, in denen ausfiihrlich iiber den Gehalt
der Schrift de fato und der Thomasakten gehandelt wird. Wie
in BURKITTs Schrift die Einwirkung der griechischen Kirche auf
“die syrische nachgewiesen ist, so wire es eine dankbare Auf-
gabe, die Einwirkung der syrischen Eigenart auf den Westen,
auch in spéterer Zeit, zusammenfassend darzustellen. — Preu-
schens Uebersetzung liest sich im Ganzen gut. Leider fehlt ein
Register.

Eine Monographie iiber das Meletianische Schisma in Antio-
chien ist eine dankenswerte Aufgabe und war ein Bediirfnis.
CAvALLERA hat diese Liicke ausgefiillt und eine lesbare Dar-
stellung und scharf eindringende Arbeit geliefert mit methodi-
scher Benutzung der Quellen und eingehender Beriicksichtigung
auch der neuesten Literatur. Eine Fiille von Einzeluntersu-
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chungen sind in seinem Buche angestellt und werden die Spe-
zialforschung anregen; neue Erkenntnisse sind aus der exakten
Interpretation der Quellen gewonnen; bisher unbeachtete Stiicke
sind nutzbar gemacht, so z. B. indem er die Homilie des Ps.-
Chrysostomus de non anathematizandis vivis et defunctis (Migne,
Patrologia Graeca 48, 948—b52) dem Bischof Flavian von Antio-
chien zuweist. Trotz dieser Kleinarbeit hat er es doch ver-
standen, auch die grossen, allgemeinkirchlichen Gesichtspunkte,
unter die das Meletianische Schisma zu stellen ist, zur vollen
Geltung zu bringen, namentlich den Gegensatz der Ostlichen
und westlichen Kirche. Aber hier unterscheidet er sich von
fritheren Bearbeitern des Schismas: er stellt nicht den dogmati-
schen und politischen Gegensatz in den Vordergrund, sondern
meint (wohlverstanden im Hinblick auf den Gegensatz zwischen
Westen und Osten, der sich im Meletianischen Schisma zeigt),
dass es sich im Grunde um eine verschiedene Auffassung kirch-
lich-disziplinarer Fragen handelt. ,Occidentalen und Orientalen
konnten sich nicht verstindigen iiber Bischofsweihen, die mit
Verletzung der kanonischen Gesetze stattgefunden hatten, noch
iiber die Zugestéindnisse, die eine unentwirrbare Lage notwendig
machte.“ Das scheint mir nun freilich etwas zu weit gegangen
zu sein. Insbesondere scheint mir der Gegensatz zwischen der
alt- und jungnicéinischen Anschauung nicht zu seinem Rechte zu
kommen. Cav. glaubt sogar gegen diese Unterscheidung pole-
misieren zu miissen (p. 303 ff.) und auf einige schwache Punkte
in der Anschauung seiner Gegner hat er mit Erfolg aufmerksam
gemacht. Auch meine Meinung ist, dass man dem vierten Jahr-
hundert Unrecht tut, wenn man den Reichtum seiner Gescheh-
nisse lediglich um die dogmengeschichtliche Entwicklung gruppiert.
Schon aus diesem Grunde heisse ich Cav.s Buch willkommen
und beklage es nicht, wenn sich eine gewisse Einseitigkeit in
seiner Auffassung bemerkbar macht. Da die Arbeit an der
Geschichte des vierten Jahrhunderts erst seit verhiltnismissig
kurzer Zeit in Angriff genommen worden ist, ist es natiirlich,
dass eine Einstimmigkeit auch iiber fundamentale Linien der
Auffassung noch nicht erzielt werden konnte.

e
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Die Homilie, die CAVALLERA aus einer Leidener Handschrift
(Gronovianus 12) mit lateinischer Uebersetzung und Kommentar
veroffentlicht, kann unmoglich Eustathius angehoren; sie ver-
wendet schon die chalcedonensischen Stichworte und zeigt fiir
Eustathius ein viel zu wenig archaistisches Geprige, auch
in ihrer rhetorischen Form. Mit der Wiedergabe der Homilie
verbindet C. eine sehr dankenswerte Sammlung der Fragmente
der Schriften des Eustathius und des Flavian von Antiochien.
Wenig ergiebig ist die Ausbeute fiir Flavian; aber um so er-
giebiger fiir Eustathius. Die in Mignes Patrologie befindliche
Sammlung wird um zahlreiche neue Stiicke vermehrt; auch
eigene Bemiihungen des Verfassers in der Pariser Bibliothek
haben Erfolg gehabt; auch die syrisch erhaltenen Fragmente
sind in Uebersetzung wiedergegeben; leider sind nicht alle latei-
nisch erhaltenen abgedruckt. C. hat eine kritische Ausgabe
noch nicht veranstalten wollen, aber fiir eine solche doch vor-
treffliche Vorarbeiten geliefert. Seine Arbeit zeigt wieder, wie
viel auf diesem Gebiete noch zu tun und zu holen ist und wie
dringend notwendig es ist, dass die literarische Hinterlassen-
schaft des vierten Jahrhunderts systematisch bearbeitet werde.
Aufgefallen ist mir eine grobe Nachlissigkeit in der griechischen
Accentuierung.

Auf GrtUTzMACHERS Biographie des Hieronymus wird zu-
riickzukommen sein, wenn sie vollstindig vorliegt. Der Verfasser
will sie mit dem 3. Bande zum Abschluss bringen, der mit der
Darstellung des Origenistischen Streites beginnen soll. Darum
ist auch in dem vorliegenden Bande, der die Zeit von 385 bis
400 umfasst, von der Schilderung der hierauf beziiglichen Er-
eignisse abgesehen. Das griosste Interesse nehmen die Austiih-
rungen iiber die exegetischen Arbeiten und die Bibeliibersetzung
des Hieronymus in Anspruch. GRUTZMACHER geht in sorgfalti-
ger Arbeit den Quellen nach, die Hieronymus fiir seine exege-
tische Tétigkeit beniitzt hat, und weiss ein sehr anschauliches
Bild von seiner Unselbstiéindigkeit und auch Leichtfertigkeit zu
entwerfen. Dabei findet er aber auch anerkennenswerte Worte
fiir die Verdienste, die sich Hieronymus erworben, fiir seine
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Bemiihungen um den Text der heiligen Schriften und um Her-
beischaffung aller moglichen Kenntnisse, fiir seine schriftstellerische
Begabung. Mit grosser Wirme ist die Bibeliibersetzung ge-
wiirdigt; selbst dem Schriftstellerkatalog weiss er noch eine gute
Seite abzugewinnen. So wenig er die hiésslichen Eigenschaften
verkennt, seine Eitelkeit, Liisternheit, seinen Konkurrenzneid,
so gern rilhmt er ihn als den gelehrtesten christlichen Schrift-
steller seiner Zeit. Gerade dadurch erhalten wir einen Mass-
stab fiir die Beurteilung der Welt, in der er lebte und auf die
er wirkte. Wir lernen verstehen, was der Enthusiasmus fiir
das asketische Ideal schaffen konnte und was sich mit ihm ver-
trug. Die rein eyzidhlenden Partien des Buches sind sehr an-
ziehend geschrieben; man darf schon jetzt urteilen, dass Gr.s
Hieronymus eine vortreffliche Leistung ist.

Bei der Hochschitzung, die die Englinder fiir den Begriin-
der der Kirche auf ihrer Insel Gregor den Grossen haben, kann
man sich wundern, dass es eine umfassende Biographie des
Papstes in ihrer Sprache noch nicht gab. Diese Liicke hat
DuDDEN in vorziiglicher Weise ausgefiillt. Aber auch die wis-
senschaftliche Literatur Deutschlands angesehen, bedeutet sein
Werk eine Bereicherung, denn auch wir besitzen eine von
grossen historischen Gesichtspunkten aus geschriebene Mono-
graphie nicht, die nicht bloss der politischen, sondern auch der
dogmengeschichtlichen Bedeutung des Papstes gerecht wird.
In drei Biicher hat DupDEN die Darstellung zerlegt; das erste
Buch behandelt die Zeit vor dem Pontifikate Gregors, das zweite
sein Pontifikat, das dritte seine Theologie. Was besonders an-
ziehend ist, ist neben der vollendeten Klarheit der Diktion
die bestindige Riicksichtnahme auf die allgemeine Zeitlage des
sechsten Jahrhunderts, ohne dass doch nur irgendwie die Gestalt
des Helden mehr als notig zuriicktreten miisste. Weiter ist mit
ausgezeichneter Sorgfalt die Stellung Gregors gegeniiber der
Vergangenheit und gegeniiber der Zukunft erwogen (sein alt-
kirchlicher und sein mittelalterlicher Charakter); nicht minder
die Stirke seines Romertums gegeniiber dem griechisch-byzan-
tinischen Elemente in der Kirche. Wir erhalten auch Erkli-
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rungen iiber die merkwiirdige Tatsache, dass der Mann, der
so kiithl und klar die Verhiltnisse der realen Welt zu beurteilen
und zu beherrschen verstand, in Vorstellungen lebte, die Aus-
geburten der krassesten Superstition waren. Hier scheint mir
DuppeN allerdings nicht weit genug gegangen zu sein: es wird
nicht ausgefiihrt, dass die Superstition organisch mit dem inner-
sten Wesen seiner Theologie und seines Christentums zusammen-
hingt. Ebensowenig ist beriicksichtigt, dass Gregor auch in
der Aufnahme der Volksreligion ein Vorbild an Augustin ge-
habt hat, der mit allem, was in der Kirche vorhanden war,
Kompromisse zu schliessen geneigt war. Vorziiglich aber ist
dargelegt, wie er als Theologe ganz unselbstindig und wie ver-
flacht der Augustinismus ist, den er dem Mittelalter iibergab.
Nicht minder gelungen wie die dogmengeschichtliche Wiirdigung
des Papstes erscheint mir die Schilderung seiner kirchenpoli-
tischen Bedeutung: sein Verhiltnis zu den Kirchen der einzelnen
Linder, zu den Lombarden u.s.w. Nichts ist hierbei iiber-
gangen. Auch die Fragen, die sich an die unter Gregors Namen
gehenden Werke kniipfen, sind erwogen und mit Takt und Um-
sicht behandelt. Der Verfasser verfiigt iiber eine vollstindige
Kenntnis der Quellen und der sich mit Gregor beschiftigenden
Literatur. Die Quellen sind stets sorgfiltig zitiert; dagegen
findet man nur selten die moderne Literatur namhaft gemacht.
In solchen umfassenden Werken ist es jetzt Sitte geworden,
eine vollstindige Bibliographie zu geben. Ueber das gregoria-
nische Zeitalter wird man sich jetzt kaum anderswo bessere
Auskunft holen kénnen als in dem vorliegenden Werke. Die
#ussere Ausstattung ist, wie wir das bei englischen Biichern ge-
wohnt sind, vorziiglich.

Die Erklirung der Benediktinerregel ist die Uebersetzung
eines 1901 erschienenen franzosischen Werkes (Explication as-
cétique et historique de la Régle de St. Benoit par un Béné-
dictin, Paris, Victor Retaux). Sie verfolgt nicht einen wissen-
schaftlichen Zweck, sondern mehr einen erbaulichen und erzie-
herischen. Was der Verfasser, der ,viele Jahre unter der
heiligen Regel gelebt®, in den Worten Benedikts gefunden hat,
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will er den Monchen und Nonnen zur Priifung und Aufklirung
vorlegen. Darum hat er auch sehr ausfiihrlich die monastische
Tugendlehre dargestellt. Darin liegt die Bedeutung des Buchs.
Wir werden in den Geist des gegenwiirtigen Benediktinerordens
eingefiihrt. Und wenn die Erklirung auch keinerlei offizielle
Geltung beansprucht, so darf man doch annehmen, dass, wie der
Verfasser, die meisten Benediktiner gesinnt sind. Solche Ge-
sinnung mit ihrer Abkehr von der Welt, mit ihrer Sorge um
Quisquilien nimmt sich nun freilich etwas seltsam aus in einer
Zeit, in der auch die katholische Kirche mehr wie sonst dem
titigen Leben zugewandt ist; aber es hat immer manche gege-
ben, die mit dem wirklichen Leben nicht fertig werden konnten.
Fiir uns Protestanten und Historiker wiire das Buch anziehender,
wenn die wissenschaftliche Erklirung sein Zweck wire. Soviel
archiologischer Stoff mitgeteilt ist, so kann ich doch nicht finden,
dass die Regel aus dem Geist ihrer Zeit heraus zum Verstéind-
nis gebracht worden ist. Insbesondere ist keine Antwort auf
die Frage nach ihrer historischen Stellung gegeben. Das Ver-
héltnis des benediktinischen Monchtums zum fritheren ist kaum
gestreift. Die Ergebnisse der kritischen Arbeit an der Regel
werden Ofter ohne rechte Begriindung abgelehnt. Sehr dan-
kenswert finde ich die Uebersetzung der Regel; so werden
auch Laien die verstindige Art Benedikts kennen lernen kionnen.
Kiel Gerhard Ficker.
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Psychologie des emotionalen Denkens.

Dr. Heinrich Maier,
Professor an der Universitit Tiitbingen.
Gross 8. 1908. M. 18.—.

H. Maiers ,Psychologie des emotionalen Denkens“ will der Wissenschaft ein Gebiet
erschliessen, das bis jetzt, wenigstens im Zusammenhang, kaum betrachtet wurde. Der Ver-
fasser gewinnt aus seinen Untersuchungen die Orientierung fiir eine Psychologie der Sprache
und zugleich die Grundlaven fiir eine Neugestaltung und Erweiterung der Logik.

Ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis steht unberechnet zu Diensten.

die Kirdengemeindeordnung

im Geiffe des baperifden Eunfwurfes.
Bon

Robert Piloty,
Profeflor an der Univerfitit Witrburg.
8. 1908, M. —.75.

€in Gefchenkbuch fiir Oftern
und fiir alle feftlichen Gelegenbheiten
ift das demnddhit erfdheinende Religionsgefdhichtliche Volksbudy

Unjer Gottesglaube.

Von

Profeffor D. W. Bouffet-Gsttingen.
RL 8. 1908. M. —.70. Gebunden M. 1.—. Seine Ausgabe in Gefchenk-

band M. 1.50.
Aus dem Budye:

,Unjer Glaube frdgt uns aufwdrts und vorwdrts. Wir fpiiren das in
den begnadeten Stunden unfres Lebens, wo es {dheinbar keine Bindernifje
und Bemmungen gab, wo unfer Wandern einem riiftigen Aufjtieg glich, wo
wir von Gottes Rraft uns getragen filhlten wie auf Adlersfliigeln. Aber
daneben liegen Stunden des €rmattens, des Suriickfinkens, in denen wir
?bnmﬁd)tig aus der RBdhe geftiirst, mit 3erbrochenen Sliigeln am Boden
iegen.

2 Unfre Boffnung aber jagt uns: es joll eine 3eit Rommen, wo ein un-
gejtortes Aufwdrts und Vorwdrts unfjer Leben durchziehen foll, wo es da-
hinfliegen foll, wie der Pfeil, der vom f{traff gefpannten Bogen {chnellt;
es foll eine 3eit kommen, wo unfer Leben nidyt mehr ein jtdndiges Suchen
fein foll, ein wechjelndes Verlieren und Wiederaufnehmen des Sadens, wo
fein Gang gan3 Rlar vor unfern Augen liegt und frei der Blick iiber wei-
tejte Sernen {chweift.”
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Preise: Die bis Dezember 1907 erschienenen Nummern 50 Pf. Doppel-
nummern I M. (I 2/3: Bousset, Jesus ausnahmsweise 75 Pf.) Kartoniert
jedes Heft 25 Pf. mehr. Neu eintretende Abonnenten erhalten 1) die
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Quellen des Lebens Jesu. 11.—20. Taus, 2./3. *Bousset:
Jesus. 21.—30. Taus. — 4. Vischer: Die Paulusbriefe. —
5./6. * Wrede: Paulus. 11.—20. Taus. — 7. Hollmann: Welche
Religion hatten die Juden als Jesus auftrat? 8.u. 10. Schmiedel :
Das vierte Evangelium gegeniiber den drei ersten. — 12. Ders.:
Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes. — g. v. Dob-

schiitz: Das apostolische Zeitalter. — 11. Holtzmann: Die
Entstehung des Neuen Testaments. — 13. * Knopf: Die Zu-
kunftshoffnungen des Urchristentums. — 14, * Jiilicher: Paulus

und Jesus. — 15. Geffcken, Christliche Apokryphen. 1908.

II. Reihe. Die Religion des Alten Testaments. Lehmann-Haupt: Is-
raels Geschicke im Rahmen der Weltgeschichte. (In Vor-
bereitung). 2. Kiichler: Hebriische Volkskunde, — 3. I und
II. *Merx: Die Biicher Moses und Josua. — 5. Budde: Das
prophetische Schrifttum. — 7. * Beer: Saul, David, Salomo.
— 8. *Gunkel : Elias, — 9. Nowack, Amos und Hosea. 1908.
10. *Guthe : Jesaia. — 14. Lohr: Seelenkéimpfe und Glaubensnéte
vor 2000 Jahren. — 17. * Bertholet: Daniel und die griechische
Gefahr.

III. Reihe. Allgemeine Religionsgeschichte. Religionsvergleichung.
1. Pfleiderer : Vorbereitung des Christentums in der griechischen
Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwanderung. — 3. Séder-
blom: Die Religionen der Erde. — 4. Hackmann: Der Ur-
sprung des Buddhismus. — 5. Ders.: Der siidliche Buddhis-
mus, — 7. Ders,: Der Buddhismus in China usw. — 6. Wend-
land, Die Schépfung der Welt. — 8. * Becker: Christentum

und Islam. — 9. Vollmer: Vom Lesen und Deuten heiliger
Schriften.
IV. Reihe. Kirchengeschichte. 1. * Jiingst: Pietisten. — 2. *Wernle,

Paulus Gerhardt, — 3./4. *Kriiger: Das Papsttum. Seine Idee

und jhre Triiger. — 5. * Weinel : Die urchristliche und die heu-

tige Mission. — 6. Mehlhorn: Die Bliitezeit der deutschen Mystik.

V. Reihe. Weltanschauung und Religionsphilosophie. 1. Nieber-

gall: Welches ist die beste Religion? — 2. *Traub: Die

Wunder im Neuen Testament, 11.—20.Taus. — 3 Petersen:

Naturforschung und Glaube. 11.—15. Taus. — 4.* Meyer: Was

uns Jesus heuteist. — §.*0.Schmiedel: RichardWagners religidse

Weltanschauung. 1908. — 6. *Bousset, Unser Gottesglaube. 1908.

Von den mit * bezeichneten Volksbiichern existiert eine feine (ge-

bundene) Ausgabe zum Preise von M. 1.50, Doppelnummern M. 2.—,
Bousset : Jesus M. 1.75.




VernAG voN J. C. B. Mo HR (PAurn SiEBECK) IN TUBINGEN.

Ur-Marcus.

_ Versuch einer
Wiederherstellung der dltesten Mitteilungen iiher das Leben Jesu.
Von
Dr. Emil Wendling.
8. 1905 M. 150,

Die Entstehung des Marcus-Evangeliums.
Von
Dr. Emil Wendling.

Unter der Presse.

Die synoptische Frage.
Von
D. Paul Wernle,

Professor in Basel.

8. 1899.

Die Synoptiker.
Bearbeitet von
Professor D. H. J. Holtzmann.

~ Dritte, gidnzlich umgearbeitete Auflage.

(Aus dem Hand-Commentar zum Neuen Testament.)
Lex. 8. 1901. Im Finzelverkauf M. 7.—. Gebunden M. 8.25.

Synopse der drei ersten Evangelien.
) Von
Lic. A. Huck,

Pfarrer in Schiltigheim.
Dritte, giinzlich umgearbeitete Auflage.
Lex, 8. 1906. Preis geheftet M. 4—. Gebunden M. 5.—.

- Deutjde Evangelien=Synopje.
Mit Sugrundelegung der Ueberfegung Cavl Weijjdckers.

Ununterbrodiener Tert mit den Parallelen im vollen Wortlaute.

Unter Beifiigung johanneijfier und aupérkanonijdjer Seitenjtiide
und der widytigiten Darianten in der lUeberlieferung des Tertes.

von £ic. A. 511([1,
‘ Piarrer in Sdiltigheim.
Quart. 1908, ca. N 3.—. Gebunden ca. N, 4.—.




VERLAG VON J. C. B. MoHR (PAUL SIEBECK) IN TUBINGEN.

Religionsgeschiéhtliches Lesebuch.

In Verbindung mit _
W. Grube (Berlin), K. Geldner (Marburg),
M. Winternitz (Prag) und A. Mez (Basel)

herausgegeben . von

A. Bertholet (Basel).
Lex. 8. 1908. M. 6.60. Geb. M. 8.—.

Inhalt: I. Die Religion der alten Chinesen von Prof. Dr. Wilhelm
Grube (Berlin). II Die Religionen der Inder. A. Vedismus und Brahmanismus
von Prof, Dr. Karl F. Geldner (Marburg). B. Buddhismus von Prof. Dr. M.
Winternitz (Prag). IlI. Die zoroastrische Religion (des Avesta) von Prof.
Dr. Karl F. Geldner (Marburg). IV. Der Islam. Der Koran. Bearbeitet von
Prof, Dr. A. Mez (Basel). )

Inh alt. Seite

Grundfragen der Homiletik. II. Von H.Bassermann . . . . 113
Neues Testament. Die synoptischen Evangelien. IL

Markusfragen. Von Johannes Weiss Y 6 @ 0 @O oo 122
Wellhausen, J, Einleitung in die drei ersten Evangelien.
Berlin, Reimer, 1905. 115. M. 3.—. — Hoffmanmn, Rich. Ad,,
Das Markusevangelium und seine Quellen. Ein Beitrag zur Losung
der Urmarkusfrage. — Konigsberg, Thomas, 1904. = 1X 644. M. 16.—.
— Wendlin g, E, Ur-Markus. Versuch einer Wiederherstellung der
iltesten Mitteilungen iber das Leben Jesu, Tiibingen, Mohr, 1905.
IV, 73. M. 1.50.
Kirchengeschichte. Allgemeine und alte Kirchenge-
schichte. II. Von G. Ficker . . . 2w a . 134

Ziegler, J, Der Kampf zwischen Judentum und Christen-
tum in den ersten drei christlichen Jahrhunderten. Berlin, Poppel-
auer, 1907. IV 94 S. M. 2.—. Sammlung gemeinverstindl. Vor-
trige und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religions-
geschichte 47: St8cker, L, Die Frau in der alten Kirche. Tii-
bingen, Mohr, 1907. IV 32. ‘M. —.75. — Burkitt, F. Crawford,
Urchristentum im Orient. Deutsch von Erwin Preuschen. Tiibingen,

Mohr, 1907. VIII 160. M.8.—. — Cavallera, F., Le chisme
* d’Antioche (IVe —Ve sidcle). Paris, Picard et fils, 1905. XIX 342
fr. 7.50. — Ders.,, S. Eustathii episcopi Antiocheni In Lazarum,

Mariam et Martham homilia christologica. Nunc primum e codice
gronoviano. edita cum commentario de fragmentis eustathianis; ac-
cesserunt fragmenta Flaviani I Antiocheni. Parisiis, Picard et filius,
1905. XIV 132. fr.4— — Griitzmacher, G, Hieronymus,
Eine biographische Studie zur alten 'Kirchengeschichte. 2. Band.
Sein Leben und seine Schriften von 385 bis 400. Berlin, Trowitzseh
& Sohn, 1906, VIII 270. M. 7.—. — Dudden, F. Homes,
Gregory the Great. His place in history and thought. 2 Bde. Lon-
don, Longmans, Green & Co., 1905. XVII 476. 1 Tafel. V 4783.
30 sh., — Die Regel des hl. Benediktus erklirt in jhrem ge-
schichtl, Zusammenhang und mit besonderer Riicksicht auf das geist-
liche Leben. Freiburg, Herder, 1907. XV 554. M. 7.—. . -

Druck von H. Laupp jr in Ttibingen,
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