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MONATSHEFTE

DER KUNSTWISSENSCHAFTLICHEN LITERATUR

unter Mitwirkung vieler Kunstgelehrten herausgegeben von
Dr. Ernst Jaffé und Dr. Curt Sachs.
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Deutsche Kunst.

Joseph Popp, Martin Knoller. Zur Er-
innerung an den hundertsten Todestag des
Meisters (1725—1804). Kin Beitrag zur
Kunstgeschichte des Meisters. Mit 38 Ta-
felnund1Texthild. 189S. 80, Ferdinandeums-
zeitschrift 1904. Sonderabdruck bei Wagner,
Innsbruck, 1905. Preis 5 M.

Diese Arbeit ist von vornherein zu begriissen als
ein weiterer Beitrag zu der leider so lange miss-
achteten Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts.
Freilich erfordern derlei Studien eine besondere
Geduld, indem die Miihe der Material- und Quellen-
forschung dafiir oft nicht im entsprechenden Ver-
hiiltnis zu dem Grad von Eigenart, selbst der be-
deutenderen Meister dieser Zeit, steht. Dies gilt
besonders auch von jenen Malern des Ueberganges,
wie Martin Knoller, welche die Auswiichse des
Barockstils, von dem sie ausgegangen waren, durch
reinere Vorbilder wieder zu beseitigen suchten und
dadurch noch mehr von ihrer ohnehin bedingten
Urspriinglichkeit einbiissten.

Unter solchen Umstinden kann man es dem
Verfasser in der Tat nicht veriibeln, wenn er gar
nicht danach strebte, simtliche Werke Knollers,
auch nur so weit sie ihm bekannt wurden, ein-
gehender zu besprechen, sondern sich darauf zu
beschrinken suchte, nur seine bedeutenderen und
besonders charakteristischen Schopfungen hervor-
zuheben und ein Gesamtbild seines Schaffens und
seiner kiinstlerischen Entwicklung zu geben. Dies
ist ihm in den ersten Abschnitten seiner Schrift,
in denen er Knollers Lehrjahre, sowie seine Tatig-
keit als Freskomaler in Paldsten und Kirchen
schildert, auch gut gelungen; besonders ist auch
seine eingehendere, wenn auch nicht erschtpfende
Besprechung der Fresken Knollers in den Pali-
sten Mailands ein mit Sachverstindnis geschriebener
dankenswerter Beitrag zur besseren Kenntnis seines
Schaffens, der auch durch zahlreiche Illustrationen
noch belebt wird.

Ganz ungeniigend dagegen sind die Abschnitte
iiber Knollers kirchliche Tafelbilder und iiber seine
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Portrits behandelt, die Popp allzu summarisch und
ohne jede Ordnung, nur nach gewissen einseitigen
Gesichtspunkten bespricht, wobei er die wichtig-
sten Werke Knollers dieser Art entweder nur ganz
fliichtig oder auch gar nicht erwihnt (wie z. B.
den schonen h. Georg in der Deutschordenskirche
zu Bozen), zuin Teil weil er sie gar nicht gesehen
hat, wie z. B. den sterbenden Joseph in Mals, den
er im Verzeichnis zwar anfiihrt, aber falsch datiert
(1781 statt 1782).

Dabei flicht P. in dem Abschnitt iiber kirch-
liche Tafelbilder auch Ertrterungen iiber Knollers
mythologische Tafelbilder, sowie iiber Portrits
ein, obwohl er letzteren wieder einen eigenen,
ebenfalls sehr liickenhaften Abschnitt widmet. Die
Landschaften Knollers, welche zu seiner Zeit sehr
geschitzt wurden, sowie seine Staffeleibilder aus
der alten Geschichte werden nur stellenweise be-
rithrt, letztere nur im Verzeichnis seiner Werke.

Die etwas willkiirliche und liickenhafte An-
ordnung des Stoffes, besonders in den letzgenann-
ten Abschnitten, diirfte hauptsichlich darauf zu-
ziickzufithren sein, dass Popp von den verschie-
denen Stilwandlungen Knollers, welche er der Be-
trachtung seiner Werke zu Grunde legte, sich keine
ganz klare Vorstellung gemacht hat.

Referent ist der Ansicht dass Popp die Ab-
hingigkeit Knollers von Mengs seit 1756 zu sehr
betont, indem er Ersterem gar keine selbstindige
Verarbeitung der italienischen Vorbilder zugesteht,
deren Kenntnis und Auffassung er gewissermassen
nur aus zweiter Hand, durch Mengs, empfangen
haben soll. Deutlich spricht sich diese Ansicht

- Popps auf 8. 98 in Bezug auf dessen Tafelbilder

aus: ,Am stirksten schligt Mengs vor, der sich
hier und dort in Correggios Licht, Tizians Farben
oder Quercinos und A. Caraccis Minnergestalten
hiillt.* Und doch wissen wir, dass Knoller, wenn
auch vielleicht von Mengs urspriinglich hierzu er-
muntert, sich sehr eifrig mit den ‘Werken der
italienischen Meister selbst befasste, z. B. Rafaels
Schule von Athen kopierte, von Mailand Reisen
nach Bologna, Parma, Florenz machte, um dort
seine Vorbilder an der Quelle zn studieren, und
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dass er in dem von Popp auf S.1238 versffentlich-
ten Malrezept Annibale Caracci als den grossten
Frescomaler bezeichnet, der je gelebt hat und dem
er ,beinahe alle seine Kunst verdankte“. Dieser
interessante Ausspruch Knollers lasst auch die Ab-
weisung P. Sigfrids durch Popp auf S. 62 zu
schroff erscheinen; wenn es auch richtig ist, dass
die Bologneser die Visionsmalerei nicht erfunden
haben, so wire es doch einer Untersuchung wert,
ob Knoller in den Kompositionen seiner reiferen
Zeit nicht auch in dieser Hinsicht speziell von ihnen
manches iibernommen habe, ebenso wie im Kolorit.

Diese eklektische Anlehnung Knollers an die
Meister der romischen, bolognesischen, parmesani-
schen und vielleicht auch venetianischen Schule
war ohne Zweifel jenes ,klassische* Element,
welches von etwa 1760 an bis in die neunziger
Jahre hauptsichlich die Umgestaltung des wur-
spriinglich rein barocken Stiles Knollers bewirkte.
Der auf einem akademischen Studium antiker
Skulpturen und nach Gipsabgiissen von solchen
beruhende eigentliche ,Klassizismus* mit seiner
harten, trocknen, plastischen XKompositionsweise
und Gestaltenbildung und seiner unmalerischen,
kalten Farbung begann bei Knoller jedoch erst am
Ausgang des 18. Jahrhunderts iiberhandzunehmen,
wenn auch nicht durchwegs ohne eine gewisse
Nachwirkung seiner fritheren barocken und eklek-
tischen Richtungen. Popp aber hilt die eklektische
Stilperiode und diejenige des eigentlichen Klassi-
zismus zu wenig auseinander und miochte bald
beide Richtungen auf Mengs Einfluss zuriickfiihren,
bald (S. 97) bloss letztere von ihm ableiten, wih-
rend er ,nebenher noch . .. die Nachahmung ita-
lienischer Meister* gelten ldsst. Wenn nun auch
zuzugeben ist, dass neben dem Eklektizismus eine
gewisse verzopfte Verarbeitung antiker Einfliisse
sich schon von etwa 1760 an in einzelnen Werken
Knollers geltend macht, welche wohl hauptsich-
Irich auf Mengs Einwirkung zuriickzufiihren ist, so
kann doch andererseits Popp auch nicht in Abrede
stellen, dass Knoller dem eigentlichen Klassizismus
sich erst ,in seinen letzten Arbeiten, z. B. Tod
Josephs (1799) in Niederndorf, zu dessen Zeit
der Klassizismus allgemein herrschend ge-
worden“, ,sehr stark“ ergeben habe, was er
allerdings wieder nur als eine ,Fortfilhrung von
Mengs’ Art“ erklart, der aber schon 1779 starb.
‘Wahrscheinlicher diirfte eben der durch Klassi-
zisten wie Ignaz und Christoph Unterberger (um
nur zwei Tiroler Maler zu nennen) vertretene
»leitgeschmack®, welchem nach Popp ,dieser Stil
in den spiiteren Schopfungen Knollers entspricht*,
die hauptsichlichste Ursache dieser letzten Stil-
wandlung gewesen sein.

Wenn aber somit Popp fiir Knollers Spiitzeit
einen besonders ausgesprochenen ,Klassizismus“
zugibt, so hatte er keine Ursache, Sigfrid und
Unterzeichneten dafiir zurechtzuweisen, dass sie
das Namliche behaupteten. (S. 108.)

Bei dem abgekiirzten Verfahren, mit welchem
Popp im Text nur den geringern Teil von Knollers
‘Werken bespricht oder nur kurz erwithnt, war er
umsomehr verpflichtet, um eine anniéherungsweise
erschopfende Behandlung seines Stoffes zu liefern,
wie man sie von einer wissenschaftlichen Mono-
graphie verlangen kann, genaue und vollstindige Ver-
zeichnisse sowohl von Knollers noch vorhandenen,
wie auch der verschollenen oder ihm unbekannt
gebliebenen, aber in der friiheren Literatur ver-
zeichneten Werke zu geben. Die beste Grundlage
hierfiir hitte ihm die Schrift von Glausen (Martin
Knoller, Ferdinandeumszeitschrift 1831)¥) geboten,
in welcher mehr als die doppelte Anzahl von
Werken Knollers, als sie bei Popp angefiihrt ist,
mit Angabe der Besteller oder des Ortes, wo sich
dieselben wurspriinglich befanden, angefiihrt ist,
von denen Popp nur zwei als nicht dem Knoller
angehorig auszuscheiden vermochte. Trotzdem ist
aber selbst das Hauptverzeichnis der Werke
Knollers unvollstindig und in der Angabe der
Gegenstinde ganz ungenau, wihrend die Verzeich-
nisse der ,,Sicheren Werke aber unbekannten Ortes®
und ,von Glausen ausserdem erwidhnter glaub-
wiirdiger Werke" wegen ihrer grossen Liicken, der
ungenauen Bezeichnung der Gegenstinde und der
Nichtangabe der ehemaligen Besteller oder Besitzer
ginzlich unbrauchbar und zwecklos sind, da ja nur
solche Anhaltspunkte eine allfillige Wiederauf-
findung der verschollenen Gemilde ermioglichen.
Auch wire eine soweit als moglich chronologische
Anordnung der Verzeichnisse mit Angabe der
Masse bei den bekannten Tafelbildern erwiinscht
gewesen. Eine Anordnung nach Orten konnte in
dem Personen- und Ortsverzeichnis, das Popp ja
ohnedies noch bringt, kurz angedeutet werden.
Uebrigens sind dem Verfasser auch verschiedene,
noch vorhandene Gemélde unbekannt (wie im
Kunstfreund 1905, No. 1, nachgewiesen ist), wih-
rend er mehrere Gemilde Knollers, die ihm in
Tirol doch am Wege lagen, nach seinem eigenen
Gestandnis nicht gesehen hat.

Was den Stil des Verfassers betrifft, so ent-
faltet er in den ersten Kapiteln, wo er die Jugend-

*) H. v. Glausen unterscheidet auch schon
Knollers Hauptstilperioden, wenn auch nur in
kurzen Worten, wie er auch sonst einige treffliche
Bemerkungen, wenn auch in veralteter Ausdrucks-
weise, iiber Knollers kiinstlerische Vorziige und

Miingel macht, sodass er nicht bloss als ,,Biograph*
in Betracht kommt.
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