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Deutsche Kunst.

Theodor Alt. Die Entstehungsgeschichte
des Ottheinrichsbaues zu Heidelberg. Erortert
im Zusammenhang mit der Entwicklungs-
geschichte der deutschen Renaissance.
Heidelberg, Karl Winter. Mk. 4,—

Der Verfasser hat den Drang in sich gefiihlt,
in diesem Buche alle Ergebnisse der letzten 2 Jahr-
zehnte iiber die kiinstlerische und technische Ent-
stehung des berilhmten Bauwerkes zusammen-
zufassen, den Weizen von der Spreu zu sondern
und das wirklich Verbiirgte definitiv festzustellen.
Als Liebhaber der Kunst, der sich seit vielen Jahren
mit dem fraglichen Bauwerk forschend wund
schreibend beschiftigte, wie als Jurist erachtete
er sich zu diesem Amte besonders berufen und hat
nun auch seinem Buche diesen Charakter als den
eines abschliessenden Urteils oberster Instanz schon
im #usseren aufzuprigen gesucht, indem er die nach
seiner Ansicht feststehenden Ergebnisse in 18 ,,Leit-
sitzen" in fetter Schrift hervorhob und sie in ver-
schiedenen Exkursen zu begriinden suchte, die frei-
lich da am langatmigsten sind, wo die zu beweisenden
Leitsiitze am wenigsten sich begriinden lassen.

Denn leider muss es gesagt werden: Ist es
an sich schon sehr fraglich, ob es iiberhaupt
wiinschenswert ist, dass heute irgend Jemand, sej
es auch der stirkste Fachkenner, ein ganz zuver-
lissiges und monumentales Urteil iiber all das
abzugeben versuche, was bisher geleistet ist, und
einen Katechismus aufstelle iiber das, was wir
glauben diirfen und was nicht, so beweist der
Versuch, dass das sogar kaum moglich ist. Am

allerwenigsten von Seiten eines Mannes, der vor-

her im Streit lebhaft Partei genommen hat und,
ohne eigentlich selber grosse Ergebnisse oder Funde
geliefert zu haben, wie das ja auch in seiner nicht-
fachmiénnischen Stellung zur Sache begriindet ist,
schon seit 20 Jahren mehr journalistisch sich stark
personliche Ansichten gebildet hat, die nun in
Grestalt eines letzten Urteils nach der Oberfliche
zu kommen und zur Geltung zu gelangen streben.
Da nun die hier gegebenen monumental hervor-
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t gehobenen, kiinftig als unanfechtbar gelten}sollenden

Schliisse zu einem Viertel offenbar unrichtig sind,
und auch die als richtig anzuerkennenden mit

. Falschem oft ganz durchwirkt erscheinen, so ist

es leider nicht moglich, der Arbeit die erstrebte
Stellung zuzubilligen.  Vielmehr ist und bleibt
sie eine Streitschrift, die sichtlich dem Zwecke
dienen soll, dem Verfasser und seinen Ansichten
eine massgebende und womoglich entscheidende
Stellung in den Fragen nach der kiinstlerischen
Geschichte des Otto-Heinrichsbaues zu erzwingen.
Aus diesen Griinden kann das Buch nicht als
irgendwie notwendig, — ja kaum als niitzlich be-
zeichnet werden. Denn so Mancher mochte doch
sich von der angenommenen Position und Lehr-
haftigkeit betiuben lassen.
Schon diese Lehrhaftigkeit ist unbehaglich.
So belehrt man uns, dass der Bau ,Ottheinrichs-
bau* genannt werden miisse, weil der Kurfiirst
sich sein Lebtag Ottheinrich genannt habe. — Mit
Verlaub: in dem von Alt selber abgedruckten
Kontrakt nennt er sich ,,Otthenrich®; iiber dem
Portal seines Baues steht ,,Otthainrich®. Man wird
also ohne besonderen Schaden bei dem herkdmm-
lichen Otto Heinrich bleiben kénnen. — Weiter
horen wir, dass der Bildhauer Colin heisse (nach
Schonherr, dem ,,Colinforscher). In Mecheln aber,
wo der Mann herkommt, schreibt man ihn nach
Neefs (histoire . . . de la sculpture & Malines) Colyns,
Colins, Colyn oder Colin; meist Colins. — U. s. w.
Solche Erwigung lisst erkennen, wie viel dem
Verfasser zu wirklicher Objektivitit fehlt, und wie
wenig er eigentlich geeignet ist, sine ira et studio
das ,abschliessende Urteil zu liefern, besonders,
wenn man Aeusserungen beachtet, wie dass er
endlich jetzt ,Gelegenheit finde, mit Herrn Max
Bach eine alte Rechnung zu begleichen*, — und
zwar eine aus dem Jahre 1884! Oder dass er, da
er mir vorwirft, ihn in einer Sache zitiert zu
haben, die ihm nicht recht passt, hinzufiigt: ,,Sonst
hat er mich nicht zitiert!* i
Lieber Gott! Sind wir nicht dazu da, zu
niitzen und zu forschen im Interesse der Sache!
Der Name schwindet, aber die Leistung bleibt, das
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ist ja doch genug! Wozu solches Wettrennen um
die ,Prioritdt* u. dergl.

‘Was nun den Inhalt des Buches anlangt, so
folgen sich da in bunter Reihe ,Leitsitze* der
verschiedensten Art; solche, deren Inhalt lingst
feststeht, und solche, die mit dem bisher Nach-
gewiesenen in direktestem Widerstreit stehen, da-
zwischen erstaunliche neue Hypothesen, die den
Ziweck haben, jenen kiihnen Behauptungen einen
Anschein von Begriindung zn verleihen, besonders
dadurch, dass die Ergebnisse der Arbeiten Anderer
iiberall in iiberlegener Weise kritisiert werden. Es
wird dabei eine ungeheure Artillerie von Buch-
gelehrsamkeit aufgefahren, die doch nur beweist,
dass Alt alles, was inzwischen von Literatur ent-
deckt und geschaffen wurde, gelesen, was in
Deutschland sich durch Reisen erreichen liess,
besehen hat — jedoch immer nur leider mit ge-
bundener Marschroute, d. h. nur, um mit Hilfe
der von Anderen herbeigeschafften, angestrengt
durchwiihlten Hilfsmittel die eigene Auffassung
zur Geltung zu bringen. —

Das eigentliche Ziel der Arbeit gipfelt in dem

Bestreben, die s. Z. von mir, dann Kossmann ge- -

fundene Tatsache, dass die Anfinge des Baues
Otto Heinrichs in die Zeit seines Vorgingers
Friedrich zuriickreichen, ja dessen erster Regierungs-
zeit angehiren, als eine phantastische Behauptung,
Otto Heinrich aber als den eigentlichen, auch
kiinstlerischen Schopfer des nach ihm benannten
Palastes nach wie vor erscheinen zu lassen. Jene
Tatsache fiangt an, allerseits als solche anerkannt
zu werden, und dagegen wird dies ungeheure
Material aufgeboten, das wirklich geeignet ist, den
Unbefangenen zu betduben.

Dass Alt mich dabei fortwihrend zitiert, oft
iiberfliissig lobt, Ofters tadelt und dann meine
Schliisse ,iiberraschend leicht“ gezogen findet, ist
an sich gleichgiltig; letzteres aber ist merkwiirdiger-
weise ihm selber in einem Masse eigen, das alle
Grenzen weit iiberschreitet; so wenn er nur daraus,
dass ein Bildschnitzer Konrad Forster 1546 in
Heidelberg genannt wird, von dem ausser Notizen
iiber Hauskauf und Gehalt nichts bekannt ist,
schliesst, dass dieser ,unzweifelhaft* der Meister sei,
der als Meister C. F. (konnte aber auch F. C. ge-
lesen werden) den Kamin und die Architektur des
glisernen Salbaues schuf.

Nun zu den Hauptbeweisstiicken, die Alt vor-
bringt. Um zu belegen, dass der ganze Bau aus
der Zeit Otto Heinrichs herriihrt, wird die These
aufgestellt:

»2IX. Der Vertrag vom 7. III. 1658 war der
eigentliche Anstellungsvertrag des Colins. Ein

anderer Vertrag von @hnlicher Bedeutung ist vor-
her nicht mit ihm geschlossen worden“.

Dies ist notwendig, um folgern zu konnen,
dass die gesamten Arbeiten vlémischen Stils und
die gleichzeitigen sonstigen Steinmetz- und Bild-
hauer-Arbeiten der Fassade und des Innern von
da bis zum Tode Ott-Heinrichs, Februar 1559, also
in 11 Monaten, bewiltigt werden konnten. Aber
das Gegenteil ist richtig.

Der Kontrakt, auch von Alt abgedruckt, er-
gibt némlich als Hauptsache, dass am 7. III. 68
dem Colins die Arbeiten fiir das Innere und noch
zwei nachgebliebene fiir das Aeussere (b grosse
Loéwen, das Portalwappen) zu festen Preisen ,in
seinem Selbstcosten® iibergeben wurden.

Am Schlusse steht ferner:

Nota: An seinem vorigen Geding sein
noch 14 Bilder vermdg Visirung zu hawen.
Soll er dickgemalter Alexander jetzt inn
seinem Costen hawen und vor jedes Bild
28 fl. Daneben 14 Fenster-Posten vor jedes 51l.
zu hawen. Thm dissmal auch eingeleibt
solches zu befiirdern. —

Nicht nur Jeder, der schon einen solchen
Kontrakt gemacht hat, liest folgendes aus dem
Ganzen: Frither war Colins die Bildhauerarbeit
des Aeusseren des Palastes iibertragen, und zwar
in anderer Form (Tagelohn). Jetzt werden ihm
die letzten Arbeiten, die fiir das Innere, ver-
dungen, und zwar nach Accord (,alles in seinem
Selbstcosten).

Am Schlusse aber ist ein Notabene! (Merks!)
angefiigt, in dem auf den vorigen (nicht ,obigen*,
wie Alt umdeutet) Kontrakt verwiesen und fest-
gelegt wird, dass die von dort her noch zu
hauenden Arbeiten, némlich 14 Bildsdulen und
14 Fensterpfosten, jetzt (ebenfalls) auf seine
Kosten (in Accord) zu bestimmten Preisen herzu-
stellen seien. Und diesmal wird ihm eingeschirft,
sich zu beeilen (im Gegensatz zu jenem ersten-
mal). .

Zusammen mit der Tatsache, dass von Colins
nicht nur alle Bildséiulen des Aeusseren, sondern auch
28 Fensterpfosten, zehn Fensteraufsiitze, die obersten
Halbsiulen, das gesamte Portal exkl. der Karyatiden
und einiger Kleinigkeiten herstammen, geht hieraus
unzweideutig hervor, dass mindestens ein volles
Arbeitsjahr fiir ihn vorherging, und selbst die
Verdrehung, die der Jurist (!) Alt sich noch erlaubt,
indem er die 14 Fensterpfosten als 14 Paar — 28
erklart, hiilfe da nicht viel, wenn sie iiberhaupt
etwas anderes als eine Verdrehung wiire. — Die
Ausdriicke noch, jetzt und dissmal sprechen zu
deutlich, vor allem der letzte, der auf eine diesmal
sehr notwendige endliche Beschleunigung der
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Arbeiten hinweist, auch der friiher iibertragenen.
Wen es interessiert, wie man es fertig bekommt,
nach diesem so unzweideutigen Wortlaut aus dem
Nachtrag die Hauptsache zu machen und zu be-
weisen, dass der Kontrakt, der vom Innern handelt
sich auf das Aeussere beziehe, der muss hier Alts
Beweisfithrung nachlesen. — Die ,,feierliche Form*
des Verdings beweist gar nichts; sie kann stereotyp
gewesen sein. Auch konnte das ,vorige Geding“
miindlich abgeschlossen gewesen sein.

Gleichwertig sind die anderen Beweisstiicke
hierfiir. So soll der Kurfiirst Otto Heinrich schon
zu Lebzeiten seines Vorgiéingers dessen kiinst-
lerische Vorhaben beeinflusst, wo moglich mit ge-
plant haben, und es wird sogar behauptet, dass er
zum Regierungsantritt 1666 schon mit dem Plan
in der Tasche (natiirlich auch im Geleit des ersten
Architekten und der ersten Bildhauer — Anthonj —)
nach Heidelberg gereist sei! — Ferner, dass er als
Mizen und Kunstfreund weit iiber Friedrich IIL
gestanden habe, somit als Bauherr allein fiir den
nach ihm genannten Palast in Frage kommen
kénne. — Diese Behauptungen, auf denen die so
sonderbare letzte Logik fusst, sind wieder reinste
Erfindung. Alt besitzt eine Biographie Ottheinrichs,
— trotzdem scheint ihm folgender Sachverhalt
unbekannt geblieben zu sein:

Ottheinrich hat von etwa 15356—45 in Neuburg
das Schloss grossenteils erbant und dort als junger
Mensch einen selbst fiir seine Zeit so fibertriebenen
Luxus getrieben (daher ,,Mizen“), dass er finanziell
und politisch 1647 voéllig zusammengebrochen war
und als Fliichtling bis 1562 in der Pfalz lebte, in
Heidelberg in bescheidenster Weise unten in der
Stadt wohnend, doch argwohnisch beobachtet von
dem Kurfiirsten, — sodass er nach Weinheim ver-
zog; spiter wieder nach Neuburg zuriickgekehrt,
baute er fast gar nichts mehr — ausser dem
unbedeutenden, ganz gotischen Jagdschlosschen
Griinau; offenbar in bedringten Verhiltnissen bis
1656. — Friedrich II. baute dagegen 1545—66 eine
fast unglaubliche Menge von Gebéuden, insbesondere
Schldssern, jedenfalls das Zehnfache wie sein Nach-
folger. Und das, was wir noch davon besitzen, in
Heidelberg der gliserne Saalbau und der Kamin,
in Amberg das Schloss, prangt in den stirksten
und klarsten Formen der friihen Renaissance, so
zielbewusst, wie es kein einziger Bau Ottheinrichs
tut. —

Ottheinrichs Reise ,,mit dem Plan in der Tasche"
kann bloss heiter stimmen. Wenn man bedenkt,
welche Vorarbeiten da vorzunehmen waren, schon
allein fiir die Griindung des Palastes, wenn man be-
denkt, dass vor Colins schon Anthonj als Bild-
hauer titig war, Ottheinrich aber sicher Colins

bereits seit 1566 kannte, da dieser (wie nicht erst
Alt vermutete) sicher zuerst das Denkmal Ott-
heinrichs nach den Plinen des Abel ausfiihrte, da
er spitestens 1557, wie oben belegt, schon die
gusseren Bildhauerarbeiten des Otto Heinrichsbaus
begann, — ja wo soll denn da die Zeit herkommen
fiir die Arbeiten der ersten Periode vor Colins, die ja
auch Alt zugeben muss und die durch den Namen
Anthonj unzweideutig bezeugt wird. Dass der
erste Architekt fiir seinen Plan, dessen urspriing-
liche Grossartigkeit Alt auch im Grundrisse mit
Recht betont, Zeit gebrauchte, begreift ein Lieb-
haber weniger leicht. Doch kann ich da aus
meiner eigenen Erfahrung als Beispiel zufiigen,
dass, als ich vor einigen Jahren fiir den Herzog
Joh. Albrecht zu Mecklenburg ein Schloss erbaute,
allein die Planungen bis zum ersten Ausschreiben
etwa 10 Monate erforderten. Ein Fiirst, vor allem
ein regierender, hat aber sonst noch mehr zu tun,
und besonders, wenn er aus so bedridngter Lage
plotzlich auf den Kurfiirstensessel gelangt. Und
spiter kommt wieder die Zeit in Betracht, die zur
Aenderung des ersten Plans notig war.

Es muss also dabei bleiben: Wenn der Fried-
richsbau von der Grundsteinlegung (nachdem der
Plan feststand) 1601—4 unter der schneidigen Lei-
tung eines Schoch im Rohbau ohne jeden Wechsel
in Plan und Personal rund drei Jahre erforderte,
so ist es undenkbar, dass in gleich kurzer Zeit
1666—569 sich folgendes vollzog: Regierungsiiber-
nahme durch Otto Heinrich; Entwurf und Planung
des Otto-Heinrichsbaus; Fundamentierung und
Herstellung eines Teils der Steinmetz- und Bild-
hauerarbeiten (Anthonj). Aufgeben des ersten
Planes. Verabschieden der ersten Meister. Liicke.
Aufstellung eines neuen Plans, Anstellung neuer
Bildhauer und Fertigstellung des Rohbaus bis
Hauptgesims. Unter einer so hochst schwanken-
den und wechselnden Leitung nach wechselnden
Plinen mit verschiedenen Ausfithrungen in ver-
schiedenen Perioden kann nicht in kiirzerer Zeit
hier viel mehr geleistet sein, als dort. Folglich
muss der erste Akt der Bauausfiihrung des Otto-
Heinrichsbaus noch in die Zeit Friedrichs fallen.

‘Was die Frage des Eingebautseins des glisernen
Saalbaus nun anlangt, so bezieht sich Alt auf Koch
und Seitz, die festgestellt hitten, dass die ganze
Siidfront dieses Baues zum Freistehen bestimmt
gewesen und ganz gleichwertig sei. Ein Blick
auf die Zeichnung von Seitz in den ,Mitteilungen*
erweist das Gegenteil Im Heidelberger Schloss-
Werk steht zu lesen, nachdem der Reichtum und
die Pracht des westlichen Teils geschildert ist:
»Der dstlich vom Treppenturm gelegene Teil war
durchaus einfach gestaltet. Im Erdgeschoss — —
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zwei gemauerte, glatt verputzte Bogen auf einem
ebenfalls gemauerten Mittelpfeiler. Die Steinum-
rahmungen der Lichtoffnungen — oben nach
innen gewendet. So auffallend diese Ver-
nachlissigung war, so muss doch ange-
nommen werden, dass die Fassade nach Siiden
freistand. — — — Auch dass der Treppenturm
erst in bedeutender Hohe gegen Osten die Acht-
eckseite zeigt, ist nicht ohne weiteres klar.* —
Um diese auffallenden Umstéinde zu erkldren, wird
angenommen, dass da mnoch allerlei Gebiude ge-
standen hiitten, die den Bau im Ostteil verdeckten. —

Ich denke, die klarste Bestitigung dafiir, dass
dieser Teil bestimmt war, verdeckt zu werden,
und dass er nur so lange freistand, als der neue
Palast davor noch fehlte. — Aber welche tenden-
ziose Umdeutung der zitierten Autoritit!

Es eriibrigt sich, noch auf die von Alt aufge-
stellten ,Beweise* gegen Flettners Autorschaft
am ersten Plan einzugehen, diese wir ja um so
wahrscheinlicher, je grosser die Liicke zwischen
den beiden Bauperioden des Otto-Heinrichsbaus
sich darstellt. Ich will nur darauf hinweisen, dass
auch hier iiberall die grosste — Unzuverlassigkeit
in den Belegen Alts herrscht. So behauptet er,
Lange habe nie von Medaillen Flettners fiir Frie-
drich II., nur von solchen fiir Otto Heinrich ge-
sprochen. Lange fithrt aber an 8. IX: 1530:
Zinnmedaille fiir Pfalzgrafen Friedrich (S. 109).
A. teilt mit, dass die von mir abgebildeten Medaillen
Friedrichs und seiner Gattin von ,gewiegtesten
Kennern“ (die er natiirlich nicht nennt) fiir nicht
Flettner angehorig erklirt wiren. Mir sind die
Abbildungen von den Gelehrten des Konigl. Miinz-
kabinetts zu Miinchen als neu aufgefundene
sichere Flettner-Medaillen zugesandt; eine Zuwei-
sung, die schon die einfache Vergleichung mit der
Medaille Ludwig X. von 15635 (Lange S. 115) un-
widerleglich bestitigt. —

Ebenso brauche ich weiter nur anzufiihren,
dass Lange sich bis heute nirgends gegen meine
neuerlichen Flettnerforschungen aussprach, sich
vielmehr miindlich diese durchaus als richtig aner-
kannte; dass Gurlitt und Bode meine Forschungs-
ergebnisse als zutreffend bestidtigt haben. Letzterer,
den man gewissnuralsallerschirfsten Kritiker kennt,
schreibt mir: ,Sie haben mich vollstindig iiber-
zeugt, von Flettner rithrt der urspriingliche Bau
her . . . . Der Beweis scheint mir vollstindig er-
bracht." —

In allen diesen Fragen tritt bei Alt leider der
Mangel, der dem Liebhabertum anhaftet, die feh-
lende griindliche Schulung des Auges und der
Hand, allzusehr in die Erscheinung. Wo der
Kenner einen Holzschnitt Diirers, Burgkmairs,

Flettners mit untriiglicher Sicherheit auch ohne
Monogramm zu bezeichnen vermag, wo er aus
einem Stiick Akanthusblattder Frithrenaissance ganz
bestimmt anzugeben weiss, ob der Verfertiger etwa
ein Vlame, in der Richtung der Oudenarder Ar-
beiten, — oder ein Franzose der Schule von Gaillon,
— ein Mann vom Niederrhein, — ein Venezianer,
— ein Florentiner oder gar ein Spanier war, —
da fragt der Dilettant denn immer wie? und wo?
und redet von unbewiesenen Vermutungen. Es ge-
hort dazu allerlei Erfahrung und Wissen und viel-
jahrige Beschiftigung mit solchen Dingen. Wo-
hin kimen unsere Museumsdirektoren ohne solche
Fihigkeiten, die Anderen immer schleierhaft sind?

Und so muss es bestehen bleiben, was ich auf
Grund eingehendsten Studiums feststellte, was sich
mir von selber aufdringte: Flettner ist der Ent-
werfer des Kamins von 1546 in Heidelberg, wie er
der des Marktbrunnes und des Brandenburg-Denk-
mals in Mainz, des Spahlentorbrunnens in Basel,
des Kamins in Hirschvogelsaal und anderer Werke
ist. Ausgefithrt hat er kein einziges davon. Der
Kamin ist gehauen von Meister C. F., der sich
daran bezeichnete, wie jeder Kupferstecher, selbst
Diirer, seinen Stich nach fremdem Vorbild mit
seinem Zeichen versah.

Flettner ist der Entwerfer des ersten Planes
zum Otto-Heinrichsbau. Das ist durch die Karya-
tiden bei Rivius endgiltig bewiesen ; zuerst geahnt,
dann gewusst habe ich es lange vorher aus der
Eigenart der Architektur. Wenn Alt wiederholt
behauptet, 1558 sei das 1548 erschienene Werk des
Flettner in ,aller Hénden“ gewesen, so ist das
ebenso unrichtig, wie es sicher ist, dass selbst Alt
noch 1904 das Buch erst in die Hand bekam, nach-
dem er durch meine Arbeit davon gehort hatte.
Dass es aber 1558 nicht am Bau war, das bestitigt
der Bau selber iiberall. Man hitte trotz Alt nie
jonische Kapitile unter wohlausgebildetes dorisches
Gebilk gesetzt, denn im Buch steht auch auf den
Bildern unter solchem stets nur dorisches Kapitil.
Das Bibliotheksinventar Ottheinrichs ist aber vor-
handen und wird auch von Alt zitiert; er erwiihnt
darin dann mehrere Vitruve in fremder Sprache —
also unbrauchbare — vergisst aber zu betonen,
dass der des Rivius durch Abwesenheit glinzt. —

In Anbetracht der Wichtigkeit des Gegen-
standes und der Moglichkeit, dass das Buch Alts
als massgebend und zuverlissig angesehen werden
konnte, musste ich leider so deutlich auf das
Wichtigste eingehen, um falsche Folgerungen Alts
moglichst unschiadlich zu machen. — Dass das viele
Gute und der grosse Fleiss in dem Ganzen hierbei
mit zum Opfer fallen, ist bedauerlich. Doch kann
nicht genug betont werden, dass fast iiberall mit
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