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Rembrandt’s Schiitzenbild.
Von C. Hasse.

Das Gemilde, welchem die Franzosen filschlich den Namen »Ronde de
nuite beigelegt haben und welches richtiger »Der Auszug einer Schiitzen-
compagnie« genannt werden sollte, ist unbestritten eines der grossten Meister-
werke der Kunst und hat den Namen seines Meisters fiir alle Zeiten unsterb-
lich gemacht, mehr als es mit allen iibrigen, ihm zugeschriebenen Gemilden
der Fall ist.

Wer je das Gliick hatte sich dem Ehrensaale des glinzenden neuen
Reichsmuseums in Amsterdam bei heller Tagesbeleuchtung durch den grossen
Gang zu nihern, auf den musste das Werk mit aller Kraft wirken, und
schwerlich wird er je den Eindruck vergessen. Ist es doch, als ob aus den
Schatten des Hintergrundes die beiden prachtvollen Gestalten der Anfiihrer,
in lebhaftem Gespriich begriffen, mit ihren Mannen in den sonnigen, lichten
Tag hinein ihm entgegenwandelten, ist es doch, als stinde er selbst als Zu-
schauer auf der Strasse Amsterdams und sihe den Zug in der farbigen Pracht
des Mittelalters auf sich zukommen, ein Bild der gesunden Kraft und zugleich
des Stolzes der Amsterdamer Biirgerschaft und des Volksbewusstseins des
Niederldnders. Wer dieses Bild malte, der musste der Stolz seiner Volks- und
Stadtgenossen werden und mit unbegrenzter Ehrfurcht mussten die spéteren
Geschlechter in den Niederlanden zu diesem Meister emporsehen.

Dabei ist es wohl begreiflich, dass eifrig in den Archiven geforscht
wurde, um die Geschichte dieses Gemildes festzustellen, und dass man auch
den kleinsten Fund mit Andacht und Sorgfalt sammelte. So ist denn, wie
um Rembrandt iiberhaupt, auch um dieses Werk eine reiche Litteratur
erwachsen,

Trotz der eingehenden Forschung ergeben sich nun aber doch einige
Unklarheiten und selbst Widerspriiche, und ihnen ist es wohl zuzuschreiben,
wenn Lautner, erfiillt von einem ernsten Wollen und begabt mit einem gewissen
Scharfsinn und dialektischer Gewandtheit, in seinem Buche »Wer ist Rem-
brandte< es unternahm, Rembrandt, diesen Grossmeister der Kunst, von seinem
Throne herunter zu zerren und statt seiner einen Mann darauf zu setzen,
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welcher bis dahin zu-den niederlindischen Meistern zweiten Ranges gehorte.
Dabei ging er in seinem Verfahren so weit, dass er Rembrandt jeden mora-
lischen und kiinstlerischen Werth absprach. Wie ist es da zu verwundern,
dass die Leidenschaft der Niederlinder wach gerufen wurde, und dass sie
diesen Angriff auf einen ihrer grossten Volksgenossen als eine Beleidigung
ihres Namens betrachteten. Doch auch wir, die ihnen am nichsten Ver-
wandten, fiihlten mit ihnen und auch bei uns stemmte man sich dagegen
den Lorbeerkranz, den Jahrhunderte um die Stirn des Meisters gewunden,
zerpfliicken zu lassen. Auch ich fihlte mich veranlasst, durch ernste Nach-
priifung den Angriffen Lautner’s zu begegnen, denn seit lange iibte auch auf
mich der Name Rembrandt seinen Zauber aus. Jedesmal, wenn ich auf
meinen Reisen in Deutschland, Frankreich und in den Niederlanden vor Rem-
brandt’schen Gemilden stand, erfiillten mich dieselben mit neuer Bewunderung
und riefen das Gefiihl tiefster Verehrung gegentiber diesem Meister in mir wach.

Lautner behauptet bekanntlich auf Grund der Acten, sowie der Angaben
gdlterer und neuerer Forscher, dass die sogenannte Nachtwache, deren kiinst-
lerischen Werth er wie Alle anerkennt, kein Werk Rembrandt’s, sondern eine
Schopfung seines Schiilers Ferdinand Bol sei, dessen Kiinstlerinschrift er durch
das von ihm angewandte, sogenannte photographische Verstirkungsverfahren
an dem Kleide des weissgekleideten Middchens gefunden haben will.

Lidsst es sich nun nachweisen, dass diese Behauptung Lautner’s un-
richtig ist, dann fillt sein ganzes miihsam aufgefiihrtes Gebidude, dessen Eck-
stein gleichsam die Nachtwache bildel, in sich zusammen, und aus den Triim-
mern desselben lassen sich nur verhiltnissmissig wenig brauchbare Dinge
sammeln. Ich glaube diesen Nachweis in strenger Weise fiihren zu kénnen,
freue mich aber zugleich, dass ich bei dieser Gelegenheit Dinge zur Sprache
und zur Entscheidung stellen kann, welche bisher von Seiten der Rembrandt-
forscher stillschweigend als richtig angenommen, aber nicht bewiesen wurden.

Unter den Acten des Rembrandt'schen Bankbruches befinden sich die
Aussagen zweier Zeugen, des Jan Pietersen und des Peter Crujsbergen, welche
folgendermaassen lauten :

»Compareerde Jan Pietersen laekencoeper out omtrent tseventich jaren,
woenende op de Nieuwesijds Voorburghwal tegenover de Nieuwestraat hier
ter stede — dat hij attestant door Rembrandt van Rijn konstschilder is ge-
schildert en geconterfijt worden, neffens andere persoonen van hunne com-
pagnie en corporaalschap tot sestien int getahl in een schilderij nu staaende
op de groote sal in de cloveniersdoele, en dat het yder van hem, nae de
geheugenisse, die hy attestant daer noch af heeft van schilderen vel heeft
gekost daereen de somme van hundert guldens, d’een wat meer en d’ander
wat minder nae de plaats, die sy darin hadden.«

»Compareerde den Nicolaes van Cruysbergen, provoost van de burgerije
her ter stede — geattestert ende verklart hoe waer is: dat het stuk schil-
derije staaende op de cloveniersdoelen door den voorn. Rembrandt van Rhyn
geschildert, en darin hij attestant nade is geconterfijt van schilderen wel heeft
gekoost de som van sestien hundert guldens.«
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»Gevende hij attestant voor redenen en wetenschappe dat hy syne partie
doer mede toe heeft betaelt en sulx verschyde maelen aldren heeft hoeren
seggen. «

Daraus geht also hervor, dass sich um 1659 im Saale der Cloveniers-
doelen zu Amsterdam ein von Rembrandt’s Hand gemaltes Schiitzenbild be-
fand, fiir welches derselbe 1600 fl. bekam.

Diese Zeugenaussagen werden durch die Angaben von Hoogstraaten und
Scheep, welche das Bild persdnlich an Ort und Stelle sahen, bestitigt, und
ferner von Baldinucci. Nach der Beschreibung von Baldinucei?) zeigte das
Rembrandt’sche Bild einen Hauptmann, welcher mit erhobenem Fuss im Be-
griffe stand, zu gehen, und eine sehr verkiirzte Partisane in der Hand trug,
die so gut perspectivisch gemalt war, dass, obwohl sie nicht mehr als einen
halben Fuss lang war, sie von Jedem in ihrer ganzen Lénge gesehen zu
werden schien. Hoogstraaten sagt dabei, der Kiinstler habe darin zu wenig
Licht angebracht und abgesehen von der Hauptfigur, die iibrigen Schiitzen zu
wenig ausgefiihrt, und Baldinucci sagt, der Rest, abgesehen von dem Haupt-
mann, sei wie aufgeklebt und confus, so weit, dass die anderen Figuren
sich wenig von einander unterschieden, obwohl sie mit grossem Naturstudium
gemacht waren. Hoogstraaten lobt aber das Bild in dem Grade, dass er sagt,
die tbrigen im Saale hingenden sihen daneben wie Kartenblitter aus.

Aus einem weiteren Actenstiicke, welches nach dem Erscheinen des
Lautner’schen Buches Dyserinck gefunden und in der Zeitschrift »De Gidse
1890 verdffentlicht hat, geht dann hervor, dass am 18. Mai 1715 die Schiitzen-
meister Pancras Volders und Hooft den Befehl erliessen, das grosse Gemilde
Rembrandt’s, welches sich im Saale der Cloveniersdoelen befindet, zu reinigen
und demselben darauf einen Platz in der Kriegsrathskammer des Rathhauses
zu geben. Von hier wurde dasselbe 1810 in das Trippenhuis gebracht, 1852
auf neue Leinwand gezogen und 1883 in das Rijksmuseum ibergefibrt.

Alle diese Angaben der Urkunden und der Persoren, welche das Bild
an Ort und Stelle zu sehen Gelegenheit hatten, lassen eigentlich keinen Zweifel,
dass das im Reichsmuseum hingende Bild »die Nachtwache« das Cloveniers-
doelenbild Rembrandt’s ist. Der Baldinucci’sche Hauptmann, mit der verkiirzten
Partisane schreitend, ist vorhanden, und auf ihn concentrirt sich in der That
das Licht und er tritt am kriftigsten hervor, wihrend die Mehrzahl der
tibrigen Personen mehr oder minder im Schatten liegt und sich weniger ab-
hebt. Das muss friiher, vor den statigefundenen Reinigungen und unter un-
giinstigeren Beleuchtungsverhiltnissen, wie wir sie noch zu unserer Zeit im
Trippenhuis sahen, noch in einem viel erheblicheren Maasse der Fall ge-
wesen sein, so dass sich daraus die beziiglichen Angaben von Hoogstraaten
und Baldinucci vollauf erkliren.

Wie steht nun Lautner zu allen diesen Angaben, von denen ihm nur die
Dyserinck’schen unbekannt waren. Er lisst bei der Frage, ob die Nachtwache
das Rembrandt’sche Doelenbild sei, die Baldinucci’sche Beschreibung des Haupt-

1) Cominciamento e Progresso dell’ arte dell intagliare in rame 1686.
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manns mit der Partisane ganz bei Seite, wihrend er die Thatsache ganz be-
sonders hervorhebt, dass statt 16 Portrits, wofiir die Zeugenaussagen sprechen
sollen, deren 17 vorhanden sind. Aus diesem Grunde konne die Nachtwache
nicht das Rembrandt’sche Bild sein, um so weniger, weil ausserdem auf dem-
selben noch eine Anzahl von Figuren angebracht seien, und man doch nicht
annehmen kénne, dass Rembrandt iiber seinen Auftrag und die dafiir gewihrte
Bezahlung hinaus mehr Personen, als gefordert, dargestellt haben wiirde.

Sehen wir uns die Zeugenaussagen, namentlich die erste, etwas niher
an, so folgt aus derselben nicht ohne Weiteres, dass nur 16 Personen por-
tritirt worden sind, man kann auch die Zahl 17 entnehmen, da Jan Pietersen
sagt, er sei neben anderen seiner Compagnie, 16 an der Zahl, dargestellt, ja
es wire sogar eine grossere Zahl durchaus nicht von vornherein ausgeschlos-
sen, weil durch die Zeugenaussagen nur festgestellt ist, dass 16, hochstens
17 Personen bezahlt haben. Es wire denkbar, dass Leute in untergeordneter
Stellung, wie z. B. der Trommler, ohne Entgelt gemalt wurden.

Vollkommen haltlos erscheint mir der letzte Einwurf Lautner’s, denn
ganz abgesehen von Rembrandt, so finden wir auf den Doelen- und Regenten-
stiicken der alten hollindischen Meister sehr oft mehr Personen dargestellt,
als gerade nothwendig, und daraus folgt, dass sich die Kiinstler nicht ohne
Weiteres auf den streng kaufménnischen Standpunkt stellten, nicht mehr zu
thun und zu leisten, als wozu sie verpflichtet waren und wofiir sie bezahlt
wurden. Ich erinnere nur an das spiter zu erwihnende beriihmte, van der
Helst'sche Bild der vier Doelheeren, auf welchem in der Thiir stehend noch
zwei Handbogenschiitzen als Staffage angebracht sind. Mehr als Staffage sind
auch die tiberzihligen Figuren in der Nachtwache nicht und dem entsprechend
sind sie auch, mit Ausnahme des Méidchens, fliichtiger behandelt.

Viel ernsthafter ist ein anderer, der Thatsache entnommener Einwand
Lautner’s zu nehmen, dass die beiden Zeugen, welche unzweifelhaft portritirt
worden, sich bis in die neueste Zeit hinein auf dem an dem Thorbogen an-
gebrachten Schilde nicht namentlich aufgefiihrt nachweisen liessen. Das ist
schon friiher aufgefallen, so dass man sogar die Meinung dusserte, der Namens-
schild sei nachtriglich, vielleicht durch den spiteren Restaurator des Bildes,
van Dyk, angebracht worden. Man meinte, es wire Rembrandt keine solche
Geschmacklosigkeit zuzutrauen, wie sie das Anbringen eines solchen Namens-
schildes darstelle. Ich gestehe, ich vermag nicht einzusehen, wie das &sthe-
tische Gefiihl durch diesen Schild beleidigt werden kann, ich finde es viel
geschmackloser durch auf den Figuren selbst angebrachte Nummern, wie auf
den beriihmten Hals’schen Bildern in Haarlem, auf die an dem Rahmen an-
gebrachten Namen zu verweisen. Meyer hat sich denn auch in seiner Arbeit ?)
damit geholfen, dass er annahm, dass, statt des an elfter Stelle stehenden
Jan Mettersen Brouckhout, Jan Pietersen gelesen werden miisse. Das Fehlen
des Cruysbergen konnte freilich nicht erklirt werden, und darauf macht auch
Lautner ganz besonders aufmerksam, wobei er diesen Umstand gegen die

2) Oud Holland, 1886.
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Urheberschaft Rembrandt’s ausbeutet. Nun behauptet aber, wie ich den An-
gaben van Hofstede de Groot’s in seiner in dieser Zeitschrift veréffentlichten
Kritik des Lautner’schen Buches entnehme, Dyserinck ?), dass die Namen der
beiden Zeugen thatsichlich auf der Tafel angebracht seien und zwar so, dass,
wie es auch Meyer will, Jan Pietersen den elften, Cruysbergen dagegen den
letzten Platz einnimmt. Damit fillt auch dieser Finwand Lautner’s, und die
Echtheit des Namensschildes ist somit unzweifelhaft.

Eine nicht unwichtige Rolle in der Lautner’schen Beweisfiihrung spielt
fernerhin die Beschreibung des Jan van Dyk in seinem im Jahre 1758 er-
schienenen Werke, welches von den im Rathhause befindlichen Gemilden
handelt, und in welchem die Nachtwache geriihmt wird. Erwihnt er auch
den Namen Rembrandt nicht, so gibt er doch an, dass dasselbe aus den
Cloveniersdoelen in das Rathhaus tibergefiihrt wurde, eine Angabe, welche ja
vollkommen mit der Dyserinck’schen Urkunde stimmt. Van Dyk wurde mit
der Reinigung des Gemildes betraut und entdeckte bei dieser Gelegenheit den
Namensschild, wann das aber geschah, ist nicht sicher festgestellt. Es ist
jedoch wahrscheinlich, dass er die Reinigung vornahm, als das Bild bereits in
der Kriegsrathskammer hing, denn nur so erklirt sich ganz ungezwungen
seine Mittheilung: »T’is te beklagen dat dit Stuk zovel is afgenomen om
tuschen twee deurren te kunnen plaatsen, want op de rechter Hand hebben
noch twee Bilden en op de linker heeft den Tamboer geheel gestaan, t'welk
te zien aan het egte Model thans in handen van den Heer Boendermaker.«

Diese Mittheilung ldsst mich weiter darauf schliessen, dass das Bild
1715 oder bald darauf verstiimmelt wurde, um Platz zwischen zwei Thiren
des Kriegsrathssaales zu finden. Diesen Schluss zieht auch Lautner, unrichtig
ist aber seine weitere Schlussfolgerung, dass van Dyk diese Verstiimmelung
nicht gekannt, sondern erst aus dem abweichenden Verhalten des sogenannten
echten Modells und aus dem Standorte des Bildes geschlossen habe. Es ist
wenig wahrscheinlich, dass die Thatsache der Verstiimmelung eines so be-
riihmten Gemildes den nachfolgenden Geschlechtern verborgen blieb, dass
die Kenntniss davon sich nicht fortpflanzte. Mir scheint im Gegentheil die
van Dyk’sche Bemerkung darauf hinzuweisen, und zwar wegen der grossen
Sicherheit, mit welcher er die beweisende Kraft des Modelles ins Feld fiihrt.
Schwerlich wiirde er in diesem Zusammenhange der Wiederholung Erwihnung
gethan haben, wenn ihm nicht die Thatsache der Verstimmelung wohl be-
kannt gewesen wire.

Diese Wiederholung, welche einige Kunstkenner dem Lundens, andere
aber direkt Rembrandt zuschreiben, befindet sich jetzt in der Nationalgalerie
in London und zeigt gerade das, was van Dyk angibt. Dasselbe ist der Fall
mit einem Aquarell aus einem Familienalbum des Baron de Graef van Poels-
broek. Von diesem sagt eine Bemerkung im Album, dass es eine Skizze des
Bildes im Saale der Cloveniersdoelen sei, dessen Urheber allerdings nicht
namentlich aufgefihrt wird. Die Richtigkeit dieser Notiz hezweifelt Lautner

%) De Gids, 1890, IV, p. 250.
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und ist geneigt sie als eine spitere Filschung anzusehen. Die Filschung,
oder die Irrthiimlichkeit dieser Bemerkung liegt nach Lautner vor Allem darin,
dass dieselbe weiterhin ausfiihrt, der jonge Heer van Pumerland sei darge-
stellt, welcher seinem Lieutenant, dem jongen Heer van Vlaardingen, den
Auftrag gibt, seine Compagnie Biirger marschieren zu lassen.

Der gewthnliche Name des Herrn van Pumerland ist Frans Banning
Cocq, und dessen Name findet sich auch als Hauptmann auf dem Schilde der
Nachtwache, neben dem des Lieutenant Wilhelm van Rujtenberg, Herrn
van Vlaardingen. Diese iiberaus wichtige Uebereinstimmung ist Lautner natiir-
lich nicht entgangen und dem entsprechend wendet er seinen ganzen Scharf-
sinn auf, um diesen Beweis fiir die Identitit des Rembrandt’schen Doelenbildes
und der Nachtwache zu entkriiften. Seine Ausfiihrungen gipfeln in Folgen-
dem: Der Hauptmann der Nachtwache ist nicht Frans Banning Cocq, denn
derselbe konnte als Hauptmann der Cloveniersdoelen auf dem Rembrandt’schen
Bilde dberhaupt nicht dargestellt sein. Lautner sagt, da Commelin #) in seinem
Werke klar und unzweideutig angibt, dass jede Doele ihre besonderen Schiitzen
und Hauptoffiziere habe, so konnte Frans Banning Cocq, wenn er auf einem
anderen Doelenbilde als Doelheer abgebildet war, zu den Cloveniersdoelen in
keinem ndheren Verhiltniss stehen und somit nicht als Hauptmann der Clo-
veniere abgebildet sein. Nun ist derselbe aber auf dem beriihmten Bilde des
van der Helst »die vier Doelheeren«, welches ebenfalls im Ehrensaale des Reichs-
museums hingt, dargestellt, und ausserdem gibt Commelin actenmiissig die
Namen der Oberleute der verschiedenen Schiitzengesellschaften von dem Jahre
1650 ab an.

Die Beweisfiihrung Lautner’s wire richtig, wenn das van der Helst’sche
Doelenbild und die Nachtwache gleichzeitig entstanden wiéren. Nun ist aber
die Nachtwache im Jahre 1642, das Bild des van der Helst dagegen ein Jahr-
zehnt spiiter vollendet worden, und somit ist es recht wohl mdglich, dass
Frans Banning sowohl auf der Nachtwache, als dem Schiitzenstiicke Rem-
brandt’s, als auf dem Schiitzenbilde des van der Helst dargestellt war, dass
er also in zwel auf einander folgenden Jahrzehnten Doelheer zweier Schiitzen-
gesellschaften gewesen wire.

Es fragt sich nun aber zunichst, ist denn wirklich die schreitende Person
mit Stock und Handschuh der Hauptmann der Schiitzen Frans Banning Cocq,
wie der Namensschild und wie die Bemerkung des Familienalbums angibt?
Die Frage ist durchaus nicht miissig, denn Lautner fiihrt auch noch den
Umstand ins Feld, dass derselbe durchaus keine Aehnlichkeit mit dem Frans
Banning des van der Helst'schen Bildes habe, und dann sagt ja Baldinucci
von dem Rembrandt'schen Bilde, dass der Hauptmann eine Partisane trage.
Letzteres steht im Widerspruch mit der allgemeinen, auch durch die Bemer-
kung des Familienalbums gestiitzten Annahme, dass der im Vordergrunde mit
dem Befehlshaberstocke Schreitende der Hauptmann ist. Der Widerspruch
16st sich in demselben Augenblicke, wo wir bedenken, dass Baldinucci nicht

4) Beschreibung der Stadt Amsterdam, 1693. -
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aus eigener Kenntniss, sondern aus zweiter Hand erzihlte. So konnte es
kommen, dass, da beide Hauptpersonen Befehlshaber sind, und das malerische
Kunststiick der perspectivisch verkiirzten Partisane vor Allem in die Augen -
fiel, dass Baldinucci den Triger derselben als Hauptmann bezeichnete.

Somit bleibt nur der Einwurf Lautner’s zu erledigen, dass der Haupt-
mann der Nachtwache, welcher als Frans Banning Cocq bezeichnet wird,
nicht die geringste Aehnlichkeit mit der Personlichkeit hat, welche man auf
dem beriihmten Bilde der vier Doelheeren des van der Helst fir Frans Ban-
ning Cocq hilt. Derselbe soll bekanntlich die am rechten Ende des Tisches
sitzende Figur sein, welche einen Handschuh trigt und mit redender Gebéirde
die Hand erhebt. Ist das richtig, dann hat Lautner in der That Recht. Es
ist meiner Ansicht nach nicht die Spur einer Aehnlichkeit zwischen diesem
und dem Hauptmanne der Nachtwache vorhanden, und somit erhebt sich ein
Réthsel und ein Widerspruch, welcher in irgend einer Weise befriedigend
gelost werden muss.

Zu diesem Behufe ist zunidchst die Frage zu erledigen, welche Beweise
hat man dafiir, dass diese amm Ende des Tisches auf dem van der Helst’schen
Bilde sitzende Person wirklich Frans Banning Cocq ist, welcher urkundlich
unter diesen vier Doelheeren abgebildet war, von denen die ibrigen, Blauw,
Pater und Jan van de Pol auf der in dem Gemilde angebrachten Tafel na-
mentlich aufgefiihrt sind. Dass Blauw der am entgegengesetzten Ende des
Tisches Sitzende ist, lidsst sich aus seinem bezeichneten Portrit in der Com-
pagnie des Roelof Bicker nachweisen. Als van de Pol wird der Mann be-
zeichnet, welcher auf dem mit dem Bilde des hl. Sebastian verzierten Stuhle
sitzt und das Scepter in der Hand hilt, weil man in dessen Gesichtsziigen
Aehnlichkeit mit dem Bilde van de Pol’s auf einem Schiitzenstiicke des Spil-
berg, welches sich ebenfalls im Reichsmuseum befindet, gefunden haben will,
und somit bleiben nur zwei Figuren fiir Pater und Frans Banning ibrig.

Meyer ist vor Allem der Ansicht, dass die Geste des am Ende des
Tisches Sitzenden entscheidend sei, und da diese im Wesentlichen mit der
Geste des Hauptmannes auf der Nachtwache iibereinstimmt, so ist es nach
ihm Frans Banning Cocq. Wie wenig das geniligt, um die beiden Personen
zu identificiren, wird Jedermann Lautner zugeben miissen. ‘Es bedarf daher
ganz anderer Beweise. Die Figur, die Grosse und vor Allem die Gesichtsziige
miissen (ibereinstimmen. Das ist nicht der Fall, und somit bleibt nur eine
Moglichkeit, wenn man daran festhilt, dass Frans Banning Cocq auf der
Nachtwache die mit dem Stocke schreitende und Anweisungen ertheilende
Person ist, die Deutung der Figur des van_der Helst'schen Bildes als Frans
Banning muss falsch sein, und damit wire dann auch die Namengebung fiir
die anderen ganz oder zum Theil unrichtig. Fiir Blauw ist das ausgeschlossen,
denn, wie gesagt, die Gesichtsziige der beiden vorhin erwihnten Figuren stim-
men in der That iiberein, wie sich Jeder an den vorhandenen ausgezeichneten
Photographien leicht iiberzeugen kann. Somit spitzt sich die Frage lediglich
auf Jan van de Pol zu, darauf, ob wirklich der Jan van de Pol des Spilberg-
schen Gemildes mit dem Scepter tragenden Doelheer des van der Helst'schen
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Bildes identisch ist. Da sich diese Frage ausserhalb des Reichsmuseums nicht
l6sen ldsst, so habe ich meinen Collegen Herrn Prof. Ruge gebeten, die ge-
naue Vergleichung an den Originalen vorzunehmen. Das Urtheil ist um so
unbefangener, weil vorher nicht auf die an die Frage sich kniipfenden Folge-
rungen aufmerksam gemacht wurde. Derselbe #ussert sich mir gegeniiber
brieflich folgendermaassen: »Der Capitin Jan van de Pol des Spilberg’schen
Bildes erinnert lebhaft an den Doelheeren mit dem Scepter auf dem van der
Helst’schen Gemilde, und ich wiirde mich fiir die Identitit aussprechen, wenn
nicht die Person auf dem van der Helst’schen Bilde, welches ja aus dem
Jahre 1657 (eigentlich 1653) stammt, jiinger wire wie die des Gemildes von
Spilberg, welches die Jahreszahl 1650 trigt, und wenn die zugekniffenen
kleinen Augen nicht gegen die offenen, schénen Augen bei van der Helst sehr
contrastirten.« Ferner hebt er folgende bemerkenswerthe Thatsache hervor:
»Die auf dem Spilberg’schen Gemilde dem Capitin Jan van de Pol gegeniiber-
sitzende Person (Lieutenant Gijsbert van de Pol?) dhnelt ohne Frage der vom
Beschauer rechts am Ende des Tisches sitzenden Person des Helst’schen Bildes
und zwar dem ganzen Habitus nach, sowie nach dem blonden Haarschnitt.
Auch die Altersverschiedenheit der Darstellungen scheint gegen die Identitit
nicht zu sprechen.«

Fiige ich nun zu diesen Angaben, dass die prachtvolle, dem Beschauer
entgegengewandte Person des van der Helst'schen Bildes, welche den Scepter
hilt, in Grosse, Kérperfiille, in Haar und Bartschnitt, sowie mit Bezug auf
die schénen Augen und die kriftigen Lippen und iiberhaupt in der ganzen
Form des Gesichts dem Frans Banning Cocq des Rembrandt’'schen Geméldes
gleicht, nur dass dieselbe bei van der Helst, wie es der Entstehungszeit der
beiden Gemilde entspricht, um etwa 10 Jahre ilter dargestellt ist, so glaube
ich, darf man folgenden Schluss ziehen: »die vier Doelheeren des van der Helst-
schen Bildes sind ja urkundlich Blauw, Pdter, van de Pol und Frans Banning
Cocq, und zwar ist der links vom Beschauer am Ende des Tisches Sitzende
Blauw, der ihm gegeniiber Sitzende van de Pol, der hinter dem Tische Be-
findliche Pater und der vorn dem Beschauer entgegengekehrte Frans Banning
Cocq. Nur der Vorname des van de Pol wire dann nicht Jan, sondern
»Gijshert«, und man muss annehmen, dass Commelin, welcher uns 1693 die
Namen tiberlieferte, sich, wie das hei mehreren hervorragenden Personen der-
selben Familie leicht méglich ist, namentlich wenn bereits tiber 30 Jahre ver-
gangen sind, im Vornamen geirrt hat. Ob dieser Schluss richtig ist oder nicht,
wird sich vielleicht durch eine eingehende Priifung der Skizze zu dem van der
Helst’schen Bilde, welche ja in dem Familienalbum des Herrn Graef van Poels-
broek vorhanden ist, sowie des Bildes im Louvre nachweisen lassen. Ist der
Schluss falsch und ist wirklich der Scepter tragende Mann des Helst’schen
Bildes der Jan van de Pol des Spilberg’schen, dann bleibt die Un#hnlichkeit
der beiden Bildnisse Frans Banning Cocq's, obgleich dieselben zweien der
grossten Portrdtmaler, Rembrandt und van der Helst, entstammen, als ein
Rathsel bestehen.

Sei dem nun aber wie ihm sei, urkundlich nachweisbar hat Rembrandt
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die sogenannte Nachtwache gemalt und somit sind ihm auch die meisten der
beriihmten, in gleicher oder &hnlicher Weise und in demselben Tone gemalten
Werke im Haag, in Amsterdam, in Paris, Cassel, Berlin etc. wie bisher zu-
zuschreiben. Gegeniiber allen diesen Meisterwerken schwinden die dunklen
Schatten der letzten Zeit seines Lebens, deren Ursachen Lautner wohl nach-
gegangen ist, die er aber nicht vollkommen aufgeklirt hat. Die Thatsachen
sind wohl richtig gebucht, die Schuld wiegt aber, selbst unter strengster Be-
riicksichtigung derselben, so lange nicht schwer gegeniiber den unsterblichen
Verdiensten des Kiinstlers, als nicht in Erwiigung gezogen worden ist, wie
weit der Sammeleifer das Vermégen und die moralische Kraft Rembrandt’s
schwinden machte, und so lange nicht aufgeklirt ist, wie driickend die Fesseln
waren, welche dem Kiinstler und seinem Genie durch die vollkommene mate-
rielle Abhingigkeit von hartherzigen Leuten wie Cattenburgh und Becher
angelegt wurden.

Man kann die menschlichen Schwichen Rembrandt’s, welche leider so
oft grossen Geistern anhaften, hdochstens bedauern, allein dieselben vermégen
das glinzende Bild des Mannes um so weniger zu triiben, weil urkundlich fest-
steht, dass Rembrandt gutmiithig und selbstlos seinen Kunstgenossen half und
demnach wohl oft iiber die Gebiihr in Anspruch genommen und in Nachtheil
versetzt wurde. Der niederlindische Stamm mag sich ebenso seines grossen
Sohnes Rembrandt freuen, wie die anderen deutschen Stimme stolz sind auf
Goethe, dessen Leben auch nicht immer rein und fleckenlos wie ein Spiegel
war und der dennoch, wie Rembrandt, als einer der grossten Geister aller
Zeiten leuchtet und verehrt werden wird.

Breslau, October 1891.
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