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Rubens nach seinen neuesten Biographen.

Von H. Hymans in Brissel.

II.

In dem Buche von Gachard?) tritt Rubens uns von einer neuen
Seite entgegen. Der Diplomat Rubens war lange eine Art legendarische
Personlichkeit, die nur durch angestrengteste wissenschaftliche Arbeit
eine greifbare Gestalt gewann. Zwei durch einen Zeitraum von fiinf-
zehn Jahren von einander getrennte Werke, das von Sainsbury #) und
das von Cruzada Villaamil?®), hatten zuerst die Bedeutung von
Rubens’ diplomatischer Laufbahn beleuchtet. Gachard stellte nun in
einem weit mehr auf alles Einzelne eingehenden Buche das Gesammt-
bild des Staatsmannes Rubens fest, der wihrend des grossten Theiles
seines Lebens sich hinter dem grossen Kiinstler verbarg.

Durch jahrelang fortgesetzte Studien ist es Herrn Gachard ge-
lungen, die wichtigsten Archive Europa’s zu besuchen und sowohl durch
personliche Nachforschungen als auch durch Untersuchungen Anderer
unter seiner Leitung Alles was bis zur Stunde iiber diesen Gegenstand
aufgefunden werden konnte, in seiner Hand zu vereinigen. Freilich
darf man sich nicht vorstellen, dass damit der Diplomat Rubens
uns jetzt vollstindig bekannt sei. Rubens’ eigene Papiere sind nicht
wiederaufgefunden worden, und selbst nach der Ausbeutung so zahl-
reicher Archive besitzt man doch nur einen verhéltnissméssig geringen
Theil seiner officiellen Correspondenz. Vergeblich hat Gachard in Italien

1) Histoire politique et diplomatique de P. P. Rubens. Bruxelles 1877, 1 vol. 8°.
%) Original unpublished papers illustrative of the life of Sir P. P, Rubens
as an artist and a diplomatist. London 1859. — Vor ihm ist noch za beachten:
Klose, P. P. Rubens im Wirkungslireise des Staatsmannes; Raumer's Historisches
Taschenbuch, 1856, S. 175—269. Zusatz der Redaction.
%) Rubens Diplomitico espafiol. Madrid 1874.
III 9
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die Correspondenz Spinola’s wiederaufzufinden gesucht. Auch die
belgischen Archive sind im ganzen arm an diplomatischen Acten-
sticken, in denen der Maler vorkommt. Aus Spanien, England und
Holland stammen die wichtigsten Schriftstiicke, was auch dadurch er-
klarlich ist, dass Rubens besonders bei Unterhandlungen mit diesen
drei Léndern beschéftigt war.

Fragen wir nun nach Rubens eigentlicher diplomatischer Stellung,
so ist zunichst hervorzuheben, dass er niemals mit dem Titel und in
der Position eines wirklichen Gesandten auftrat. Wir sagten soeben,
dass sich der Staatsmann in ihm hinter dem Kiinstler verbarg, und
das trifft wortlich zu. Seine Eigenschaft als Kiinstler und besonders
als grosser Kiinstler war das Mittel zur Durchfilhrung seiner ver-
schiedenen Missionen. Freilich war man in den Kanzleien dariiber
unterrichtet, dass er Vollmachten besass, um tber politische Gegen-
stinde zu unterhandeln. Aber seine Stellung als beriihmter Kiinstler
erleichterte selbstverstindlich seine Beziehungen zu den verschiedensten
Personlichkeiten, die aufzusuchen und mit denen Riicksprache zu
nehmen er beauftragt war. Sie war fiir ihn, da er als geheimer Agent
wirkte, eine Briicke und oft natiirlich auch eine Maske, durch die
manches andere Vorhaben verdeckt werden konnte. Fiir eine Wirk-
samkeit als oOffentlicher Agent wire die Eigenschaft als Kiinstler da-
gegen unter manchen Verhéltnissen ein Hinderniss gewesen. Als Rubens
zuerst an den Friedensverhandlungen zwischen Spanien und England
theilzunehmen hatte, sprach Konig Philipp IV. eine strenge Kritik
tiber die Wahl eines Malers aus, die seine Tante, die Infantin Isabella,
getroffen oder geduldet habe: »Es ist leicht zu verstehen, dass dies
unsere Monarchie in Misscredit bringen muss, denn ihr Ruf muss
dadurch leiden, dass ein Mann von so untergeordneter Lebensstellung
derjenige Minister ist, mit dem die Gesandten in Unterhandlung zu
treten haben.« Das wurde im Jahre 1627, als Rubens sich schon im
Vollgenusse seines Ruhmes befand, geschrieben. Es traf sich indessen
so, dass bei den in Rede stehenden Verhandlungen auch der englische
Unterhindler, Balthasar Gerbier, ein Maler war. Die Infantin machte
den Konig hierauf aufmerksam und unterliess nicht, ihn zu versichern,
dass sobald die Verhandlungen eine ernste Wendung ndhmen, ihre
Fortfiihrung Personen von Rang und Wiirden anvertraut werden sollte.

Rubens hatte in der Politik oft eine wichtige Rolle zu spielen und
bei verschiedenen Gelegenheiten bewies er viel Tact und Voraussicht.
Auch kam Philipp IV, in der Folge von dem ungiinstigen Urtheil zurtck,
das er liber den Maler, als er ihn noch nicht kannte, ausgesprochen
. hatte. Doch darf nicht iibersehen werden, dass Rubens, da, wo er
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sich auf seine eigene Initiative angewiesen sah, nicht immer gliicklich
inspirirt war, und sich gegen Ende seiner Laufbahn oft verrechnete,
gerade weil ihn seine friiheren Erfolge zu einer Ueberschiitzung seiner
Kraft veranlassten. Endlich darf man sich auch nicht verhehlen, dass
Rubens ein besonderes Behagen an dieser politischen Rolle fand und
gern die Veranlassungen, solche zu tbernehmen, aufsuchte. Von Kind-
heit an hatte er den Vorzug genossen, in einer Sphire der Gesellschaft
zu leben, zu der die Kiinstler nur selten Zutritt hatten. Als Knabe
war er Page der Grifin von Lalaing, als junger Mann kam er in den
Dienst des Herzogs von Mantua und damit an einen der glinzendsten
Hofe Italiens. Schon damals bot ihm seine Sendung nach Spanien
eine giinstige Gelegenheit mit den Sitten der Hofe vertraut zu werden;
und sobald er nach Belgien zurlickgekehrt war, ergaben sich gleich
die Beziehungen zu den Erzherzogen Albrecht und Isabella. Er hatte
also eine gute Schule durchgemacht.

Herr Gachard hat keine Depesche von Rubens, die vor 1623
" fallt, gefunden, nimmt aber trotzdem, und zwar mit Recht, an, dass
die Anfinge seiner politischen Wirksamkeit noch etwas frither zu setzen
sind. Der im Jahre 1609 zwischen den vereinigten Provinzen und
Spanien abgeschlossene Waffenstillstand erlosch 1621, aber Spanien
kam es weniger auf die Erneuerung desselben als vielmehr auf die
Unterwerfung der »aufriihrerischen« Provinzen an, und dazu schien in
der That cine Zeit lang Hoffnung vorhanden zu sein. Eine mit beiden
Hofen in besten Beziehungen stehende Dame, Frau T’Serclaes, ver-
sicherte den Briisseler Hof, dass Moriz von Nassau ganz zu Friedensver-
handlungen geneigt sei, und die Erzherzoge waren zu weitgehenden
Concessionen geneigt. Sie sandten den Kanzler Pecquius nach dem
Haag, einen Mann, den Rubens genau kannte, indem wir denselben
bereits mit der Mutter des Kiinstlers in Antwerpen in Beziehung finden,
und Rubens selbst ihm eine der 1620 von Vorsterman nach ihm ge-
stochenen Platten widmete. Die Sendung des Kanzlers scheiterte voll-
stindig, und er wire in Holland fast gesteinigt worden. Moriz von
Nassau erklirte, dass er niemals fihig sein wirde, einem Projecte,
wie das vorgeschlagene, beizutreten. Kurz, die Politik der General-
staaten trug iiber diejenigen des Statthalters den Sieg davon, falls Frau
T'Serclaes die Wahrheit gesagt hatte. Rubens’ ilteste Briefe politischen
Inhalts sind an P. Pecquius gerichtet und beweisen, dass auch er seine
Rolle in diesen Verhandlungen zu spielen hatte, um so mehr als einer
seiner Verwandten, J. Brandt, die Sache in Holland selbst betrieb.

Nicht lange nachher ging Rubens in Sachen der Malereien fir
den Luxembourg-Palast nach Paris. Nachdem er im Februar 1625
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abgereist war, richtete er schon in den ersten Tagen des Marz lange
Depeschen an die Infantin tber die Vorgénge bei Hofe und die An-
kunft des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg, der, wie es
scheint, mit Vollmachten des Ko6nigs von Spanien zu Friedensverhand-
lungen mit den Hollindern versehen war. »>Obwohl ich weiss, dass
Euer Hoheit tber alles, was vorgeht, unterrichtet ist«, sagt Rubens,
shoffe ich doch, dass dieselbe nicht unzufrieden sein werde, wenn ich
meine Meinung hieriiber nach meiner Fahigkeit und mit gewohntem
Freimuth ausspreche.«

Bald darauf starb der Prinz Moriz von Nassau, und nun waren
alle Verhandlungen vorlaufig zu Ende.

Bei seinem Aufenthalte in Paris war Rubens in Beziehung zum
Herzog von Buckingham getreten, dessen Bildniss er gemalt hatte.
Buckingham, der friither den Bruch zwischen den Kronen von England
und Spanien herbeigefiihrt hatte, wiinschte jetzt, nach schweren Nieder-
lagen, welche das Heer seines Konigs in den Jahren 1625 und 1626
erlitten hatte, eine Verstindigung. Auf Rubens richtete er fiir die erste -
Ankniipfung mit der spanischen Regierung sein Auge. Bei dieser Ge-
legenheit hatte Rubens mit dem Vertrauensmann des Herzogs, Bal-
thasar Gerbier, zu verhandeln, der gleichfalls Maler und ein Landsmann
von Rubens war4), so dass zwischen den beiden Kiinstlern alles bestens
von statten gehen konnte.

Rubens theilte die Erdoffnungen Buckingham’s der Infantin mit,
die sie Konig Philipp 1V. vorlegte. Der Konig war einigermassen in
Verlegenheit, da sein erster Minister Olivarez soeben mit dem fran-
z0sischen Botschafter einen Vertrag unterzeichnet hatte, der auf nichts
geringeres als eine Zerstiickelung Englands hinauslief, und den Lud-
wig XIII. und Philipp IV. trotz beiderseitiger naher Verwandtschaft
mit dem englischen Ko6nigshause bestitigt hatten. Dennoch hielt es
der Konig von Spanien flir zeitgeméss, die Infantin zu Friedensver-
handlungen zu autorisiren, indem er ihr zu dem Zwecke eine um fiinf
Vierteljahre zurtickdatirte Vollmacht ausstellte. Nur nahm er an dem
Umstand, dass ein Maler zu diesen Geschiften herangezogen worden
war, Anstoss. Hiervon wie von der Antwort der Infantin war bereits
oben die Rede.

Unterdessen hatte Rubens Gerbier und Buckingham von dem
Verlaufe der Geschafte in Kenntniss gesetzt. Als er erfuhr, dass Gerbier

*) Nach Nagler wire Gerbier 1591 zu Antwerpen geboren, aus einem Schrift-
stick von seiner Hand geht indessen hervor, dass er von Middelburg gebirtig war.
Ch. Kramm: 1592 zu Antwerpen (»moet zyn Middelburg zie daarover lager<). Nach
England begab er sich 1613. (II. S. 565.)
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mit Auftrigen nach dem Haag geschickt werden wiirde, selbst aber
nicht wagte, seine Sendung dorthin bei seinen Herren in Vorschlag zu
bringen, veranlasste er Buckingham, seinerseits einen solchen Vorschlag
zu machen. Diesem zufolge wurde dann eine Begegnung der beiden
Maler unter dem Vorwande kiinstlerischer Angelegenheiten veranstaltet.
Nur mit manchen Schwierigkeiten konnte Rubens seine Reise nach
Holland durchsetzen, und er vermied auf derselben sorgfiltig, sich im
Haag aufzuhalten. Scheinbar handelte es sich bei diesen Zusammen-
treffen zwischen Rubens und Gerbier um den Verkauf der Sammlung
des Antwerpner Meisters an den Herzog von Buckingham, aber man
durchschaute dicsen Vorwand, wie einige von Gachard mitgetheilte
Ausziige aus Diplomatenbriefen beweisen. Die Hollinder waren wie
gegen alle diejenigen, die sich in die Waffenstillstandsangelegenheiten
mischen wollten, so auch gegen Rubens héchst misstravisch. Wir
finden in einem Briefe des Sir Dudley Carleton, des englischen Ge-
sandten im Haag und eines mit dem Maler niiher befreundeten Mannes,
die Bemerkung?®), dass Rubens unter dem Vorwande von Malerei mit
Gerbier in Holland herumziehe. »Das mag,« fiigt Carleton hinzu, »fir
ein paar Tage ganz gut sein, aber wenn es linger dauert, wird man
nicht anstehen, Rubens festzunehmen und schmiihlich aus dem Lande
zu jagen.« Er hatte ibrigens auch den Kiinstler sclbst gewarnt und
personlich Schritte gethan, um die Generalstaaten zu beruhigen. Bei
dieser Stimmung der Hollinder gegen ihn war es fiir Rubens sehr
schwierig, ein Privilegium fiir Veroffentlichung seiner Kupferstiche in
Holland zu erlangen. Wieder hatte er Carleton’s Vermittelung den
schliesslichen Erfolg zu danken.

Gachard fragl bei dieser Gelegenheit, ob diese im Jahre 1627
stattfindende Reise nicht die niunliche sei, von der seine Biographen
reden, und die sie ihn unternehmen lassen, um nach dem Tode seiner
ersten Frau eine Zerstreuung zu suchen, also dieselbe Reise, auf welcher
Sandrart mit dem Meister in personliche Bezichung kam. Der Ver-
fasser hat keine Spur von einem Aufenthalte des Malers in Holland
vor 1627 gefunden, und ein solcher hiittc doch Foérmlichkeiten erfordert
und Correspondenzen hervorgerufen, von denen schwerlich jede Spur
verloren sein konnte.

Dabei ist zu beachten, dass Rubens tbrigens in keiner Weise mit
schriftlichen Vollmachten verschen war. Gerbier beklagt sich lebhaft,
dass er nichts Schriftliches mitgebracht habe, sondern dass Alles nur
mindlich sei ¢).

%) Sainsbury S, 90. — ¢) Sainsbury, Brief LXXVIL
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Die Verhandlungen zogen sich sehr in die Lange, was bei der
friher erwahnten Geneigtheit Frankreichs und Spaniens zu einer Ex-
pedition gegen England begreiflich ist, einem Unternehmen, zu dessen
Leitung Spinola bestimmt war. Erwigt man dabei, dass Frankreich
gleichzeitig Truppen in den vereinigten Provinzen unterhielt, die im
Kriege mit Spanien begriffen waren, so lernt man die Politik der Zeit
und besonders diejenige Richelieu’s verstehen.

Indessen dringte England auf Beschleunigung, und die Dinge
nahmen bald eine so giinstige Wendung, dass Gerbier Rubens die be-
stimmtesten Nachrichten tber die versohnlichen Gesinnungen des Konigs
und des Herzogs von Buckingham zugehen lassen konnte. Die Infantin
theilte dies Alles dem Konige von Spanien mit, und dieser verlangte
darauf, von den zwischen Rubens und dem englischen Agenten aus-
. gelauschten Correspondenzstiicken Einsicht zu nehmen. Rubens erklirte
oder gab vor, dass kein anderer als er diese Briefe verstehen konne,
und dass es daher sehr wiinschenswerth sei, dass er diese selbst nach
Spanien iiberbringe. Das Anerbieten wurde angenommen, aber der
Konig erklarte, Rubens selber miisse wissen, ob diese Reise in seinem
Interesse sei, was auf einen von dem Maler kundgegebenen Plan Bezug
hat, eine neue Reise nach Italien zu unternehmen, die er nun der
spanischen Reise folgen zu lassen dachte.

Jedenfalls sind wir jetzt tber die wahre Ursache von Rubens’
Reise nach Spanien unterrichtet, die denn auch selbstverstindlich die
bedeutendsten Folgen fiir ihn hatte. Rubens fand in Philipp IV. einen
kunstliebenden Fiirsten, der sein Verdienst auf das hochste wiirdigte.
Mit acht Gemélden, welche die Infantin ihrem Neffen {ibersendete, war
er in Madrid angekommen, und auch dort war er auf das eifrigste
kiinstlerisch thitig. Aus einem von Rubens aus Madrid an seinen
Freund Peiresc gerichteten Briefe geht hervor, dass eine Wohnung
im Schlosse zu seiner Verfiigung gestellt war und dass der Kénig ihn
ofter bei der Arbeit besuchte. Rubens fligt bei, dass er schon ein
Reiterbildniss Philipps IV, gemalt, welches den Ko6nig hochlichst be-
friedigt habe.

Nach Villaamil 7) ist dieses Portrat jetzt verschollen und wird
wahrscheinlich in der Feuersbrunst des Jahres 1734 untergegangen
sein, die viele Gemélde im Alcazar zu Madrid zerstérte. Der Verfasser
macht aber darauf aufmerksam, dass die Beschreibung des Bildes in
einem élteren Inventar in allen Einzelheiten vollstindig mit einem Ge-
milde in den Uffizien zu Florenz (Nr. 210) tbereinstimmt, das dort

) S. 334 f.
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dem Velasquez zugeschrieben wird, setzt indessen hinzu, dass dieses
ebensowenig von Rubens wie von Velasquez sei und hat nach unserer
Ansicht hierin vollstindig Recht. Auch in Florenz hat man eingesehen,
dass die Taufe »Velasquez« sich schwer aufrecht erhalten lisst und misst
jetzt dem spanischen Meister nur die Hauptfigur, das Beiwerk einem
unbekannten Flaménder bei. Unserer Ueberzeugung nach ist das frag-
liche Bild ein Original von Crayer, was sofort in die Augen springt,
denn Crayer ist ein Kiinstler, tber dessen charakteristische Ziige man
sich nicht leicht tduschen kannj; auch hielt er sich lingere Zeit in
Spanien auf und malte wirklich ein Bildniss Philipps IV., das W, Stirling?8)
in einer englischen Sammlung wiederzufinden geglaubt hatte.

Erst in Madrid gewann der politische Einfluss des Malers wirk-
liche Bedeutung. Die Berichte der verschiedenen am Hofe Philipps IV.
accreditirten Gesandten crwithnen Rubens’ lange Conferenzen it dem
Grafen-Herzog von Olivarez und geben zu verstehen, dass dieselben
keine kiinstlerischen Interessen zum Gegenstande haben konnten. Leider
ist Rubens’ ganze damalige Correspondenz mit der Infantin und ihrem
Secretiar unauffindbar. Indessen weiss man, dass Rubens dem Staats-
rathe von Allem, was er (ber Englands Intentionen wusste, Mittheilung
machte, Aber zur selben Zeil, wo dies geschah, war Buckingham am
23. August 1628 durch Morderhand gefallen. Indessen hielt dieses
Ereigniss die Vorverhandlungen nicht auf, und wihrend ihrer Dauer
war Rubens eben so eifrig mit dem Pinsel wie mit der Feder thitig.
Wenn der Dichter sagt: »Qui se donne a la cour se dérobe a son arte,
so gilt dies fiir Rubens nicht, der wéhrend seines Aufenthaltes in
Madrid etwa vierzig Gemilde, Originale und Copien, geschaffen hat.

Bald waren die Verhandlungen so weit gediehen, dass der Konig
cine Reise des Malers nach England fiir wiinschenswerth hielt, um
dort mit Karl I. tber einen Waffenstillstand mit England und wo-
moglich auch mit Holland zu verhandeln. Vor seiner Abreise von
Briissel hatte der Kiinstler, wie wir wissen, die Absicht gehabt, iber
Italien heimzukehren, aber auf diesen Wunsch musste er nunmehr
verzichten.

Man sieht aus dem Allem, in welchem Masse seine Geltung beim
Konige von Spanien withrend secines Aufenthaltes am Hofe gestiegen
war. Acht Monate waren seit dem Antritt seiner Reise nach Madrid
verflossen. Vor seiner Abreise, die am 29. April 1629 stattfand, ver-
lich ihm der Konig den ehrenvollen Titel cines Secretirs seines Ge-
heimen Rathes in den Niederlanden, damit er mit grosserer Autoritat

") Annals of the artists of Spain p. 534.
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in London auftreten kénne. Auch verehrte er ihm einen mit Diamanten
besetzten Ring und vielleicht auch noch einen Degen. Diese Thatsache,
die wir freilich sonst nirgends erwihnt gefunden haben, ist in der
Unterschrift eines 1630 von Wilhelm Panneels von Antwerpen, einem
Schiiler von Rubens, gestochenen Portrats des Meisters zu lesen. Diese
Unterschrift ist bemerkenswerth genug, um wortlich mitgetheilt zu
werden :

»Excellentissimus Dns D. Petrus Paulus Rubenius pictorum Apelles,
decus hujus Saeculi, Orbis Miraculum . Aulam Hispanicam, Gallicam,
Anglicam, Belgicam penicillo suo illustravit . Quem gladio donavit Philippus
Quartus Hispaniarum et statuit sibi a secretis in sanctiore suo consilio
Bruxellensi ac jam ad Regem Angliae Legatum extraordinarium misit.«

Bei dem Datum 1630 kann dieses Portrit entweder vor Rubens’
Abreise von London, die Anfang Mirz statifand, oder nach seiner
Heimkehr entstanden sein. In beiden Fillen ist die Erwahnung eines
von Philipp IV. verliechenen Degens auffallend, wéhrend die Biographen
nur von einem von Karl I. verlichenen Degen sprechen. Ob der friiher
erwihnte ?), noch im Besitze der Nachkommen befindliche Degen der
Madrider oder der Londoner ist, konnen wir nicht entscheiden.

Als Rubens, der in Belgien sich nur auf kurzer Durchreise auf-
gehalten hatte, in London ankam, hatte Karl I. soeben mit Frankreich
Frieden geschlossen. Dadurch war die Stellung des Unterhéndlers er-
heblich erschwert, weil nunmehr die Intriguen Richelieu’s mehr Aus-
sicht auf Erfolg hatten. Wie die Dinge lagen, kam gerade seine
Eigenschaft als Kinstler Rubens zu statten. Karl I. kannte ihn als
solchen seit lange, hatte seit mehreren Jahren ein Werk von seiner
Hand und selbst sein Portriat von ihm begehrt. Rubens wurde nach
allem, was wir wissen, in England wirklich als der bedeutendste
Kiinstler Europa’s angesehen. Auch hatte Karl I. zu verstehen gegeben,
wie angenehm ihm Rubens’ Sendung seiner Verdienste halber sei.
Damit war viel gewonnen; der Konig von England war ein fein
gebildeter Kunstfreund und Rubens fand leicht Zutritt bei ihm.

Dem Maler waren Geschifte schwierigster Art aufgebiirdet und
er bedurfte der schirfsten Wachsamkeit, um tiber Alles orientirt zu
sein. Er brachte es aber zu einem glinzenden Erfolge, indem er vom
Konige das Versprechen erlangte, trotz des Friedensschlusses mit Frank-
reich kein Spanien nachtheiliges Biindniss mit Ludwig XIII. schliessen
zu wollen, so lange die Verhandlungen wihrten. Auf wiederholtes
Andringen erhielt der gewandte Kiinstler in dieser Sache nicht nur

%) Vgl. den ersten Theil dieses Aufsatzes, S. 50.
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das Edelmannswort des Kénigs, sondern auch eine schriftliche Be-
kriftigung desselben, und an der Loyalitit des Monarchen scheiterten
dann auch alle spiteren Versuchungen Frankreichs, der Republik
Venedig und der vereinigten Staaten der Niederlande. In Spanien war
man von Rubens’ Vorgehen hochbefriedigt, und zweimal votirte der
Ministerrath ihm feierlich Dank. Andrerseits braucht kaum gesagt zu
werden, welche Verdachtigungen von Seiten Frankreichs und Tlollands
auf das Haupt des geheimen Agenten gehiuft wurden.

Die Unterhandlungen zogen sich sehr in die Liinge und boten
oft solche Schwierigkeiten dar, dass Rubens mehrmals an Konig Karl
das Ansuchen stellte, zu einer Conferenz mit der Infantin nach Briissel
zuriickkehren zu diirfen, aber stets vergeblich. Als endlich entschieden
war, dass England einen Bevollmiichtigten fiir die Friedensverhandlungen
nach Madrid senden sollte, withrend von spanischer Seite zu gleichem
Zwecke Don Carlos Colonna nach London gehen wiirde, versetzte
die Saumseligkeit der spanischen Regierung in der Ausfiihrung dieser
Zusage Rubens in eine solche Lage, dass er den Tag verfluchte, wo
er nach England gekommen war. Endlich reiste Colonna ab, kam
aber erst Anfang 1630 in London an. Seine Ankunft sollte mit der
Abreise des Malers zusammenfallen; dennoch hielt er Rubens noch
mehrere Wochen bei sich zuriick, so dass dieser also im ganzen fast
zwei Jahre von seiner Heimath abwesend blieb, Jahre, die denn doch
in der Laufbahn eines solchen Kiinstlers fiir die Kunst fast verloren
blieben.

In einer von Gachard verdffentlichten Depesche des Meisters an
den Herzog von Olivarez aus den letzten Tagen des Jahres 1629, in
der er selbst das Ergebniss seiner Sendung auseinandersetzt, heisst es:
»Ew. Excellenz bitte ich unterthiinigst, mir lhre Huld und Gewogenheit
bewahren zu wollen und mich fiir entschuldigt zu halten, wenn ich in
den mir aufgetragenen Geschiften nicht mehr erreicht habe. Aber er-
wigen Ew. Excellenz, dass ich hier unter den ungiinstigsten Umstiinden
ankam, indem der neuerdings mit Frankreich geschlossene Friede der
gegnerischen Partei das Uebergewicht gegeben hatte und die Ankunft
des franzosischen Gesandten dasselbe noch verstirkte. Mochte nun
auch der Hauptzweck meines Auftrags vercitelt sein, so war es bei
den geringen Hilfsmitteln, die uns zur Verfiigung blieben, immerhin
keine Kleinigkeit, unsere Position aufrecht zu erhalten und die Unter-
handlungen anzukniipfen. Ferner sind die grossen Schwierigkeiten, die
der Reise des Sir Francis Cottington nach Spanien und der Sendung
des Don Carlos Colonna hierher im Wege standen, geebnet worden.«

Bei der Abreise von London empfing Rubens zahlreiche Beweise



130 H. Hymans:

von der Gunst des Konigs. Er wurde zum Ritter ernannt mit der
Erméchtigung, sein Wappen durch ein dem kéniglich englischen Wappen-
schilde entnommenes Feld zu bereichern. Gleichzeitig verehrte der
Ko6nig ihm eine goldene Kette, einen Diamantring, den er selbst am
Finger getragen, eine mit Brillanten besetzte Hutschnur und endlich
den Degen!?), mit dem er zum Ritter geschlagen worden war.

Nach Rubens’ Heimkehr erwies ihm die Infantin die Gunst, seinem
altesten Sohne die Anwartschaft auf des Vaters Stellung als Secretir
des Geheimen Rathes zu ertheilen, sobald dies Amt durch Tod oder
freiwilligen Verzicht desselben vacant werden wiirde. Dies war ein
Ehrenamt, zugleich aber auch mit einem Gehalt verbunden.

Rubens bezog ausserdem eine Pension als Hofmaler und eine
andere, die ihm im Jahre 1623 auf die Casse der Citadelle von Ant-
werpen angewiesen worden war; das heisst, er wurde aus den von
Spanien fiir den Unterhalt der Armee gesendeten Fonds bezahlt unter
Dispens von der Verpflichtung, sich bei den Musterungen zu stellen.
Im Jahre 1630 betrug diese Pension vierzig Thaler monatlich.

Als im December der Friedensvertrag von den Konigen von
Spanien und England unterzeichnet und beschworen worden war,
musste bis zur Ankunft eines ordentlichen Botschafters ein Minister-
resident nach London gehen, und hiezu kamen im spanischen Staats-
rathe drei Personlichkeiten in Vorschlag; der Secretir des Konigs
Juan de Necolalde, der sich damals gerade in den Niederlanden
befand, Rubens und der Rath van Male, der zur Zeit des Abbruchs
der Beziehungen zwischen beiden Léndern in London gewesen war,
Rubens’ Ernennung wire sicher erfolgt, wenn ihr nicht seine Eigen-
schaft als Maler entgegengestanden hétte; auch scheint eine Bewerbung
seinerseits nicht stattgefunden zu haben. Der Graf von Olivarez er-
klarte, dass man den Titel eines koniglichen Ministers nicht einem
Manne verleihen konne, der ein Handwerk austbe und vom Ertrage
seiner Hiande lebe. Alle Ehren, die dem Kiinstler zu Theil geworden,
befreiten ihn also nicht von dem Makel, unter die Handwerker ge-
rechnet zu werden.

Obwohl er im Jahre 1631 den Titel eines Ritters erbat und
erhielt, »um dem Konige mit mehr Glanz und Autoritit dienen zu
konnen«, wie es in seiner Eingabe heisst, und der oberste Rath bei
dem Vorschlage, das Gesuch zu bewilligen, an Tizian erinnerte, den

1%) Sainsbury und Gachard sprechen von einem mit Edelsteinen besetzten
Degen, indem sie hierin der Ende des 18, Jahrhunderts verfassten Lebensbeschreibung
des Meisters von Michel folgen. Jedenfalls kommt aber ein Degen dieser Art in
dem Verzeichniss der Kleinodien aus Rubens’ Nachlass nicht vor,
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Karl V. zum Ritter von S. Jago ernannt hatte, so hatte Rubens doch
in der Folge noch manche Zuriicksetzung zu erfahren. Es ist merk-
wiirdig, dass sein Stern gerade von dem Tage an erblich, wo er
durch seine friitheren Dienste wie auch durch seine Ritterwiirde auf
eine bedeutendere Rolle in der staatsméinnischen Laufbahn ein wirk-
liches Anrecht hatte.

Allerdings liegt die Schuld zum Theil auch auf seiner Seite.
Héufiger als friither ergriff er die Initiative, und nicht immer begiinstigten
ihn dabei die Verhiltnisse.

Im Jahre 1631 kam die Kénigin-Mutter von Frankreich, Maria
von Medici, nach ihrer Flucht aus Compiégne, wo ihr Sohn sie ein-
geschlossen hatte, nach Belgien. Man hatte dies Ereigniss vorher-
gesehen und sogar die Stimmung der Infantin sondirt. Bei Maria’s
Ankunft an der Grenze empfing sie, auf Befehl der Infantin, Rubens
als Begleiter des Marquis von Aytona, der mit der Begriissung des
koniglichen Fliichtlings beauftragt war. Der Maler war ihr personlich
bekannt, die Begegnung empfing dadurch einen vertrauten Charakter,
und da Rubens vortrefflich franzosisch sprach, nahm er mit dem
Marquis de la Viriville alle Riicksprache, dic erforderlich war, um
die Anordnungen fiir den Aufenthalt Maria’s von Medici in den Nieder-
landen zu treffen.

Die Konigin und ihr Sohn Herzog Gaston von Orléans hatten
keinen andern Gedanken, als den Sturz des Cardinals Richelieu und
wollten in Frankreich einen Aufrubr gegen ihn entfachen. Rubens
schrieb tber diesen Gegenstand an den Grafen Herzog von Olivarez
eine Depesche, die in dem engen Druck des Gachard’schen Buches volle
zwolf Seiten einnimmt. Sie ist ein Meisterstiick der Beredtsamkeit und
zeigt zum erstenmale auch auf diesem Gebiete Rubens' Feuer und
Phantasie. Die Hauptgedanken sind in grossen Ziigen dargestellt,
die Sprache ist warm und lebhaft, die Form hgchst ausdrucksvoll.
Das meinte auch Olivarez, denn er sprach im Staatsrath aus, dass der
Maler in italienische Phraseologie einfalle, erkannte indessen seine guten
Absichten in vollem Masse an. Aber obgleich Rubens auseinander-
gesetzt hatte, dass fiir die spanische Monarchie der Sturz Richelieu’s
mit Milliarden nicht zu theuer bezahlt wire, und dass sie ihn jetzt um
geringen Preis erlangen kénne, niamlich um das Blut der Franzosen
selbst, wobei er hinzufiigt: je mehr von ihnen umkidmen, desto besser
sei es fir Spanien; so wies doch der Konig jede Intervention in
Frankreich ausdriicklich zurick.

Wihrend Maria von Medici sich in Briissel aufhielt, sandte sie
einen ihrer Edelleute an den Prinzen von Oranien, um dic Waffen-
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stillstandsverhandlungen mit den Niederlandern durch ihren Einfluss
zu unterstitzen. Nunmehr schickte auch die Infantin im grossten
Geheimniss Rubens nach dem Haag, um mit dem Prinzen Friedrich
Heinrich zu conferiren. Was der Inhalt seiner Unterredung mit
dem Firsten war, bleibt uns unbekannt, auch war sein Aufenthalt
im Haag sehr kurz; nach den Depeschen der franzosischen Gesandten
wihrte derselbe nur eine Nacht, nach der Annahme Gachard’s zwei
Tage.

Im Jahre 1632 erhielt Rubens, wie wir sagen wiirden, einen
Urlaub und horte fiir einige Zeit auf, sich mit Staatsgeschéiften abzu-
geben. Aber das dauerte nicht lange, denn wenn er auch in einem
Briefe vom 12. April an Gerbier sich dartiber aussprach, wie sehr er
sich selbst dazu Gliick wiinsche, sich eine Zeit lang von der Politik
zuriickgezogen zu haben, so finden wir doch schon wieder eine an die
Infantin gerichtete Depesche vom 11. Mai, in der Rubens einem Auf-
standsversuch das Wort redet, den der Herzog von Bouillon in Frank-
reich vorhatte. Diese Depesche blicb ohne Folgen und zum Gliicke
fir die Infantin, denn im nichsten Jahre stand Bouillon in den Reihen
der hollindischen Armee, die Maestricht belagerte.

Gerade im Hinblick auf die letzten Episoden von Rubens’ diplo-
matischer Laufbahn, denen wir uns jetzt n&hern, muss man aus-
sprechen, dass der Meister besser daran gethan haben wiirde, wenn
er bei dem Gerbier gegeniiber ausgesprochenen Entschlusse verharrt
hitte. Besass er doch Alles, was er wiinschen konnte: den héchsten
denkbaren Kiinstlerruhm, Ehren und Auszeichnungen, wie sie keinem
Andern zu Theil geworden, Reichthiimer, kiinstlerische Auftrige im
Ueberfluss, endlich eine reizende Hiuslichkeit an der Seite der schénen
Helene Fourment, deren Zauber sein Pinsel verewigt hat. Doch
»trahit sua quemque voluptas.« Rubens hatte einmal Geschmack
daran gefunden, in die diplomatischen Geheimnisse eingeweiht zu sein
und konnte nun nicht mehr davon lassen.

Der Krieg zwischen den vereinigten Niederlanden und Spanien
dauerte mit wechselndem Gliicke fort, bis endlich die wiederholten
Erfolge der Hollinder wahrhaft drohend fir die katholischen Nieder-
lande zu werden begannen. Trotz der dringenden Vorstellungen der
Infantin beim Koénige, dass der Abschluss eines ehrenvollen Waffen-
stillstandes zu erstreben sei, trotz der Dauer des Krieges, mit der die
Aussichten des Feindes sich immer gtinstiger gestalteten, bildete Philipp IV.
sich immer noch ein, die »Rebellen« seiner Herrschaft unterwerfen zu
konnen. Da entschloss sich die Infantin, selbst Friedensverhandlungen
anzukntipfen, und wiihrend der Belagerung von Maestricht sendete sie
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Rubens nach Littich (damals keiner belgischen Besitzung), wo die
Deputirten der Generalstaaten tagten, um die Herbeifiihrung einer
Verstindigung zu versuchen. Diese Schritte blieben ginzlich erfolglos,
und Rubens zog sich nur vielfachen Hass dafiir zu, dass er jenen Auf-
trag tibernommen hatte. Die Lage der spanischen Niederlande wurde als
eine so gefibrliche angesehen, dass die Infantin die Stinde, die seit
32 Jahren nicht mehr vereinigt gewesen waren, nach Briissel berief.
Die Stinde setzten es durch, dass sie ihrerseits Unterhandlungen an-
kniipften, sie schickten Delegirte an den Prinzen Friedrich Heinrich in
dessen Lager vor Maestricht. Die Verhandlung nahm einen giinstigen
Verlauf, und es wurde nun die Sendung von zehn Abgeordneten nach
dem Haag zur Verhandlung mit den Reprisentanten der Generalstaaten
beschlossen.

Der Prinz von Oranien hatte den Deputirten der belgischen
Stande kein Hehl daraus gemacht, dass Rubens im Lager bei ihm
gewesen war, um ihm Propositionen im Namen der Infantin zu machen.
Als diese Thatsache bekannt geworden, forderten die Stinde die Firstin
auf, ihnen die Papicre, mit denen Rubeus versehen war, mitzutheilen.
Nun aber ergab sich, dass die Infantin im selben Augenblick wieder
daran dachte, Rubens nach dem Haag zu senden, wo er wihrend der
Anwesenheit der stindischen Deputirten gleichzeitig im Namen seiner
Firstin verhandeln sollte, und dass die Pisse fir Rubens sogar schon
vom Prinzen von Oranien erbeten und bewilligt worden waren. Als
der Herzog von Aerschot, ‘der Chef der belgischen Gesandtschaft,
dies erfuhr, machte er hiervon in der Stindeversammlung Mittheilung,
wo diese Nachricht Staunen und Aufregung hervorrief. Die Stinde
sandten einige Mitglieder an die Infantin, um derselben ihre Miss-
billigung dieses Schrittes anzudeuten. Die Infantin versicherte, dass
die Passe fir Rubens nur aus dem Grunde verlangt worden secien, um
demselben zu ermoglichen, im Haag anwesend zu sein und dort im
Falle des Bediirfnisses den Deputirten der Stinde seine auf den Waffen-
stillstand beziiglichen Papiere mittheilen zu kéonnen.

Die Abgeordneten begaben sich nunmehr nach Holland und
hielten sich dabei vier Tage in Antwerpen auf. Rubens war uber
ihre Missstimmung gegen ihn unterrichiet und machte ihnen keinen
Besuch, was kein diplomatisches Verfahren war. Er hielt sich dagegen
fir verpflichtet, an den Herzog von Aerschot zu schreiben, um diesem
sein Bedauern auszudriicken und ihn zu versichern, dass er bei dem
Erbitten der Pisse keine andere Absicht habe, als ihm zu dienen.
Er figte sogar die feierliche Versicherung bei, dass er denjenigen des
Lebens fiir unwerth halte, der dem gliicklichen Fortgange der Ver-
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Irandlungen, mit denen der Herzog im Namen der Stinde beauftragt
sei, das geringste Hinderniss in den Weg lege. _

Auf diesen Brief erfolgte jene hochmiithige Antwort des Herzogs,
die man in allen Biographien von Rubens abgedruckt findet, in der
Rubens vorgeworfen wird, dass er sich herausgenommen habe, ein
Billet an den Herzog zu richten, was nur unter Personlichkeiten gleichen
Ranges schicklich sei, und die mit folgender beleidigender Wendung
schliesst: »Ich kann Ihnen nur sagen, dass es mir lieb sein soll, wenn
ich Sie fiir die Zukunft gelehrt habe, wie Leute Ihrer Art an Perstn-

lichkeiten meines Standes zu schreiben haben.« Um dieser Beleidigung
" noch grossere Tragweite zu geben, schickte der Herzog Copien von
seinem und Rubens’ Brief an die Stinde, und diese theilten sie der
Infantin und dem Gesandten Philipp’s IV., Marquis von Aytona, mit.
Das Alles machte viel Aufsehen und wurde in ganz Europa bekannt.

Ein erstes Unrecht auf Seiten von Rubens bestand darin, dass
er sich zu Unterhandlungen im Namen der Infantin zu einer Zeit her-
gegeben, in welcher die regelmissigen Gewalten des Landes bereits die
Sache in die Hand genommen hatten. Gerbier, der Rubens hoch-
achtete, meint doch, dass seine Erklarungen »kein aufgeknépftes Wamms«
gewesen seien 11)! Ein zweites Unrecht des Malers bestand ferner darin,
dass er sich auch nach dem grausamen Schimpf, der ihm angethan
worden war, noch mit diesen Geschéften abgeben wollte. Sobald er
erfahren, dass die Abgesandten der Stinde Antwerpen verlassen hatten,
schrieb er ihnen, um sein Bedauern auszudriicken, dass man ihn hier-
von nicht in Kenntniss gesetzt, auf dass er die Gesandtschaft hatte
begleiten konnen. Dieser an den Herzog von Aerschot selbst gerichtete
Brief gab demselben nur zu einer neuen beleidigenden Antwort an
den Maler Veranlassung.

Nach seiner Riickkehr nach Briissel im Mai 1633 legte der
Herzog der Stindeversammlung Briefe aus dem Haag vor, in denen
Rubens formlich angeklagt wurde, auf Befehl der Infantin Péasse fiir
neue Commissire verlangt zu haben. Nun erreichte die Aufregung
ihren héchsten Grad, und als die Briefe der Infantin mitgetheilt wurden,
versicherte sie, dass Alles falsch sei, und dass man Rubens’ Namen
vorgeschoben habe, um ihm zu schaden. Sie bot dem Herzog von
Aerschot an, ein Billet mit der Aufforderung, die volle Wahrheit zu
sagen, an Rubens richten zu wollen. Daraufhin fand, wie es scheint,
eine Auseinandersetzung zwischen Rubens und dem Baron von
Hoboken statt, wonach sich die Stinde dann nicht mehr mit der

1) Sainsbury, S. 176.
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Sache beschiftigten. Aerschol hasste Rubens »aus Griinden, deren Aus-
einandersetzung zu weit fiihren wiirde,« sagt Gerbier in einem Briefe.
Wabhrscheinlich war bei den Anklagen, die er gegen Rubens richtete,
das Thatsachliche hochlichst tbertrieben, um dem grossen Kiinstler
desto sicherer zu schaden. Indessen gibt eine Briefstelle Gerbiers zu
denken. Dieser, der englischer Gesandter bei der Infantin geworden
war, schrieb, dass die Spanier nun den Irrthum einsihen, den sie
damit begangen, dass sie die Waffenstillstandsverhandlungen den Stéinden
liberlassen, die um jeden Preis das Aufhoren der Feindseligkeiten
wollten %), In diesem Falle lisst sich erkliren, wesshalb die Infantin
daran gedacht hatte, ihrerseits eine Unterhandlung mit dem Prinzen
von Oranien anzukniipfen, welcher neben der Unterhandlung der
flamischen Delegirten mit den hollindischen Generalstaaten herlief, In
solchen Verhandlungen wiirde Rubens der gegebene Vertreter der In-
fantin gewesen sein, und trotz aller Ergebenheit gegen seine Fiirstin
wire die Stellung, in die er sich dadurch versetzt hiitte, ernster Kritik
ausgesetzt gewesen.

Die Infantin starb am 1. December 1633, ohne das Ende des
Krieges erlebt zu haben. Ein volles Jahr war mit den Verhandlungen
im Haag hingegangen, von denen dann die Abgesandten ohne irgend
ein Ergebniss in ihre Heimath zuriickkehrten. Am 8. Mai 1635 schlossen
die vereinigten Provinzen sogar ecin Biindniss mit Frankreich, um die
spanischen Niederlande in Absicht auf Theilung anzugreifen. Anfangs
waren die Hollander siegreich, dann trat eine entgegengesetzte Wen-
dung mit dem Eingreifen des Cardinal-Infanten Ferdinand von
Oesterreich, Bruders von Philipp IV., ein, der zum Nachfolger der
Infantin Isabella als Gouverneur der Niederlande ernannt worden war.

Nach manchen Misserfolgen wurden die Hollinder zu Unterhand-
lungen geneigt, und einer der Ihrigen machte dem beriihmten Bischofe
von Gent, Anton Triest, einemn hochbedeutenden Mann, der mit vielen
Kiinstlern in Beziehungen stand, und von dem van Dyck hekanntlich
cin schones Portriit hinterlassen hat, Eroffnungen. Bei seiner Intimitét
mit Rubens gab Triest demselben von diesen Schritten Nachricht, und
der in dieser Beziehung unverbesserliche Maler bot sich zur Ueber-
nahme einer Unterhandlung unter dem Vorwande einer Bilder-Besichtigung
in Holland an. Rubens wiinschte einen um einen Monat vorausdatirten
Pass und hatte, wie es scheint, die Absicht, sich mit seinen beiden
Sohnen auf den Weg zu machen.

Aber als diese Absicht in Holland bekannt wurde, gerieth Alles

1) Sainsbury, Brief CLXI.
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in Aufregung. Der venetianische und der franzosische Gesandte setzten
gegen dieselbe Himmel und Erde in Bewegung; »dieser Rubens steckt
voll Arglist,« sagte der erstere, Als die hollindischen Stinde die
Bedeutung innewurden, welche man der Sache beimass, hielten sie
lange iber das Ansuchen des Passes Rath und iberliessen endlich
dem Prinzen von Oranien die Entscheidung, der die Sache fallen liess.
So blieb also Rubens diesmal in Antwerpen,

Nach Gachard scheint es, dass er sich in den letzten Jahren vor
seinem Ende, in denen er auch oft von der Gicht geplagt wurde, nicht
mehr mit Politik beschiftigt hat. Aber welchen Ruf er sich gemacht
hatte, zeigt schon der eine Umstand, dass die blosse Forderung eines
Passes, um Bilder zu besichtigen, die Kanzleien ganz Europa’s in Be-
wegung setzte,

Kann nun diese diplomatische Laufbahn des Malers dazu bei-
tragen, ihn in den Augen der Nachwelt an Grosse gewinnen zu
lassen? Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten. Unbestreitbar
bewihrte Rubens im Laufe der verschiedenen Verhandlungen, in die
wir ihn verwickelt sehen, grossen Scharfblick, ausgebreitete Kenntnisse
und vielen Tact. Dennoch muss man sich gestehen, dass man so
grosse und glanzende Eigenschaften doch noch lieber ausschliesslich im
Dienste der Kunst verwendet gesehen hétte, in der er zu so hoher
Meisterschaft gelangt war. Indessen, wenn wir ihn auch einmal auf
einen Krieg mit Frankreich dringen sahen, dessen Folgen ihm eine
schwere Verantwortlichkeit hatten aufbiirden konnen, hatte Rubens
thatsachlich doch nur mit Friedensverhandlungen zu thun, die er stets
loyal fiihrte, und bei denen sein Charakter immer von dem Makel der
Doppelziingigkeit frei blieb, der sonst Diplomaten so leicht anhaftet.
Die hinreissende Macht, mit der er Schlachten und gewaltsame Hand-
lungen malerisch darstellte, beweist also nicht, dass er sie in Wirk-
lichkeit liebte, und seine Briefe bezeugen mehr als einmal seine Friedens-
liebe und seine Abneigung gegen Conflicte, »offentliche wie privatec,
die er »wie die Pest« verabscheute,

Verletzend fiir unser Gefiihl ist aber die unwirdige Stellung, in
die ihn der Brief des Herzogs von Aerschot versetzen musste. Ein
Maler wie Rubens gehort doch offenbar zu denen, von denen Philipp IV.
hitte sagen kénnen, dass er hundert Herzoge von Aerschot, Gott allein
aber einen Rubens zu machen im Stande sei. Indessen muss man
zugeben, dass Rubens, sobald er sich mit Staatsgeschiften abgab,
freiwillig auf sein hochstes Vorrecht, das seines kinstlerischen Genius,
verzichtete und von nun an nur nach seinem Auftreten und Handeln
beurtheilt werden konnte, Dies war immer wiirdevoll, nur kann man
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in Einem Falle dem Maler vorwerfen, dass er die Grenzen, die der
Patriotismus ihm vorschreiben musste, in seinem Eifer, der Infantin
zu dienen, tberschritt.

Staunenswerth bleibt bei der Lectiire der langen Verhandlungen,
von denen Gachards treffliches Buch Kunde gibt, vor allem die That-
sache, dass Rubens trotzdem die kiinstlerischen SclLipfungen, die der
eigentliche Grund seines Ruhmes sind, concipiren und wenigstens
theilweise ausfiihren konnte. Eine Reise nach der andern fiihrte
ihn nicht bloss nach Briissel, sondern auch weiter, nach dem Haag,
nach Spanien, nach London, nach Diinkirchen; ja in einem seiner
Briefe ist sogar von ciner Reise an die deutsche Grenze die Rede.
Alles das konnte im 17. Jahrhundert nur mit vielen Opfern an Zeit
und Kriften und unter wmancherlei Gefahren bewerkstelligt werden,
Und dann handelte es sich nicht um die Reisen allein, sondern um
alle jene Geschafte und Conferenzen, welche die politische Wirksamkeit
mit sich brachte, Denn sicher war Rubens kein blosser Diplomat zum
Spass, und seine Correspondenzen mit Spinola wie mit dem Ierzoge von
Olivarez. beweisen hinreichend, dass man auf seine Dienste hichlichst
Gewicht legte, sowie auch die Depeschen der fremden Gesandten be-
statigen, dass man ihn in den Kanzleien ausserordentlich ernst nahm.

Diese besondere Art von Fihigkeit mit allem, was sich aus ihr
ergibt, ist so wesentlich von der Wirksamkeit des Kiinstlers verschieden
und passt so wenig zu der crnsten und regelmissigen Ausiibung der
Kunst, dass man sich oft fragen mochte, ob Rubens der Maler und
Rubens der Diplomat wirklich dieselbe Person s«ind. Ein Koloss wie

er erscheint um so gewaltiger, je melr man sich ihm um cinige
Schritte nihert.

IIL

Als die Feste des Jahres 1877 in Antwerpen bevorstanden, wurde
von einigen Seiten mit mehr Enthusiasmus als Ueberlegung das Project
aufgestellt, Rubens Schopfungen in ihrer Gesammtheit auf einer Aus-
stellung zu vereinigen. Der Gemeinderath von Aniwerpen sah bald
die Unméglichkeit, diesen Plan zu verwirklichen, cin.  Selbst der
despotische Wille eines Tyrannen wie Napoleon I. hitte dieses Problem
nicht zu lésen vermocht. Sogar die eifrigsten Kunstliebhaber hiitten
eine solche Ausstellung gewiss nicht um den Preis der Gefahren er-
kaufen mogen, denen die Werke selbst ausgesetzt gewesen wiren.

Welchen Umfang endlich hitte das Local haben missen, das zur
Aufnahme dieser ungeheuren Zahl zum Theil riesengrosser Bilder aus-

gereicht hitte. Die Erwiigung dieser Umstinde allein macht es fast
m 10
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unglaublich, dass ein solches Project tiberhaupt, wenn auch nur vor-
tibergehend, gehegt werden konnte.

Aber es gab ein anderes Mittel, um dem Publikum das Schaffen
des Meisters in seiner Gesammtheit vorzufilhren. Man musste dem
Beispiele folgen, das Florenz bei Gelegenheit der vierten Sicularfeier
von Michelangelo’s Geburt gegeben und in Reproductionen alle
bekannten Werke des gefeierten Meisters vereinigen. Bei Michelangelo
handelte es sich um Gypsabgiisse seiner Bildwerke, bei Rubens um eine
Zusammenstellung von Kupferstichen und Photographien seiner Gemalde.

Die Grundlage einer solchen Ausstellung hatten natiirlich die
zahlreichen noch bei Lebzeiten des Meisters selbst nach seinen Werken
ausgeftihrten Kupferstiche zu bilden. Wenige Maler haben in solchem
Masse wie er die Kupferstecher beschiftigt. Mit Fug und Recht kann
Rubens als der Schopfer und das Haupt einer glinzenden Schule des
Kupferstiches angesehen werden, die nicht nur das ganze 17. Jahr-
hundert beherrschte, sondern deren Grundsitze auch noch auf den
modernen Kupferstich von Einfluss sind. Soutman, Vorsterman,
Pontius, Witdoeck, Bolswert, um nur diese paar Namen zu nennen,
haben in Rubens’ unmittelbarer Nahe gearbeitet, und ihren Repro-
ductionen lagen nicht nur seine eigenhandigen Zeichnungen zu Grunde,
sondern die Stiche selbst traten erst nach Correcturen und Revisionen
von seiner Hand an das Licht. Diese Kupferstecher haben wieder
ihrerseits Schiiler gebildet: De Jode den Jingeren, Marinus, P. de
Bailliu, C. Waumans, Cornelius Visscher, Suyderhoef, van
Sompel, eine ansehnliche Gruppe, die in der Geschichte des Kupfer-
stichs einen hervorragenden Platz behauptet. Da Rubens’ wichtigste
Werke von diesen Meistern verdolmetscht worden sind, hatten deren
Blatter in ihrem ganzen Reichthum und in ihrer Mannigfaltigkeit den
Kern der Ausstellung zu bilden. Die Académie d’archéologie gab einigen
ihrer Mitglieder den Auftrag, ein Verzeichniss von Rubens’ Arbeiten
aufzustellen, die vorhandenen Reproductionen zusammenzubringen und
ausserdem die Gemélde, bei welchen die Herstellung einer neuen Re-
production wiinschenswerth sei, zu bezeichnen. Die Photographie musste
die Liicken auszufiillen suchen. Und so gelang es denn grossen-
theils, Nachbildungen nach den Gemilden in den hauptsichlichsten
Museen Europa’s und ausserdem in vielen Privatsammlungen, wie
derjenigen der Koénigin von England und zahlreicher Mitglieder der
englischen und italienischen Aristokratie, zu vereinigen. Eigens fiir die
Ausstellung hergestellte Photographien kamen von Madrid, Miinchen,
Stockholm. Das Ganze bestand aus etwa 1200 Stichen und Photo-
graphien mit Einschluss der Facsimile-Blitter von Braun in Dornach,
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Nun handelte es sich vor allem noch um die Herstellung eines
Katalogs, der dem Besucher als Fiihrer und der Anordnung als Grund-
lage dienen konnte. Diese Aufgabe wurde speciell den Herren Rom-
bouts, Greffier der Antwerpener Akademie, Rooscs, Conservator des
Plantin-Museums, Goovaerts, Unterbibliothekar der Stadt Antwerpen,
sowie dem Verfasser dieses Aufsatzes Ubertragen. Die Herren Génard
und Ruelens tbernahmen es, die Autographen und Documente, deren
gleichzeitige Ausstellung wiinschenswerth war, zu verzeichnen. Von
diesen ist wenig zu sagen, denn so wichtig diese Briefe und Urkunden
an sich sind, so waren sie doch schon siammtlich von Gachard, Gachet,
Génard und Ruelens verdffentlicht worden. Als nicht eben sachgemaiss
verdient bemerkt zu werden, dass der in unserem ersten Artikel er-
withnte Act vom 28. August 1618, in welchem Rubens in Sachen von
Teppichen als Zeuge zu deponiren hat und neben Brueghel und van
Balen als Biirger von Antwerpen bezeichnet wird, im Katalog als ein
Act figurirt, in welchem Rubens eidlich erklire, dass er Birger von
Antwerpen sei !3). Der Katalog erwidhnt auch ein Exemplar van Mander’s
in der ersten Ausgabe mit der Eintragung: »Ex libris P. P. Rubensc,
Das Buch enthialt auch einige handschriftliche Notizen, aber dieselben
sind von geringem Interesse, und nach sorgfiltiger Untersuchung kénnen
wir nicht annehmen, dass sie von Rubens’ Hand herriihren. Rubens’
Degen ist in unserm ersten Aufsatze erwidhnt worden. Ebenda war
auch die Rede von einer silbernen Giesskanne mit ihrer Schiissel, die
aus Rubens’ Besitz stammt und sich heute bei Nachkommen desselben
in Antwerpen befindet; aber dass auch dieses Stiick der Ausstellung
anvertraut wiirde, war von dem Besitzer nicht zu erreichen. Im In-
ventar von Rubens’ Nachlass ist die Kanne als deutsche Arbeit be-
zeichnet, und aus einem Document im Antwerpener Archiv geht hervor,
dass der Gemeinderath im Jahre 1610 dem Meister eine silberne Schiissel
von getriebener Arbeit fiir Dienste, tber deren Art nichts Naheres ge-
sagt wird, verehrte. Dieses Stlick war eine Arbeit des Ciseleurs
Abraham Lissau, eines deutschen Kiinstlers, den Herr Génard als
»den beriihmten« bezeichnet, ohne dass sonst iber ihn etwas be-
kannt wire,

Bei der Katalogisirung der ausgestellien Kupferstiche und Photo-
graphien kam nun zundchst das System der Anordnung in Frage.

18) In der ersten Ausgabe lautet die Stelle: »Acte passé le 28 Aoat 1618
a Anvers, devant le Notaire Jean Nicolai, dans lequel Pierre Paul Rubens déclare,
sous serment, qu'il est bourgeois de la ville d’Anvers.« In der zweiten: Rubens . ...
appelé & déposer dans une affaire d'expertise de tapisseries déclare sous serment
qu'il est bourgeois d'Anvers.«
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Solite man die Werke nach den Léndern, Orten und Sammlungen, wo
sie sich befinden, gruppiren? Sollte man, um die Entwicklung des
Kiinstlers deutlich zu machen, eine chronologische Anordnung ver-
suchen? Oder sollte man, wie die Vorgéinger, welche Verzeichnisse von
Rubens’ Werken aufgestellt haben, John Smith in England, Basan in
Frankreich, Voorhelm Schneevoogt in Holland, bei einer methodischen
Ordnung nach den Gegenstinden bleiben? Die Bearbeiter entschieden
sich fiir dieses letzte System. Gegen die Classificirung nach den Orten
der Aufbewahrung ist einzuwenden, dass viele Gemilde des Meisters
nur durch die Kupferstich-Reproductionen bekannt sind. Smith selbst
hat die Originale vieler Stiche nicht nachweisen kénnen. Andere Stiche
geben tberhaupt nur Zeichnungen wieder; in vielen Féllen ist Rubens
nur als »Erfinder« der Composition bezeichnet, seiner fliichtigen Skizze
gab dann erst ein anderer Kiinstler Gestalt, das war z. B. bei den
Compositionen fiir Buchtitel, die von ihm verlangt wurden, héufig der
Fall. Was die chronologische Anordnung betrifft, so wiirde diese zwar
fir jeden andern Meister wesentlich, fiir Rubens aber nur von geringem
Interesse sein, denn, abgesehen von den in Italien ausgefiihrten Bildern,
hat Rubens tiberhaupt nur Eine Manier. Ausserdem wére es unmog-
lich, mit einiger Sicherheit und Genauigkeit Arbeiten chronologisch zu
gruppiren, die der Meister selbst, wenige Ausnahmen abgerechnet, zu
datiren sich nicht die Miihe gab. So blieb also nur die methodische
Anordnung nach den Gegenstinden als mdglich tbrig. Dieselbe ge-
wihrte ausserdem den Vortheil, dem Publicumm die wunderbare Er-
findungskraft des Meisters vor Augen zu fiihren, der in dieser Hinsicht
nie erreicht worden ist. Wenn man Rubens den Meister der Kreuz-
abnahme nennt, ist es interessant zu sehen, dass er diesen Gegenstand
in sechs verschiedenen Compositionen behandelt hat. Die Anbetung
der Konige hat er zwoélfmal, die heilige Familie fiinfzehnmal gemalt.
Ganz anders erscheint er nun als Maler profaner Stoffe. Auch bei
biblischen Gegenstinden sieht man ihn nur durch ziemlich lockere
Bande mit der Tradition verkniipft. Aber ganz losgelst von ihr er-
scheint er dann in seinen Allegorien, bei denen er alle Hilfsmittel seiner
fiir einen Kiinstler seltenen Gelehrsamkeit aufbietet. Das ganze Unge-
stim seines Temperamentes bricht ferner in den kiihn bewegten Jagd-
bildern durch, bei denen er sogar nicht ansteht, ein damals in Europa
noch so gut wie unbekanntes Thier, das Nilpferd, in die Kunst ein-
zufihren '4). Dann sucht der Meister die Rube seines behaglichen lind-

") Hier sei des Umstandes gedacht, dass auf den vier grossen von Soutman
nach Rubens gestochenen Blattern, der Nilpferd-, Léwen-, Eber- und Wolfsjagd,



Rubens nach seinen neuesten Biographen. 141

lichen Stilllebens in Steen auf und malt die tppig griinen Brabanter
Gefilde bei Tagesanbruch oder bei Sonnenuntergang. Dann wieder
lasst er, wie bei seinem Sturm aus der Aencide, die volle Wuth der
emporten Wogen losbrechen. Endlich erscheint er in seinen Bildnissen
in strengster Unterordnung unter die Natur, auf hochste materielle
Aehnlichkeit bedacht, wihrend seine Darstellungen fiirstlicher Person-
lichkeiten doch so ménnlich und majestitisch, die von Frauen und
Kindern so anmuthig und liebenswiirdig sind. Wie er bei seinen Con-
ceptionen verfihrt, das éntzieht sich dabei jeder Voraussicht und Be-
rechnung, und wenn er auch sicherlich nichts dem Zufall tberliess, so
ist es doch ebenso gewiss, dass die Grundziige seiner Auffassung stets
in weit hoherem Masse durch rein malerische Motion als durch Ge-
pflogenheit und Tradition bestimmt sind. Die Geschichte von den
Arkebusieren in Antwerpen, die verwundert waren, als Rubens mit
der griechischen Bedeutung vom Namen ihres Patrones Christophorus
spielte und ihnen die Kreuzabnahme, die Heimsuchung und die Dar-
stellung im Tempel malte, ist eine bezeichnende Probe fiir sein
System.

Zu dem Interessantesten was die Antwerpener Ausstellung ge-
boten hatte, gehorte auch die Folge von Rubens’ Entwiirfen zu Titel-
blattern fiir Bilicher aus der Plantin’schen Druckerei, meist Werken
mystischen Inhaltes, wie sie zur Zeit von Albrecht und Isabella publicirt
wurden. In diesen erschopften die gelehrten Theologen ihre ganze
Casuistik ; der Maler musste dann den gesammten Gehalt eines solchen
Werkes auf einer einzigen Seite anschaulich machen, und Rubens
iibernahm Aufgaben dieser Art fir zwanzig Gulden. Den Beleg dafiir
enthilt eine hochst interessante Sammlung alter Stiche der Plantin’schen
Druckerei nach Entwiirfen von Rubens, die zu den Festen des Jahres
1877 publicirt worden ist 1%), in einer Stelle aus einem Briefe des
B. Moretus, der 1628 der Vorstand dieser beriihmten Druckerei war.
Da erfahren wir, dass Rubens sechs Monate vorher die Bestellung
eines Buchtitels erhalten miisse, damit er in Muse an die Sache denken
und an Feiertagen sich damit beschéftigen konne, denn an Wochen-

hinter dem Namen des Stechers die Worte »invenit, effigiavit et excudit« stehen.
Soutman war Maler, gehorte zu Rubens' besten Schiilern und wurde in der Folge
Maler des Konigs von Polen. So liegt die Frage nahe, ob er vielleicht an der Aus-
fiihrung der Gemalde selbst einen so grossen Antheil hatte, dass dessen Bezeichnung
durch Ausdriicke, welche ihm in seiner Eigenschaft als Kupferstecher nicht gebdbrt
hatten, zuldssig erschien und unter den Augen von Rubens selbst stattfinden konnte.

15) Titres et portraits gravés d'aprés P. P. Rubens pour Il'imprimerie Plan-
tinienne. Anvers 1877. — Text von Max Rooses.
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tagen wiirde er sich mit so etwas nicht abgeben, wenn er nicht min-
destens hundert Gulden fiir eine einzige Zeichnung erhielte,

So umfangreich auch die Ausstellung war, die sechs bis sieben
Sale fiillte, so blieb sie doch noch weit davon entfernt, vollstindig zu
sein. Es fehlten Schopfungen von hervorragender Wichtigkeit. Die
meisten Bilder des Meisters in Italien, diejenigen in Rom, in Mantua,
der St. Ignatius in Sant Ambrogio zu Genua, die durch den Grafen
Oliva nach Spanien gelangte Anbetung der Konige in Madrid, viele
Bilder in London, in der Gallerie Liechtenstein in Wien, auch einige
seltene Kupferstiche, wie die Bildnisse der beiden Marquis und der
Marquise von Castel-Rodrigo. Merkwiirdig ist auch, dass durch diese
Ausstellung kein bisher unbekanntes Geméilde des Meisters aus dem
Dunkel hervortrat. Wenn Herr Michiels bald darauf das Glick hatte,
die von Rubens in seiner Jugend fiir Santa Croce in Gerusalemme zu
Rom ausgefiihrten Gemélde an einem abgelegenen Orte im sudlichen
Frankreich wieder aufzufinden, so koénnen die Veranstalter der Ant-
werpener Ausstellung, die doch mit grosstem Eifer zu Ehren des be-
rithmten Meisters ans Werk gingen, sich eines &hnlichen Erfolges nicht
rithmen. Indessen traten einige wenig bekannte Zeichnungen an’s Licht,
so die bewundernswerthen Studien zum Sturze der Verdammten in der
Miinchener Pinakothek, im Besitze der Nationalgalerie in London, deren
Direction die Zuvorkommenheit gehabt hatte, danach Photographien
auf vier Blattern fiir die Ausstellung anfertigen zu lassen. In diesen
meisterhaften Zeichnungen nimmt man den Einfluss wahr, welchen
die Anschauung von Michelangelo’s Jingstem Gerichte auf die Phan-
tasie des flimischen Meisters gehabt hatte. Noch eine andere Original-
zeichnung, damals im Besitz eines hollindischen Liebhabers, Herrn
Ellinckhuisen, spater an einen in Belgien wohnenden Landsmann des-
selben, Herrn Coster, verkauft, verdient besondere Erwihnung. Es
ist eine mit Sepia getuschte und mit Weiss gehohte Federzeichnung
nach der Schlacht bei Cadore von Tizian. Dass Rubens durch dieses
Werk zu seiner Amazonenschlacht inspirirt wurde, ist eine bekannte
Thatsache; fraglich ist aber, durch welche Vorlage er Tizians gross-
artige Composition kennen lernte? ob nur durch die recht mittelmissige
Skizze in den Uffizien? Das Original war im Jahre 1577 zu Grunde
gegangen,

Traten somit ein paar unedirte Arbeiten von kiinstlerischer und
kunstgeschichtlicher Bedeutung auf, so waren andrerseits auch wieder
mehrere unechte Stiche zu sehen, das heisst solche, auf welchen der
Name Rubens in neuerer Zeit aus betriigerischer Absicht angebracht
worden war; ferner solche, die Schneevogt aus Mangel an Kritik in
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sein Verzeichniss aufgenommen hatte. Wer hitte sich je einfallen lassen,
dass E. Sadelers Stich nach dem Kindermorde von Tintoretto schliess-
lich mit dem daraufgedruckten Namen Rubens ausgegeben werden
wiirde!

Im Katalog sind die Werke nicht heschrieben; nur ihre besonders
wichtigen Kennzeichen sind manchmal, wo es erforderlich war, ange-
fihrt; im tbrigen ist auf den Katalog von Smith sowie auf die haupt-
siichlichsten Galerie-Kataloge verwiesen worden. Dagegen besteht das
eigentliche kunsthistorische Interesse dieses Verzeichnisses darin, dass
es in sehr gedrangter Form tiber zahlreiche Werke von Rubens neue,
bisher nicht veré6ffentlichte Nachrichten aus authentischen Quellen, aus
Briefen von Rubens und seinen Correspondenten, aus Documenten in
den Briisseler und Antwerpener Archiven, mittheilt. Somit gewiihrt
das Verzeichniss nicht nur eine Erinnerung an jene lehrreiche Aus-
stellung, sondern es hat zugleich einen bleibenden wissenschaftlichen
Werth.
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